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Abstrakt

Diplomova prace ,Socialni pfijatelnost koufeni a nezamyslené disledky
tabakové politiky v CR“ nabizi porozuméni otazce, zda jsou v Ceské republice kufaci
v ndvaznosti na denormalizacni strategie stigmatizovani, zda a jak k tomu pfispivaji
vetejné politiky a jaké to mé piipadn€ nechténé negativni disledky na zdravi obcant
vriuznych forméach. Zvyzkumu uskute¢néného pomoci polostrukturovaného
hloubkového rozhovoru s kutdky vyslo najevo, Ze kufdci vnimaji, ze koufeni jiz neni
normalni ani moderni. U respondentl se sice neprojevila stigmatizace v takové mifte, jak
bylo prokézano v zahrani¢i, ale ur€ité prvky naznacujici stigmatizaci ptitomny byly.
Neéktefi kuraci citili, Ze jsou negativné vnimani ze strany okoli, coZ se projevuje jak
narazkami od jejich rodinnych pfislusniki, tak negativnimi verbalnimi a neverbalnimi
projevy ze strany SirSiho okoli. Negativni disledky stigmatizace se u respondentt tohoto
vyzkumu na rozdil od zahrani¢ich zkuSenosti neprojevily v socialni ani zdravotni oblasti
a neznamenaly ani vyraznou zménu spotieby cigaret daného kutédka. Podil vetejnych

politik na stigmatizaci kutfdka se u tohoto vyzkumu rovnéz vyraznéji neprojevil.

Abstract

The diploma thesis "Social acceptability of smoking and unintended
consequences of tobacco control in the Czech Republic" offers an understanding of the
question whether the smokers in the Czech Republic are stigmatized in connection with
denormalization strategies, whether and how public policies contribute to them and

what their unintended negative consequences on the health of citizens in various forms.



Research from a semi-structured in-depth interview with smokers revealed that they
perceive that smoking is neither normal nor modern. While there was no stigmatization
among respondents, as demonstrated abroad, some elements suggesting stigmatization
were present. Some smokers feel that they are negatively perceived by the
neighborhood, as manifested by their relatives, as well as negative verbal and nonverbal
expressions from the wider environment. The negative consequences of stigmatization
in respondents to this research, unlike foreign experiences, did not show up in the social
and health spheres and did not imply a significant change in cigarette consumption of a
given smoker. The influence of public policies on stigmatization of smokers has also not

significantly materialized in this research.
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Teze diplomové prace

A. vymezeni vyzkumného problému

Koufeni je problém, ktery se tyka celé spolecnosti, protoze Skodi pfimo nebo nepiimo
vSem obcantim. Zatimco v minulém stoleti bylo koufeni mddni a spolecensky uznavané,
v poslednich desetiletich jsou proti nému zavadéna stdle ptisnéjsi opatfeni. Moderni
tabakova politika v zdjmu ochrany vefejného zdravi postupné stale vice omezuje kuraky
a tabakovy primysl. Z dosavadnich studii, napt. z Ciny (Yao et al., 2009) nebo z USA
(Burgess et al., 2009) vyplyva, ze protikuracké politiky sice maji pozitivni efekt, ale
souCasn¢ maji nezamyslené negativni disledky, které Skodi kuidktim i nekutrdkam.
Mym zdmérem je provést vyzkum, ktery by zjistil situaci v Ceské republice. Ve své
diplomové praci se budu zabyvat zménou socidlni ptijatelnosti (denormalizaci) kouteni
v ¢eském prostiedi a nezamyslenymi disledky této zmény predevsim se zacilenim na

téhotné a matky.

B. Cile diplomové prace
Cilem diplomové prace bude zjistit, jak se zménil nazor spoleCnosti na pfijatelnost

kouteni v Ceské republice a jaké nezamyslené disledky tato zména piedstavuje

predevsim pro téhotné a matky.

C. Vyzkumné otazky
e Jak se vyviji a méni tolerance spole¢nosti vii¢i koufeni a kuakam v CR?
e Jaké to ma nechténé negativni diisledky na zdravi t¢hotnych a matek s détmi?

e Jak se mohou vefejné politiky zménit s cilem minimalizovat tyto nezamyslené

disledky?

D. Teoreticka vychodiska

Jako vychodisko pro diplomovou praci pouziji teorie o socidlni piijatelnosti a

denormalizaci. Dale se opfu o teorie tykajici se zkoumani stereotypt a stigmatu.

E. Vyzkumny plan




Planuji vyuzit studium literatury, dosavadnich empirickych vyzkumt a analyzovat
dostupnéa statistickd data. Dale provést vlastni kvalitativni vyzkum pomoci

hloubkovych rozhovort.
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G. PredbéZna napln prace v anglickém jazyce

Smoking is a problem that affects the whole society, because it harms directly or

indirectly to all citizens. Tobacco-control policies in order to protect public health are

progressively more limiting for smokers and tobacco industry. They have not only a

positive effect, but also unintended negative consequences that may be harmful to

smokers and non-smokers. My intention is to conduct research to find out the situation

in the Czech Republic. In my thesis I will deal with changing social acceptability

(denormalisation) of smoking in the Czech Republic and the unintended consequences

of this change, especially with emphasis on pregnant women and mothers.
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Uvod

Socialni ptijatelnost koufeni se méni. Zatimco v minulém stoleti bylo koufeni
jeste moderni, propagované, bézné a spolecensky uznavané, v poslednich desetiletich
jsme svédky vyrazné zmény. V nasi spolecnosti sili postoj, ze normalni je nekoufit.
Nézorovy zvrat souvisi zejména s obratem ke zdravéjSimu zivotnimu stylu a
jednoznacné prokazanou Skodlivosti koufeni pro kutéky, pro jejich okoli a potazmo pro
celou spolecnost. Diivodem je zavazny dopad na zdravi obyvatel a také plsobeni
vyznamnych ekonomickych ztrat. Ve vyspélych evropskych statech véetné Ceské
republiky se 15 az 19 procent ro¢ni imrtnosti pfipisuje praveé koufeni (Sovinova et al.,

2016). Na celém svéte se jedna o vice nez 7 milioni lidi roéné (WHO, 2017).

Vedle prokazaného podilu na Umrtnosti ma koufeni také zavazny dopad na
nemocnost, pracovni neschopnost a invaliditu (Sovinova et al., 2016). Mezi konkrétni
zdravotni nasledky patii onemocnéni srdce a cév zpiisobené zvySenim krevniho tlaku,
riziko infarktu, mozkové mrtvice a srdecni arytmie. Chemické latky obsazené
v cigaretovém koufi vyvolavaji zhoubné bujeni a jsou castou ptic¢inou rakoviny plic,
jazyka, hrtanu, stiev a dalSich wvnitinich organi. Vycet dalSich zdravotnich rizik
zahrnuje také pokles plodnosti, zvySené riziko Zalude¢nich viedl, vzniku roztrousené
skler6zy a dalSich nemoci. Koufeni neznamena zdravotni komplikace jen pro kuféky,
ale vazné ohroZuje také lidi v okoli, ktefi museji dychat cigaretovy kouf. Jedna-li se o
déti, znamena to pro né Castéjsi zanéty dychacich cest, zanéty stfedniho ucha a zvySené
riziko leukemie. Pro pasivni, resp. terciarni koufeni (pobyt v mistnosti kde se kouftilo)

plati stejna zdravotni rizika jako pro aktivni koufeni (Nahlovsky, 2017).

S ohledem na vySe uvedené zdvazné zdravotni disledky hleda spole¢nost cesty,
jak tyto negativni spoleenské dopady koufeni tabdku snizovat. Jednotliva, izolované
provedend preventivni opatfeni nepfinesla ocekavany efekt. V soucasnosti proto probiha
koordinovana spoluprace ze strany Svétové zdravotnické organizace, organi Evropské
unie a dalSich dil¢ich instituci na Grovni jednotlivych narodnich statd (Sovinova et al.,
2016).

Veftejna politika patfi k inicidtortim, tvircim a hlavnim hybatelim této zmény a

vyslovné S§ifi mySlenku denormalizace koufeni. Celosvétove jsou zavadéna stéle
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piisn¢j$i opatteni, ktera jsou cilena jak na kutdky, tak proti tabdkovému primyslu.
V mnohém kuidky omezuji, koufeni jim znepfijemiiuji a vedou mimo jiné k

jejich postupnému vytlacovani z vetejnych prostor.

Uvedené kroky v podobé vetejné politickych restrikci maji nesporné fadu
pozitivnich vysledkt, jako je snizovani poctu kutdkl nebo vyssi ochrana nekufaka pred
nasledky pasivniho koufeni. Stejné jako u jinych zdvaznych socidlnich problémt,
zvlasté spojenych se zavislosti, neslavi ale zpfisnovani protikuiackych politik jen
uspeéchy. Postupna zména vnimani koufeni jako nenormdlni ¢innosti obtézujici okoli
muze vést k stigmatizaci kufdka s fadou negativnich disledkt jako naptiklad snizena
moznost ziskat zaméstnani, neochota podstoupit odvykani, zvySené kouieni doma ci
obecné v soukromi, coz miize piisobit vétsi Skody na zdravi kufaklim i ostatnim ¢leniim

rodiny, zejména té¢hotnym zZenam a détem.

Dostupné zahrani¢ni vyzkumy na toto téma stigmatizaci kuidkti shodné
potvrzuji. V USA restriktivni politika plsobi navic 1 diskriminaci a brani kufdkim
v ispé&ném odvykani (Burgess et al., 2009). Vyzkum provedeny v Ciné rovnéz
koresponduje se zavérem, ze protikufdcké politiky sice maji pozitivni efekt, ale
soucCasn¢ maji nezamyslené negativni dusledky, které skodi kutakiim i nekurakiim (Yao

et al., 2009).

Co plati v jednom staté, nemusi byt shodné vnimano v jiném. Autor Marek Jezek
(2016) ve své praci Analyzy metod a dopadii statnich zdsahii na koureni v Ceské
republice od roku 2004 dosel k zavéru, ze mirna vefejna politika v Ceské republice
pocty kufakl témér nesniZila a doporucil by razantngjsi zakazy.

Je pravda, e podil kuiaki mezi obéany Ceské republiky se mezi roky 2004 a
2014 stabiln¢ pohyboval mezi 28 a 32 procenty a z dlouhodobého hlediska vykazoval
jen mirné klesajici trend. (Sovinova et al., 2016). Od vydani stanoviska v uvedené praci
(Jezek, 2016) sice uplynuly jen 2 roky, ale béhem nich se v Ceské republice zpiisnily
zakonné podminky omezujici koufeni a ruku v ruce stim lze vnimat i pokracujici
sniZovani socialni pfijatelnosti koutfeni. Zakon €. 379/2005 o opatfenich k ochrané pted
Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi nadvykovymi latkami

bude s tcinnosti od 31. kvétna 2017 nahrazen novym zédkonem ¢. 65/2017 o ochrané
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zdravi pred Skodlivymi ucinky navykovych latek. V kvétnu roku 2016 zékon se
shodnym poslanim schvélen jesté nebyl, ale o necely rok pozdé€ji uz ano. Lze to
povazovat za zajimavy milnik, ktery muize ukazovat na pfipravenost spolecnosti
v Ceské republice na dalsi krok k denormalizaci koufeni. Béhem legislativniho procesu
probihaly bouflivé vymény ndzorti mezi riznymi aktéry, a jak v projevech politikt, tak i
v internetovych diskusich pod ¢lanky lze pozorovat tolerantni i nesndSenlivé nézory

nekufakl a souvisejici obranné i itocné reakce kutaka.

V navaznosti na popsany vyvoj se budu zabyvat zménou socidlni piijatelnosti
neboli denormalizaci koufeni v ¢eském prostiedi a nezamyslenymi dusledky této
zmény. Cilem této prace bude pomoci vyzkumu porozumét situaci v Ceské republice,
zda u nas také dochazi ke stigmatizaci kutaki stejné jako napi. v USA, Francii, Cing
(Burgess et al., 2009) (Peretti-Watel et al., 2013) (Yao et al., 2009) a dalSich zemich.
V této souvislosti vyvstava i otazka etiky, zda je pfijatelné, aby vefejnd politika ve
jménu dobra a vetejného zdjmu pracovala také s nastroji, které ptisobi diskriminaci

urcité skupiny obyvatel.

1 Vymezeni vyzkumného problému

Vyzkumnym problémem je diskutabilni otazka stigmatizace kuiakia v Ceské
republice a zjiSténi, zda a jak k ni pfispivaji také vefejné politiky svymi opatienimi
proti koufeni. Prace je zaméfena ptredevSim na subjektivné vnimanou stigmatizaci
samotnymi kufdky. Zajimd mé, jak vici nim funguji stereotypy ze strany okoli.
Z vysledki vyzkumu ziskavam kromeé jejich vnimani také dopady piipadné stigmatizace
na jejich Zivoty. Zaméfuji se dale na hledisko, jak piipadné negativni disledky
podporuji nebo naopak mati zakladni poslani protikutackych politik, kterym je v tomto
pfipad€ ochrana zdravi jako jedné z nejvysSich spolecenskych hodnot. Jakkoli se muze
zdat legitimni a moralné spravné koufeni potirat co nejpfisnéji, je tieba hledat miru
vyvazeni mezi extrémy (nedélat nic versus zakazat koufeni tipln€) tak, aby bylo v praxi
dosaZeno nejlepSich pozitivnich vysledkli v ochrané proti koutfeni. Urcit tuto miru neni

jednoduché.
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Nezamyslené dusledky tabakovych politik se netykaji jen otazky stigmatizace. Je
jich vice a patii mezi né¢ také dals$i negativni jevy, kdy naptiklad kufaci z nizSich
pfijmovych skupin vinou zdrazovani cigaret namisto omezeni koufeni chudnou jesté
vice, nebo kupuji mén¢ kvalitni tabdk a tim si ni¢i zdravi zavaznéji, nebo mize dochazet
k rozvoji nelegalniho obchodu s cigaretami a podobné. Z negativnich disledkt
tabakovych politik se ale pro ucely této prace zaméfuji pouze na vyzkumny problém

tykajici se stigmatizace kutdki souvisejici s trendem denormalizace kouteni.

Jednda se o problém, o kterém neni zatim dostatek informaci. Z nékolika
vybranych zahrani¢nich vyzkumt publikovanych v odbornych ¢lancich (viz kapitola 5)
vyplyva, zZe ke stigmatizaci kutaki dochazi a ma to negativni dasledky na zdravi jejich i
okoli. Neni ale prozkoumana situace v Ceské republice, kde miize byt subjektivni
vnimani kufakl jiné. Nejsou k dispozici vyzkumy, z kterych by vyplyvalo, zda v naSem
prostiedi k stigmatizaci kutfdkti viibec dochézi, pokud ano, jaké jsou jeji projevy, co ji
ovliviiyje, jak na to kuféci reaguji a zda to méa néjaké negativni dusledky pro né a
potazmo pro celou spolecnost.

Pro ucely této prace je pracovano s pojmem koufeni ve smyslu koufeni cigaret
s tabadkem (nikoli koufeni elektronickych cigaret, vodnich dymek, doutnikii ani jinych

latek).

18



OBRAZEK 1: SCHEMA SOUVISLOSTI V OBLASTECH VYZKUMNEHO
PROBLEMU

Verejna politika

koureni

DENORMALIZACE

restrikce
DUSLEDKY ?

M
@Q&\““ Koureni neni normalni -
N B

STIGMATIZACE ? @ *ﬁ— Jste §patni (((0) Nekuféci”

(" “kufaci )

T— —

Zdroj: autor, dil¢i obrazky www.google.cz

Schéma znazorfiuje zjednoduSeny pohled na vyzkumny problém tak, jak ho
vnimdm pro ucely této prace. Verejna politika plsobi na spole¢nost dvéma hlavnimi
zpusoby. Jednak ovliviiuje kufdky restrikcemi, a dale myslenkami a postoji, coz
uvadim ve schématu pod ndzvem denormalizace. Sifeni nazoru, Ze koufeni neni
normalni, ovlivituje kromé kuraki také nekuraky, kteti ho mohou vstiebat a promitnout
do svého postoje vuci kurakim ve smyslu, ze je zatnou povazovat za neplnohodnotné,
Spatné lidi. U kurdkti se tyto vlivy spojuji z n€kolika stran a mohou pusobit
stigmatizaci, kterd mtze dale vést k diskriminaci a jejim disledkiim, které se mohou
negativné projevit tak, Ze se problém koureni dostatecné uc¢inné nefesi nebo dokonce
prohlubuje a znovu se dostdvame na zacatek k vetejné politice, kterd stoji pfed otazkou,

jak se s problémem kouteni vyporadat.

19


http://www.google.cz/

2 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Tato prace pojednava o moznosti vefejné politiky ovliviiovat spolecenské minéni
a o tom, jaké toto ptisobeni miize mit nezadouci vedlejsi efekty. Dale se zamysli nad
zpusoby, jak je mozné vetejné politiky upravit, aby Iépe plnily poslani ve verejném

zajmu a snizily nezamyslené dusledky.

Cile

Hlavnim cilem je porozumét otazce, zda jsou v Ceské republice kutaci stigmatizovani,
zda a jak k tomu pfispivaji vetejné politiky a jaké to ma pfipadné¢ nechténé negativni
dopady na zdravi obcani v riznych formach (napf. na ochotu kuidki zbavovat se
zavislosti na cigaretdch, na ochranu pfed pasivnim koufenim apod.). Dal§im cilem je
diskutovat moznosti protikutdckych vefejnych politik ve smyslu snizeni negativnich

dopadu a zvySeni G¢innosti.

Vyzkumné otazky

1. Dochazi v Ceské republice k denormalizaci koufeni?
2. Pocit'uji kutaci v Ceské republice stigmatizaci? Pokud ano:
a. Jaké jsou projevy této stigmatizace? (které signdly z okoli vedou u
kutaki k tomuto pocitu)
b. Jaké dusledky kufaci pocit'uji? (socidlni, zdravotni)
c. Jaky to ma vliv na jejich kouteni? (pfestanou, kouti vice/ménc¢)
3. Jak kutéci hodnoti vliv protikufacké politiky na tuto stigmatizaci?
4. Jak se mohou vefejné politiky zménit s cilem minimalizovat tyto nezamysSlené

negativni disledky?

3 Teoreticka vychodiska

3.1 Denormalizace koureni

Denormalizace koufeni je zména v pfistupu od nazoru ,koufit je normalni*
smérem k deklaraci, Ze ,,normdlni je nekoufit”. Tuto nazorovou zménu ve spolecnosti
zejména v poslednich pfiblizné ctyfech desetiletich podporuji protikutacké politiky

v mnoha ohledech.
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Cinnosti vedouci k denormalizaci koufeni zahrnuiji:
1. Omezovani prostoru, ve kterém se smi koufit;
2. Informovani vefejnosti o nebezpeCnosti pasivniho koufeni a jeho
ucincich na zdravi;
3. ZvySovani povédomi lidi o souvislosti tabdkového pramyslu
4. Omezovani zpusobu, jakym sméji byt tabakové vyrobky propagovany a
prodéavany.
Cilem aktivit vedoucich k denormalizaci koufeni je ucinit koufeni v oc¢ich

populace méné Zadanym, méné obdivovanym a méné akceptovanym. (Bell et al., 2010)

Jak ale urcit, co je a co neni normdlni? Na normalitu lze nahlizet z riznych
hledisek. Dle stranek tymu odbornikt Psychologického centra And¢€l lze za normalni
povazovat to, co d€ld nebo jak mysli vétSina. VéEtSinova — statistickd norma se ale
v riznych typech spole¢nosti 1i8i a do hry vstupuje také eticky princip. V nekterych
subkulturach je normalni brat drogy nebo mit nékolik manzelek. V totalitnich rezimech
neni normalni svobodné¢ se vyjadiovat (And¢l, 2017).

K tomu, co mé byt povazovano za normalni, 1ze také pfistupovat pragmaticky a
fici si, Ze normalni je to, co funguje (funkéni norma). (Andél, 2017)

Pokud jde o koufeni, lze si pokladat otazky, v ¢em je kuifdk nenormalni?
Vymyka se vét§ing? Brani mu koufeni v tom, aby dobie fungoval ve spole¢nosti? Skodi
koutfenim n€komu? Slucuje se jeho koufeni s kulturnimi zvyklostmi zemé, ve které zije?
S jejimi zékony?

Na uvedené otazky lze v ptipad€ kouieni dobfe odpovédét, Ze je jiz prokazano,
ze koufenim Skodi kutrdk sob€ 1 svému okoli a v mnoha zemich je oproti nekurdkiim
v menging. Rada kufakd se postupné dostava do stietu s pravnim fadem v souvislosti se
vznikem a zpfisnovanim protikuifackych zakonti. Nejméné snadné je ale odpovédét na
otazku normality koufeni souvisejici s fungovanim kutéka ve spolecnosti a jeho socialni

piijatelnosti. Uvedend oblast spada do zaméteni této diplomové prace.
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3.2 Stigma

Pojem stigma v ptivodnim vyznamu oznacovalo znaky vyfezané ¢i vypalené na
téle lidi se zdmérem viditelné upozornit spole¢nost na jejich Spatny moralni status.
Jednalo se napf. o oznaceni zloCincli ¢i zradcii, aby se jim ostatni mohli vyhnout.
V dnesni dob¢ se vyznam slova stigma mirn€¢ zménil. Pojem se pouziva spise ve smyslu
nehmatatelného znaku hanby, aniz by byl spojen s vizudlnim znamenim na téle.
Ptisuzuje jedinci nezddouci vlastnosti, kvili kterym je v o¢ich ostatnich vniman jako
horsi, poskvrnény, podiadny. (Goffman, 2003)

Toto oznaceni stigmatizovaného stavi do role Spatného partnera pro socialni
kontakt, mozného nositele parazitické ndkazy a ¢lena vnéjsi skupiny, ktery muze byt
¢leny vnitini skupiny vyuzivan k jejich prospéchu. (Major et al., 2005)

Stigmatizaci vnima 1 sdm stigmatizovany a mtize mit neblahy dopad na jeho
psychiku a jeho socialni zivot. (Hearherton, 2003)

S ohrozenim své identity se stigmatizovany vyrovndva ve dvou rovindch,
podminéné a nepodminéné. Na podminéné bazi se se vyrovnava se spolec¢nosti, pijetim
nebo prekondnim negativnich stereotypti a oddélenim svého diskreditovaného a
nediskreditovaného ja. (Goffman, 2003) V nepodminéné rovin€ se muze potykat
naptiklad se zvySenym krevnim tlakem a riznymi psychosomatickymi problémy jako je

stres, neurdzy a dalsi. (Major et al., 2005)

Definic pro stigmatizaci a jeji rozpoznani je vice. Goffmanova definice je
pomérné Siroce pojata, a proto se pro Ucely této prace inspiruji také definici specificteji
zamétenou, navic od autori, ktefi se zabyvaji chovanim vztazenym k vefejnému zdravi
a dobfe se tak hodi ke zkoumané problematice kouteni. Jedna se o Bruce G. Linka a Jo
C. Phelan (2001) z Columbia University v New Yorku, ktefi zrevidovali Goffmantv
pfistup a po zohlednéni zavéra dalSich vyzkumnika pouzivaji termin stigmatizace tehdy,
je-li soucasné ptitomno 5 nasledujicich prvki:

e Nalepkovani — pfisouzeni nezadouciho hodnoceni ve smyslu narusSitele
norem piijatych v dané spolecnosti;

e Stereotypizace — pokud odliSnosti vzniklé ndlepkovanim smétuji ke
zobecnovani, posuzovani a hodnocenti;

e Separace — rozliSovani mezi ,,my* a ,,oni* (ve smyslu ti nenormalni);
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e Ztrata statusu — niz8i spoleCenské postaveni a uznani stigmatizovaného
v o¢ich ostatnich;
e Diskriminace — omezeni piistupu ke zdrojim, znamenajici, Ze osoba (jen

Déle oba zminéni autofi uvadéji, ze stupen stigmatizace mize dosahovat rizné
sily (Link et al., 2001). Vice stigmatizovani tedy mohou byt v naSem pfipad¢ ti kutéci,
ktefi jsou napf. soucasné také alkoholiky, pfislusniky romské mensSiny, bezdomovci
apod.

Krom¢ nesporné¢ Skodlivych diisledkli na zivot stigmatizovanych lze ale pohlizet
na stigmatizaci také jako na motor pro vymanéni se ze stigmatizované skupiny a miize
to u kuraka vést k mobilizaci jeho vlastniho Usili pfestat koufit. Zatimco u nékterych
skupin obyvatel to jde jen tézko (ndrodnostni mensiny nebo zdravotné hendikepovani),
kutdk ma do urcité miry ve vlastnich rukou, zda zistane kutdkem, nebo se stane opét

nekufakem.

3.3 Stigmatizace koureni jako nastroj verejné politiky
V ramci cilenych strategii vetfejnych politik Ize najit vazbu k stigmatizaci

prostfednictvim jeji definice. Goffman oznacuje stigmatizaci ,,jako ,, vy-misteni*, , pre-

3 ‘

misteni” a ,,u-misténi“ urcitych symbolii, problémii nebo osob z jednéch souradnic
symbolického universa do jinych jeho souradnic“ (Goffman, 1986). Tyto praktiky podle
n¢j mohou vykonavat samoziejme jen ti, kteti k jejich vykonu disponuji dostatkem moci
(Cervenka, 2004).

Pouziji-li tento rdmec pro sledované téma, zapadd do ng cinnost vefejnych
politik na strané téch mocnych, kteti plisobi na spolecnost pomoci zakonl a opatieni.
V protikutackych politikach 1ze zaroven spattit ,,vy-misténi “ kouricich osob z vetejnych
prostor nebo ,,u-misténi ““ problému formou vetfejného oznaceni kutdka za jedince, ktery
déld nenormélni ¢innost, obtézuje tim okoli, plisobi ostatnim zdravotni komplikace,
Cerpa nadmérné prostiedky na zdravotni péci, je Spatnym piikladem pro déti a mladez,
je méné vykonnym zameéstnancem a podobné.

Dle Goffmana (1986) to ma piimé disledky pro uspotfddani socialni reality.
Uvadi, Ze jmenovana manipulace se symboly mliZe probihat riznymi zpiisoby a pomoci
pozitivniho ¢i negativniho ohodnoceni atributl Ize docilit jak odménovani, tak naopak

diskreditace doten¢ho aktéra ze strany socidlniho okoli. Ne kazdy znak, ktery
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stigmatizuje jednoho aktéra, vSak ale bude nutné stigmatizovat aktéra jiného. Vlastnictvi
stejného atributu miize mit pro status jednoho aktéra diskreditujici G€inky, zatimco pro
jiné¢ho aktéra bude mit G¢inky neutralni ¢i dokonce odménujici. Socialni kontext urcuje,
zda dany atribut bude symbolem stigmatu, neutralnim atributem ¢i symbolem prestize.
(Goffman, 1986)

Tato ¢ast teorie odpovida historickému vyvoji vnimani koufeni a jeho zméné.
Napiiklad v 60. a 70. letech minulého stoleti bylo v Ceské republice koufeni
povazovano za béznou soucast pracovniho zivota, koufilo se standardné v kancelatich,
na poradach v podnicich, ve filmech a seriadlech, na vojné, v letadlech apod. Jiny, divny
a nenormalni si v téchto dobach mohl piipadat spiSe ten, kdo se nezapojil a zustal
nekurdkem. Kutaci také tehdy zazivali v teorii uvedené odmeénujici ucinky. Kouticimu
muzi byla pfisuzovdna obdivna oznaeni jako drsny, muzny, frajer apod. Zena
s cigaretou byla povazovana za patiici do vyssi spolecnosti, cigareta u ni byla symbolem
krasy, samostatnosti, rovnosti (Zhou et al., 2006). V soucasnosti je vidét opak a jsme
svédky vyznamného posunu ve spoleCenském vnimani k nepfiijatelnosti koufeni.
Vyjimku tvofi déti do 18 let, které s koufenim zacinaji a n€které mohou byt ze strany
nékterych vrstevnikii hodnoceny kladng, diky koufeni jim mohou byt pfisuzovany

znaky dospélosti, svobody, revolty vii¢i autoritdm apod.

Stigmatizace je spojovana se situacemi, jez maji pro dotcené aktéry nezadouci
disledky ve formé negativni psychické ¢i socialni zmény jeho zivotni situace. Oznaeny
aktér pak vnima v riiznych podobach omezeni svych zivotnich pfilezitosti a pfistupu k
materidlnim ¢i jinym zdrojim. Vzhledem k dusledkim se pii stigmatizaci jednd o
manipulaci s jeho Zivotnimi Sancemi, které jsou pro n¢j prave tak skutecné, jako socialni

realita. (Goffman, 1986)

Teorie existenci stigmat riznymi zpiisoby legitimizuje i vysvétluje a dopliiuje
pro stigmatizujici pojmy pfislusny vyznam. Goffman (1986) uvadi, Ze stigmatizujici
pojmy jsou v praxi uzivany jako zdroj metafor a ptedstav, pficemz nikdo nepatra po
jejich piivodnim vyznamu (napi. debil, bastard). V§ima si sklonu publika ,, pFipisovat
dané osobé celou radu nedokonalosti na zakladé jedné piivodni a soucasné ji pripisovat
néekteré zZadouci atributy“. Tyto konstrukce udrzuje a reprodukuje jak stigmatizujici

publikum, tak i sami stigmatizovani.
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Ve vztahu ke koufeni mohou byt onou dodatecnou nedokonalosti, kterou podle
uvedené teorie socialni okoli pfipisuje kutfdkovi napiiklad nervozita, slabost, nizsi
socioekonomicky status apod.

Dle teorie stigmatu spolecnost pfisuzuje své zaujatosti vic¢i stigmatizovanému
,»dobré®“ a ,,zdravé rozumné* diivody a tim jim dodava na piesvédcivosti. Spolecenské
okoli pak stigmatizovanému pfisuzuje status ,,netiplného ¢loveéka®. Své diskreditujici
praktiky legitimuje pfesvédcenim, ze stigmatizovany predstavuje nebezpeci a v ¢em tato
jeho nebezpecnost spoc¢iva. Pokud jsou diskreditujici aktéfi presvédceni, ze jsou jejich
praktiky zaddouci a legitimni, v dané spole¢nosti normalni a povaZzované za samoziejmé,
pak je takové kondni pro n¢€ jesté snazsi a hladsi. (Goffman, 1986)

Propojim-li opét predchéazejici teoreticky odstavec s tématem této prace,
nachdzim spojitost mezi teoretickymi znaky a odsuzovanim kufakd kvili zdpachu a
nezdravému koufi z cigaret, kterymi obtézuji a ni¢i zdravi sobé i1 okoli. Ze strany
vetejné¢ politiky je navic tento postoj podpoien fadou stile se zprisiujicich
protikutrackych opatieni, ktera piipadné diskreditujici praktiky nekurdkti vici kurakim

mohou zdéanlivé legitimovat.

V zajmu nazorové riiznorodosti uvadim jest¢ poznamku profesora Scotta Burrise
z Philadelphie (2008), ktery se domniva, Ze usilovani o minimalizaci nezdravého
chovani v zajmu zdravi vefejnosti by nemélo byt chapano automaticky jako stigma a
varuje pired piehnanou citlivosti, kdy je pouhy nadznak spolecenského nesouhlasu

s ur¢itym chovanim hned vniman jako natlakovy nebo stigmatizujici. (Burris, 2008)

3.4 Socialni konstrukce cilové populace
Jako pftileZitost pro pozitivngj$i vnimani kutfdkd je pfipadné mozné vyuzit
poznatky teorie socialni konstrukce cilové populace autorek Ingram a Schneider (1997).

Pomoci této teorie 1ze ovlivnit postaveni urcité cilové skupiny ve spolecnosti.
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OBRAZEK 2: TYPY CILOVYCH POPULACI

KONSTRUKCE
POZITIVNI NEGATIVNI
UCHAZECI
<L o
= Velke firmy
S 5'.’ Podnikatelskeé
0 skupiny
=
Z
L
= ; .
O ZAVISLI
\% < Handicapovani DEVIANTI
2 Déti Drogové zavisli
A Samozivitelky Trestani

Zdroj: (Schneider et al., 1993), zpracovani a Gprava: vlastni

Uvedené schéma zndzoriuje typy cilové populace rozdélené podle urovné
politické moci a dale podle toho, jak pozitivné resp. negativné jsou vnimani vetejnosti.
Pokud bychom tedy dokazali kutdky zatfadit do nékteré ze skupin, jak to odpovida
realité, 1ze jejich obraz v oich populace zlepsit ze strany vetejné politiky zplisobem,

ktery je mirn¢ posune ve sméru ¢ervené Sipky k pozitivnéji vnimané konstrukei.

4 Vliv vefejnych politik v CR na denormalizaci koufeni

Shrnuti vyvoje vefejné-politického piistupu ke koufeni v Ceské republice lze
zahajit ve 20. letech 20. stoleti, kdy se zacaly objevovat prvni studie upozoriiujici na
Skodlivé tcinky koufeni. Tehdy byly v nasi zemi rozSifeny ucebni osnovy o poznatky o
Skodlivosti uzivani nikotinu. Mezi politickymi pfedstaviteli patfilo v uvedenych letech
omezovani koufeni mezi okrajové zalezitosti. Vyrobny tabaku sice vlastnil stdt a mohl

tedy snadno provést néjaké restriktivni opatfeni, ale politici o tom neuvazovali
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vzhledem k vyznamnym vynostim do statniho rozpoctu, které¢ prodej tabdku znamenal.
Ekonomické hledisko v jejich uvahach prevazovalo jest¢ po dobu nékolika dalSich
dekad. (Rézga, 2008)

Diskuse o zdravotni zdvadnosti kouieni se zacaly v politickych debatach Castéji
objevovat piiblizn€ v rozmezi od 60. let do 80. let minulého stoleti. (Razga, 2008)

Koncem 80. let se jiz fada poslancti shoduje na potiebé problematiku koufeni
fesit a dokladaji to konkrétnimi navrhy. Skodlivost koufeni je nepochybné podloZena
statistickymi idaji o obétech koufeni, které vychazeji naptiklad z rezoluce Svétové
zdravotnické organizace z roku 1985, dle které ma koufeni za nasledek ro¢ni ztratu vice
Zacina se uvazovat o vzniku nového zakona, ktery by byl vyslovné zméfen na omezeni
koufeni, zohlediioval poznatky a doporufeni Svétové zdravotnické organizace a
zkuSenosti jinych zemi. (Razga, 2008)

Prvni uceleny protitabakovy zakon vstoupil v platnost roku 1989 (37/1989 Sb.).
Znamenal nov¢é ochranu obcani nejen pied alkoholismem, ale také pted jinymi
toxikomaniemi v¢etné koufeni. Jeho zdmérem bylo vedle omezeni koufeni také ochranit
nekufdky a snizit dostupnost tabakovych vyrobkll pro mladez. Zakon zakazal koufit
détem do 16 let, zahgjil varovné napisy na krabic¢kach a zakazal koufeni na vybranych
mistech (uzaviend pracovisté, prostiedky hromadné dopravy, krytd nastupisté, skoly,
zdravotnickd zafizeni a stravovaci zafizeni v dobé jidel). Okrajové byla v zdkoné
zminéna také 1écba zavislosti na tabdku. (Rézga, 2008)

Nasledovalo zakonné zvySeni spotfebni dan¢ na tabdk, ke kterému doslo roku
1992 (587/1992 Sb.).

Vyznamnym opatienim se stalo dale zavedeni zdkona O regulaci reklamy v roce
1995 (40/1995 Sb.). Zakon znamenal zakaz vysilani reklam na tabakové vyrobky v
rozhlase a televizi v ¢ase od 6:00 do 22:00 hodin. Reklamy navic nesmély byt zaméteny
na déti a mladé do 18 let. (Razga, 2008)

Dalsi zptisnéni nasledovalo Ctyfi roky poté, kdy novela prvniho protitabdkového
zakona posunula hranici zdkazu koufeni z plivodnich 16 let na dobu zletilosti.

Nasledoval Uplny zdkaz reklam na tabakové vyrobky ve vysilani, ke kterému
doslo v roce 2001 diky novele zadkona o rozhlasovém a televiznim vysilani.

Od roku 2003 vstoupila v platnost novela zdkona O regulaci reklamy, ktera

znamenala Uplny zdkaz reklamy (s vyjimkou prodejen tabakovych vyrobkl) a také
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zékaz sponzorstvi. V témze roce stanovila vyhlaska (344/2003 Sb.) pozadavky jednak
na jakost tabakovych vyrobkl, a také na informace o slozeni spolu s varovanim
zabirajicim tfetinu plochy obalu. (Razga, 2008)

V roce 2005 byl prvni protitabakovy zakon nahrazen druhym (379/2005 Sb.).
Klade si za cil ochranu pted Skodami na zdravi plisobenymi tabdkovymi vyrobky. Mimo
jiné navysuje pokuty za poruseni zdkazu prodeje tabadkovych vyrobki, zakazuje koufit i
na otevienych nastupistich, obsahuje povinnosti zdravotnikli poskytnout zavislym na
nikotinu kratké poucCeni a stanovuje povinnost oddélenych prostor pro kuiaky a
nekuraky v restauracich. Naopak rusi zakaz koufeni v dob¢ obéda. (Razga, 2008)

Od 31.5.2017 nastane uc¢innost hojn¢ diskutovaného Zakona o ochran¢ zdravi
pred skodlivymi uc¢inky navykovych latek (65/2017 Sb.). Jeho hlavnim cilem je posilit
ochranu pted zdravotnimi Skodami pisobenymi navykovymi latkami s dirazem na
ochranu zdravi déti a mladdeze. Zakon mimo jiné zakazuje koufeni na dalSich mistech,
napt. vbarech a restauracich, divadlech, na détskych hfiStich a sportovistich,
v zoologickych zahradach atd. Omezuje také prodejni automaty a formy prodeje cigaret,

kde nelze ovéfit veék kupujiciho.

Promitneme-li opatfeni uvedena ve vySe uvedenych odstavcich do socialni
prijatelnosti koufeni v Ceské republice, souviseji podle oéekavani s jeji vyraznou
zménou, kterou mizeme pozorovat zejména od 80. let 20. stoleti. V té dobé& bylo jesté
normalni koufit napf. v letadle, ve vlaku byly kufacké vagoény, bézné se koufilo na
pracovistich v kancelafich, na poradach, na vysokoSkolskych prednaSkach, doma nebo
v auté pred détmi a podobné. Tenkrat bylo koufeni normalni a zcela b&zné.

Srovnéme-li situaci srokem 2017, jsme svédkem velké zmény. Dnes je
samoziejmé, ze v prostfedcich hromadné dopravy se koufit nesmi, kufaci si osvojili
vnimani zakazii koufeni 1 na dalSich vefejnych mistech, zapalit si cigaretu v kancelafi
mezi nekuidky nebo dokonce v poslucharné vysoké Skoly je nemyslitelné. Nazor, ze
,koufeni neni normalni“, se dostava do povédomi spolecnosti stale vice. Jak vyplyva
zvyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni, vlednu 2011 souhlasilo 51 %
vetejnosti, aby se zakazalo koufeni v restauracich. O necelych 5 let pozdé&ji, v zaii 2015
to bylo jiz 58 %, pri¢emz k nariistu doSlo zejména v kategorii respondentti, ktefi byli

,,rozhodné pro.*“ (NaSe spole¢nost, 2005)
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Vedle pozitivnich dasledkti mize denormalizace ale vést také ke stigmatizaci,

jak potvrzuji vyzkumy ze zahrani¢i uvedené v nasledujici kapitole.

5 Prehled literatury

Tématu stigmatizace kufdkll v ndvaznosti na vetejnépoliticka opatfeni se vénuje
zejména zahrani¢ni literatura a zkouma problematiku riznymi metodami, z riznych
uhlu, dotazovanim kuiakt i nekufakt, nekdy i s riznymi zavéry. Jako piiklad uvadim
vybrand, zcela rozdilna hodnoceni vlivu tabakovych politik na chovani kurak:
e optimistickd (kterd predpovidaji, ze kufaci po implementaci téchto opatieni
do 9 mésict s koufenim prestanou) (Hammond et al., 2006)

e pozitivni (snizeni socidlni pfijatelnosti bude mit dobry vliv na mladé, aby
s koufenim nezacali) (Hamilton et al., 2008)

e neutrdlni (protikutacké politiky nemaji zadny vliv) (Biener et al., 1989)
(Gottlieb et al., 1990)

e negativni (oddélenim kuifdkd od nekufakll se kufaci pfipravuji o uzite¢né

podnéty, Ze maji s koufenim piestat) (Gottlieb et al., 1990)

5.1 Kuraci, jejich stigmatizace a diskriminace
Otazkou vlivu tabidkovych politiky na koufici matky (tedy na uZeji vymezené
zacileni, neZ je téma této diplomové prace) se v USA ve stat¢ Minnesota zabyvali Diana
J. Burgess, Steven S. Fu a Michelle van Ryn (2009). Ve svych zavérech vychazeli
z ptehledu relevantnich odbornych ¢lankit od roku 1980 do 2008. Syntézou dosli
k zavérim, Ze kuféci stigmatizovani jsou. Nenasli ale dostatek vyzkumi pro tvrzeni, ze
k stigmatizaci kurakl pfispivaji n€které typy protikurackych strategii (Burgess et al.,
2009). Diky jedné¢ studii provedené na stavajicich a byvalych kutécich ale vyslo najevo,
Ze stigmatizace respondenti Gizce souvisela:
e s obavou, Ze pasivni koufeni Skodi détem (obvykl4 zprava v komunikaci
vedené v ramci protikufackych opatienich);
e s vnimanim informaci a pravidel tykajicich se varovnych napist a zivota
v oblastech s vét§imi zakazy kvili ochrané ptfed pasivnim koufenim.

(Burgess et al., 2009)
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Vyzkumem, jak denormalizace koufeni ovliviiuje postoj vefejnosti ke koufeni,
se zabyvaly také autorky Kirsten Bell, Lucy McCullough, Amy Salmon a Jennifer Bell
(2010) se na prelomu let 2008 a 2009 ve Vancouveru, v kanadské provincii Britska
Kolumbie.

Pro dokresleni kontextu lze uvést, ze Vancouver je méstem s velkou etnickou
ruznorodosti obyvatel, kde nejpocetnéjsi skupinu tvoifi obyvatelé¢ piivodem z Anglie.
Vancouver se umistuje na piednich mistech v zebticku mést hodnocenych dle kvality
zivota. Diky klimatu a pfirodnim podminkam pfitahuje obyvatele vénujici se sportu a
zdravému zivotnimu stylu. Koncept denormalizace koufeni se zde projevil ve formé
ovliviiovani socidlnich norem souvisejicich s uzivanim tabaku, chovanim kufakt a s
tabdkovym primyslem. Britskd Kolumbie je v Kanad€ povaZovana za leadera v této
oblasti. Od roku 1996 jsou zde uplatiiovany zakazy koufeni ve vnitinich prostorach a od
roku 2008 se pridala i omezeni koufeni venku, naptiklad zadkazy koutreni do vzdalenosti
6 metra v okoli vchodii a vychodi z budov, dale byly rozsifeny napiiklad na mista pro
rekreaci, plaze, parky a podobné. (Bell et al., 2010)

Vyzkum provedeny ve Vancouveru byl kvalitativni, zahrnoval 4 odnaucené
kufaky a 21 kutéka od svatecnich (kouficich méné nez krabicku tydné) po silné kutaky
se spotfebou krabicky cigaret denné a vice. Vyzkum byl proveden pomoci
polostrukturovanych rozhovorti a zaméfen byl zejména na postoj vefejnosti ke koufeni,
interakce s 1¢ékafi ohledné koufeni a roli 1ékatt v odvykani.

Z vysledkll vyplynulo, Zze z pohledu tamnich kutakt zaSly v poslednich letech
nekteré restrikce ze strany vetejnych politik ptili§ daleko. Kufaci si pfipadaji, jako by
byla omezovéna jejich prava. Proti pravu nekufdkd na Cisté prostiedi stavi své vlastni
pravo koufit. Soucasné ale pfipoustéji, Ze je dobré koufeni do jisté miry regulovat. Za
vhodné povazuji nekoufit na vefejnosti v blizkosti nekufdkii a nekoufit pred détmi.
Stavajici politiky jim vSak pfipadaji témét jako prohibice. Nekteti je povazuji za

piehnanou snahu politik zasahovat do soukromych Zivota obyvatel. (Bell et al., 2010)

Co se tyce otazky stigmatizace, G€astnici vyzkumu popisovali, Ze se citi, jako by
kouteni bylo povazovano za deviantni chovani a davali ho do souvislosti s uzivanim
nepovolenych drog. Néktefi uvadeli, ze si pfipadaji neptijemné pokazdé, kdyz kouii na

vefejnosti, byt na misté, kde se koufit smi. Byvaji ter¢em kritickych a odsuzujicich
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poznamek nebo neverbalnich signald. Pfipadd jim, Ze je koufeni vniméano jako
nezdvofilé. Citi se byt ze strany nekufdkl diskriminovéni, jako by byli kvuli koufeni
povazovani automaticky za Spatné. Neciti se byt odsuzovani jen za své koufeni ve
smyslu hodnoceni chovani, ale citi se byt oznafeni nalepkou Spatného cloveka.
Strategie denormalizace podle ucastniki vyzkumu pasuje nekuifdky do role jakychsi
poverenych vykonavatell statni vile s rostouci netoleranci vici jakémukoli vystaveni
koufi. Ackoli denormalizaéni strategie kladou duraz na to, aby se nekouftilo, nikoli aby
se lid¢é stali nekuréaky, pfesto autorky vyzkumu ve Vancouveru (Bell et al., 2010) dosly
k zavéru, ze postoje vefejnosti zapadaji nejen do definice stigmatu dle Goffmana
(1986), ale také ze spliuji vSech 5 znaku stigmatizace dle Link a Phelan (2001).

Co se tyCe denormalizacnich politik, autorky poukazuji na pomérné radikalni
ptistup, kterym dosSlo ve Vancouveru k rozdéleni vefejného prostoru (jak vnéjsiho, tak
vnitiniho) s cilem separovat nekutdky od kutdkl. Prestoze fada respondentl uvadéla, ze
nemaji sami problém se zakazy koufeni, vyjadrili ndzor, ze denormalizace koufeni vede
k ,,zamofeni“ kazdého vetejného prostoru nekutdky, takze si jiz prakticky nemohou
zapalit na vefejnosti, aniz by byli teréem negativniho hodnoceni ze strany okoli.
Autorky v zavéru kladou otazku, zda by v liberalnim stité mély byt obcané takto

zahanbovani. (Bell et al., 2010)

V roce 2013 probéhl vyzkum ve formé statistické analyzy postoji nekuraki vici
koufeni a kurdklim ve Francii se zdvérem, Ze stigmatizace kufaka se zd4 byt znacna, a
to podle vyskytu vSech 5 znakil stigmatizace dle Link a Phelan (2001). Vyzkum
vychézel z dat ziskanych v letech 2009-2010 telefonickym dotazovanim vice nez 3 tisic
nekuiakl oslovenych ndhodnym vybérem. (Peretti-Watel et al., 2013)

Z vysledkl vyplynulo, ze vétSina Francouzi z fad nekuiak:

¢ by nesla na rande s kufdkem;

e by nenajala kufdka na hlidani svych déti;

e se domniva, Ze existuje néco jako valka mezi kufdky a nekufaky;

e simysli, ze kuféci jsou Spatnym piikladem pro mladé;

e si mysli, Ze se kufaci nestaraji dostate¢né¢ o zdravi lidi, kteti museji
dychat kouf z jejich cigaret;

e povazuje vyssi dan€ na cigarety za ospravedlnitelné;

ale naopak:
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e sinemysli, Ze kuféaci by byli ostatnimi méné akceptovani;
e sinemysli, Ze koufeni je znak osobniho selhdni.

Studie potvrdila, ze skupiny stigmatizovanych (obézni, stafi, s niz$im
vzdélanim) maji tendence sami stigmatizovat ostatni, napfiklad kufaky. Ke
stigmatizovani kufakti meéli totiz prokazatelné vétSi tendence spiSe lidé starsi, lidé
s niz§im vzdélanim, s niz§imi piijmy, lidé obézni, dale ti, kteti nikdy nekoufili a nepili
alkohol, a také odnauceni kuiaci. Naopak méné stigmatizujici byli ti, ktefi méli kutdka
v rodin€. Neprokazalo se, Ze by stigmatizovani kurakl zaviselo na tom, zda respondent
zije s détmi. (Peretti-Watel et al., 2013)

Pro doplnéni kontextu uvadim, ze prevalence kutakd dle udaji WHO z roku
2011 ve Francii byla 30 %, tedy nejvyssi ve srovnani s anglofonnimi zemémi, kde USA
mela 27 %, Anglie 21 %, Kanada 20 % a Austrélie 17 %, pfestoze protikutacké politiky
v uvedenych zemich jsou srovnatelné a zahrnuji zvySovani dani z cigaret, legislativni
omezeni koufeni na vefejnych mistech, zdravotni varovani na krabickach cigaret a
zakazy reklam, propagace a sponzorstvi. Ve Francii je koufeni zakofenéno, mnoho
dialezitych osobnosti se nechavalo zvé¢nit s dymkou nebo cigaretou. Poté, co v roce
1976 francouzskd vladda poprvé zvysSila dané z cigaret, odbory proti tomu silné
protestovaly s argumentem, Ze cigarety snizuji napéti v zivoté pracujicich. Z vyzkumu
stejnych autorti (Peretti-Watel et al., 2013) vySlo soucasné najevo, Ze Francouzi obecné

nepropadaji kultu zdravi a nemaji tendence povazovat nezdravé chovani za slabost.

Situaci lze dokreslit jesté zavéry z vyzkumu ,,.Smoking and the emergence of a
stigmatized social status® z USA od autorti Jennifer Stuber, Sandro Galea a Bruce G.
Link (2008). Ti provedli v roce 2005 telefonické dotazovani 816 obyvatel New Yorku
ztad stavajicich a byvalych kutfdkd. Z jejich zavéri mimo jiné vyplyva, Ze na
stigmatizaci kuraku se podili:

e vefejna prohlaseni, ktera obvinuji kutdky z poSkozovani zdravi déti v roli
nevinnych obéti

e deklarace kouteni jako dobrovolné ¢innosti

e nesouhlas s koufenim vyjadieny ze strany rodinnych ptislusnikti a kolegh

kurdka (Stuber et al., 2008)
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5.2 Dopady na zdravi a dalsi dusledky

Dalsi dalezitou otazkou, kterou se zahranicni literatura zabyva, je, zda je

stigmatizace efektivni ve zméné chovani kurdki a jaké mé dusledky na zdravi. V uz§im

zaméieni vénovaném ochrané proti pasivnimu kouteni déti kutdkl zaznélo, ze vyzkumi

na toto téma je sice malo, ale vznikaji dikazy, ze kufaci, ktefi se citi byt stigmatizovani,

jsou ochotngjsi zacit s odvykanim. Diky sekundarni analyze dat dosli autofi (Burgess et

al., 2009) v USA k zavérim, ze:

e staty, kde jsou silngjsi negativni postoje vetejnosti proti kurdktim, maji nizsi

pomér nekuiakt vici kuraklim;

e kuraci, ktefi osobné zazili diskriminaci kvali svému koufeni, méli vétsi touhu

a motivaci s koufenim piestat;

¢ niz8i socidlni piijatelnost koufeni vede ke sniZeni spotieby cigaret;

e u kufakt z nizSich socio-ekonomickych skupin:

o

muze ale stigmatizace vést k opaénému efektu, kdy namisto aby
zmeénili své chovani a vymanili se ze své zavislosti, kouii naopak
jeste vice;

jsou stigmatizovani i z jinych diivodl, nemaji chut’ dodrzovat zdkony
na ochranu déti pred koufem;

maji pocit, Zze neni dostatek zdravotnich sluzeb pro jejich podporu
v odvykani;

jedna-li se navic o matky samozivitelky (maji malo volné¢ho casu,
vice stresu, pocit, Ze se 0 né nikdo nestard a nikdo jim nepomahd),
nemaji chut pfestat koufit, a naopak si koufenim kompenzuji

nedostatek jinych Zivotnich radosti. (Burgess et al., 2009)

Z vyzkumu v Kanad¢ (Bell et al.,, 2010) byly patrné nésledujici dopady

protikutackych politik:

e Impuls pro zanechani koufeni (mén¢ Casto se vyskytujici dopad), kdy byvali

kutéci uvadéli jako divody:

o

o

opovrzeni vyjadiené ze strany okoli;
pocit, Ze koufeni se stdvd mén¢ a méné akceptovanym
védomi, Ze koufenim na urcitych mistech na vefejnosti porusuji

zakon
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e Negativni sebehodnoceni a piejimani stereotypt (Castéji se vyskytujici
dopad). Respondenti se citi ménécenni, pouzivaji v sebehodnoceni pojmy
jako ,,flakac®, ,,se slabou vuli®, ,,hloupy* apod. Jako paradox autorky uvadé;ji
moznost, ze namisto impulsu k odvykani vede stigmatizace u kutaka
k pocitu, ze ptestat koufit je tak tézké, ze radé€ji budou kouftit dal.

e Zména chovani kufakiti spocivajici v omezeni koufeni na vefejnosti kvili
obavam zreakci okoli. Respondenti to davali do souvislosti
s denormaliza¢nimi politikami, dsledkem kterych si nekufaci vici kurdkim
vice dovoluji. Kufdci uvadéli, ze by pifi koufeni na vefejnosti meéli
nepiijemny pocit, a proto si €asto cigaretu radéji odpusti.

Soucasné¢ se zamySleji nad dalSimi souvislostmi a negativnimi dopady
denormalizacnich strategii, jako je piesun kouieni z vetejnych mist dovniti do domovti,
kde jsou Skodlivé zdravotni dopady zplisobené pasivnim nebo tercidrnim koufenim
nejvyssi. (Bell et al., 2010)

Stejné autorky spolu s Michele Bowers vydaly pozdéji ¢lanek obsahujici dalsi
poznatky tykajici se denormalizace koufeni a pouzivani stigmatu jako ndstroje pro
vetejné zdravi. Zminuji mimo jiné, Ze opacny piistup — tedy normalizace uzivani
nékterych drog a alkoholu naopak podpofila u uzivateli piistup ke zdravotni péci a méla
vliv na zlepSeni jejich zdravotniho stavu. Soucasné uvadéji, Ze na zaklade
denormaliza¢nich strategii sice doslo k poklesu prevalence koufeni, ale spiSe u obyvatel
s vyS$§imi pfijmy. U obyvatel s niz§imi pfijmy je nyni vyskyt nejvyssi. (Bell et al., 2010)

Dusledky zakazt koufeni na vefejnosti na t€hotné zeny muzi kuraki ve mésté
Chengdu se zabyval vyzkum provedeny v Ciné. (Yao et al., 2009)

Ze skupinovych diskusi, kterych se zuc€astnilo 55 t€hotnych Zen, vyslo najevo:

¢ jejich muzi po zdkazu koufeni na vefejnych mistech a v praci zacali vice
koufit doma;
e v praci nejsou tak efektivni;
e nechtéji s rodinami jezdit na vylety;
e celkove se zhorsily jejich vzdjemné rodinné vztahy. (Yao et al., 2009)
V Ciné je koufeni zavaznym problémem. Je zde nejvétsi podet kuiakd na svéts,

odhadem se jedna o 300 miliond kutfdkd. Vice nez 66 % muzl a 3 % zen kouti (adaj z
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roku 2002). Diky pfijatym protikurackym opatfenim ale doSlo k GspéSnému snizZeni

vystaveni obyvatel kouti na vetejnosti. (Yao et al., 2009)

5.3 Silna versus slaba tabakova politika

Vyzkumnici v roce 2009 hodnotili vliv protikufackych politik zptisobem, kdy

porovnavali Uruguay jako zemi se zavedenou protikuiackou politikou s Mexikem, kde

byla protikuiacka legislativa slaba. Zatimco v Uruguay platily jiz zédkazy koufeni na

pracovistich, v restauracich a barech, v Mexiku se zakazy koufeni vztahovaly jen na

vladni budovy a nemocnice. (Trasher et al., 2009)

Z. vyzkumu vyplynulo:

V obou zemich byla podpora zakazi koufeni na vetfejnych mistech kvili
obavam ze Skodlivosti pasivniho koufeni vysokd. Podporu vyjadiilo 90 %
dospélé populace v Uruguay, kde jiz byla politika implementovana, a 83 %
dospélych v Mexiku, kde zdkazy v takové mife neplatily.

Podle ocekavani se prokédzala vysoka zavislost mezi silnymi tabakovymi
politikami a nizkou socialni pfijatelnosti kouteni.

V Uruguayi byli kufaci mnohem castéji vystaveni poznamkam od ostatnich,
ze je svym koufenim obtézuji.

Neprokazalo se, ze by sila protikufdckych opatfeni méla vliv na subjektivni
pocit kufakli v situaci, kdy Celi nardZkdm ostatnich, Ze je svym koufem
obtézuji. Jinymi slovy, kufaci v Uruguay neméli z poznamek hors$i pocit nez
kufaci v Mexiku, pfestoze poznamkam o obtéZovani celili Castéji.

V Uruguay rodinni pfislusnici upozornovali kufdky na vSechny aspekty
Skodlivosti koufeni (v souladu s informacemi Sifenymi protikufackymi
politikami), zatimco v Mexiku kufaci Celili v rodinach spiSe pozndmkam
tykajicich se pasivniho koufeni.

Ptijaté socialni normy proti koufeni nebyly ani v jedné ze zemi respondenty
spojovany s vlivem protikutackych politik.

Uspésna protikutacka politika ve formé&, v jaké byla uplatnéna v Uruguay,
pfina8i diky medidlnim kampanim prospéch kutfdkim 1 nekufdkim a

soucasn¢ kutraky nestigmatizuje. (Trasher et al., 2009)
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5.4 Shrnuti zahraniénich zkusenosti

Zaveérem lze fici, ze z vyzkuml na obdobné téma provedenych v nékolika

zemich vyplynulo:

Protikutacké politiky vedou ke snizeni socidlni pfijatelnosti kouieni
Nekuraci jsou diky vefejné-politickym opatfenim vice informovani a
Castéji se vici nekufdkiim vymezuji
Negativni hodnoceni kuiakt vnimaji jak sami kufaci, tak 1 nekufaci
Ne vzdy povazuji obyvatelé snizeni socialni piijatelnosti za disledek
protikuiackych politik
V nékolika zemich dochazi ke stigmatizaci kutaki jak ve smyslu definice
dle Goffmana (2003) tak 1 vyskytem 5 charakteristik stigmatizace dle
Link a Phelan (2001)
Stigmatizace vede:
o k pozitivnim diisledkiim (odvyknuti nebo mensi spotieba cigaret),
projevuje se spise ve vyssich socio-ekonomickych skupinach
o knegativnim disledkiim (zatvrzeni, stazeni se, zvySené¢ koufeni
doma), projevuje se spiSe vnizSich socio-ekonomickych
skupinach. Uvedené negativni disledky maji dal$i navazujici
negativni disledky jako naptiklad hor$i vztahy v roding, vyssi
vystaveni koufi ostatnich ¢lenti rodiny apod.
Prakticky kazdy vyzkum koncil zavérem, Ze je tfeba dal$i a podrobnéjsi
vyzkum pro lepSi porozuméni situace, problematika jesté zjevné neni

fadné prozkoumana.

5.5 Doporuceni pro verejnou politiku

Vyzkumy zpravidla neobsahovaly konkrétni, prakticka a pouZitelna doporuceni

pro tvorbu protikuiackych politik, aby se pfipadné negativni dopady minimalizovaly.

Objevily se ale napft. v ¢lanku Unintended Consequences of Tobacco Policies od

americkych autorek Cheryl G. Healton, Donny Vallone a Julie Cartwright (2009). Ty

identifikuji Zeny a matky z nizkopifijmovych socidlnich vrstev jako nejohrozenéjsi

skupinu a doporucuji v tvorbé tabakovych politik zohlednit nasledujici doporuceni:
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e (Cilit varovné informace o Skodlivosti pasivniho koufeni nejen na matky
ale na oba rodice a soucasn¢ komunikovat zptisobem, ktery zohlediuje
kulturni odliSnosti dané cilové skupiny;

e Doporuceni, jak ptestat koutit, komunikovat vi¢i zenam s détmi tak, aby
bylo zaméiené jak na zdravi Zen, tak jejich déti a celé rodiny;

e V zajmu snizeni stigmatizace kouficich Zen a matek budovat vztah mezi
nimi a Iékati zalozeny na vzajemném respektu a diverte;

e Zdiraznit potiebu spolu s protikufackymi opatfenimi soucasné zajistit
Sirsi piistup k programim uréenym pro odvykani;

e Zajistit také ochranu pro Zeny pracujici v barech a restauracich, kde zatim

nejsou uplatnény zékazy koufeni.

6 Metoda vyzkumu a vyzkumny plan

Kapitolu o metod¢ vyzkumu a o vyzkumném planu uvadim myslenkou Josepha
W. Schneidera, ktery upozorituje na nebezpeci, kdy se vyzkumnici a védci soustredi
vice na teorie a vyzkumné techniky nez na skutecnd slova a vnimani lidi ze zkoumané
cilové skupiny (Schneider, 1988). Pro ucely své prace beru proto v uvahu oboji a v
souladu teorii uvedenou v kapitole 3 posuzuji stigmatizaci kufdkd podle jejich
subjektivniho vnimani, zda jsou ze strany spole¢nosti kvili svému kouteni specifickym
zpiisobem ,,0znaceni a toto védomi je né&jak negativné ovliviiuje. Déle zda a jak to ve
svém disledku vede k jejich vylouceni z plného socidlniho pfijeti a zda to ma negativni
vliv na jejich zdravi a zptisobuje jim to ptipadné psychosomatické obtize.

Vyzkumné cile naplituji diky provedeni kvalitativniho vyzkumu v Ceské

republice pomoci polostrukturovanych hloubkovych rozhovort.

Pro hloubkovy rozhovor je typické pouzivani otevienych otazek, které
vyzkumnik drzi v mezich danych tématem vyzkumu. Soucasné ale ponechava
respondentim prostor pro jejich vlastni vyrazy a strukturu odpovédi. Tento zpiisob
umoznuje lépe porozumét vyzkumnému problému této prace nez pouzitim nékteré z

forem kvantitativniho vyzkumu. Soucasné vSak klade na tazatele zvySené naroky, aby
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otazky spravné davkoval a kosatil a pokud mozno neovliviioval vypovédi respondentt.

(Svatigek et al., 2007)

6.1 Priprava rozhovort

Pti pripravé rozhovort jsem vychézela z vyzkumnych cilii a vyzkumnych otazek
definovanych v kapitole 2 a pomoci myslenkové mapy jsem znazornila schéma
zakladnich témat. Nasledn¢ jsem ke kazdému dil¢imu tématu rozepsala zakladni otazky,
které vedou ke zjisténi skutecnosti a porozuméni dané problematice.

Pti ptipravé jsem vyuzila své dosavadni poznatky z 6 mési¢niho vycviku pro
vedeni rozhovori na bazi koucovacich technik absolvovaném v Systemickém institutu a
dale z aktivni Gcasti na kvalitativnim vyzkumu od IPSOS, agentury pro vyzkum trhu a
vefejného minéni, kde jsem mohla byt diky roli zadavatele svédkem jejich vedeni
hloubkovych rozhovort.

Vznikla nésledujici mySlenkova mapa a bodova struktura otdzek pro 6 okruht

rozhovoru:

OBRAZEK 3: OKRUHY OTAZEK PRI VYZKUMNEM ROZHOVORU —
MYSLENKOVA MAPA

Verejna politika

NEKURACI

RESPONDENT

@\@ KURACI
> xK

Zdroj: autor, dil¢i obrazky www.google.cz
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Uvedend mysSlenkova mapa znazornuje 6 okruhii, které tvotfi hlavni kostru

rozhovoru:

1.

Okruh — Sebehodnoceni: Tento okruh cili na vztah kutéka k sob¢ a ke svému
koufeni. Ma ukazat, nakolik je kufak vyrovnany se svym koufenim a mohou
se zde projevit znamky piipadné stigmatizace.

Okruh — Vztah okoli (zejména z fad nekutrdkl) ke kurakovi: Tento okruh je
stézejni pro projevy nalepkovani, stigmatizace a diskriminace. Ma za cil
zjistit hodnoceni kutdka ze strany blizkého/vzdalenéjsiho okoli a celé
spolecnosti. Déle sleduje konkrétni zkuSenosti kuidka, které k pifipadnym
nezadoucim projeviim vedou a zjiStuje dopady téchto projevii. Miize se zde
projevit také vliv protikurackych politik na kuraka.

Okruh — Vztah nekutrdkt vic¢i kutdkim: V tomto okruhu se maji projevit
zejména stereotypy vuci kufdkim a také pfipadnd stigmatizace ¢i
diskriminace. Okruh zjistuje, jak jsou obecn& kufaci v Ceské republice
charakterizovani, a to z pohledu konkrétniho respondenta.

Okruh — Vliv protikutackych politik: Jednd se o okruh, ktery mapuje
propojeni obrazu kufdkl stim, jak vefejnd politika uplatiuje tabikova
opatfeni. V tomto okruhu se mize projevit nejen piipadna stigmatizace
kufakl, ale také hodnoceni vefejnych politik, skute¢ny dopad na Zivot
kurakil 1 nekurakl a také nazory respondentii na zmény tabakové politiky.
Okruh — Vlastni postoj ke kutadkim: Dalsi okruh, ktery znovu cili zejména na
zji$téni stigmatizace, ale z dalSiho thlu pohledu.

Okruh — Zména v Case: Posledni okruh se tyka vnimani denormalizace,
znovu se vraci k otadzce tabakové politiky, a 1 zde se mohou projevit signaly

stigmatizace (pokud se neprojevi v predchozich okruzich).

Nasledujici ptehled uvadi souvislost vyzkumnych otazek této diplomové prace

s okruhy rozhovoru, které cili na porozuméni dané oblasti a moznosti zodpovézeni dané

vyzkumné

otazky.

39



Vyzkumna otazka diplomové prace Okruh
vyzkumného
rozhovoru
1. Dochazi v Ceské republice k denormalizaci kouteni? 4,6
2. Pocit'uji kuraci v Ceské republice stigmatizaci? 1,2,3,4,5,6
a) Jaké jsou projevy této stigmatizace? (které signaly z okoli 2,3,4,5
vedou u kutakt k tomuto pocitu)
b) Jaké disledky kutéci pocituji? (socialni, zdravotni) 1,2,6
c) Jaky to ma vliv na jejich kouteni? (ptestanou, kouii 2,4
vice/ménc¢)
3. Jak kutaci hodnoti vliv protikufacké politiky na tuto stigmatizaci? 2,3,4
4. Jak se mohou vetejné politiky zménit s cilem minimalizovat tyto 4,6

nezamyslené negativni disledky?

Zikladni otazKy pro vyse uvedenych 6 okruhii rozhovoru:

1. Sebehodnoceni
e Kdy ajak jste zacal koufit?
e Jaky mate ke svému kouteni vztah?
e Jak se citite jako kurak?

2. Vztah okoli vii¢i respondentovi

e Jaky postoj maji lidé z Vaseho okoli k tomu, ze koutite? (blizké

okoli / vzdalené;si okoli)

e Jaka konkrétni zkuSenost to doklada? Jak se to projevuje?

e Byl jste nekdy né&jak znevyhodnén kvili tomu, ze koufite? (v

praci, ve vztahu, u 1ékare...)
e Jaky to ma na Vas dopad?
3. Vztah nekuiakt vici kurdkim
e (o se podle Vas vétsinou o kutécich tika?
e Jak lidé charakterizuji ¢loveka, ktery koufi?
e Jaky je dnes obraz kuiaka?

4. Vliv protikufackych politik

e Vnimate ze strany statu né&jaké kroky, které ovliviiuji koutfeni?

Jaké?

e Jaky vliv maji tyto kroky podle Vés na kutédky obecné?

e Jak ovliviyji pfimo Vas (pozitivné 1 negativng)?
5. Vlastni postoj ke kurdkim
e Jaky mate sam postoj k ostatnim kurdktim?
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e Co Vy sam povazujete za charakteristické pro kurdka?
6. Zmeéna v Case
e Zménil se néjak postoj okoli vici Vasemu koufeni ve srovnani
s obdobim, kdy jste s koufenim zacal? Jak?

e Jak jste si pripadal tehdy a jak dnes?

6.2 Uvod respondentii do vyzkumu

Respondenti nebyli seznameni s tim, co piesné¢ je cilem vyzkumu a jaky
vyzkumny problém je zkoumén. Byli v tvodu informovéni pouze o tom, Ze se jedna o
vyzkum na téma koufeni pro ucely diplomové prace. VSem toto vysvétleni stacilo a
nedoptavali se na hlubsi smysl.

Otazky byly voleny oteviené a neutrdlné¢ formulované ve snaze vyhnout se
ovliviiovani respondentd. Zamérné nebyla smérem k nim b&hem celého vyzkumu
pouzita slova normalni, nenormdalni, denormalizace, stigmatizace nebo stereotypy.
Rozhovor byl veden citliveé, ohleduplné a nezaujaté, bez jakéhokoli hodnoceni koufeni,

nebo jich samotnych. Nebyly jim podsouvany zadné nazory.

Struktura rozhovoru:
1. Vzijemné piedstaveni a ziskani souhlasu s rozhovorem
2. Udaje o respondentovi (jméno, v&k, bydliits, vzdélani, podet vykoufenych
cigaret denn¢)
3. Vlastni hloubkovy rozhovor dle pfipraven¢ho schématu otdzek (obrazek 3)

4. Podé€kovani, rozlouceni
Zptsob zaznamenani vysledki: zapis do notebooku.

6.3 Charakteristika respondentti

Vyzkumny problém je feSen rozhovory s kutéky, nikoli s nekutdky. Divodem je
potieba porozumét dopadiim a negativnim dasledkiim piipadné stigmatizace a reakce na
silici protikutacké politiky, které nejlépe vystihnou sami kufaci vroli potencidlné
stigmatizovanych.

Respondenti byli vybrdni zdmémym vybérem (nepravdépodobnostnim,
ucelovym).
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e Pocet respondentti: 18
e Vék respondentti: od 25 do 75 let

e Pomér muzu a Zen 8:10

Charakteristika:

Respondentem je zvolen kufdk (pro ucely tohoto vyzkumu definovany jako
osoba povazujici se sama za kufaka), kterym je zletily obéan Ceské republiky Zijici
trvale na nasem Uzemi. Vzdé€lani respondentl je v rozpéti od zékladniho vzdé€lani po
vysokoskolské, nejvice jsou zastoupeni kufaci se stiednim vzdélanim. Z Prahy pochézi
7 respondenttl, 8 z riiznych obci stiedogeského kraje, 1 z jiznich Cech a 2 z Moravy.

Nejpocetngjsi skupinou jsou silngj$i kufdci uvadéjici primérnou spotiebu
obvykle 20 cigaret dennég, pfilezitostné i vice. Nejméné koufici osoby, fadici se ke
svateénim kufdktim, uvadéli primérné 1-2 cigarety denné, které vykouii spiSe narazové
(n€kolik dni nekouii a pak si obc¢as v restauraci s prateli daji 5-10 cigaret za vecer).

Co se tyce veku zahdjeni koufeni, respondentovi, ktery zacal s koufenim
v nejrangj$im veéku, bylo 11 let. Nejpozdéji zahgjil koufeni respondent ve svych 23
letech. Nikdo z respondentti nezacal koufit pozdéji v dospélosti. Nejpocetnéjsi skupinou
byli respondenti, kteti zah4jili koufeni mezi 15. a 18. rokem zivota.

Nejdéle kouftici respondent zacal s koufenim v roce 1955, kouii tedy 62 let.
Nejkratsi dobu koufi respondent, ktery zacal kouftit roku 2005, kouii tedy 12 let. Nejvice
respondentll zacalo koufit v 80. a 90. letech minulého stoleti, tedy v dobé pocatkl

denormalizace koufeni v Ceské republice.
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Seznam respondentii:

Oznaceni | Pohlavi | Vé&k | Pocet cigaret | Vzdélani Bydlisté Kolik let kouii
denné

Lis Zena 74 2 VS Praha 62
Bis Muz 71 17 Vyué Chynice 60
Nep Muz 75 20 SS Praha 58
Nat Zena 61 20 SS Praha 46
Hel Zena 58 20 VS Bucovice 40
Iva Zena 56 6 SS Cernosice 39
Pet Muz 50 20 Vyué Hradistko 34
Zuz Zena | 48 10 SS Praha 30
Ste Muz 48 20 Z4Kl Hraditko 29
Mar Muz 43 8 SS Olesko 28
Vér Zena | 44 20 SS Brungov 28
Géb Zena 45 2 SS Praha 28
Ver Muz 40 10 VS Pikovice 25
Apo Zena 42 10 SS Praha 24
Kat Zena 44 2 VS Lodénice 24
Dan Muz 44 1 VS Praha 21
Dav Muz 34 15 SS Tabor 18
Jan Zena 25 20 Vyué Brno 12
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7 Vysledky vyzkumu

V nasledujicich podkapitolach nejprve shrnuji odpovédi respondentli na
jednotlivé okruhy otazek a poté se vyjadiuji k nalezenym spoleCnym vzorcim a

souvislostem. Nakonec zmiiuji vlastni postfehy a pocity z rozhovort.

7.1 Sebehodnoceni — okruh ¢. 1

Verejna politika

NEKURACI

P @ \ KURACI
' Ya)

e

V prvnim okruhu otazek zamé&fenych na sebehodnoceni kufdka zaznély otazky
tykajici se zacatkl koufeni, vztahu ke svému koufeni a vnimani sebe sama jako kuraka:
e Kdy ajak jste zacal koufit?
e Jaky mate ke svému koufeni vztah?

e Jak se citite jako kutak?

Respondenti si na zacatek koufeni vzpomnéli snadno. MéEli ho spojeny
s kamarady, ktefi je koufit ucili, s pfijemnymi psychickymi a neptijemnymi fyzickymi
pocity, ale sou¢asné s obavou z odhaleni ze strany rodi¢t nebo uditelti. Casto se jim
spontanné vybavilo i misto a znac¢ka cigarety, kterou zacinali.
Pti otazce na to, jak se respondenti citi jako kufaci a jaky vztah ke svému koufeni maji,
zaznivaly rizné odpovédi, vCetné kladnych (Dav: ,, Kurdkem jsem rad. Beru to jako
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relaxacni chvili. Na chvili vypnu a vypadnu.*) a neutralnich stanovisek (Ste: ,,Je to
navyk, nepremyslim o tom. ).

Nejcastéji se jednalo o vztah negativni, kdy kufaci uvadéli, ze se jedna o jejich
Spatny navyk a Ze se za koufeni stydi. Velmi dobie si uvédomuji, ze nici zdravi sobé i
okoli a maji 1 obavy z nasledkti v budoucnu. Od silngjsich kuiaki zaznival také dvojaky
postoj, ve kterém se promitala obava o zdravi, odpor k zédpachu z cigaret, ale také
spojeni z zddanymi pfijemnymi pocity jako je pohoda, relax, pozitek. V odpovédich se
projevovalo 1 ptani s koufenim pfestat a povzdech nad tim, jak je to tézké.

Nat: ,,Kdyby to bylo tak snadny s tim seknout, tak pulka kurakii by s tim rada
sekla, ja taky. Je to zlozvyk, hloupej, to vSichni védi. “

Apo: ,,Slibila jsem détem, Ze az se prestéhujeme, tak s tim skoncim.

Zacatky koureni jsou spojené s kamarady. Souvisely s potiebou zapadnout do
kolektivu a pojily se s pocity dilezitosti, dospélosti, frajerstvi, chlapactvi. Pred
dospélymi se koufeni tajilo.

Vztah k vlastnimu koufeni je nejcastéji negativni ¢i ambivalentni. Obsahuje
negativni hodnoceni kouteni jako zvyku pripadné negativni hodnoceni sebe jako

osoby. To se ¢astéji objevovalo u silnéjsSich kuraki.
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7.2 Vztah okoli vuci kurakovi — okruh é. 2

Verejna politika

NEKURACI

KURACI

(> *K

V okruhu zaméfeném na vztah okoli vii¢i respondentovi byly zkoumany oblasti
sméfujici ke stigmatizaci, diskriminaci a souvisejicim pozitivnim i1 negativnim dopadiim
na Zivot respondenta — kutdka, napf. zdravotnim, psychickym, socidlnim apod.:

e Jaky postoj maji lidé z Vaseho okoli k tomu, Ze kouftite? (rodina a blizké okoli /
vzdalengjsi okoli)

e Jaké konkrétni zkuSenost to doklada? Jak se to projevuje?

e Byl jste nékdy né&jak znevyhodnén kvili tomu, Ze koufite? (v praci, ve vztahu, u
1ékafe...)

e Jaky to ma na Vas dopad?

Respondenti shodné uvadéli, ze roding€ a nejbliz§imu okoli koufeni vadi (kromé
téch blizkych osob, které samy kouii). Rodinni pfislusnici davaji nesouhlas najevo
vycitkami, negativnimi komentafi, pfemlouvanim nebo podporou v odvykani.

Pet: ,, Blizci s tim nesouhlasi. Jsou to nekurdaci. Podporujou me, abych prestal.
Prateliim to nevadi.

Kat: ,,Strida se tolerance a vycitky. Ze to smrdi a Ze mam dbat na své zdravi.
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Jan: ,, Nejvéetsi odpurce je tatka, on je odnauceny kurdak. Ten to komentuje.
...Absolutné zZadnej dopad to na mé nema. Kor u tatky, ktery sam kouril a ted

moralizuje. *

Respondenti to chapou jako projev starostlivosti, lasky a obavy o jejich zdravi.
Snazi se sice pred svymi blizkymi koufeni omezit, ale Upln¢ kvili nim zpravidla
nepiestanou.

Shodné sice uvadéli, ze na né¢ poznamky okoli nemaji vliv, ale z jinych jejich
odpovédi bylo zfejmé, ze se minimalné snazi ptfed nejblizsimi nekoufit a nedévat jim

«

diavod k poznamkam. Apo: ,, Pred rodicema nekourim, kourim v ustrani.

Vzdalenéjsi okoli (v praci, cizi lidé na ulici) koufeni sice komentuje, ale jen
ojedinéle a kutdk se pokousi nic si z toho nedé€lat. VétsSina respondentl uvedla, ze je
nikdo nehodnoti a nikdo se k nim nevyjadiuje. Casto zaznival nazor, ze kazdy si ma
hledét svého a starat se sam o sebe.

Hel: ,, Myslim, Ze kazdému je jedno, co delam. At si kazdy resi svoje problémy. “

Respondenti omlouvaji své koufeni tim, ze kazdy mé né&jakou stinnou stranku.

Hel: ,,Kazdy ma ale nejaky maslo na hlave, néjakou nerest. Nekdo alkohol,
nékdo Zenske...

Ne&kdy se respondenti snazi také koufeni zlehCovat a v porovnani s drogovou

zavislosti nebo alkoholismem ho povazovat za ptijatelny navyk.

U respondentt, ktefi pfiznali dle jejich slov vyjime¢nou negativni narazku ze
strany cizich lidi, se jednalo o pozndmku pfi koufeni na zastavce, béhem pracovni pauzy
nebo u I€kate. Hel: ,,Jednou se mi stalo, Ze jsem stala vedle zastavky a nékdo mi rekl, se
tam nekouri. Jsou to ale netolerantni lidi, kteri chtéji vyvolat problém.

Nat: , Jednou doktorka, co byla alergickd na kuraky, mi to dala sezrat. Pritom
se to tykalo krcni patere. ...Zacala mé poucovat, Ze kourim. ...Bylo mi to neprijemné a
nastvalo mé to. *

Snazi se ale konfliktim s ostatnimi piedchazet. Dan: ,, PFed nekuraky si davam

pozor. Kourim jen s kuraky.
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Aniz by néjakd otazka piimo sméfovala do této oblasti, vétSina kutrakl
v souvislosti se vztahy vii¢i okoli spontanné zacala hovoftit o tom, Ze berou ohled na
nekuraky, zejména na déti. Jsou si védomi toho, ze kouf je nezdravy, zapachd a je
nepfijemny pro okoli. Z vlastni vile své chovani omezuji, coz se projevuje dle jejich
slov tak, ze v ptitomnosti nekufakl nekoufi, nebo koufeni omezi na minimum, piipadné
odejdou do vzdalenosti, kterou povazuji za dostatecnou, nebo v krajnim ptipad¢ alespoil
foukaji kout na opacnou stranu nebo zohlednuji smér, odkud vane vitr. Z odpovédi i
neverbalnich projevl vyplyva, ze povazuji své koufeni za obtézujici pro okoli a nemaji
zajem pusobit nepiijemnosti. Nékolikrat se také vyjadrfili, Zze si hlidaji, aby nedopalky
nezahazovali na ulici, ale do koSe nebo kanalu.

Lis: ,,Snazim se neobtézovat, nehazim vajgly na zem, vim, zZe to nékomu vadi, tak

Jjim to necpu zbytecné pod nos. “

Vsichni respondenti tohoto vyzkumu bez vyjimky na ptimou otazku uvedli, ze
znevyhodnéni kvili svému koufeni nikdy nebyli a ani se tak neciti. Ani poté, co dostali
navodnéjsi otazku smétujici na rozdilny pfistup v praci, u lékate, pii pojiSténi, ve vztahu
a podobné. Zamysleli se, ale nasledné shodné a rozhodné zavrtéli hlavou. Dva si
vzpomnéli na zékaz koufeni v praci, ale to ptijimaji bez pocitu diskriminace.

Pet: |,V praci nam to zakdzali, tak chodim ven. Ale neudélali to kviili nicemu

Jjinému nez kvili bezpecnosti.

Respondenti priznavaji vedle neutrilnich také negativni nazory okoli na své
koureni, ale snaZi se jim predchazet. Uvadéji, Ze si nepripadaji ve spolecnosti kvuli

svému koufeni nijak znevyhodnéni.
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7.3 Vztah nekuraku vuci kurakim — okruh ¢. 3

Verejna politika

'RESPONDENT

Ve tietim okruhu byl pfedmétem zkoumani obecné vztah nekurdkd vaci
kufaklim. Smyslem bylo zejména odhalit pfipadné subjektivné vnimané spolecenské
stereotypy spojené s kutaky.

e Co se podle Vs vétsinou o kufacich tika?
e Jak lidé charakterizuji ¢lovéka, ktery kouti? (vlastnostmi, vzhledem)
e Jaky je dnes obecné obraz kutaka?
Pokud si respondent viibec neumél nic vybavit, byl mu déan piiklad stereotypu,

napf. ,,cikani kradou®; ,,blondyny jsou hloupé*.

Respondenti zpravidla po prvni otazce nevédéli a pripadalo jim, Ze nekuiaci vici
kutakim nemaji vyhrady a ani se jimi nezabyvaji.

Ver: ,, Vztah maji stejny jako k nekurdakum. *

Pii podrobné&jsim pohledu pfipustili obecné negativni vnimani, nékdy ale
druhym dechem dodali, Ze to nelze pausalizovat a zalezi na konkrétnim ¢lovéku. Videli
rozdily jak na stran¢ kuiaka (existuji bezohledni kuféci), tak na strané nekutaka (nekteti

lidé si vzdy najdou diivod k nadévani).
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Ver: ,,Myslim si, Ze nekurdkum je uplné fuk, jestli kurdci kourej. Podle mé je to
prosté spolecenskej naucenej postoj. Ale to, ze to smrdi, to je OK. Ale to je tak jedine.

Mam pocit, ze kdo chce prudit, tak je prudic¢ od prirozeni. Kdo je srovnan sam se sebou,

tak neresi, co kdo dela. “

Respondenti se domnivaji, Ze spole¢nost kuraky vnima neutralné nebo negativné.
Negativni soudy byly vztaZeny zejména k obtéZovani okoli zapachem a byly ¢asto
vnimany jako opravnéné, nebot’ si za né dle jejich slov néktefi bezohledni kuraci
mohou sami. Zaznély i silné negativni charakteristiky, ale nebyly zpravidla

vnimany jako vétSinovy nazor ve spolecnosti.

7.4 Viliv protikurackych politik — okruh ¢. 4

Verejna politika

NEKURACI

Ctvrty okruh otazek se zabyva vlivem protikutackych politik ve vztahu jak

k danému respondentovi, tak podle jeho ndzoru 1 k ostatnim kufakiim. Smyslem tohoto
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okruhu otazek je porozumét, jak vnimaji statni zadsahy kutéci a zjistit vazbu k ptipadné
stigmatizaci. Zakladni kostra otdzek byla zformulovana nasledovne¢:

e Vnimate ze strany statu n¢jaké kroky, které ovliviiuji kouieni? Jaké?

e Jaky vliv maji tyto kroky podle Vas na kutédky obecné?

e Jak ovliviiuji pfimo Vs (pozitivné i negativng¢)?

Kufiaci ze statnich zasahli vnimaji nejvice zakaz koufeni na vefejnych mistech,
se kterym ¢ast z nich souhlasi a uznava i pozitivni dopady na vlastni Zivot.

Méné Casto zminuji zdrazovani a obrazky na krabickach, dalsi protikutracké
zasahy je nenapadaji jen ojedin¢le.

Statni zasahy povazuji vesmes v boji proti koufeni za neucinné a nelibi se jim.
Vnimaji je jako omezovani svobody.

Nézor, ktery by povazoval vefejné politiky za vyvolavajici ¢i1 podporujici

stigmatizaci a diskriminaci, zaznél velmi vzacné.

7.4.1 Zakaz koureni v restauracich

Vsichni respondenti bez pfemysleni jako jedno z prvnich opatfeni jmenovali
zdkaz koufeni v restauracich. Ackoli to shodné povazuji za omezeni a nemaji z toho
radost (Lis: ,,Zakaz ve vSech hospodach je Spatné. Hospoda by se méla rozhodnout.
Nekuraky nikdo nenuti, aby do kurackych hospod chodili.), fada z nich na tom vidi
tohoto opatfeni.

Jako pozitivum uvadégji, Ze jim nebude druhy den $patné z pobytu v zakoufeném
prostoru, zvlasté pokud k tomu soucasné piji alkohol. Dale ocetiuji, Ze jim nebude
zapachat obleceni a Ze nevykoufi tolik cigaret.

Ver: ,,Na mé to dopad bude mit ten, Ze urcité omezim koureni v hospode. Misto 1
krabicky dam 2-3 cigdra za vecer, protoze se mi nebude chtit odchazet. Je to asi vyhoda,
budu kourit min, a druhy den mé nebude bolet hlava, nebudu zasmrdena, ... ale razantni
dopad to na mé nemd.

Jan: ,,Do hospody budu chodit stejne casto, ale nevykourim tolik cigaret.
Vnimam to lip. Jako vyhodu, Ze nebudu tolik smrdet. “

Neéktefi zminuji, Ze jakmile sedi mezi kufdky a lezi pfed nimi popelnik,

automaticky koufi jednu cigaretu za druhou. Uzndvaji 1 pravo kufdkill na Cisté spolecné
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prostiedi. Nutnost vybéhnout na cigaretu ven nepovazuji zpravidla za vyznamné
omezeni a nevadi jim. Jsou na to uz zvykli ze stavajicich ndvstév nekuiackych
restauraci.

Gab: ,Klidne si s kamarady nekuraky zajdu do nekuracky hospody uz dneska.
Neméla jsem s problém do ted'ka, nebudu ho mit ani do budoucna. Vykourim toho min,
no. V prdci taky nekourim, tak co.

Za negativum pokladaji respondenti skuteCnost, ze ve vétSich méstech mayji
nekufdci moznost vybrat si nekutacky prostor uz nyni a opatteni vnimaji jako zasah do
své svobody. Jejich prognézy piedpovidaji nizsi trzby v restauracich a zéniky hospod
v menSich obcich. Déle se domnivaji, ze u nékterych konzumentii to povede ke
zvysenému kouieni doma (Ste: ,, Hospodsky budou bez prdce, nikdo jim tam nepiijde.
Lidi si koupi basu domii a zustanou doma. ) nebo venku, coz mize vadit lidem, ktefi
maji okna a balkony nad vchodem do restaurace. Nutnost chodit koufit ven nékterym
vadi, povazuji to za omezeni svych prav, prichazeji o moznost posedét v interiéru
s jinymi kufdky u piva a zakoufit si. Problém v tom vidi zvlasté v zimé, kdy nebude

mozné sed¢ét ani na piredzahradkach.

Co se ty¢e dopadui na kutaky, respondenti uvadéji, ze u silnych kutaki bude toto
opatfeni problém, ale ti ostatni si dojdou na cigaretu ven a pfili§ je to neomezi.
Mar: ,,Silnym kurakiim to vadi. Ale tém, co tolik nekouri, je jedno, Ze si na 1-2

3

cigara zajdou ven. *

Opakované zaznélo ocekdvani, Ze n¢kdo objevi néjakou skulinu v zakong,
vznikne kutacky klub nebo néco podobného a budou moci koufit na urcitych mistech ve
vnitinich prostorach i nadéle.

Lis: ,, Zatim chodime do kurackych, pak nevim, jak to budeme délat. Cekam, Ze

to hospodsky néjak vymysli a bude néjakd unikovd cesta nebo budu chodit na

zahradky.
7.4.2 Zakaz koureni na dalSich vefejnych mistech

Velice cCasto respondenti zminuji 1 zédkazy na dalSich mistech, nejcastéji

zastavkach vefejné dopravy, détskych hfistich, uzavienych prostfedcich hromadné
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dopravy apod. Tyto zdkazy kufdkiim nevadi, chépou je a respektuji. Vnimaji je jako
ochranu nekufakl pfed koufem a neni pro n¢ problém se jim podiidit.

Dav: ,, Zdkazy koureni na zastavce, na hristi, ani nevim kde jesté, v nemocnici a
okoli, to mam za spravné. V cukrarnach taky. “

Casto dodavali, Ze sami od sebe omezuji své koufeni nebo se stahuji do vétsi
vzdalenosti i na dalSich mistech, ktera sdileji spolu s nekuféaky.

Nat: ,,Nastupisté beru, ze se nesmi kourit. Kdyz jsem na zastavce, tak mi taky

3

vadi a smrdi, kdyz nékdo kouri. *

7.4.3 ZvysSovani ceny cigaret

Zdrazovani zazniva ze strany kufdkti az na druhém misté v Cetnosti, hned za
zakazy koufeni na vefejnych mistech. Respondenti az na jedinou vyjimku uvadéji, ze to
nema vliv ani na né osobné¢, ani na ostatni kufaky.

¢

Pet: |, Vliv na kurdky dan nema. Prosté budou kourit, i kdyz cena poroste.*

7.4.4 Obrazky na krabi¢kach cigaret

Odstrasujici obrazky jsou v potadi dal§Sim vzpomenutym opatfenim. Jsou sice
povazovany za velmi odpudivé, ale souCasné je respondenti oznacuji za zcela netcinné
opatfeni. Kazdy z respondentti, ktery se o obrazcich zminil, uvedl, Ze ma na krabicku
obal nebo pouzdro.

Nat: ,Ja krabicku flaknu do obalu a je to. A ostatni taky. Podporili vyrobce
obali, a to je vse.

Soucasné oznacuji obrazky za cCasty ter¢ vtipkli ze strany kamaradt kutakda,
popisuji, jak si vybiraji ,,miminka‘“ nebo ,,plice** a Zertuji na toto téma s prodavackami
v trafikach.

Bis: ,, Nevadi mi ani obrdzky, ja to nevnimam. Ale jsou i fajnsSmeksi, zZe si vybiraji
jen cigarety s plicema, nékdo s ditétem, ti fajnovi si ztoho délaji srandu. Ceska

Svejkovina — vse obratit ve vtip.
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7.4.5 Jina opatreni

Dalsi opatieni zaznivaji jen jednotlivé. Tykaji se zakazu prodeje cigaret
s pfichuti a programti na odvykani. Jeden z respondenti volal po prevenci u déti,
domnival se, ze zddna edukace mladeze neprobiha. Z odpovédi vyplyva, Ze respondenti

neznaji plny rozsah opatieni tabakové politiky.

7.4.6 Komentovani statnich zasaht proti koureni

Mezi konkrétnimi ptfipominkami ze strany respondentl je zminovano zejména
ptiliSné zasahovani do osobni svobody a jeji omezovani, (Lis.: ,, Stdt zasahuje velmi a
hodné mi to vadi. Ne z osobnich divodii, ale protoze neni moznost volby. Myslim si, Ze
je to direktivni zdasah do podnikani a kuraci tak nemaji moznost volby. Jde o zdsah do
osobni svobody. ) a dale vnimany zajem statu o zisk z tabaku (Pet: ,, Viada si déla, co

chce. Narizuje kraviny. Zdime z lidi penize. ).

Respondenti vnimaji ze statnich zasahi zejména zakazy koureni. Nékteri je
schvaluji a vidi benefity i pro sebe, ¢asto ale zaznivala také nespokojenost s tim, Ze

stat omezuje jejich svobodu.
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7.5 Vlastni postoj ke kurakiim — okruh ¢. 5

Verejna politika

NEKURACI

ki
&

~ RESPONDENT

KURACI

AR

V tomto okruhu je respondent ponékolikdté béhem vyzkumného rozhovoru
naveden k definovani obrazu kutéki, a to otdzkami zjiSt'ujicimi jeho vlastni postoj ke
kufakim.

e Jaky mate sdm postoj k ostatnim kufakiim?

e (Co Vy sam povazujete za charakteristicke pro kuraka?

Respondenti uvadéji, ze vnimaji kufdky stejné jako nekurdky a zadné
charakteristické vlastnosti jim nepfipisuji.

Dav: ,, Ke kurakium sam nemam nijaky vztah. Kurak nebo nekurdk, je mi to fuk. “

N&kteii si do nich promitaji svoje slabé stranky. Casto pro né& maji pochopeni a
respektuji je. Vyjimecné jim zazlivaji nedostatek ohleduplnosti.

Gab: ,, Asi zadnej. Nerozdeluju lidi na kuraky a nekuraky. Pokud nékde stojis a

nékdo ti kouri do obliceje, tak ti to vadi. Ale to vadi jak kurakium, tak nekurakiim.

Respondenti sami vnimaji obecné Kkuraky stejné jako nekuraky, zde se

stigmatizace neprojevuje.
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7.6 Zména v ¢ase — okruh ¢. 6

Verejna politika

NEKURACI

X
- )

*'_ RESPONDENT )

o

_ KURACI

V okruhu tykajicim se zmény v Case se zkouma subjektivni srovnani socialni

ptijatelnosti koufeni v dobé, kdy respondent s koufenim zacal, se soucasnosti. Zdmérem
je odhalit, zda a v jaké podobé kuféci vnimaji denormalizaci koufeni.

Respondenti z tohoto vyzkumu zacali koufit mezi rokem 1955 a 2005. Vyjadiuji
se tedy o obdobi dlouhém 50 let a srovnavaji ho ze svého hlediska se soucasnosti
pomoci otazek:

e Zmeénil se néjak postoj okoli vuci Vasemu koufeni ve srovnani
s obdobim, kdy jste s koutenim zacal? Jak?
e Jak jste si pripadal tehdy a jak dnes?

e Jak se zménil pohled na kuféky ze strany spole¢nosti?

Neéktefi kufaci zménu v ase nevnimaji, ale mnozi ano.

Hel: ,,DFiv to bylo z hecu, citila jsem se duleZité. Dnes se citim, jako zavisldk.”

Casto hovoii piesné podle teorie denormalizace o rozdilu: dfive normalni / ted’
nenormalni.
Zuz: "Driv bylo normdlni, Ze se vsude hulilo. Za naseho mladi to byla soucdst

Zivota. Dnes se proti tomu bojuje, ale nepremyslim o tom."
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V minulosti zohlednuji dale potiebu se skryvat souvisejici s jejich tehdejSim
vékem, béznost, toleranci okoli, pozitivni konotace typu elegantni, chlapské, moderni.

V soucasnosti zminuji vedle nenormality také omezovani a odsuzovani koufeni
(Nep: Nekurdci se vic vymezujou vici kufdakim neZ driv. Kurdci jim vadi vic a vic. Poznd
se to bud' na recech, nebo na tom, jak se tvarej."), a dale koufeni v mladém véku beze
studu. (Jan: ,, ...dneska vidim, jak si chodi 14 leti klidné s cigaretou po nadmésti“).

Prekvapivé nebyl rozdil ve vniméni mezi respondenty, kteti zacali koufit pred

delsi dobou (vice nez 30 - 60 lety) a kratsi (do 30 let).

Nékteri respondenti zménu nevnimaji, ale mnozi ano, popisuji denormalizaci,
zménu tolerance okoli a v odpovédich zaznivaly i vyroky, které nesou prvky

stigmatizace.

8 Diskuze

8.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

8.1.1 Otazka é&. 1: Dochazi v Ceské republice k denormalizaci

koureni?

Na tuto otazku je odpovéd’ kladnd. Denormalizace vyplyva jak z popisu opatfeni
ze strany vefejnych politik v poslednich dekadach (kapitola 4), tak z vyzkumu, kde od
mnoha respondentll zaznélo, Ze vnimaji velkou zménu mezi dobou, kdy s koufenim
zacali (tehdy to vnimali jako normalni) a dne$ni dobou, kdy je koufeni povaZzovano za

nenormalni.

8.1.2 Otazka é&. 2: Pocituji kufaci v Ceské republice stigmatizaci?

Z vyzkumu vyplyva, Ze nejsou naplnény vSechny znaky stigmatizace, ale urcité
prvky pfitomny zjevné jsou.

Jak uvadi teorie, stigma znamena ,, situaci vylouceni z plného socialni prijeti*.
Projevuje se ve chvilich, kdy se stigmatizovany setkava s tzv. normaly, tehdy zaZivaji
ob¢ strany napé€ti a zejména stigmatizovany se snazi toto napéti zeslabovat. (Goffman,

2003). V odpovédich kutakti se obavy z plného socialniho pfijeti ¢aste¢né projevuji. U
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jedné respondentky tak, ze by si nezapalila pfed inteligentnimi lidmi, na kterych ji
zalezi a chce udélat dobry dojem. Stydé€la by se pfed nimi za koufeni. Dalsi
respondentka uvedla, ze si nezapali pted détmi a vnoucaty, protoze by to odsoudily.

Co se tyce verbalnich nebo neverbalnich nardzek od cizich nekufaki na
vefejnosti, kufaci popisovali, ze jim neceli nikdy nebo zcela vyjimecné a ackoli jim tato
situace neni pfijemnd, mnoho si z ni ned¢laji. Chapou daného nekuidka jako potizistu,
ktery by si divod k verbalnimu utoku vzdy nasel, kdyz ne kviili koufeni, tak z jiného
priciny. Prakticky vSichni ale pfipustili, ze Celi vyCitkdm od blizkého okoli, zejména
rodinnych pfislusnika a ¢asto se z uvedeného divodu snazi pied nimi nekoutit (pokud

to dokézou) a narazkam se tak vyhnout.

Co se ty€e naplnéni péti znakil stigmatizace dle Link a Phelan (2001):

Nalepkovani: Kuféci se neciti byt oznaceni zpravidla zddnou nélepkou. Kdyz
ano, pak se jedna naptiklad o nalepky ,,bezohledny®, ,,smrdi*, ,,otravuje okoli®, ,,ma
slabou vuli“, ,,je zavisly*, ,,nepracuje* — u odchodti na cigaretu v pracovni dob¢.

Stereotypizace: Respondenti shodné vypovidaji, Ze se nedomnivaji, Ze by kufaci
v nasi republice byli automaticky spojovany s n¢jakym stereotypem. Ojedinéle se ale u
nich objevuji i nazory, ze kufaci dnes ,,mizou za vSechno* a vSe se na n¢ hodi ve
smyslu zneciSténi Zivotniho prostfedi a také jako by vSechny nemoci byly zavinény
koufenim.

Separace: Vyjadieni separace zazniva pomérné ¢asto. Kufaci z tohoto vyzkumu
se ale pasuji do role téch ,,normalnich®, ktefi jsou slusni, nikomu neskodi, uklizeji po
sob¢ nedopalky, chovaji se ohleduplné k nekutakiim, respektuji zékazy kouteni a pred
détmi by si nezapalili. Vymezuji se tak vici nékterym kutdkiim, které sami povazuji za
prostoru, zejména v auté, dale kouteni v blizkosti nekutdki, foukdni koufe n€ékomu do
obli¢eje a odhazovani nedopalklli na zem. Vici témto ,.Spatnym kuidkim® zaznél i
pomérné ostry komentai tykajici se koufeni v auté, kde jsou malé déti, doplnény
nenavistnym vyrazem v obliceji:

Ver: ,,...bych vrazdila, protoze déti jsou bezbranné a rodice nemaji pravo nicit
zdravi détem... “.

Ztrata statusu: Ze strany respondentll zaznivaji takové vyrazy sice ziidka, ale

jsou piitomny. Tykaji se Spatného hodnoceni ze strany ostatnich:
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Hel: , Odsuzujou cloveka, prestoze nevedi, jaké miize mit kvality. Jsi
automaticky odsouzena jako neschopna, slaboch.* Mnohem Cast&ji ale zazniva, ze se
citi byt respektovani, nebo ze nekuféci se o kutdky nestaraji.

Diskriminace: V otdzce diskriminace panuje jednotna shoda. Nikdo
z respondentt si kvili svému koufeni nikdy nikde nepiipadal znevyhodnén. Vyjimecné
néktefi uvadeéji, ze se citi byt diskriminovani, protoze nebudou moci koufit
v restauracich, ale to nepovazuji za diskriminaci v pravém slovy smyslu, protoze se
podle mého nazoru nejedna o omezeni piistupu kuiaki ke zdrojim ve spolecnosti ani o

nerovnost v socialnich ptilezitostech.

Prestoze na otazku stigmatizace cilily z riznych thli vSechny okruhy otazek
vyzkumného rozhovoru, projevy stigmatizace jsou nejvice viditelné ve tietim okruhu,
ktery odrazi obecné vztahy nekutdki ke kufdkiim a v poslednim, Sestém okruhu, ktery
posuzuje zménu socialni ptijatelnosti koufeni v ¢ase. Vysledky z tohoto vyzkumu sice
neni mozné zobeciovat na celou republiku, ale mezi respondenty se prvky stigmatizace

objevily.

8.1.3 Otazka €. 2 a): Jaké jsou projevy této stigmatizace?

Projevy jsou castecné popsany v kapitole 8.1.2 v souvislosti s predchozi
vyzkumnou otazkou.

Diusledkem stigmatizace maji byt dle teorie nerovné pfileZitosti ve spolecnosti ve
formé omezeného piistupu stigmatizovaného ke zdrojim nebo nizsich Zivotnich Sanci
(Goffman, 1986). Tento disledek se u zaddného z respondentii neprojevil. Nikdo si
nevzpomnél na Zadnou situaci, kdy by byl diskriminovan napt. u Iékate, v zamé&stnani,
ani nikdy jindy. Zvlasté z posledniho, Sestého okruhu ale vySlo najevo, Ze respondenti si
pfipadaji provinile, maji pocit, Ze se pofada ,,hon na kurédky*, Ze se proti nim bojuje, ze

jim spole¢nost diktuje a koufeni se obecn¢ odsuzuje. Maji pocit omezené svobody.

8.1.4 Otazka €. 2 b): Jaké dusledky kuraci pocit'uji? (socialni,
zdravotni)

Kufaci na pfimou otazkou odpovidali, ze na né¢ hodnoceni a posuzovani ze

strany ostatnich nema zadny vliv. Z jejich vypravéni v jinych souvislostech ale vychazi
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najevo, ze dochazi k vlivu jak na socialni, tak na zdravotni oblast. Mezi socialni Ize
zatadit, Ze castecn¢ omezuji pied nekufdky své koufeni a snazi se predchazet
konfliktim kvtli koufeni 1 v rodiné: Dav: ,,...dodnes si pred babickou nezapalim... "
dale se snazi byt vidéni v lepSim svétle, a naopak sami odsuzuji bezohledné kuréaky.

Na jejich zdravotni oblast to ma vliv pozitivni, spocivajici v omezeni
vykoufenych cigaret. Zadny zrespondentdi neuvadél a ani nevypadal, Ze¢ by mél
z narazek ostatnich stres nebo nervové obtize. Jako dalsi pozitivni zdravotni disledky
uvadéli respondenti skuteCnost, ze jim po pfipravovanych zakazech koufeni od
31.5.2017 druhy den po celovecernim pobytu na plese nebo v restauraci nebude Spatné
z ptekoutfeni. To ale nepovazuji za disledek stigmatizace, ale za pfimy pozitivni
disledek tabakového opatteni.

Urcity viditelny rozpor byl v tvrzenich nékterych kufdkd, Ze na né zdkazy
koufeni nemaji vliv, nevadi jim a dokonce je vnimaji pozitivné, ale na druhou stranu
titiz uvedli, Ze jim vadi omezovani svobody. Jako by pro né pocit, ze je nékdo omezuje,

byl horsi, nez reélné disledky daného omezeni.

8.1.5 Otazka €. 2 c): Jaky to ma vliv na jejich koureni? (prestanou,

budou koufit vice/méné)

V piimé souvislosti se stigmatizaci se u respondentli tohoto vyzkumu zadny vliv
neprojevil.

Silni kutéaci uvadéji, Ze by sice radi, ale rozhodné s koutfenim nepiestanou. A
kdyz, tak na pfani svych déti nebo na zakladé néjaké zasadni zlomoveé Zivotni situace
zdravotniho razu, ale zfejm¢ to nema primou souvislost se stigmatizaci.

Omezeni koutfeni respondenti pfipoustéli, ale to souvisi se zdkonnymi zakazy
koufeni v restauracich a na dalSich vefejnych mistech (nikoli se stigmatizaci).

Nikdo zrespondentii neuvedl (ani uCastnici  vyzkumu  z nizSich
socioekonomickych skupin, jako tomu bylo v zahranici), ze by koufil vinou pocitované
stigmatizace vice nez diive. Jeden respondent ale vyjadfil mysSlenku, Ze takovi kuféci
existovat mohou a v reakci na statni restrikce budou na protest koufit vice, a to i

v mistech, kde je to zakdzéano.
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8.1.6 Otazka €. 3: Jak kuraci hodnoti vliv protikuracké politiky na
tuto stigmatizaci?

V piimé komunikaci vefejnych tabdkovych politik jsem ptitomnost odsuzujicich
¢i diskreditujicich prvkli nezaznamenala. Zda se vSak, ze vefejna politika nepiimo
k stigmatizaci ¢astecné piispivat mize, a to nasledovné:

e Vymistovani koufeni zakonnym opatfenim z vefejnych prostor: Z vyzkumu
jednoznaéné vyplynula nelibost kuiakii nad zakazem koufeni v restauracich.
Sice néktefi uvadeéli, ze zakaz chapou, respektuji a ¢astecné v ném vidi i
benefity pro sebe, piesto zaznivalo rozhoiceni, Ze jsou omezovana jejich prava a
nemaji moznost volby kufacké restaurace stejné jako nekuidci, kteti si dodnes
mohli vybirat, zda pijdou do kutacké nebo nekutdcké provozovny.

e Lepsi informovanost nekufdkii: Upozoriiovani na zdravotni rizika aktivniho i
pasivniho koufeni a medialné probirané diskuse nad zékazy kouteni na dalSich
vetejnych mistech vedou dle slov respondenti k tomu, Ze nekufaci ziskévaji
pocit, ze si vuci kurdkim mohou vice dovolovat. Dav: ,, ...driv by se nikdo ani
nepozastavil nad tim, Ze se kouri na zastavce...dnes se na kuraka divaj blbé
nebo se rovnou ozvou. To by se driv nestalo, Ze by nékdo naznacil, Ze mu to

vadi...

8.1.7 Otazka €. 4: Jak se mohou verejné politiky zménit s cilem

minimalizovat tyto nezamyslené negativni disledky?

Mezi ucastniky tohoto vyzkumu se neprojevily negativni disledky v Sifi
odpovidajici zahrani¢im zkuSenostem popsanym v kapitole 5. Nikdo z respondentl
napiiklad nezazil diskriminaci v zaméstnani ani u lékafe, nikdo nezacal vice koufit.
Mohlo to ale byt zptsobeno jen malym poctem respondentli vyzkumu. Pro vetejnou
politiku v Ceské republice tedy nevyplynula naléhavd potfeba zmény s cilem
minimalizovat nezamyslené dusledky protikuiackych opatieni.

Pokud bychom pfesto uvazovali o zpusobech, jakymi lze podpofit snizovani
stigmatizace, mohou vetejné politiky komunikovat v souladu s poznatky teorie socidlni
konstrukce cilovych populaci a konstruovat tak obraz kutdkli ve spolecnosti riznym
zpusobem. Pokud bych to velmi zjednodusila a zdmérne vyuzila extrémi, mize politika

napf. vykreslovat kuréky jako ,,chudinky* (maji to tézké, za nic nemohou, potiebuji nasi
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pomoc) anebo naopak jako ,,devianty (ublizuji koufenim détem, mohou si za vSechno
sami, Skodi spoleCnosti, nezaslouzi si nas respekt) anebo jako dulezité a ,uzitecné*
jedince pro spole¢nost (podporuji ekonomiku). Ve vyzkumu v této praci se objevilo, ze
kutéaci se citi sami byt spolecnosti nedocenéni z hlediska pfijmt, které odvadéji do
statniho rozpoctu kupovanim cigaret. Nat: “Spousta lidi ma pocit, Ze je to uplné Spatné.
Neuvedomuji si za tim ty penize, a diky tomu, ze kuraci diiv umrou, tak necerpaji tolik
z diichodii... “. Tento zpusob vetejné-politické komunikace by ale znamenal neptimou
podporu koufeni a byl by v rozporu jak s denormaliza¢nimi strategiemi, tak s ochranou
zdravi a zivota jako jedné z nejvysSich spolecenskych hodnot. Povazuji ho tedy v praxi
za nepfijatelny. Naopak pouziti pozitivni konstrukce je v praxi pouzitelné a je patrné
napt. v ¢lanku Unintended Consequences of Tobacco Policies od americkych autorek
Cheryl G. Healton, Donny Vallone a Julie Cartwright (2009), které vykreslily socialni
obraz kouficich matek z nizkopiijmovych skupin jako obéti, které trpi v mnoha
ohledech a tézko se mohou bez pomoci okoli ze své situace vymanit (Healton et al.,
2009). Pomoci této konstrukce mohou byt spiSe vnimany jako bezbranné, které zaslouzi
pomoc a souciténi a potfebuji ochranu. I vefejna politika v Ceské republice by mohla
timto zpiisobem ovliviiovat, aby byli kuféaci 1épe pfijiméani vetejnosti a do urcité miry

tim omezovat miru jejich stigmatizace.

Konkrétnim a praktickym opatienim, které by kufaci uvitali ze strany vetejné
politiky, je ponechani vybranych kutfackych restauraci nebo obdobného prostiedi.
V tomto vyzkumu respondenti uvadéli, ze by ocenili néjaké vnitini vetejné prostory,

kde by se mohli schazet s kolegy a ptateli a u toho koufit.

8.2 Vzorce, souvislosti, jiné postrehy

Z analyzy odpovédi respondentt jako celku vyplynuly urcité spole¢né vzorce a
vzajemné souvislosti, které dokresluji celkovy obrdzek a mohou ptispét k hlubSimu
porozuméni problému. Zaroven shrnuji 1 jiné, dil¢i zavery, které bylo mozné z analyzy
odpovédi vysledovat, aniZ by na to primarné cilila n&kterd z otazek (vznikly jako

vedlejsi produkt vyzkumu).
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8.2.1 Denormalizace koureni

Zména spoledenské piijatelnosti kouteni v Ceské republice je zfejma. Lze to
usuzovat z ¢astého vyjadreni respondentd, ze diiv bylo koufeni bézné a norméalni a nyni
je povazovano za nenormalni a bojuje se proti nému.

Pon¢kud pirekvapivé si ale tada kutfdkli (zejména prilezitostni kufdaci)
neuvédomovala rozdil v pfistupu spolecnosti k nim, pokud porovnavali obdobi, kdy
zacali koufit, se soucasnosti. To je zajimavé zjiSténi, protoze nejCastéji porovnavali
obdobi 80. let minulého stoleti s rokem 2017, kdy je rozdil v socidlni piijatelnosti
kouteni viditelny. Nekteti také sami od sebe rozliSovali ptistup spole¢nosti ke koufeni
jako k Cinnosti (koufeni neni spravné, uz se netoleruje) od piistupu spolecnosti k nim
jako kufdkliim (nezménil se, kufaci jako 1lidé jsou vnimani vesmeés stejn¢). Nazory
spolecnosti zaméfené na Skody na zdravi a zapach z koute kutaci vnimaji, ale povazuji
je zpravidla za opravnéné. Soucasné vyjadiovali nechut’ to opakované poslouchat (od

okoli, ¢ist to na kazdé krabicce cigaret apod.).

8.2.2 Vyrazy spojené s koufenim a kuraky

Nize uvedenda vizualizace (obrazek 4) obsahuje vyrazy s kladnym a zapornym
emo¢nim nabojem, které respondenti pouzili béhem vyzkumného rozhovoru
v souvislosti s koufenim nebo kutfdkem. Pozitivnich vyrazii je nejméné, souviseji
s télesnymi a duSevnimi pocity zazivanymi béhem koufeni. Negativni vyrazy se tykaly
kouteni jako ¢innosti 1 kuraki jako osob.

Silnéjsi kuféaci, kteti koufili kolem 20 cigaret denné, se Casto vyjadfovali
v extrémech. A to jak v pozitivnich, tak negativnich. Na jednu stranu uvadéli frustrujici
vyrazy a na druhou stranu méli potiebu své koufeni zdiivodnovat, obhajovat a
vyvazovat nécim pro sebe piijemnym.

Z Gst svateCnich kurakll zaznivaly spiSe vyrazy neutrdlni. Vyjadfovali se ve
smyslu, Ze koufit nutn¢ nemuseji tfeba n€kolik dni. Mohl to byt diivod, pro¢ nepouzivali

tak Sirokou skalu vyrazi.
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OBRAZEK 4: VIZUALIZACE VYRAZU SPOJENYCH S KOURENIM A KURAKY

POHODA
POZITEK
UKLIDNENI
RELAX
UNIK
CHUTNA PRASATA
WNUS cHuDAQ ’A‘"s“"c'm
STYDIM SE " SMRADLAVI OTRAPOVE
2L0ZVYK VISLOST
OTORI SLABOSI
POHRDANI VULGARISMUS N (
NERUDNIDEDKOVE
NESWUSIMI
SMRAD DROGA NESCHOPNI
SVINSTVO

8.2.3 Kuraci se snazi byt vidéni v lepsSim svétle

Z rozhovorQ bylo pfi pozorném naslouchani mozné zaznamenat, ze respondenti
se snazi zvysit svoji hodnotu pred okolim a moZna i pfed sebou samotnymi. Projevovalo
se to n¢kolika zptsoby:

1. Hrdost na to, Ze koufit nepotiebuji, resp. chvili vydrzi:

Zejména svateCni kufdci bez vyzvani zdiraziovali, ze maji koutfeni pod

kontrolou, Ze vydrzi nekoufit né€kolik dni a neni to pro n€ problém. Jsou pysni,

ze koufeni dokdzali nepropadnout. Jeden z respondenti vyslovné uvedl, Ze ho za
to kamaradi obdivuji.

Silni kufaci méli podobnou potiebu, ale projevila se tak, Ze upozorniovali na

chvile, kdy bez cigarety po urcitou omezenou dobu vydrzi kvili néjakému

divodu, nejCastéji aby se vyhnuli pozndmkam z blizkého okoli, od rodinnych

piislusniki, kdyZ jsou jedinym kufdkem mezi nekufaky apod.
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Kutacky zduraznovaly, v kterém obdobi v minulosti vydrzely del$i souvislou
dobu nekoutit. Vzdy to bylo to spojeno s t€hotenstvim nebo dobou péce o malé
déti.

2. Ddraz na vlastni ohleduplnost:
Casto a opakované respondenti v riznych fazich rozhovoru zdiraziovali svoji
ohleduplnost, kterou prokazuji okoli tim, ze neodhazuji nedopalky po ulicich,
v ur¢itém prostfedi koufeni omezi nebo odejdou koufit do vétsi vzdalenosti.
Zaznivalo to velice Casto, jak od silnych, tak od svate¢nich kuraki.

3. Odlisovani ,,MY* versus ,,ONI*:
Velmi napadné bylo vymezovani se vici jinym kutdktim, kteti byli vykresleni
jako skute¢né bezohledni a zasluhujici si odsouzeni a opovrzeni. Pojem ,,MY*
byl uzivan ve smyslu: Ja jsem sice taky kurdk, ale nikoho tim neobtézuji a
nikomu neskodim, takze mé nemiize nikdo Spatne hodnotit a posuzovat. Naopak
pojem ,,ONI“ byl pouzivan ve spojitosti s t€émi ,horSimi“ kufaky, kteti ve
spole¢nosti také nékde jsou, ale Skodi détem, dé€laji nepotfadek a svym koufenim
obtézuji a ni¢im zdravi ostatnim.

Nikdo z respondentil se necitil byt tim odsouzenihodnym kutdkem.

8.2.4 Kufraci si ,,lzou do kapsy*“

V souvislosti s vySe popsanou snahou kutdkl vidét se v lepSim svétle vyslo
béhem rozhovori opakované najevo, Ze kuraci k sob€ nejsou poctivi v otdzkach koufeni
béhem téhotenstvi, pfed détmi nebo poctu vykoutenych cigaret. Jednalo se o vyroky,
které uvadeli sami, aniz by na to pfimo smétfovala néktera otdzka. Vzhledem k tomu, Ze
nekolik respondentii osobné znam neckolik let, byla jsem svédkem situaci, které ve
vyzkumném rozhovoru vyli¢ili nespravné a pro sebe piizniv€ji. Napi. Ver: v
tehotenstvi jsem nekourila“; Gab: ,,staci mi 2-3 cigarety denné*; Ste: ,, pokud to zdraZzi,
tak prestanu ““ (opakované tvrzeni respondenta po dobu n¢kolika let).

Béhem vyzkumt vyplynuly také zjevné rozpory mezi jejich vyroky. Zpravidla
k tomu doslo v riznych fazich rozhovoru. V tvodu rozhovoru nécktefi respondenti
uvadéli ke svému koufeni neutrdlni nebo dokonce kladny vztah. Jejich tvrzeni vSak
neznéla vérohodné (zaznéla velmi rozhodné&, ndpadné nahlas). SpiSe, jako by dotazovani
presvédéovali sami sebe, Ze nemaji problém. Casto nasledovalo, Ze zaujali hned

obrannou pozici a své kouteni méli potiebu obhajovat (aniz by na né v tu chvili nékdo
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utoCil), pozdéji ale v souvislosti s dalSimi otdzkami postupné samovoln¢ ptiznavali, jak
je koufeni zatézuje a jak by radi prestali, kdyby to dokdzali. Napt.: Ver: , kdyz jsem
zkousela prestat, byla jsem psychicky uplné v pohodé* — za chvili: ,,vadilo by mi,
kdybych se na zahradce odpoledne nemohla dat kafe a cigaro . Nebo: Bis: ,, vztah mam
kladny, ja tim netrpim* — za chvili: ,, koureni stoji za pendrek, ale ja kourim 60 let a

‘

tezko se toho budu zbavovat. ...Kazdej vi, Ze koureni zabiji.

8.2.5 Penize za koureni

Z nékolika poznamek davali kufaci najevo sviij pocit, Ze penize, které za tabak
plati, je opraviiuji koufit a nebyt v tom omezovéni. Napi.: Ste: ,, Rekne mi: Pro¢ kouris?
Ale léta to stdlo prachy, tak je to moje véc.” Tento pocit opravnéni svobodné koufit,
kdyz ,,si to zaplatim*, se tykal jen silnych kufdkid. Deklarovali tim svoji subjektivné
vnimanou spolecenskou prospésnost.

K penéziim se vaze jeSté piibch jedné z respondentek, silné kutfacky a také
diabeticky, kterda léta nosi na téle pumpu, pomoci které¢ si davkuje inzulin do Zil.
Zminila se, ze dostala od l€¢katrky na jeden den na vyzkouSeni senzor, ktery ji pribézné
sleduje hodnoty glykemie v krvi. Pochvalovala si jeho uzitecnost, ale vratila ho proto,
ze si ho nemtze finan¢né dovolit. Jednalo se o 1000 K¢ mési¢né. Pfi mé otazce, kolik
vydd mésicn€ za cigarety, odpovédéla, Ze 2000 K¢ mési¢né. Nerozumnost tohoto
pfistupu si pry neuvédomovala, dokud ji na to neupozornila jina kolegyné. Nyni ji to
sice dle jejich slov ,,vrta hlavou*, ale rozhodnuti dosud neptfehodnotila a dal vydava
mesiéné dva tisice za koufeni, zatimco tisicovku za zdravotni pomicku si ,,nemiize

dovolit*.

8.2.6 Podminky pro mobilizaci vlastnich sil

Béhem rozhovorti nékteti kutdci uvadéli, ze je jim po prokouieném veceru
v kombinaci s alkoholem vzdycky S$patné. Tomu se ale vyhnou, pokud jsou
v prostorach, kde se koufit nesmi a odbiha;ji si zakouftit ven. Pokud bychom se zaméfili
na to, co uvedli respondenti v rozhovorech, existuji okolnosti, které jim umozni, aby

koufili méné:
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OBRAZEK 5: VIZUALIZACE OKOLNOSTI, KDY KOUR{ RESPONDENTI MENE

KDYZ JSEM TEHOTNA
PREDDETMI KDYZ JSEM SAM MEZI NEKURAKY

DOMA KDYZ CHCI UDELAT DOBRY DOJEM KDYZ JE VENKU ZIMA
V NEKURACKE HOSPODE PRED MAMOU/TATOU/BABICKOU/MANZELEM

KDYZ MARODIM V PRACT KDYZ PREDE MNOU NELEZT POPELNTK

zdroj: vlastni

Syntézou jejich vyjadieni dostaneme dvé€ nejcastéjsi oblasti, diky kterym kuféci
skutecné doCasné omezi kouteni:

Prostor: jejich dobrovolny pobyt v prostorach, kde je zakazano koufit. Piestoze
nejsou radi, ze maji na nékterych mistech zakézéno koufit, paradoxné je
navStévuji dal a ocenuji, Ze jim nenacichne obleCeni a nemuseji dychat
zakoufeny vzduch, ktery je jim samotnym nepiijemny. Casto se jedna o vlastni
domov, kde si zejména slabsi kutaci cht&ji udrZet cisté, vonavé a zdravé
prostredi.

Lidé: Kvuli n€ékterym lidem jsou kutéaci ochotni si odfeknout cigaretu. Zejména
se jedna o rodinu a lidi z blizkého okoli a kufaci se vii¢i nim omezi bud’ proto, Ze
je chtéji ochranit od styku s koufem, anebo proto, aby nemuseli poslouchat jejich

narazky anebo domlouvani, aby s tim piestali.

Casto také (zejména slabsi kufaci) uvadéli jako u¢inné, pokud jsou v prostiedi,
kde jim koufeni nic nepfipomind a nemaji pro n¢ podminky, tedy kdyz jsou jedini mezi
nekufaky nebo pfed nimi na stole nelezi popelnik.

Spole¢ny pro kutdky (at’ uz silné nebo svatecni) byl pocit hrdosti na docasnou

niz8i spotiebu cigaret a ptispivalo to k jejich pozitivnimu sebehodnoceni.
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Kuraci (zejména ti siln€jsi) také pozdéji v rozhovoru ptiznavali, jak tézké nebo
nemozné je pro né prestat koufit, protoze maji kromé svych standardnich problémi
navic jest¢ problém se svou zavislosti. Zaroven vsSak uvadéli, ze by si ptali se koufeni

zbavit.

8.3 Subjektivni pocity z rozhovort

Jaka stigmatizace?

Po né¢kolika rozhovorech mé zachvétila panika, ze problém neexistuje, nemam,
co zkoumat a nebude, o ¢em psat. Byla jsem pfipravena na to, Ze po vzoru zahrani¢nich
vyzkumt budu s kazdym kufdkem nejméné hodinu rozebirat, jak ¢eli odsuzovani okoli,
ma hor$i podminky u lékate, nechtéji ho ptfijmout do prace nebo se s nim rozchézeji
partnefi kvili koufeni, ale kufédci jen pfesvédcivé vrtéli hlavou, ze se stim nikdy
v z4dné podob¢ nesetkali a nebylo, o ¢em hovofit. Zdmérné jsem pro vyzkum vyhledala
i respondenty se zdkladnim vzdélanim, ktefi méli pfijmy hluboko pod 20 tisic K¢
mesicné a k tomu problémy s alkoholem, abych se dozvédéla i ndzory kuidkli nejvice
ohroZenych stigmatizaci a jejimi negativnimi disledky. Velice pracné bylo ale ziskat
od nich néjakou pouzitelnou myslenku. Naopak diskuse s vysokoSkoldky byla velice
podnétna, ale ti si zase uméli se spolecenskou piijatelnosti svého koufeni poradit sami.
Teprve nasledné, kdyZ jsem si scasovym odstupem znovu procitala zaznamy
zrozhovortll, jsem byla schopna objevit naznaky stigmatizace zapadajici do definic

z teoretickych poznatkd.

Obava z moralizovani

Kutéci z pocatku rozhovoru reagovali odméfené a pusobilo to na mé, jako kdyby
se obavali, ze budou testovani ze znalosti Skodlivosti koufeni a budou muset
vysvétlovat, pro¢ neptestanou koufit, kdyz je to nezdravé. Vypadalo, Ze jsou otraveni a
pfesyceni informacemi o rizicich koufeni a Ze citi tnavu z neustadlého obhajovani se.
Odpovidaly tomu i po¢atecni obranné reakce a prehravani, Ze jsou se svym koufenim ,,v
pohodé¢“ a koufi radi. Teprve koncem rozhovoru, kdy zjistili, ze otdzky nemiii do

citlivych mist a neni, pfed ¢im se brénit, se néktefi samovolné rozpovidali o tom, jak

nedokazou prestat a jak nepohodIné se jim s koufenim Zije.
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Cesi jsou pro mé ,,normalni

I ja podléham stereotypnim ptedstavam, jaké chovani a mysleni je normalni a
uklidnilo mé&, Ze podle vyzkumu to vypada, Ze nekuici s kuiaky v Ceské republice jsou
schopni se vzajemné pomérné dobie respektovat, aniz by vyzadovali po statu néjaké
paternalistické feSeni. Toto uvazovani je mi blizké, povazuji se za liberdla. Uvédomuji
si ale nebezpeci subjektivniho ovliviiovani interpretace vysledkill, proto ponechavam
vybér z doslovné piepsanych odpovédi respondentli v ptiloze ¢.1, aby si pfipadni

zajemci mohli udé€lat o vysledku vyzkumu vlastni isudek.

9 Zaver
Tato diplomové prace se zabyva socidlni piijatelnosti koufeni a nezamyslenymi

diisledky tabakové politiky v Ceské republice.

Vychodiskem je zména v pfistupu od nazoru ,koufit je normalni“ smérem
k deklaraci, Ze ,,normalni je nekoufit. Tuto ndzorovou zménu ve spole¢nosti zejména
v poslednich ptiblizn€ cEtyfech desetiletich podporuji protikufacké politiky v mnoha
ohledech.

Vyzkumnym cilem je porozumét otazce, zda jsou v Ceské republice kufaci
v navaznosti na denormaliza¢ni strategie stigmatizovani, zda a jak k tomu pfispivaji
vetejné politiky a jaké to ma piipadné nechténé negativni dopady na zdravi obcanil
v riznych formach (napf. na ochotu kufdkti zbavovat se zavislosti na cigaretach, na
ochranu pted pasivnim koufenim apod.). DalSim cilem je diskutovat mozZnosti
protikutackych vetejnych politik ve smyslu sniZeni negativnich dopadl a zvySeni
ucinnosti.

Uvedena problematika neni dosud pln€ prozkouména, na toto téma existuji
prozatim jen vyzkumy ze zahrani¢nich, zejména anglofonnich zemi, kde je stigmatizace
kurakl prokézana a vede k fadé nezamyslenych negativnich disledkd. Ty se projevuji
hlavné v nizsich socio-ekonomickych skupinach a ptfedstavuji pro kufdky mimo jiné
pocity hanby a odsouzeni, nerovné ptilezitosti ve smyslu zhorSeného piistupu k 1€karské
péci a k moznostem podstoupit odvykani, dale pfesun koufeni z venkovnich prostor do
domovii, kde znamenaji pro ostatni Cleny rodiny a déti zatéz ve formé& vaznych

zdravotnich nasledki vinou pasivniho koufeni.
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Vyzkumnou metodou byl zvolen kvalitativni vyzkum pomoci hloubkovych
rozhovord, kterého se zucastnilo 18 kutrdki. Otazky vyzkumu mapovaly sebehodnoceni
kuraka, vztah okoli vuci kufdkovi, vztah nekurakd vici kurakim, vnimani vlivu
protikuiackych politik, vlastni postoj respondenti vici jinym kufakiim a konecné

zménu socialni pfijatelnosti koufeni v Case.

Z vyzkumu vyslo najevo, ze si kuraci uvédomuji, Ze koufeni jiz neni povazovano
za normalni ani moderni. U respondentii se sice neprojevila stigmatizace v takové mifte,
jak bylo prokazano v zahranici, ale ur€ité prvky naznacujici stigmatizaci ptitomny byly.
Nékteti kufaci citili, Ze jsou negativné vnimani ze strany okoli, coz se projevuje jak
nardzkami od jejich rodinnych pfislusnikii, tak negativnimi verbalnimi a neverbalnimi
projevy ze strany $irsiho okoli. Rada kuiakt vsak uvedla, Ze takovym narazkam nikdy
necelila.

Kufaci uvadéli, ze na né ptipadné negativni hodnoceni nema vliv, ale soucasné
zjejich vyjadieni vySlo najevo, Ze se snazi konfliktim pifedchdzet zménou svého
chovani, kterd se projevuje tak, Zze omezuji své koufeni, aby respektovali zdkazy
koufeni, neobtézovali nekuidky a pokud mozno nekoufili pfed détmi a ptfed cleny
rodiny, kterym koufeni vadi. Na jejich zdravi to vliv ma také, ale jen pozitivni.
Negativni dusledky stigmatizace se u respondentil tohoto vyzkumu neprojevily
v socidlni ani zdravotni oblasti a neznamenaly zvySeni spotieby cigaret Zadného kuréka.
Pokud k néjaké zméné doslo, tykala se docasného omezeni cigaret, které nesouviselo se
stigmatizaci, ale bylo projevem ohleduplnosti kufdkti vac¢i okoli anebo jejich
respektovanim zakazl koufeni na vefejnych mistech. Bylo tedy pozitivnim diisledkem
denormalizacnich politik.

Podil vetfejnych politik na stigmatizaci kutdki se u tohoto vyzkumu neprojevil,
ale teoreticky by mohl, a to ve formé rozsifovani zakazii koufeni na vice vetejnych mist,
coz vede u kutdkt k pocitu, ze jsou omezovana jejich prava ve prospéch prav nekuiaka.
Dal8im potencidlnim zdrojem je lepSi informovanost nekuidki, coz vede k tomu, ze
ocekavaji ze strany kutdkid ohleduplnost a respektovani zakazli koufeni a Cast€ji nez
drive v této souvislosti kufdky umraviuji.

Ptestoze z vyzkumu nevyplynulo, ze by tabdkové politiky plisobily zjevné

nezamyslené duasledky, lze pro pfipadnou potiebu zmirnéni téchto dopadd vyuzit
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poznatky teorie socialni konstrukce cilové populace. Zména by spocivala v posunu

spolecenského vnimani kutdki smérem k socialné 1épe piijimanym skupindm.

Hlavni cil této prace, kterym je porozumét otazce, zda jsou v Ceské republice
kutaci v navaznosti na denormalizacni strategie stigmatizovani, zda a jak ktomu
pfispivaji vetejné, politiky a jaké to ma pfipadné nechténé negativni dopady na zdravi
obcanil, povazuji timto v mezich mého vyzkumu za splnény.

V navaznosti na vysledky by bylo zajimavé ve vyzkumu pokracovat a hledat
konkrétni prakticka doporuceni pro formy, jakymi by se méla vefejné politickd opatieni
v oblasti koufeni aplikovat, aby na jedné stran¢ nevedla ke stigmatizaci, ale na druhé
stran¢ zustala razantni a skute¢n¢ proti koufeni G¢inné a pfiméiené rychle postupovala.
Vnimam to jako uméni citlivého ladéni a vybalancovani ptistupu po zlém a po dobrém,
které se hledd v dlouhém Casovém horizontu pomoci pométovani pozitivnich vysledki
ve srovnani s negativnimi dopady za soucasného sledovani hlavniho cile, kterym je
ochrana zdravi. Bohuzel neni v pfipad¢ koufeni mozné vytesit problém matematicky,
dosadit proménné a vypocitat optimalizatni metodou maximum funkce uzitku a
minimum funkce negativnich dopadi. Obor vefejné politiky musi pracovat s tézko
predvidatelnym chovanim mnoha lidi a stale se ménicimi okolnimi podminkami. Kazdy
jednotlivy zasah do tohoto slozitého systému ovlivni systém cely, impuls vyvola
nasledek a zacnou se fetézit dal§i navazujici dusledky, které nevedou vzdy ke splnéni
puvodné zamysleného cile.

Pokud se jedna o problém kouteni v Ceské republice, kde pfiblizné &tvrtina
obyvatel koufi a zbylé ti1 Ctvrtiny jsou koufi vystaveny, mize mit uzitecné doporuceni
pro zménu v této oblasti pozitivni dopad pro celou spole¢nost. Rada bych, aby tato
préace pfinesla moznost praktického vyuziti a dalo se na ni navazat v ptipadnych dalSich

vyzkumech.
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13. P¥ilohy

Piiloha €. 1: Vybér z odpovédi respondenti (zapis)

Sebehodnoceni, vztah ke koufreni — okruh €. 1

Kladny vztah:

,, Chutnd mi to k pivu. Mam to pod kontrolou. *

,, Velice dobre.

., Kladny, ja tim netrpim. S tim maji problém ti druzi.*

., Kurdkem jsem rad. Beru to jako relaxacni chvili. Na chvili vypnu a vypadnu. “

,, Veselej. Kdybych s tim nebyla v pohode, tak nebudu kourit.

Neutralni vztah:

I3

,,Je to navyk, nepremyslim o tom.

., Nevadi mi to. “

Negativni vztah:

., Spatny. Chci prestat. Kvili zdravi.

,,Je to hnus, ale bez toho to nejde.

“«

,,Je to Spatny navyk. Délam Spatnou véc, nicim zdravi sobé i okoli.

., Jak kdy. Je to spis zvyk — zlozvyk.

\, Zdadnd slava. Vadi mi nasledky a rizika do budoucna. Nejsem s tim uplné v pohode,
ze kourim. Neberu to pozitivné. Ale neni to takové, ze bych prestala.

., Kdyby to bylo tak snadny s tim seknout, tak pulka kurakii by s tim rdda sekla, ja
taky. Je to zlozvyk, hloupej, to vsichni védi.

,, Vim, Ze mi cigareta neslusi. Myslim, Ze to k clovéku nepatii. Je to jako droga. Tam
kde mi zadlezi na nazoru okoli a chci udélat dojem, tak to vydrzim a nezapalim si.
Hlavné ve spolecnosti lidi inteligentnich a intelektualne na vysi se stydim. Za to, Ze je
to slabost a je to nezdravé.

,, Koureni stoji za pendrek, ale ja kourim 60 let, asi tézko se toho budu zbavovat. *

Ambivalentni vztah

‘

,,Svoje koureni rada nemdm, ale presto si rada zapalim. *

3

,,Mné to chutnd, ale jsou obdobi, kdy bych rada nekourila.*

., Spis negativni. Vadi mi ten smrad, je mi blbé, kdyz viezu do zahuleny mistnosti, ale
soucasné je to relax, oddechovka... "

,,Je to povolena droga... je to pozZitek. Kdyz se chci zastavit, nemyslet. Zalezu si
nékam a mam to jako ritudl. Skoro me mrzi, Ze kourim, rozumové mé to Stve, ale
prestat nedokazu. Mam to psychicky. Kourim, kdyz mam nervy.

¢

., Myslim, Ze by se nemélo. Nekourim moc, ale kdyz je prileZitost a dobra pohoda...*

,,Je to pro mé uklidnujici. Premyslim ale, Ze skoncim. Slibila jsem deétem, Ze az se
prestehujeme, tak s tim skoncim.

Vztah okoli vii¢i kurakovi — okruh &. 2

,, Mama mi nadava.

,, Obcas mé nékdo pokara, zZe to neni zdravy.

,, Strida se tolerance a vyéitky. Ze to smrdi a ze mam dbdt na své zdravi.

,,Dcera ma k tomu vztah negativni. Roman a bracha kourej taky, Svagrova a Matysek to
nesnaseji. “
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., Okoli v pohodé. Nikdo mi do toho nekecd. Ziju sama, tak nikoho neobtézuju. *
., Mamince se to nelibilo. Détem a vnoucatum by to asi vadilo, tak pred nimi nekourim.
Manzelovi taky nekourim pod nos. Viastné se tomu vyhnu, predchdzim tomu. Nejsem tak
zavisla, abych si to neodrekla.

., Blizci s tim nesouhlasi. Jsou to nekurdci. Podporujou mé, abych prestal. Prateliim to
nevadi.

., Kuraci maji ke mné vztah obdivnej. Taky by chtéli 5 dni v kuse vydrzet bez cigarety.
,,Obcas se zeptaj: Mas to vibec zapotrebi? *

,, Nikdo mé nehodnoti. Pred rodicema nekourim, kourim v ustrani. *
., Maji o mé strach, ze si nicim zdravi.

., Obcas nekdo rekne: Méla bys prestat. Ale zvykli si, berou to, Ze to tak je.*

., Nejveétsi odpurce je tatka, on je odnauceny kurak. Ten to komentuje. ...Absolutné
zadnej dopad to na meé nema. Kor u tatky, ktery sam kouril a ted moralizuje. *

., Ti, co kouri, tak dobrej, ti, co ne, tak Spatnej. Premlouvaj mé, abych toho nechala.
Kviili zdravi. ...Ne, zatim to na mé nema vliv. **

,,Rodina je v pohodé. Ale nedélam, ze bych je tim obtézovala. *

,, Okoli ma vztah negativni. Kviili mému zdravi, vadi jim smrad, Zena na mé jesté vola,
Ze ji vadi penize...kazdej mi to zakazuje...no neda se mluvit o zakazu, ale nikdo mi to
nedoporucuje. VIiv to na mé nema. Mné je 70, ja na pocity moc nedam. “

., Zalezi, zda jsou sami kurdci. Kdyz jsou, tak to kvitujou. DFiv se snazili mi vikat:
Nezvykej si na to, je to nezdravy. Ti co nekouri, babicky, to nesou tézce. Dodnes si pred
babickou nezapalim. *

,,Doma nekourim. Rodina rika, abych se na to vykaslala. Ale nehrotéj to. Védi, ze
kourim, ale pred nima ne.

,, Nehodnoti to. Nekomu to vadi a nekomu ne. A nékomu to smrdi. Obcas nékdo rekne, at
Jjdu kourit jinam, ale malokdo. “

,, Nekurdci maji ndazory, zZe to smrdi.
., Kazdymu je do toho prd, co déla ten druhej. *

,, Myslim, Ze kazdému je jedno, co delam. At si kaZdy resi svoje problémy.

., Nadrizeny je nekurdak a kdyz mé pristihne venku o pauze s cigarem, tak mam pocit, Ze
je to Spatné. Nevim, jestli je to proto, Ze kourim, nebo proto, Ze nepracuju. Moznd je mu
to jedno, ale pokazdé ma blby kecy. Na to, Ze je to nezdravy, ale ja myslim, Ze je to spis
proto, ze nemakam. “

,, Nekuraci mi Fikaji, kolik bych méla penéz, kdybych nekourila.

., Nékteri lidi maji narazky, ale jen obcas. Veétsinou jsou to cizi lidi, co projdou kolem na
chodniku a chtéji vyvolat konflikt. Byt duleziti. Ti by si nasli diivod vidycky. Kazdy ma
ale néjaky maslo na hlave, néjakou nerest. Nekdo alkohol, nékdo Zenské...

,,Jednou se mi stalo, zZe jsem stala vedle zastavky a nékdo mi rekl, se tam nekouri. Jsou
to ale netolerantni lidi, kteri chtéji vyvolat problém. *

,,Jednou na zastdavce tramvaje, a to jsem si davala pozor, aby to slo mimo lidi, tak mé
jedna Zenska servala.

Jednou doktorka, co byla alergicka na kurdky, mi to dala sezrat. Pritom se to tykalo
krcni patere. ...Zacala mé poucovat, Ze kourim. ...Bylo mi to neprijemné a nastvalo mé
fo.”

., Mezi kuraky je to normalni a pred nekuraky si davam pozor. Kourim jen s kuraky.

,, Nikdo mé nikdy nenapominal, protoze okoli neobtézuju, tak nema diivod. *

,, Nikdo se k tomu nikdy nevyjadril.

,, Ne, nikdo mé nehodnoti. Na zastavce nekourim kviili ohlediim na ostatni.
,, Cizi jsou mi ukradeni. Ne, nikdy neméli Zadnou narazku.

¢

“«

‘
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., Doktori se na to vetsinou ptaj, ale nekomentujou to. V praci obcas nékdo ma
pozndamky: A — vy zase jdete kourit! ...Ano, nastve mé to, ale neberu to. Jsou to stdle
titiz lidé, poustim to ven. ...Asi je to trochu, Ze nepracujeme. Je to ale osobni postoj toho
cloveka k tomu koureni. Nehodnoti mé jako clovéeka.

., Kamaradi ani lidi v praci to neresi.

,,Ne. Nebo si to mozna nepripoustim. “

., V praci maji lidi poznamky, kdyz jdu na cigaro. Jako zZe nepracuju. *
., V praci takovy ty usmeévy, jako Ze si jdeme zapalit. Ale ja to neprozivam. Jsou to jen
rychly pocity, ktery nejdou ani do hloubky.

., V praci nam to zakazali, tak chodim ven. Ale neudélali to kviili nicemu jinému nez
kvuli bezpecnosti. ** (pozn.: Respondent pracuje v diln€, kde jsou barvy, fedidla, tlakové
lahve a svareci soupravy. Chape, Ze se tam koufit nesmi.)

. Jediné tim, Ze v prdci se nekouri, tak chodim na dvorecek. Ale to neberu jako
znevyhodneéni. Tak to prosté je.

,, Nikdy nekourim pred détma.

,, Respektuju, Ze nekourim, kdyz tam nékdo je. Ale najdu si prostredi, kde nikomu
nevadim.

Komu to vadi, tak pred nimi nekourim. Neni to pro mé problem. *
,,Snazim se neobtéZovat, nehdzim vajgly na zem, vim, Ze to nékomu vadi, tak jim to
necpu zbytecné pod nos. *

., Nikdy bych si nezapalila, kdyz jsem sama mezi nekurakama. Zasmrdeét jim to tam
cigaretou. ...Mam prosté pocit, zZe se to nehodi. *

,,Ja se povazuju za ohleduplnyho kuraka, nezapalim si v hloucku lidi.

,,»Doma pred nimi nekourim. *

«

‘

Vztah nekuraka viaéi kurakum — okruh €. 3

,,Spolecnost si mysli, Ze to jsou prasata, ti kuraci.

., Myslim si, Ze nekurakiim je uplné fuk, jestli kuraci kourej. Podle mé je to prosté
spolecenskej naucenej postoj. Ale to, Ze to smrdi, to je OK. Ale to je tak jediné. Mam
pocit, ze kdo chce prudit, tak je prudic od prirozeni. Kdo je srovnan sam se sebou, tak
neresi, co kdo déla.

., Vztah maji stejny jako k nekurdkim. *
,, Obecné se to da rozskatulkovat podle toho, co je to ¢lovéka. Lidi, co kouri, jsou
chuddci, nevyrovnani, néco je trapi, je to berlicka. Nekteri si nemysli nic, at’ si kaZdy
déla, co chce, lidi maji riizné navyky. Pokud tim ale nekdo obtezuje, tak to chapu. Treba
u tech, co pachnou a pali jednu od druhé, tam to miize pusobit negativné. Ale kdyz to
vezmu celkove, nikdo to nepovazuje za néco super. “

,Spolecnost se deéli podle toho, jestli kouri nebo ne. Kuraci maji pochopeni, ale zakazy
Jje poburuji, omezuji, povazuji je za diskriminaci. Zbytek je ma za smradlavé otrapy,
kteri by si to méli odeprit, kdyz jsou tamhle deti.

,, To nedokazu rict. *

., Nekurdci si myslej, jak si nekdo muze takhle cilené kazit zdravi? A smrdéj. Nekurdkovi
kurdk vzdycky smrdi.

., Votravujou okoli, obtézujou ostatni, nic jiného. Silny kuraci jsou nerudny dedkove.
Jinak nevim, nesleduju to. At si kazdy déla, co chce, ale neobtezuje s tim okoli.

., Zasmradujou okoli. Neslysela jsem jinou narazku.

., Ze je trochu nablblej, hazarduje se svym zdravim, ale to je zkreslenej pohled. Hlavné
Je to o téch lidech, co si to myslej. Ze jsou kuidci blbci, to si urcité myslej. Pro mé je to

I3
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blbost z jedinyho ditvodu, Ze vyhazujou penize. To je u me pravda, ale jinak bych v tom
nic dramatickych nevidéla. “

,, Nic mé nenapada. “

., Ti zaryti nekurdci na kuraky hodi, Ze miiZou za vSechno. Za znecisténi zivotniho
prostredi. Ale kazdy mame néco, vétsiné lidi je to asi jedno a kurdci jim nevadi.

,,Ja si myslim Ze je na né negativni pohled. Treba kdyz kouri v mistnosti, tak kazi zdravi
ostatnich a tém to smrdi. Délaji neporadek tim, ze hazi vajgly na ulici. Nejsou pozitivné
vnimani.

., Zazloutly prsty, zluté zuby. Jinak nic mé nenapada.
., Nevim. Nekurakiim pochopitelné smrdime, kurakium ne.

,,Slaba viile. *

,,Obecné se rika, ze Skodi svému zdravi, Ze to je nefér vici zdravotni pojistovné a tak,
obecné ale jsou prijimani. Je to jejich véc.

., Spousta lidi ma pocit, Ze je to (koureni) uplné Spatné. Neuvedomuji si za tim ty penize
a diky tomu, zZe kurdci diitv umrou, tak necerpaji tolik z diichodii. *

,,Nazor je, zZe jsou to vSechno slabosi. Kazdy to md jinak, jeden Ze mu to chutna, druhy
Ze si to uzivd, asi se mu vyplavi endorfin, asi to neumi jinak. Je to chvile, kdy
nepremyslis, kdy zastavis. Kourili i Samani, taky sviij ditvod méli.
., Spolecnost je vnima jako soucast zivota. Ti kuraci jsou, prosteé.*
,, Kdyz to budu brat podle posledni doby, tak ten tlak je pomérné velkej. Je to obecné
brano jako obtézujici.

., Désivej, Ze jo. Hon na carodéjnice. Ze se takhle nehonéj tlusty a vopilci? Je fakt, Ze
néekteri kurdci jsou zbésili a musej si zapalit na zdstavce, i kdyz jim jede za 3 min
autobus ... Celd Evropa zacala takhle blbnout, asi je to z Ameriky, na zastdvce si musis
stoupnout za pomysinou caru... Néjaké pohrdani. Dneska kdyz reknes Ze jses kurak, tak
pomalu aby ses za to stydél. Pritom je to blbost, kdyz se cpes knedlikama a
veprovym...Kdo vi, na co umira vic lidi? Ted’ se vsichni zblaznili kviili kurdkum.

‘

‘

3

Vliv protikuiackych politik — okruh ¢. 4

., Nekurdcky zakon je Spatny. Hospody zaviou a lidi kviili tomu skonci na pracadku. *
,,»Mé to neovlivni. Pujdu ven, kdyz budu chtit. *

., Kdyz prijdu do nekuracky hospody, tak se jen najim a jdu. Dlouho se nezdrzim. “

,,Jo. Stat kuraky diskriminuje v ty hospodeé. ... Ne, na mé to vliv mit nebude. Ja jdu do
hospody tak 10krat za rok.

,,No tak co? Tak se nebude kourit nebo se bude chodit ven. Ale horsi to bude v zimé. Je
to sezonni zalezitost. Ostatni kurdaci budou do hospod chodit i tak, pokud jsou soucasné
notorici.

., Statni zasahy neresim. Zapalim si venku, a ne v hospodé. Je mi to jedno a ani to
nebojkotuju. Asi je to pro mé i dobre.... Zadny viiv na mijj Zivot tam ale nent.

., Bude zakaz koureni v restauracich. To nepovazuju za diskriminaci. Jsem rada.
Vykourim min, nebude mi smrdét obleceni, takze to vidim jako plus i pro sebe. Soucitim
ale s hospodskymi, asi spousta lidi do hospod prestane chodit. Pry vzniknou néjaké
kluby, kde se bude moct kourit. Tak ti silni kurdci se budou asi stahovat tam a zase
nebudou mit profit ti normalni hospodsti. VyzZene to lidi z hospod. “

,»Mozna to omezi koureni nebo asi prestanou chodit do hospod, ja ti nevim. *

,,Bude to horsi, az z hospod vybéhnou na ulice.

., Na mé to vliv nema. Klidné si s kamarady nekuraky zajdu do nekuracky hospody uz
dneska. Neméla jsem s problém do ted'ka, nebudu ho mit ani do budoucna. Vykourim
toho min, no. V praci taky nekourim, tak co. Ale v zimé bude problém. *
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,»Na mé to nepiisobi. Osobné je mi to jedno. Vzdycky aby mel politik carku, tak udeéla
néjakou myslenku. Ze se nebude kourit na zastivce, nebo v hospodé — to je na hlavu! Asi
nas pripravuji na horsi véci, které prijdou. Zacnou holt kluby jako unik.... Na mé to vliv
nemd. “

., Hospodsky budou bez prace, nikdo jim tam nepiijde. Lidi si koupi basu domii a
zustanou doma. *

., Zakaz ve v§ech hospodach je spatné. Hospoda by se méla rozhodnout. Nekurdaky nikdo
nenuti, aby do kurackych hospod chodili. “

., Respektuju zakaz v hospode. Ale kdyz jsem tam s partou, ktera by normalné kourila a
nemiizZe, tak nds to Stve. Zatim chodime do kurackych, pak nevim, jak to budeme délat.
Cekam, Ze to hospodsky néjak vymysli a bude néjaka vinikova cesta nebo budu chodit na
zahradky.

., Asi si nekdo koupi krabicak a sedne si na lavicku? “

., U silnych kuraku to viiv ma. Kourej min. Musej pred hospodu, tak tolik nevykourej.
Nechce se jim, porad ven. Nezapalujou si jednu od druhy, ale Ze by za to byli radi, to
nejsou.

,, VIiv na kuraky? Na ty Stamgasty, co si prisli dat pivko a cigaro, asi jo. Za mé je to OK.
Bud’ si nedam, nebo jdu ven. Mné to tolik nevadi.

,,Stat — zakazuje v hospodach kourit, coz se mi nelibi. ... Obdvam se, Ze to obecné na
kurdky Zadnej viiv mit nebude. ...Ne, na mé taky Zadnej.

., Silnym kurdkiim to vadi. Ale tém, co tolik nekouri, je jedno, Ze si na 1-2 cigdra zajdou
ven. “

,»Na mé to nebude mit Zadnej vliv. Mozna pozitivni, Ze nebudu v hospodé smrdet
kourem. “

,,Na mé to dopad bude mit ten, ze urcité omezim koureni v hospode. Misto 1 krabicky
dam 2-3 cigdra za vecer, protoze se mi nebude chtit odchazet. Je to asi vyhoda, budu
kourit min, a druhy den mé nebude bolet hlava, nebudu zasmrdénd, ... ale razantni
dopad to na mé nemd.

,, VIiv — budou nastvani. Ti, co kouri hodné, ti neprestanou. Ti, co kouri trochu, ti mozna
prestanou, ale vyrazny efekt to mit nebude. Dopad to bude mit na lidi co bydli v bardku
s hospodou, kdyz se jim ty hloucky budou presouvat z hospody ven pod okna. *

,,Omezi se trzby v hospodach. Lidi tam nebudou chodit. Ale spotieba cigaret bude asi
stejnd, tu to neovlivni.

,»Do hospody budu chodit stejné casto, ale nevykourim tolik cigaret. Vnimam to lip.
Jako vyhodu, Ze nebudu tolik smrdet.

,,Jen je mi lito téch starousedliku, kdyz sli stary lidi na vesnici na pivo a cigaro. Téch je
mi lito a taky téch hospodskych. Pak tatu to bude mrzet, Ze si neda v hospodé fajfku, ale
ten si zapali klidné i doma. Mné to nevadi. Doma taky nekourim. *

,INastupiste beru, ze se nesmi kourit. Kdyz jsem na zastavce, tak mi taky vadi a smrdi,
kdyz nékdo kouri. *

., Zakazy koureni na zastavce, na hristi, ani nevim kde jeste, v nemocnici a okoli, to mam
za spravné. V cukrdarnach taky.

., Kurdky ty zakazy Stvou, ale je spravné, zZe se leckde nekouri. Nevim ale, do jaké miry to
ovlivni zdravi kuraku. *

., Myslim si, ze budou kourit dal. I kdyz to budou mit nékde zakazano.

,, VIiv na me nebude Zadny. *

., Souhlasim se zdkazy koureni v restauracich a na verejném miste.

., Vim, zdkazy koureni, ale neovliviiuje me to. Nevadi mi, Ze je to nékde zakazany. Beru
ohled na jiny lidi. Je to moje nerest, tak jdu jinam. *
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,» Neodsuzuju, Ze jsou zdakazy. Z praxe jsem rada, ze kdyz prijdu z nekurackého plesu, tak
mi neni blbé. Kombinace alkohol a cigdara znamena, Ze je mi pak blbe. *

., Mné osobné vadi, Ze se nesmi kourit v kavarndch. Ale v restauracich a jinde je OK, Ze
se nesmi. *

., PFi dalsim zdrazeni prestanu kourit nebo uberu cigara. “

., Vliv na kuraky dan nema. Prosté budou kourit, i kdyz cena poroste. *

., Na mé to vliv nema. Cena mi nevadi. Ta dvacka mésicné je nic.

., ...pak zdrazovani, ale zdrazuje se vsechno. Tim, Ze mam krabicku za tyden, tak se mé
to nedotkne.

., Vliv, ja myslim zZe Zadnej. Pokud si to ¢lovek nesrovna v hlave, tak neskonci. Vzdyt si
vem, Ze jsou schopni dat za krabicku stovku. I ti, co na to nemaji. Pokud si to bali sam
doma, tak je to mozna levnéjsi, ja nevim. Co ma kdo rad, to si proste koupi. Kdyz ma
nekdo rad dort, tak si ho da, i kdyz ma sam sto kilo. *

., Podle krabicek miize koureni za vSechno. Sice tam dali obrazky, ale odstranili, kolik to
¢eho obsahuje. “

,, Obrazky na krabickach — to se unii zase néco povedlo! Spis bych pochopila hodnoty
dehtu. Ja krabicku flaknu do obalu a je to. A ostatni taky. Podporili vyrobce obalii, a to
je vse.

., V¥hruzné obrazky jsou akorat k smichu.
., Napisy na krabickach nevnimadm, i kdyz ano, jsou tam hnusny obrazky.

., Nevadi mi ani obrazky, ja to nevnimam. Ale jsou i fajnsmekri, Ze si vybiraji jen
cigarety s plicema, nékdo s ditétem, ti fajnovi si z toho délaji srandu. Ceska $vejkovina —
vSe obratit ve vtip. “

,, Obrazky mi vadi, diiv byla krabicka hezkad. Ale mnozstvi cigaret to u mé neomezi. *
Ptiklady odpovédi:

,,Stdt ma asi programy, zdravotni, nékde se i neplati.
,,Mozna bézi i néjaké kampané protikurdcké a akce, ale to nevim. *
,,Stat, jojo, ted’ byly zruseny cigarety boruvkové a ty s prichuti, aby déti nezacinaly
kourit.... Dopad obecné — treba zruseni téch ochucenych cigaret si nemyslim, ze bude
mit viiv. Driv byly jen mentolové cigarety, a taky jsme zacali. Kdo bude chtit, tak zacne,
at’ jsou ochucené nebo ne.

,, Urcite, vnimam. Ale vychazim z filozofie, ze kdyz po nékom néco chci, tak vytvorim
podminky, abych to mohl chtit. Jestli je statni politika takova, Ze jen zdrazuju cigarety,
ale nic nedélam, ...treba osvéta ve Skoldch je potreba, ale statu jde jen o dan z cigarety.
Plosny zakazy jsou taky nesmysiny. To nema logiku. Je to o téch podminkach. Kdyz
stojim metr od zastavky, stejné kour na lidi piijde. Zakazama se nic neresi.

., Stat, jo, jsou mireny jako ochrana téch, co nekouri. Omezeni verejnych mist obecné,
pak Ze se miizes obratit nekam na program na odvykani, je to na krabicce. Ale nevim,
jestli je to snaha statu nebo pojistoven.

,,Stat to dela blbe. Ja bych zakdzal vyrobu a hotovo. Ale proc by to stat delal, kdyz
potiebuje prachy, ktery mu tabak vydelava? “

., Vldda si déld, co chce. Narizuje kraviny. Zdime z lidi penize. Treba na revize na
bojlery...

., Protikuracky snahy jsou populisticky. Spis je zajimaji penize. Zavisli kuraci si cestu
vzdycky najdou. ,, Déti nekurte “ by mélo byt, ale jsme v dobe, kdy se fetuje a v tom stat
selhava. Lidi jsou otraveni spolecnosti, ani se nedivim, lidi jsou nestastni, nevédi, co se
sebou, tak je to unik.

,, Stat komunikuje stylem: ,, Vy jste ten povl a my budeme rozhodovat za vas. “ Neberou

v potaz, za co jsou placeni. Proc jsme porad jak bili cernosi uprostied Evropy?
Nemdme takové platy...referendum za vystup z Evropsky unie bych podepsala hned. Stat
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omezuje svobodu lidi. Pokud neotravuju okoli, tak by to neméli resit. To, co je zakdzano,
laka. Hlavné pubertaky. Spis bych to nechala jako doporuceni a nezasahovala do toho.
Stat zasahuje i do rozhodnuti, které je na jednotlivci.

., Stat zakazuje koureni v restauracich, ale pritom bere penize z dani. To je protimluv.
,, Stat zasahuje velmi a hodné mi to vadi. Ne z osobnich ditvodii, ale protoze neni
moznost volby. Myslim si, Ze je to direktivni zasah do podnikani a kurdaci tak nemaji
moznost volby. Jde o zasah do osobni svobody. *

., Stat se jen postaral o to, aby se nekourilo v hospodach, jinak nevim, asi to nesleduju.
Nic mé nenapada. *

., V roce 89 jsem méel v Rakousku nehodu a kdyz se mé ptali v nemocnici, co bych chtél,
rekl jsem kafe a cigaretu. A oni mé vyvezli na chodbu a dali mi kafe a cigaro. A pak tam
meéli kurarnu, aby tam mohli chodit kourit doktori, a nezmrzli venku a jesté nenastydli.
Driv stat mél tabakovou a lihovou rezii, protoze se pilo a kourilo, to byly nejsnazsi
penize pro stat. Nezménilo se nic, Zadna vychova neni, kouri spousta 12 - 13letych deti.
Jsou to i socidlni podminky, kdyz je matka samoZivitelka cely den v prdci, nema prehled,
co se doma déje. To se musi podchytit v détstvi. My jsme méli krouzky zadarmo, stavéli
Jjsme modely letadel, bavili jsme se, dneska je casu prilis mnoho a nuda je strasné velka,
protoze mama samozivitelka nemd na ty krouzky, to, kdyz nékdo nascita., co to stoji, tak
to vyjde za par let na auto! To souvisi se Spatnou socialni situact, ve ktery jsou rodiny.
Bohatej kluk a holka kouri proto, Ze se jich nikdo nevsima. To ti chudi proto, Ze jinou
radost nemaji. Nemaji na tablet ani na mobil a na takovy ptakoviny, ktery jsou drahy. “
., Kdyz nekdo kouri 20 let, tak bud’ jeho zdravotni stav ho donuti nebo néco se stane

v rodiné, aby prestal. Ale stat s tim neudéla nic. Kazdej kurak vi, Ze koureni neni dobre.
Napis koureni zabiji je k nicemu. To kazdej vi.*

., Nemyslim si, Ze regulace koureni na verejnosti budou mit vliv, aby nékdo prestal. Spis
u téch, co by zacali, Ze to treba neuvidi u ostatnich. Odnaucovaci programy asi jo, to
viiv miize mit. Kdyz to vezmu z pohledu Prahy, uz se skoro nikde kourit nemiize.

A hlavné je to hroznej byznys odnaucit se kourit. Vselijaké Zvykacky a tabletky a
naplasti, to je vesely.

,, Libi se mi, Ze se politici s tim vazné zaobiraji (pozn. proneseno v ironii), a pritom by se
meéli zaobirat zavaznéjsimi vécmi. Takhle si Feknou: hodime néco lidem, abychom se
nemuseli zaobirat tim dulezZitym. *

Vlastni postoj ke kurakim — okruh ¢. 5
., Pro mé jsou kurdci uplné normalni. ...Ne, nic s tim spojeno nemam. *

,, Ke kurakiim sam nemam nijaky vztah. Kurak nebo nekurak, je mi to fuk.

., Vztah ke kurakiim neresim, nic jim neprisuzuju. “

,, Ke kuraku mam postoj stejny jako ke kazdému jinemu. Kdyz to vezmu podle sebe, tak
chapu, ze silnou viili asi potiebuje na jiné veci. Nedelaji mi dobre doutniky, tak kdyz ho
nekdo kouri v hospodé, tak si sednu kousek vedle a necham ho v klidu. *

Jak je vanimam? Cdstecné jim rozumim. Jako zdravotni sestra je dobre, kdys miizu
lidem radit ze své zkuSenosti. Obézni chapu, nebo lidi, které néco boli, tak je dobre, Ze
s tim mam zkuSenosti a umim jim pomoct. Na jednu stranu je chapu, ale pritom je mi to
odporny a citim tam i svoji zavislost. Spis mé to na jinych Stve, ale ani ja nemam silu to
zahodit. Nejsem tak dobra a tak silna, abych to zahodila. Je to moje berle a bila hiil.
Pritom kdybych kourila vic, tak mi je blbé. Nebo si kupuju slabé cigarety, ale je to
vSechno svinstvo. *

., Kurdky beru uplné normalné. Neodsuzuju je, ani nezvyhodnuju. ‘
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., Tak vadi mi tfeba u mamy, Ze cudi ostatnim pod nos. Ze neni ohleduplnd. Nebo Ze
odhazujou vajgly. Ja to vzdycky hodim do kose nebo do kandlu. “

., Vadi mi, kdyz se kouri v uzavieném prostoru, tam, kde jsou déti. Jsem alergicka na to,
kdyz vidim nekoho kourit v auté a vzadu ma malé deti. To bych vrazdila. Protoze déti
Jjsou bezbranné a rodice maji tohle védet a nemaji pravo nicit zdravi detem. *

., Respektuju ostatni, protoze sama kourim. Je tam hranice, kdyz je nékdo bezohledny,
ale s cimkoli, tak viici nim nemam respekt. ...Jako bezohledné beru zapalit si ve vytahu,
kdyz tam jedu s kocarkem...Ano, to se mi stalo.

., Ne, nijak je neposuzuju. *

«

., Asi Zadnej. Nerozdéluju lidi na kuraky a nekuraky. Pokud nekde stojis a nékdo ti kouri

do obliceje, tak ti to vadi. Ale to vadi jak kurakim, tak nekurdkiim.

¢

., Nemam rozdilné vnimani kuraka.

., Kazdej si miize délat, co chce. Je to svobodné rozhodnuti, jestli bude kourit nebo ne. "

«

,,Nemam v tom rozdil. “

,, Kuraky beru nastejno.

¢

,, Kuraci jsou prosté kuraci.

., Rozlisuju podle lidi. Jsou lidi, kteri jsou fakt neohleduplni. Ale to miize byt i mezi
nekurdky. To jsou ale blbecci na pohled. Jsou prosté kuraci, kteri ohleduplnost nedelaji
ze zasady, protoze se to zakazuje. Tak natruc kouri vic, a kouri schvalné nekomu pod

nos a nedodrzujou zdkazy. To jsou lidi spis se zakladnim vzdelanim.

‘“

Zména v ¢ase — okruh ¢. 6

Rok
zacatku
koufreni

Odpovéd respondenta

1955

"Zména je, samozrejmé. Tehdy bylo koureni elegantni zdleZitost, v kazdém
filmu se v jednom kuse koufilo, i v divadlech pfimo na jevisti. Spolec¢nost to
brala jako néco bézného, i v auté na sluZebnich cestdch vsichni koufili, i na
jedndnich, kourilo se pordd a vsude, vSichni to povaZovali za bézné.

Dnes je hon na kurdky. Nekurdci si trochu ulevili, protoZe ten smrad vsude
zmizel. A samotni kurdci si pfipadaji provinile, nékteri jsou nastvani. Podle
povahy. A dnes je vidét, jak pred kancelarskyma budovama dobre
situovanejch firem postdvaji dobre obleceni lidi a hulej, misto aby sedéli
uvnitf a pracovali.”

1957

"Driv to byla norma! Chlapsky. Holky koukaly, kdyZ jsem si zapdlil. Dnes to
spolecnost vnima stejné. | ty déti si chtéji néco dokadzat. Chtéji se odlisit. Chtéji
si dokdzat, Ze jsem chlap, koufim. To samy, co jd. To se neméni.”

1959

"Nevim. Nekurdci se vic vymezujou vici kurakum nez driv. Kuraci jim vadi vic
a vic. Poznd se to bud'na recech, nebo na tom, jak se tvdrej."

1971

"V minulosti to byla frajefina. BohuZel se to zvrhlo k tomu, Ze jsem méla
narustajici potfebu koufrit. Dneska si spolecnost hraje na tu nejchytrejsi a
snazi se lidem diktovat, a to neni dobre. Zménu v ¢ase nevnimdam. VSichni v
rodiné koufili. Dédecek kouril, tata taky, pfipadalo ndm to jako détem
normdlni. Dneska mi to pfipadd uplné stejné normalni."

1977

"Driv to bylo z hecu, citila jsem se duleZité. Dnes se citim, jako zavislak. Mladi
nevi, jestli je lepsi koufit cigaretu nebo marijanku. Kdybych méla volbu vuci
svému ditéti, asi bych mu radsi rekla: dej si cigaretu. Lepsi neZ byt na drogdch
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nebo na alkoholu. KdyZ dnes je v moZnostech sehnat vsechno a je to dostupné
i pro déti. ... Driv jsem to dlouho tajila doma i venku, i kdyZ uZz mi bylo 18 let.
Dnes maji mladi spoustu volnosti a nemaji Zadné mantinely.”

1978

"V Case je to stejny. Tehdy jsem resila, jak u toho pisobim. Tehdy jako
pubertdci jsme se schovdvali a stydéli se za to. Schovali jsme se vZdycky za
buk. Dneska je mi to jedno. DFiv jsem se bdla, co si o mné lidi pomyslej. Rodice
koufili oba, mam dvé ségry, ani jedna nekoufi. Jd jedind jsem u toho vydrZela.
Dneska uz je mi to jedno, at si lidi polibéj prdel."

1983

"Tehdy, kdyz jsem zacal, tak jsem to tajil, protoZe bych doma dostal.
Spolecnost i okoli mé hodnotilo stejné tehdy jako ted. Kazdy mu je do toho
prd, co déld ten druhej. Mdma mi naddvda furt stejné."

1986

Driv jsem si pfipadala svétdcky. A tohle mé nepreslo. Tak jako floutkovsky.
Driv to bylo mnohem liberdlnéjsi. Bylo to tim, Ze jd jsem kourila jesté za dob
ddvno minulych, kdy lidi jesté nemohli do vseho kecat. Ted' jsou vsichni
hrdinové a vyjadruji se ke vsemu.”

1988

"V dobé za komunistu se to nebralo. V té dobé kourili vSichni. A dnes zacinaji
kourit uZ v 10 letech. Tehdy, kdo si zapdlil v 15, tak dostal do rodici facku."

1989

"Driv to bylo normdini a ted'to je nenormdini."

1989

"Driv bylo normadlni, Ze se vsude hulilo. Za naseho mlddi to byla soucdst
Zivota. Dnes se proti tomu bojuje, ale nepfemyslim o tom."

1989

"Tehdy to byla méda. Ono i patfi k tomu véku, Ze se zkousi nové véci. Tehdy
se to moc neresilo, nebylo tolik zakont a vyhldsek. Jakmile dostane
spolecnost prostor se k tomu vyjadiovat, tak se vyjadrej. Jak zjistéj, Ze jim
nékdo naslouchd, budou se vykecdvat. Driv se slo do hospody a nikdo se
nedivil, Ze se tam kouri. Dnes pfijdou a feknou: jé ono se tu kouri? Vzdyt maji
moznost si vybrat a jit tam, kde se nekouri!"

1992

"Od teenagerského véku je to stejné. Nezménilo se nic."

1993

"Predtim to nebylo tak nemoderni. Ted je to nemoderni. Dfiv koufil kazdej.
Ted'je moderni, Ze mlady hulej jointy."

1993

"Tenkrat boj proti kurdctvi nebyl tak silny, ted’se zesiluje snaha potlacit
kurdky. Jak? Treba zdraZovdnim. Pohled na lidi se ale nezménil."

1996

"Posun tam je. Tenkrdt to bylo normdini. Ted'je vidét, Ze celkové je zdravéjsi
Zivotni styl, tak se to obecné vic odsuzuje."

1999

»Velkej rozdil. Tehdy to bylo béZny a nikdo se nad tim nepozastavil mimo
rodi¢i a uciteld. Dnes je to negativné podbarvené plosné. Driv bych se ani
nikdo nepozastavil nad tim, Ze se koufi na zastdvce. J& bych o tom ani
nepremyslel a zapdlil bych si kdekoliv. Dnes pifemyslim, kde si zapdlim, a kde
ne. Lidi v okoli se na kurdka divaj blbé nebo se rovnou ozvou. To by se driv
nestalo, Ze by nékdo naznacil, Ze mu to vadi.”

2005

"Tehdy jsem byla dité, musela jsem se schovavat. Nedovolila bych si vyjit s
cigaretou ven. Ted'to nefesim. Ale dneska vidim, jak si chodi 14 leti klidné s
cigaretou po namésti. Ale moznd je to jen o lidech. DFiv se koufilo i na
pracovisti, ted'je to zakdzané. Driv to bylo kurdkim vic tolerovdno."
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