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Diferenciace plodnosti: mésta a jejich zazemi

Abstrakt

Cilem této prace je zhodnotit intenzitu plodnosti ve méstech Ceské republiky ve vztahu k jejich zazemi.
Predpoklada se diftze tzv. méstskych norem a Zivotniho stylu a s nimi spjaté Sifeni poklesu v intenzite
plodnosti do lokalit v zazemi velkych ¢eskych mést. Nejprve se prace zabyva teoriemi a determinantami
plodnosti, posléze popisuje vyvoj plodnosti po druhé svétové valce, ve tieti teoretické Casti tyto dveé
kapitoly urcitym zplsobem shrnuje a vytycuje otdzku specifického Zzivotniho stylu ve méstech
vs. suburbia vs. venkov. Analyticka ¢ast zprvu hodnoti diferenciaci plodnosti v jednotlivych okresech
a obcich Ceské republiky, posléze hodnoti miru vlivu strukturélnich vs. kulturnich faktort na diferenciaci
plodnosti. V druhém oddilu analytické Casti se sleduje s pouzitim geostatistické analyzy samotnd mira

vlivu mést na intenzitu plodnosti v jejich zazemi.

Klicova slova: plodnost, mésto, venkov, zdzemi, Zivotni styl, hodnoty a normy, difize, prostorova
analyza

Fertility differentiation: municipalities and their suburbs

Abstract

The aim of this study is to look into fertility differentiation in Czech municipalities in relation to their
suburbs. There exists presumption of specific urban lifestyle and norms diffusion, and their association
with spread of decrease in intensity of fertility, mainly in suburbs of Czech cities. First, there are
discussed some theories concerning fertility, then there is analyzed fertility development after WWIIL.
Third theoretical part in some way concludes these parts and posses question of specific lifestyle in cities
v. suburbs v. countryside. In analytical part, there’s first analyzed fertility differentiation in Czech regions
and communities, then there’s analyzed the role of structural factors v. cultural factors in fertility
differentiation. Second part of analytical work looks into influence of cities in fertility differentiation in
their suburbs. There are used geostatistical tools to look into this matter.

Keywords: fertility, municipality, countryside, suburbs, lifestyle, values and norms, diffusion, spatial

analysis
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Kapitola 1
Uvod

Od devadesatych let dochazi v Ceské republice k vyraznym zméndm v reprodukénim chovani
obyvatelstva, coz mélo za nasledek vyznamny pokles v intenzit¢ plodnosti. Tyto zmény se
ptipisuji celkové transformaci spolecnosti spojené s jejimi ekonomickymi a socialnimi dopady,
stejné¢ tak jako zménam v zivotnich postojich a preferencich obyvatel v souvislosti
s nastupujicim druhym demografickym pfechodem. Zakladni konceptudlni vysvétleni téchto
zmén se tedy nese v roving strukturalnich versus kulturnich zmén ve spolecnosti. Tento zakladni
rozpor neni v demografickych teoriich ni¢im novym, jiz pfi vysvétlovani vyznamného poklesu
v intenzit¢ plodnosti koncem 18. a v 19. stoleti dochazelo k rozportim, zda je situace dana
zejména celkovou modernizaci spoleCnosti (napf. zastdnci plvodni teorie demografické
revoluce), ¢i zda zde nehraji vice roli i jiné faktory nestrukturalni povahy (napf. autofi revize
teorie demografické revoluce, tzv. Princetonsky projekt aj.).

Tato zakladni konceptualni dichotomie se neodviji pouze na makrourovni, pfi popisu zmén
celé spolecnosti, ale miize byt téz aplikovana na mikrouroven, naptiklad pfi vysvétlovani zmén
vruznych tUzemnich celcich, typech sidel apod. Aplikujeme-li uvedené na konkrétni
problematiku napiiklad odli$né intenzity plodnosti ve méstech vs. venkov, tak ta muze byt
analogicky dana bud’to faktory strukturalni povahy jako je specificka pohlavné vékova skladba,
socioekonomicky status apod., nebo faktory spise kulturni povahy jako je ptevladajici zpisob
mysleni, pfevladajici normy, Zivotni styl aj. Pfi zkoumani specifik danych hodnot a norem pak
hraje roli zejména to, ¢im jsou tyto hodnoty nejvice formovany. Zda jsou dany tradici
a specifickou kulturou dané lokality (ptevladajici vliv tzv. lokéalnich hodnot) ¢i zda jsou vice
formovany celkovou modernizaci a vyvojem spoleCnosti (pfevladajici vliv tzv. narodnich
hodnot). Prvni jmenované se pfipisuji venkovskym lokalitim, druhé jmenované pak spise
meéstskému prostiedi. S postupnou urbanizaci a modernizaci spole¢nosti vSak za¢ina dochazet
k vyraznému prolindni narodnich (celospolecenskych) hodnot do venkovskych lokalit
a potlacovani specifickych lokalnich hodnot. Jinymi slovy dochazi k urbanizaci venkova
(ptip. celé spolecnosti). Vratime-li se k problematice plodnosti, pak prolinani mésta, kde je
celkové nizsi plodnost, do svého okoli, bude mit ur¢it¢ vliv i na snizovani plodnosti v jeho
zazemi. Jakym zpisobem se tyto difuzni tendence projevi v ukazatelich intenzity plodnosti

v okoli mést pak zalezi na mnoha faktorech, jako je sila vlivu a velikosti daného mésta, sila
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zakotveni tzv. lokalnich hodnot v dané komunité, intenzita vazeb na dané mésto, homogenita
daného prostiedi aj.

Tato prace aplikuje vySe vedenou problematiku na prostiedi Ceské republiky, konkrétné na
diferenciaci plodnosti vybrané generace zen 1930-1959. Resi se tedy nasledujici problematika:
Nejprve otazka toho, zda viibec existuje vyznamna diferenciace plodnosti v Ceské republice
z hlediska mésta a venkovskych lokalit, pfipadné co ma na ni pievladajici vliv. Posléze je
sledovana mira vlivu strukturdlnich a kulturnich faktorti v diferenciaci plodnosti. Dal$im
krokem je snaha ovéfit vliv mést na intenzitu plodnosti v jejich zazemi. S tim souvisi to, zda
pretrvavaji lokalni hodnoty v zdzemi mést, ¢i zda jsou Sifenim tzv. narodnich hodnot spise
potlaceny.

Zakladni pfedpokladem je pak to, ze Sifeni hodnot a norem tzv. méstské kultury snizuje
celkovou intenzitu plodnosti. Zde se za timto ucelem sleduje intenzita plodnosti lokalit, které
maji nejcastéj$i kontakty s danym meéstem, tedy intenzita plodnosti v zdzemi, pfiCemz smér
vlivu se predpoklada z mésta do zazemi a nikoli naopak. Jiny ptredpoklad pak pocita s tim, ze
mira vlivu bude rist s velikosti mésta a klesa se vzdalenosti od daného mésta.

Prace je mimo Gvod a zavér rozdélena do étyi kapitol. Uvodni teoreticka kapitola se zabyva
riznym pojetim determinant plodnosti. Nejprve konzultuje endogenni faktory plodnosti, posléze
popisuje vybrané teorie zabyvajici se plodnosti. Tato kapitola se snazi priblizit problematiku
uvedenych dvou odlisnych konceptuélnich pfistupti ke sledované problematice, popsat zakladni
diskurzy, a to i s pomoci ostatnich, zejména spole¢enskych véd. Nasledujici kapitola popisuje
vyvoj plodnosti v povalecném obdobi, se zaméfenim na tzv. byvaly vychodni blok a posléze na
Ceskou republiku. Teti teoretickd kapitola fe§i otazku specifického Zivotniho stylu mést
vs. venkov vs. zdzemi a v zdvérecném oddilu shrnuje poznatky predchozich dvou kapitol
a snazi se je aplikovat na problematiku plodnosti ve méstech a jejich zdzemi. Analytické Cast se
pak vénuje vyty&ené problematice. V prvni ¢asti sleduje diferenciaci plodnosti na uzemi Ceské
republiky z hlediska okresti a vybranych velikostnich kategorii obci s pfihlédnutim na vékovou
strukturu obyvatelstva. VytyCuje otazky, zda jsou strukturalni charakteristiky dostacujici pfi
vysvétlovani diferenciace plodnosti a snazi se poskytnou alternativni feSeni v podobé naznakt
ur¢itého difuzniho Sifeni. Druhy oddil analytické ¢asti pak tuto tezi rozpracovava, sleduje vliv
velkych mést ve vztahu k intenzit¢ plodnosti v jejich zdzemi a snazi se poodhalit, zda v dané
lokalité stale jesté prevladaji tzv. lokalni hodnoty, ¢i zda je patrnéjsi sila vlivu tzv. narodnich
hodnot.

Pro uvedenou analyzu byla pouzita data ze sCitani 2001, ktera obsahovala anonymizované
véty za poéty zen dle roku narozeni a podle poétu déti a piislusnosti k obcim CR. Z téch pak
byly spoéteny primérné pocty déti na jednu Zenu generace 1930-1959. Pro hlubsi analyzu byly

posléze pouzity vybrané metody geostatistické analyzy.
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Kapitola 2

Teorie a determinanty plodnosti

Jednou ze zékladnich slozek demografické reprodukce je vedle procesu umrtnosti proces
porodnosti. Se stabilizaci umrtnosti, ktera prob&hla ve vyspélych zemich spolu s ukoncenim
demografické revoluce, je pravé porodnost a zmény vni tim hlavnim urcujicim faktorem
populaéniho vyvoje daného izemniho celku. Jedna se o jev, jehoz intenzita je v Case a prostoru
znacné diferencovana. Mnozstvi faktori majici na dany jev vliv pak ztéZuje jeho casovou
piedvidatelnost a prostorovou identifikovatelnost. Pti téchto analyzach se mize vychazet z jiz
ovéfenych determinant plodnosti a zjejich vyvoje v case, ktery je ze znacné miry
ovlivnén celospolecenskou zménou.

Existuje tedy Siroka Skala faktorti, které maji na porodnost v individualnim i spolecenském
méftitku vliv. Nejprvotnéjsi je samotna schopnost paru mit dité, oznacovana jako fekundita
(plodivost). Dalsim prvkem je demografické (reprodukéni) chovani paru, jehoz zplsob je
urovan jeho hodnotovymi orientacemi, do znacné miry souvisejicimi se socialnéekonomickym
statusem a charakterem doby a prostfedi, v némz se nachazi. Budeme-li chtit utvofit jakousi
typologii determinant plodnosti, pak je mozné je rozdé€lit napfiklad na endogenni a exogenni
(Rabusic, 2001, s. 95). Nastane-li zména v nékteré z endogennich proménnych, nastane téz
zména v intenzit¢ plodnosti (proto je americti demografové Davis a Blakeova nazyvaji
,zprostiedkujicimi proménnymi‘ (Davis a Blake, 1956, s. 122)). V ptfipadé zmény exogennich
faktord nemusi nutné nastat zména ve fertilité — naptiklad proména vzdelanostni nebo piijmové
urovné nemusi vzdy nutné znamenat zménu v urovni plodnosti. Ve skupin€ prvné jmenovanych
bezprostiednich pficin jsou hlavné tedy faktory biologického charakteru s vazbou na koncept
rezimu prirozené plodnosti ' (Henry, 1961), které mély pievladajici vliv na arovei plodnosti
zejména v predtransitnich spolecnostech (de Bruijn, 2005, s.554). Ve druhé skupin€ jsou spiSe
§irs§i — socioekonomické, politické, kulturni, environmentalni souvislosti. Tato skupina nabyva
zejména ve vyspelych posttransitnich spolecnostech stile vétsitho vyznamu, utvaii se Sirsi
kontext reprodukéniho chovani. Zejména s t€émito podmin€nostmi pak pracuje vétsina teorii na

poli demografického vyzkumu.



Vendula Gotvaldova: Diferenciace plodnosti: mésta a jejich zazemi 10

2.1 Endogenni determinanty plodnosti

Budeme-li se pfi vyctu endogennich determinant drzet vySe uvedeného vymezeni, pak se sem
fadi dle Davise a Blakeové (Davis a Blake, 1956, s. 122) jedenact zakladnich, které pak autofi
déli do tfi podskupin — koitalni, koncepcni a téhotenské promeénné (souhrnna tabulka
viz Piilohy, Tabulka 1). Koitalni proménné jsou: vék v dob& vstupu do sexualniho svazku;
permanentni celibat (v pojeti autorti: Zeny, které zistanou celozivotné neprovdany); doba
zobdobi reprodukce, ktera je travena mimo sexualni svazek; dobrovolna abstinence;
nedobrovolna abstinence; frekvence sexudlniho styku. Co se prvni uvedené proménné tyce (veék
v dobé vstupu do sexualniho svazku), tak zejména dfive se tato doba kryla s dobou siatku,
casné zahajeni sexualniho Zivota pak znamenalo vice déti v populaci. Dnes je vliv tohoto
faktoru snizovan pouzivanim u¢inné antikoncepce. Ani druhy uvedeny faktor (permanentni
celibat) uz v modernich vyspélych spole¢nostech, kde viceméné panuje piiznivé klima
k neprovdanym matkam, ztraci na vyznamu. Dalsi faktor - doba z obdobi reprodukce, ktera je
trdvenda mimo sexualni svazek, vznika v pojeti Davise a Blakeové zanikem manzelstvi. To
zanika bud’ smrti jednoho z partnerti, nebo rozvodem. Co se tmrti tyCe, tak tato udalost neni
prili§ vyznamna pro uroven fertility, jelikoz v intervalu reprodukéniho obdobi neni jeho
frekvence v modernich spole&nostech piili§ ¢etnd. Uinky rozvodu na vyslednou plodnost pak
nejsou uplné zietelné — nékteii autoii se priklani k nazoru, ze novy svazek vede k plozeni
dalSich déti, vice jich ale zastava tvrzeni, Ze rozvodovost sniZzuje celkovou porodnost
spolecnosti (Weeks, 1999, s. 164). Jednim z odlivodnéni pak je, Ze ne vSechny rozvedené zeny
se znova provdaji a navic pfi hledani nového partnera téZ promarni urcitou ¢ast reprodukéniho
obdobi. Dobrovolnéd sexualni abstinence byla dfive spojovana napiiklad s obdobim tésn¢ po
porodu (po dobu kojeni), nedobrovolna sexualni abstinence je vysledkem neschopnosti
realizovat sexudlni styk, coz miize byt dusledkem impotence, nebo napiiklad docasn¢ho
odlouc¢eni manzeli. Co se frekvence sexualniho styku tyce, tak (do urcité miry) ¢im vetsi
frekvence, tim vy$$i pravdépodobnost koncepce, ale s modernimi antikoncepcnimi prostfedky je
role tohoto faktoru téZz témét zanedbatelnd. Dalo by se shrnout, Ze vétSina z koitalnich
proménnych hrala roli spiSe v dobé minulé, dnes je jejich vliv na celkovou plodnost
v modernich spolecnostech spise zanedbatelny.

Do druhé skupiny, ktera ma vliv na samotné poceti (koncepéni proménné), fadi autofi:
nedobrovolnou neplodnost; antikoncepci a dobrovolnou neplodnost. Nedobrovolna neplodnost
vazici se k nedobrovolné sterilité, se nachazi v ur¢ité formé ve vSech spole¢nostech a stava se
rostoucim problémem na celém svéte. Definuje se jako neschopnost poceti béhem jednoho roku
pravidelného pohlavniho styku (cca dvakrat tydn€) a nejcastéji se uvadi, ze postihuje kolem
15 % pérd vdané populaci (www.neplodnost.cz). Druhd zproménnych - antikoncepéni
prosttedky predstavuji jednu z nejvyznamnéj$ich determinant plodnosti a o roli u¢inné
antikoncepce a dopadech toho, Ze zena ziskava prosttedky, kdy miize hrat rovnocennou roli
demografického prechodu). Dobrovolna neplodnost je védomé rozhodnuti paru se (jiz dale)
nereprodukovat. Pfikladem mize byt dobrovolna sterilizace, ktera je zejména v zemich zapadni

Evropy vyuzivana jako jedna z forem antikoncepce a pfedstavuje vyznamné rozhodnuti pro
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zivot a dal§i sméfovani daného paru. Vyse uvedena skupina proménnych je ve vsech tech
pfipadech vyrazné provazana s vyvojem dané spolecnosti (kulturnim, technologickym apod.)
a je stale vyznamnym Cinitelem zmén v urovni plodnosti.

Posledni skupinu tvofi faktory ovliviujici téhotenstvi (té¢hotenské proménné). Jedna se
o nedobrovolné a dobrovolné preruseni téhotenstvi. Spontanni (samovolnd) potratovost je ve
vyspélych zemich vcelku stabilizovana (Ceska republika: 10-12 potrath na 100 Zivé
narozenych), nemé tedy vyrazny vliv na celkovou urovenn plodnosti. Co se dobrovolného
preruSeni téhotenstvi ty¢e (interrupce, indukovand potratovost), tak v mnoha zemich stale
ptredstavuje vyrazny prvek zasahujici do reprodukce populace. Vzdy se odviji od pravnich uprav
dané zemé a dostupné antikoncepce. Ceska republika byla jednou z prvnich zemi, kde byl potrat
legalizovan i ze Siroce definovanych spolecenskych divodii a pro vétSinu Zen, které prozily své
reprodukéni obdobi v letech 1957-1993 bylo spoléhani na mozZnost interrupce dilezitou soucéasti
reprodukéni strategie (Rabusic, 2001, s. 105). Ve vétS§in¢ byvalého sovétského bloku
pfedstavovaly interrupce béznou metodu dodateéného zabranéni nechténym t€hotenstvim,
trendy umélé potratovosti byly inverznim odrazem trendl plodnosti (Sobotka, 2002b, s.49)
(Situace v Ceské republice viz Piilohy, Obrazek 1). Spolu srozvojem modernich forem
antikoncepce se vliv interrupci na celkovou urovei plodnosti vyrazné snizuje.

V sedmdesatych letech provedl nizozemsky demograf John Bongaarts revizi vyse
uvedenych proménnych Davise a Blakeové a hovofi o nasledujicich pfimych determinantach
porodnosti jako rozhodujicich: vé€k v dobé snatku a intenzita rozvodovosti; vék, v némz pfichazi
menopauza; poporodni neplodnost; plodivost (fekundita); rozsah pouzivani a efektivita
antikoncepce; intensita samovolné potratovosti; intensita indukované potratovosti. Za uplné
Tyto 4 faktory podle n&j ovliviiuji 96 % variance fertility (Bongaarts a Potter, 1983).

Pro sou¢asné moderni spole¢nosti, véetné podminek Ceské republiky, jsou uréitym
zpusobem dutlezité tfi zmifované piimé determinanty plodnosti: vék v dobé snatku, podil Zen
uzivajicich antikoncepci a troven indukované potratovosti, pficemz ale veék v dob& snatku uz
také prestava hrat jednoznacnou roli. Jak jiz bylo feceno, role vySe uvedenych endogennich
determinant plodnosti byla vyznamna zejména v piedtransitnich spole¢nostech nebo ma stale
své misto spiSe v nékterych rozvojovych zemich tzv. tfetiho svéta, ale v modernich zadpadnich
spole¢nostech se vliv téchto faktorti oslabuje a reprodukéni chovani je stale vice ovliviiovano
hodnotovymi preferencemi Zen v kombinaci s faktory politickymi, ekonomickymi, kulturnimi ¢i

socialnimi.
2.2 Exogenni faktory plodnosti a s nimi spjaté teorie

Nyni viceméné opustime vySe uvedenou rovinu piimych determinant plodnosti a posuneme se
k vnéj$im faktorim a zejména s nimi spjatym teoriim plodnosti. Demografie jako véda je Casto
kritizovana, ze ji chybi ucelena, jednotna, obecné aplikovatelna teorie a ze nema schopnost jevy
vysvétlovat (Dykstra, Wissen, 1999). Naptiklad Mc Nicoll (1992) demografii vycita jeji ptilisny
diraz na statistickou analyzu (nedostatek syntézy) a fakt, Ze zde témét neexistuje hlubsi poznani
procest, které tidi lidské chovani. Toto je podobné nazoriim Colemana a Schofielda (1986),
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kteti zastavaji nazor, Ze demografii chybi mezilehl¢ paradigma, které by pomohlo propojit
procesy na mikrourovni, s t¢émi na obecné, celospolecenské Grovni. Jini tvrdi, Ze demografii pak
nezbyva, nez si vypujcovat prislusné teorie a napady z ostatnich spolecenskych véd (de Bruijn,
2005, s.550, 563). Nyni bude uvedeno n€kolik teorii vazicich se k plodnosti bez ohledu na
jejich obecnou aplikovatelnost, jedna se ale o teorie, jejichz misto je v ramei studia popula¢niho

vyvoje neoddiskutovatelné.

2.2.1 Ekonomické teorie plodnosti
2.2.1a) Malthus

Jako prvni pokus o systematicky popis principti popula¢niho vyvoje jsou oznaCovany
Malthusovy prace z konce osmnactého a zacatku devatenactého stoleti. Malthus ve své eseji
(Essay on the Principle of Population », 1798) reaguje na vyznamny populaéni rtist v jeho dobg.
Prace se nese v duchu biologismu, kdy autor vychéazi zptedpokladu, ze zékladni faktory
spoleCenského zivota jsou biologicka nutnost jist a pohlavni vaSen. Tyto faktory jsou silngjsi,
nez schopnost lidi opatfovat si potravu. Z toho pak vyplyva zaostavani vyroby potravin za
populaénim ptirGstkem, kdy populace roste exponencidlné, zatimco prostiedky obZivy pouze
linearn¢ (Pavlik, Rychtatikova, Subrtova, 1986, s.596) Tento jev chapal Malthus jako
univerzalni zakon. Pisobeni tohoto zakona pak znemoziuje zdokonaleni spole¢nosti a vedlo by
k pfelidnéni a hromadné smrti hladem, kdyby v lidskych populacich neexistovaly
piekazky/zabrany (checks) zvySujici tmrtnost nebo snizujici porodnost (Kalibova, Pavlik,
Vodakova (ed.), 1998). K rovnovaze mezi prostiedky obZivy a poctem obyvatelstva dochazi
jednak pomoci tzv. pozitivnich (represivnich, pfirozenych) zabran (hladomor, epidemie, valka
a ostatni pohromy), jako mensi zlo pak Malthus doporucuje preventivni zabrany (dobrovolné
omezovani plodnosti), pfip. moralni zabrany, které spoc¢ivaji v odkladani snatkti a omezovani
pohlavnich stykti. Omezovani porodnosti pomoci antikoncepce nebo potratli neptichazelo pro
Malthuse jakoZzto pastora anglikanské cirkve v uvahu, nepredpokladal ani zvySeni zemédé€lské
vyroby, nebot’ pocital s klesajici urodnosti plidy a domnival se, ze kdyby k nému ptece jen
doslo, vedlo by k populacnimu vzestupu a ten by opét piinos zvySené produkce potravin
ptresahl. Uzndval tedy do jisté miry zavislost rstu obyvatelstva na urovni prace a zivota v zemi,
coz odpovidalo situaci na pocatku primyslové revoluce v Anglii. Teorie zaptsobila na mnoho
veédct tehdejsi doby (zejm. klasické politické ekonomie — D. Ricardo aj.), ale i pozdéji (vliv na
H.Spencera, M.Webera, Sorokina, Darwina apod.), méla odraz i v praxi, kdy v Némecku byly
podstatné prispéla ke zhorSeni chudinského zakonodarstvi (Malthus spatfoval pfi¢inu bidy
v nadmémné plodnosti pravé (lehkomyslné) chudiny). Samoziejmé Malthusovy teorie se
neobesly bez kritiky (K. Marx, F. Oppenheimer aj.) a navic sam spolec¢ensky vyvoj praimysloveé
vyspélych zemi je zpochybnil — doslo k poklesu porodnosti i umrtnosti, zvysila se produktivita
zemédelstvi a moznost dovozu potravin a vzestup zZivotniho standardu dokazoval, Ze dodavky
prostiedkii k Zivotu rostou rychleji nez populace, atp. Uéinnost vyzev k mravni zdrzenlivosti se
také spiSe mijela ucinkem, proto vznikla uz v 19. stoleti rizna hnuti, kterd se snazila regulovat
porodnost na zaklad¢é antikoncepce (i v manzelstvi) a ptislusného zakonodarstvi. Tyto snahy

dostaly souhrnné oznaceni jako neomalthuzianstvi. Od 20. let 20. stoleti pak vznikala hnuti,
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ktera se hlasila k malthuzianstvi piip. neomalthuzianstvi, ale zdiraziiovala jiné, zejména
ideologické dtivody pro antikoncepci (Kalibova, Pavlik, Vodakova (ed.), 1998, s.20). Termin
malthusianismus se dodnes pouziva k oznaceni jakékoli doktriny, ktera pozaduje omezeni
populaéniho rustu (Pavlik, Kalibova, 2005, s.112), sam Malthus ma své misto v demografické

teorii uz zejména proto, ze svou praci zvysil celkovy zdjem o otazky demografické reprodukce.

2.2.1b) Mikroekonomické teorie plodnosti

Makroekonomické teorie Malthuse a jeho pokracovatelii se nikdy nestaly standardnim zdrojem
pro tvorbu demografickych teorii. Jinak je tomu u mikroekonomickych teorii, které¢ se od
Sedesatych let dvacatého stoleti promitly do tivah tykajicich se planovaného pocétu déti a otazky
jejich poptavky. Tyto teorie maji spole¢ny ekonomicky princip porovnavani nakladii a pfinosu,
zde spjatych s vychovou ditéte. Jako ptinosy ditéte pro rodice se nejéastéji udavaji: samotna
hodnota ditéte pro rodiCe, jakozto prostfedek uspokojovéni vnitfnich zejména emocionalnich
potteb, jako prostiedek sebenaplnéni; dale pifinosy ekonomického razu jako je détska prace
pfispivajici rodicim, Cisty zisk od statu pramenici z potfizeni déti; a v neposledni tad¢ ur€ity
zdroj bezpeci, zajisténi, hlavné pokud jde o stafi a nepiizniva obdobi. Blake (1972) ptidava
samotnou roli rodicovstvi, kterd jedinciim poskytuje urcity spolecensky status v rdmci daného
systému. Naklady spojené s vychovou déti jsou uvadény nasledujici: psychologické aspekty
spojené s t€hotenstvim, porodem, vychovou déti; ekonomické naklady na zbozi a sluzby spjaté
s investovanim do kvality ditéte; unikla mzda v souvislosti s ¢asem spojenym s vychovou ditéte
(hlavné u matek); hodnota ¢asu neekonomickych naptiklad zmeskanych volnocasovych aktivit
(Joshi, David; 2005, s. 509). Jako prvni pfiSel suvahou, ze konecny pocet déti, jejich
nacasovani (a kvalita) jsou vysledkem ekonomické kalkulace, Harvey Leibenstein (1957).
Nasledovali naptiklad Nerlove (1974), Schultz (1981) a asi nejvyrazngji Gary Becker. Uvahy
o planovaném poctu déti zde vychazeji z tzv. teorie racionalni volby, podle které se jedinec
chova ucelové a snazi se ve svém jednani naplnit vlastni zajmy. Vzdy porovnava zisky
a naklady a chovani realizuje tehdy, kdyz zisky pfevySuji ndklady. Je zde vzdy kladen dliraz na
individualni jednani, klicovymi koncepty jsou: individualni volba, celkova optimalizace,
maximalizace uzitku. Teorie racionalni volby pak transformuje lidské chovani do chovani
spotfebitele v ekonomickém systému (Rabusic, 2001, s. 114). Becker hovoii o plodnosti jako
o specialnim ptipadu teorie spotiebitelské poptavky (consumer demand theory). Zvyseni piijmi
dle n&j zvysuje poptavku po kvalité¢ a kvantité déti. Do tohoto Cisté spotiebitelského chovani
vSak intervenuje proménnd antikoncepce (znalosti o antikoncepCnich technikach dle Beckera
pfimo koreluji s pfijmem) a zejména promeénna naklady Casu spojené s vychovou déti -
,haklady ztracenych pfilezitosti.“ Proto tomu neni tak, zZe bohati maji nejvice déti, ale prave
naopak. Se zvySenim participace zen na trhu prace a zvySenim jejich mezd se zvySuji naklady
ztracenych pfilezitosti. U vysoko piijmovych domacnosti dale dle Beckera existuje urcita
proména preferenci smérem k vyssi kvalité ditéte, coz vede k vy$§im primérnym nakladim na
dit¢ a z ¢ehoz téz plyne uvedeny inverzni vztah mezi pfijmem a poctem déti (de Bruijn, 2005,
$.555). Tato teorie se neobesla bez kritiky, mnoha autordm chybi podrobnéjsi definice kvality
ditéte, nektefi zas tvrdi, Ze kvalita vSech déti je stejna bez rozdild. Teorie je povazovana za prilis

individualistickou, bez zasazeni do $ir§itho kontextu, bez jakychkoli psychologickych aspektt
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rozhodovani. Navic je statickd, kdy preference jedinct bere jako vSeobecné dané, neménné.
Nepocita s tim, ze ekonomicky uzitek z ditéte mize byt i nulovy ¢i dokonce zaporny (napiiklad
doba tzv. realného socialismu v Ceskoslovensku, kdy rodi¢e piedem védéli, Ze budou muset
podporovat i rodiny svych déti). Navic zde plati fakt, Ze teorie neni aplikovatelna na vSechny
spoleCnosti, ale pouze na ,dokonale antikoncepéni spolecnosti (vSeobecna dostupnost
antikoncepce a jejich racionalni vyuzivani), kterymi jsou az soucasné vyspé€lé spolecnosti (ale
ani ty nikoli beze zbytku) (Rabusic, 2001, s. 123).

Pokusem o propojeni Cisté ekonomického piistupu s pfimymi determinantami plodnosti, jak
je definoval naptiklad Davis a Blakeova, posléze Bongaarts, a sociologickym pfistupem je
Easterlinova prace z konce sedmdesatych let (napf. Easterlin, 1975). Tato Easterlinova
synteticka prace (Easterlin synthesis) byla ve své dob¢ dosti ocenovana. Model pfedpoklada, ze
vSechny determinanty plodnosti jako vefejné zdravotnictvi, urovenn vzdélani, urbanizace,
programy na podporu rodin apod. spoluutvaii nasledujici kategorie souvisejici s reprodukénim
chovanim. Jsou jimi: poptavka, nabidka a naklady spojené s regulaci plodnosti. Poptavkovymi
faktory (demand factors) se rozumi klasické socioekonomické determinanty plodnosti, jak je
zname z teorie demografické revoluce (Hirschman, 1994, s.215), ¢i preference rodi¢t ohledné
poctu déti, v souvislosti s naklady a zisky z ditéte, dle moznosti alternativnich pfijml pro
domacnost apod. Dalsi je faktor nabidky (supply of children) odrazejici ptimé determinanty
plodnosti jako frekvence sexudlniho styku, sterilitu, spontanni potratovost atp. (€ili kulturni
a environmentalni faktory omezovani plodnosti). Posledni uvedend kategorie — naklady spojené
s regulaci porodnosti jsou financni, Casové a psychické faktory spojené s danou kontracepcni
strategii. Motivace omezovat n&jakym zptuisobem plodnost pak vznika tehdy, jestlize nabidka
pfevySuje poptavku po détech. Do omezovani plodnosti dale zasahuji psychologické
a ekonomické ndklady spojené s jeji kontrolou. Tento model tedy zahrnuje jak vnitini, tak
ruznorodé vnéjsi proménné, a napomaha tak vysvétlit rozdily v reprodukénim chovani
s ohledem na dané vn&j§i mozZnosti, piilezitosti, ale i v souvislosti s rozdily v preferencich
jedinct (de Bruijn, 2005, s.557).

Easterlin je autorem dal§iho dulezitého ptispévku (tzv. Easterlin hypothesis; napt. Easterlin,
1980 ) co se tyCe ekonomické perspektivy plodnosti, kdy ji opét rozsifuje o socidlni dimenzi
a zavadi vyznamny dynamicky prvek relativniho pfijmu do analyz plodnosti. Tim je chapan
pomér mezi skuteCnymi piijmovymi moznostmi a materidlnimi aspiracemi paru (Pollnerova,
2001, s.285). Podle Easterlina uroveinn plodnosti nezdvisi na ekonomické urovni, v niZ se
manzelé nachazeji, ale spise na tom, jak tuto ekonomickou uroven vnimaji. Tato percepce zavisi
na tom, jakd byla ekonomicka urovei jedince v dobé jeho socializace, ktera se pak stava
zdrojem aspiraci v dospélosti, zdrojem motivace pro reproduk¢ni chovani a pro ekonomické
rozhodovani, standardem pro posuzovani vlastnich Sanci. (Podobné nazoru J.S.Milla, ktery
véfil, ze ekonomicka troveri je hlavni determinantou plodnosti. Clovék se pii svém rozhodovani
fidi hlavné strachem ztoho, aby netrpél nedostatkem, nez nedostatkem samotnym. Percepce
ekonomické situace a vyhled na jeji vyvoj je tak dulezitym faktorem, ktery ovliviuje
demografické chovani.) Primarni proménnou, ktera ovliviiuje nase ekonomické Sance, je dle
Easterlina pocetni velikost kohorty, jiz je ¢lovék ¢lenem. Velikost potencidlniho pfijmu zavisi

na velikosti kohorty, kterd vstupuje na trh prace, a navic hraje roli vliv velikosti kohorty
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predchozi generace (percepce v procesu socializace). Cim vétsi kohorta, tim niz§i potencialni
piijem jejich €lend (muzt). Piiklady: velka kohorta, rodiny s hodné ¢leny — rodi¢e se nemohli
dostatecné vénovat détem, prelidnéni ve Skolnich tfidach — hor$i vzdélavaci prilezitosti —
redukovana vzd€lanostni uroven dané kohorty. Trh prace neni schopen pojmout vSechny ¢leny
této velké kohorty — pievis nabidky nad poptavkou na trhu prace, vysoka konkurence, nizké
vydélky, handicap kohortniho pfelidnéni. To pak vede k riznym adaptaénim mechanismim
¢lent této kohorty, kdy pro udrzeni stavajiciho standardu radé€ji odkladaji uzavieni snatku
a narozeni ditéte, omezuji pocet déti. Naopak: Clenové malé kohorty nejsou vystaveni tlakim
mezi zdroji a aspiracemi. Relativné vysoky piijem napliuyje jejich konzumni aspirace, coz vede
k casngj§imu uzavieni siatku a veétSimu pocétu déti. Nejcastéji je modelu vyc€itano, Ze se
zamefuje pouze na roli muzl na trhu prace a nezohlediiuje participaci Zen, dale Ze se zde
nereflektuje ménici se socialni prostiedi v pribéhu jedincova Zivota, kritika téZ poukazuje na to,
ze zkuSenosti souvisejici se vzdélanim a participaci na trhu prdce mohou vyrazné ovlivnit
preference jedinci co se reprodukcéniho chovani tyce. Opét zde plati urcita Casoprostorova
omezenost modelu, kdy nekteti tvrdi, Ze funguje jen ve vyspélych zemich, kde neni vypracovan
systém socidlniho zabezpeceni (USA). Model nefungoval ani v zemich realného socialismu, kde
velké kohorty mély vysSsi plodnost, oproti tomu malé kohorty nizkou plodnost (tedy uplné
obraceny vyvoj). Zde to bylo dano zejména tim, Ze velké kohorty pomahaly redukovat
nedostatek pracovni sily, tim se zlepsila celkova ekonomika ve spolecnosti a disledkem toho
doslo k docasném vzestupu v mirach plodnosti (Carlson, 1992).

Opacny model vici Easterlinové hypotéze, ktery téz predpovida fluktuaci plodnosti ve
vyspélych  ekonomikach, byl navrzen Butzem a Wandem (1979) na zaklad¢
mikroekonomického modelu chicagské Skoly. Zatimco Easterlin tedy predpokladal vice poroda
v podminkach ekonomické prosperity, u téchto autort je to naopak — oCekévaji vice porodi ve
$patnych casech. Vse je zaloZeno na stale se zvySujicim podilu zen participujicich na trhu prace.
Zvysené mzdy pak pro Zeny znamenaji urcitou substituci za plozeni déti. Spolu s nartistem
poc¢tu dvoupiijmovych domacnosti, je predpokladany pozitivni efekt plynouci ze mzdy muzt
pfevazen efekty nartistu mzdy u Zen. Model uspé$né vysvétloval déni let 1948 — 1956 a stejné
tak uspésné predpoveédél vyvoj na 1éta 1957-1975. Diskutabilni vSak stale zlstava to, zda by
model zapadal do let pfedchazejicich ¢i nasledujicich (Joshi, David, 2005, s. 520).

Vztah mezi ekonomickymi faktory a rodinnym chovanim popisuje t€Z némecky sociolog
Ulrich Beck. Ve zjednoduseném podani podle n€j novd modernita produkuje rizikovou
spole¢nost. Modernizace moderni industrialni spole¢nosti, jez vede ke spolecnosti postmoderni,
ma své univerzalni efekty. Zmeény, které probihaji v soucCasné rodin€, jsou zplsobeny
protikladem mezi trhem a rodinou. Moderni trh pfedpoklada pruznou mobilitu pracovnich sil
bez ohledu na osobni situaci. Jinymi slovy moderni spolecnost pozaduje to, aby byl ¢loveék bez
zavazkl a volny, pfipraven reagovat na ménici se pozadavky trhu. Vrcholna trzni spolecnost je
tak podle Becka spole¢nosti nezenatych muzii a neprovdanych zen, spoleCnosti bezdétnou.
(Rabusic, 2001, s. 135)
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2.2.2 Psychologické prispévky ke zkoumani plodnosti

Podil psychologie na demografické teorii byl v porovnani s ekonomii, sociologii, antropologii ¢i
biologii velice limitovan (de Bruijn, 2005, s. 557). Demografické myS$leni zasahly vyraznéji
uvahy o hodnot€ ditéte (value of children) a aplikace psychologickych modelt value-expactancy
— ¢ili opét v souvislosti s o¢ekavanymi hodnotami, pfinosy (ditéte pro rodinu). Prapocatek uvah
by se dal hledat u Maslowa a jeho konceptu motivaci, hierarchie potteb. Je zde tedy zakladni
otazka, jaké hodnoty dité¢ rodi¢im muZze pfinaset, jaké jsou v dané spole¢nosti motivy pro
plozeni déti. Na zakladé Maslowovych tivah vytvorili Hoffman(ovéd) a Hoffman (1973) ramec,
vnémz se dit€ podili na uspokojovani materidlnich, socidlnich a vnitinich potieb ¢lovéka.
Rozhodnuti poridit si dit€¢ pak zalezi na ohodnoceni miry uspokojeni vyse uvedenych potieb
v porovnani s ekonomickymi a neekonomickymi naklady spojenymi s vychovou ditéte.
Formulovali sadu deviti zakladnich hodnot, které mohou déti poskytovat svym rodic¢im, jeji
prvky jsou nasledujici: narozeni ditéte poskytuje mladym lidem status dospé€losti a dava jim
socidlni identitu; dit¢ umoziuje rodicim expanzi za hranice vlastniho zivota, dava jim pocit
reprodukce sebe samych; dité dava rodi¢tim pocit moralnosti — rodi¢ se vzdava vlastnich zajmu
pro blaho nové osoby; dit¢ pfinasi pocit afiliace (pfidruzeni), vytvari pro ¢lovéka nesmirné
dilezité vazby primarni skupiny; dité je zdrojem stimulace, novosti v Zivoté, zabavy; dité je téz
zdrojem pocitu kreativity, naplnéni, kompetence; pfinasi rodicim zdroj moci a pocit kontroly
nad n¢kym jinym; rodi¢e mohou prostiednictvim ditéte soutézit a srovnavat se s nékym jinym
a potomek tak pfinasi prestiz; vneposledni fadé¢ je dit¢ téz ekonomicky uzitecné
(Hoffman a Hoffman, 1973, s. 46-57). Autofi zduraziuji, Ze ne vSechny tyto hodnoty se musi
nezbytné vyskytovat ve vsSech prostfedich a socialnich strukturdich a ze se budou liSit
v zavislosti na pofadi, vnémz se dit¢ narodilo. Empiricky pak vSe zkoumali v poloviné
sedmdesatych let dvacatého stoleti Fawcett a Arnold (1973) v samostatném projektu zaméreném
na hodnotu ditéte pro rodinu. Vychézeji zde z modelu, ktery obsahuje pét proménnych: hodnota
déti; alternativni zdroje této hodnoty; naklady; prekazky; podporovatelé (facilitators):
Hodnotami rozumi psychologické potfebami a funkce, které déti uspokojuji (prvky ptebiraji od
Hoffmanovych). Alternativami jsou ostatni zdroje, které mohou ,,détské“ hodnoty nahradit.
Naéklady jsou to, co Clovek ztraci s vychovou déti, prekazky a podporovatelé jsou faktory pro
moznost/nemoznost mit déti. Vyzkum byl proveden v riiznych zemich a regionech na odlisném
stupni socioekonomického vyvoje. Spolu se socialnéekonomickym vyvojem spolecnosti se
predpokladda odklon od ekonomickych a materialnich hodnot ditéte, k vice emocionalnim
a psychologickym aspektim spojenym s jeho pofizenim a vychovou - koncept piechodu
vnimani hodnoty ditéte (transition in the value of children).

Autofti Fishbein a Ajzen zasahli do tivah o hodnoté ditéte tzv. teorii odlivodnéného jednani
(chovani, akce) (Theory of Reasoned Action). Tento model byl zaveden do demografie
v souvislosti s pouzivanim antikoncepce, pisobenim Zen na trhu prace. Vychazi se z toho, Ze
lidské chovani je vedeno postoji, které si ¢loveék vytvoril v pribéhu socializace, a subjektivnimi
normami. Clovék se obvykle chova uréitym zpiisobem, protoze ma né&jaky zamér, ke kterému

dospél zvazenim dostupnych informaci. Tyto informace ma ze dvou hlavnich zdrojd, kterymi
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jsou: vlastni postoje kurCitému chovani (oc¢ekavany vysledek a hodnota, kterou tomuto
vysledku pfisuzuje), nebo subjektivni normy (jaké chovani vnima jednotlivec jako normu). Pii
rozhodovani se bere vpotaz téz vliv socidlniho prostiedi a vyznamnou ulohu sehravaji
tzv. ,,vyznamni druzi* a jejich ndzory (de Bruijn, 2005, s. 558).

Vyse uvedené nazory vychazi tedy z ptedpokladu vyskytujictho se v teoriich racionalni
volby, kdy jedinec ma dostupné informace a zvazuje ptinosy a naklady spojené s vychovou
ditéte. Ne vzdy vSak tomu tak je, zejména v podminkéch, kde dochazi k transformaci dané
spole¢nosti, nebo je z jinych diivodl nejista spolecenska, ekonomicka ¢i politicka situace. Zde
pfichazi na pomoc tzv. teorie averze vuci riziku (risk aversion theory), ktera dodava teorii
racionalni volby novy rozmér. Vychazi totiz z pozice, Ze vSechny naklady i pfinosy piijdou
teprve v budoucnosti, a ze se tedy mizeme mylit v jejich odhadu. Rozhodnuti mit dité je
rozhodnutim zménit budouci b&h zivota a ovliviiuje budouci orientace lidi, co ¢ini urcita
rozhodnuti (Sobotka, 2002a, s. 60). Maji-li rodice pocit, ze jejich ekonomicka, socialni,
soukroma ¢i osobni situace je v budoucnu nejista, ucini podle toho své rozhodnuti, aby se
vyhnuli riziku. Pfenesené pak teorie averze vici riziku znamend, ze musime investovat do
faktord smérujicich spiSe k ekonomické jistoté (vzdélani, zaméstnani, Gspory) a ne prispivat
k nejistote, ktera doprovazi prave rodiCovstvi (urcity Cas nizsi pfijem, nejisty navrat do prace,
vyssi spotiebni vydaje atp.). Averze vuci riziku by se dala pouzit i na socialni, soukromou,
osobni sféru. Existuje urcité riziko, ze déti narusi vztah mezi rodici; ze déti pljdou smérem,
ktery bude vzbuzovat zna¢né obavy rodici; ze dité potka nestésti; Ze se rodice rozejdou a jeden
znich zlstane na dit¢ sam. Existuje ur€ité riziko, ze budeme mit dost probléml zvladnout
obtizny zivot sami, natoz pak s détmi atp. Lidé, a obzvlasté zeny, se mohou v§em témto rizikiim
vyhnout, kdyz omezi pocet svych déti, ¢i kdyz déti nebudou plodit vitbec, ptipadné v souvislosti
se situaci v dané spolecnosti nebudou viibec uzavirat siatek (McDonald, 2004, s.7). V opozici
k témto ndzorGm stoji napiiklad Friedman et al. (1994), kdyz tvrdi, Ze pravé snatek a plozeni
deéti jsou globalnimi strategiemi k redukci nejistoty v budoucnu. Zejména se to tyka Zen, jejichz
moznosti redukce nejistoty jsou limitované nebo v dané spoleCnosti neexistuji. Z toho pak
plyne, Ze narist siatecnosti a plodnosti by se mél ocekavat u zZen, u kterych doslo ke zhorSeni
podminek. Data toto tvrzeni pfili§ nepotvrzuji, ale urcita aplikace by mohla existovat, napiiklad
pii vysvéetleni zvySené plodnosti nejmladSich Zen v ekonomicky méné vyspélych zemich
(Ibidem).
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2.2.3 Teorie demografické revoluce

Za jedinou vSestrannou a ucelenou demografickou teorii se ¢asto povazuje teorie demografické
revoluce”. Jak bylo uvedeno vyse, demograficka reprodukce je svou podstatou biologicky
proces, ktery se vSak realizuje ve spolecenskych podminkach. Vliv téchto podminek se za¢ina
vyraznéji uplatilovat teprve v relativné nedavné dobé¢, zejména pak po procesu demografické
revoluce, kdy pocet déti je vysledkem individuadlniho rozhodovani Zeny, resp. rodic¢u.
»Procesem demografické revoluce, kterou mizeme pokladat za soucast globalni revoluce
mizeme povazovat za proces, béhem kterého se meéni extenzivni zplsob demografické
reprodukce ve zplsob intenzivni (jestlize pfed timto procesem se relativné mnoho déti rodilo
a jen malo se jich dozivalo véku dospélosti, po jeho zakonceni se rodi malo déti a témer
vSechny se dozivaji vysokého véku).” (Pavlik, 2006). Doslo tedy k vyznamnym zménam
(vyraznému poklesu) ve dvou zakladnich slozkdch demografické reprodukce — Umrtnosti
a porodnosti. Kazda ze slozek ma své specifické startovaci mechanismy, je tedy mozno hovofit
zvlast’ o tranzici umrtnosti a tranzici porodnosti (Rabusic, 2001, s.55).

Vzhledem k tomu, ze prace se zabyva porodnosti, mechanismy poklesu umrtnosti budou
uvedeny jen strucné. Vyrazny pokles v umrtnosti je davan do souvislosti s riistem produktivity
v zemé&délstvi, nasledné i v primyslu. Lidé zacali mit vyss§i piijmy, zvedl se Zivotni standard,
zivotni uroven domacnosti. S rozvojem dopravy dochazelo k lepsi distribuci potravin do mist
pfedtim nedostupnych. Zlepsila se sanitarni opatfeni ve méstech, doslo k vyznamnému rozvoji
lékatskych znalosti. To je jen strucny vycet, vSe se udalo spolu s celkovymi spoleCenskymi
zménami v procesu modernizace.

Tranzice porodnosti byla mnohem komplikovanéjsi nez vyvoj tmrtnosti. V klasické teorii
demografické revoluce byl 1 pokles porodnosti ddvan do souvislosti s modernizaci a pokrokem,
kauzalita jevu zde vSak neni tak pfimocara a jednoznac¢na jako u umrtnosti a vznikla cela rada

hypotéz.

2.2.3a) Myslenky spjaté s teorii demografické revoluce

Prvi tivahy se objevily ve Francii, kde v obdobi kolem roku 1830 byl poprvé zaznamenan
stabilni a nepferuseny pokles porodnosti. Na to zareagoval v roce 1890 Arséne Dumont ve své
praci Dépopulation et civilisation. Pokles popula¢niho ristu zde daval do souvislosti se zménou
v socialnich aspiracich Francouzt. Vnesl do Gvah prvek socialni kapilarity (capillarité sociale),
obdobu dnesni socidlni mobility, tj. snahy jedince dostat se na vyssi pricky spolecenského
zebticku, vylepsit si svou ekonomickou, ptip. politickou pozici. Capillarité sociale je inverzni
k rtstu plodnosti, a plodnost tedy zacind ve spolecnostech klesat (van de Kaa, 1996, s.398).
Dumont védél, Ze spoleCensky vzestup je obtizn¢ praktikovatelny v silné rozvrstvené
(aristokratické) spolecnosti, demokraticka Francie jeho doby ale uz toto umoziovala.

Pocatkem dvacatého stoleti pfisel s dal$im velice modernim odivodnénim poklesu
porodnosti francouzsky ekonom Leroy-Beaulie. Ten poukazuje na to, ze v primitivnich
spole¢nostech témét neexistuji vydaje na déti, coz je dano zejména tim, Ze ty zacinaji brzy

pracovat, a do rodiny tak vice pfispivaji, neZ by spotiebovavaly. Oproti tomu v modernich
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civilizacich, kde je détska prace nezdkonna a existuje povinna Skolni dochazka, se déti uz tak
,hevyplaceji.“ Obdobné jako Dumont pak tvrdi, ze plodnost je tlatena dolti socialnimi
aspiracemi a touhou po komfortu, kariéra a matefstvi jsou pro emancipované zeny nutné
v rozporu (Rabusic, 2001, s.60).

Dilo amerického demografa Warrena Thompsona (Thompson, 1929) dalo zaklad pracim
spiSe empirického razu, kdy rozdé¢lil zemé svéta do tfi skupin podle toho, v jaké fazi poklesu
porodnosti a umrtnosti se nachazeji. Ve skupiné oznacené A byly zemé severni a zapadni
Evropy a USA; ve skupingd B Itilie, Spanélsko a slovanské zemé stiedni Evropy;
ve skupiné C ostatni zem¢ svéta. V prvni skupin¢ dle Thompsona jiz dochazi k velmi nizkému
populaénimu ristu a ofekaval, Zze se brzy stanou populacemi stacionarnimi. V druhé skupiné
dochazi k obdobnému vyvoji, jen se 30-50 letym zpozdénim, v posledni skupin€ nezpozoroval
Thompson zadnou kontrolu nad porodnosti ¢i tmrtnosti a oznacil ji jako malthusianskou.

Thompsonovu rozdéleni piiblizn€ odpovida popis vyvoje populace od Adolpha Landryho
(La Révolution Démographique, 1934), ktery tvrdi, ze se populace vyviji ve tiech fazich — od
primitivni (plodnost neomezovana ekonomickymi faktory — minimalni néklady na déti, jejich
vyhoda jako pracovni sily; troven plodnosti nemusi dosahovat fyziologického maxima,
populace roste k maximalni hranici determinované prostiedky obzivy) ke stfedn¢ pokrocilé —
pfechodna faze (ekonomické faktory plisobi na troven porodnosti predevSim prostiednictvim
siate¢nosti — pro udrzeni zivotniho standardu odklad siatk®) az k sou¢asné moderni. Nizkou
porodnost vysvétluje egoismem rodi¢ti — obdoba pozdéjsSich konceptti individualismu
a sebenaplnéni; vstupuje zde téZ prvek racionalizace chovani. Landryho jméno je zapsano do
demografické historie diky samotnému terminu ,,demograficka revoluce,” kdyz ho jako prvni
pouzil v nazvu své prace pro oznaceni popisovanych zmén.

Snahy o teoretické zobecnéni demografickych procest se postupné piesunuly do USA, kde
byly nejvyraznéji spojovany s konceptem pokroku a teorii modernizace. Naptiklad Dudley Kirk
kontrolou poctu déti vroding, je imanentni vlastnosti pokroku. Ve vSech zemich dle Kirka
dochazi k vyvoji a spolu s nim dojde k demografickym procestim, které byly zaznamenéany ve
vyspélych zemich, tedy k poklesu imrtnosti a nizkym miram porodnosti.

Rozvinutou teorii demografické revoluce publikoval v roce 1945 Frank Notestein (oznacuje
ji jako demograficky ptechod; jako prvni pouzil tento termin K. Davis ve své praci The world

demographic transition, 1945).

2.2.3b) Charakteristiky demografické revoluce

Proces demografické revoluce probihad ve svété od druhé poloviny 18. stoleti. V Evropé trval
cely proces piiblizné 200 let, v zapadni Evropé se datuje do let 1750 — 1930. V ¢eskych zemich
se uvadi pocatek do 30. let 19. stoleti a konec kolem roku 1930. V rozvojovych zemich dochézi
k demografické revoluci po 2.svétové valce. Pocatek zavisi na stupni rozvoje dané spolecnosti,
¢asovy prubéh pak na velikosti populace a jeji socialni homogenité. Obecné se usuzuje, Ze ¢im
pozdé¢ji prechod zacal, tim je jeho trvani kratsi. K procesu nedochazi u celé populace najednou,
ale postupné u rozdilnych socioprofesnich, vzdélanostnich skupin, ve mésté¢ a na venkove,

v prumyslovych centrech, uzemich s vysokou lidnatosti a okrajovych oblastech apod. V rdmci
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daného uzemniho celku pak mize dochazet k difiznimu $ifeni tohoto jevu, podle rozdilnych
charakteristik dané populace. Obecné se uvadi, Ze prechod od rezimu vysoké Umrtnosti
a porodnosti do rezimu nizké umrtnosti a porodnosti probihal ve dvou zékladnich fazich.
V predtransitnim obdobi byla porodnost stabilni a na relativné vysoké trovni, vysoké byly
1 hodnoty umrtnosti (ty oproti hodnotdm porodnosti ale nebyly stabilni, oscilovaly z divodu
hladu a epidemii). Vysledkem pak byl minimalni pocetni rGst populace. V prvni fazi
demografické revoluce imrtnost kles4 rychleji nez porodnost, coz ma za nasledek rust populace.
Ve druhé fazi je jiz porodnost nizka a blizi se amrtnosti, ktera uz je také stabilizovana a mira
rustu populace se snizuje a blizi nule. V této fazi dochazi k ukonceni revoluce. Vyse uvedené je
vsak spiSe urCitym idealnim typem, nebot’ ob& faze nejsou v jednotlivych zemich vzdy stejné
dlouhé. Zobecnénim prubéhu demografické revoluce se vymezily jeji tii typy: francouzsky,
anglicky a japonsko-mexicky. Prvni uvedeny, nejstarsi typ je charakterizovan téméf sou¢asnym
poklesem trovné tmrtnosti a porodnosti; disledkem je relativné maly pocetni rlist obyvatelstva
v pribéhu tohoto procesu (ve Francii se zvysil poéet obyvatelstva 1,8krat). U anglického typu
lze celkovy prubéh rozdélit na dvé faze — v prvni dochazi k poklesu urovné umrtnosti, ale
uroven porodnosti zdstava konstantni a vysoka, a teprve ve druhé fazi dochazi také k poklesu
porodnosti; pocetni rast obyvatelstva je tak zna¢ny (v Anglii se pocet obyvatelstva v pribéhu
demografické revoluce zpétinasobil). Tieti typ je charakteristicky pro rozvojové zemé¢; v jeho
prvni fazi dochéazi kjasnému poklesu urovné umrtnosti a v disledku zlepSovani hygieny
a zdravotniho stavu soucasné krlstu urovné porodnosti, v druhé fazi dochazi k relativné
rychlému poklesu urovné porodnosti; celkové se u tohoto typu znacné€ zvysi celkovy pocet
obyvatel (pocet obyvatel se mtize zdvojnasobit za 20 i mén¢ let).

Jev je kvantifikovan poklesem hrubé miry porodnosti ze 45-50 %o pod 35-40 %.. Konec
demografické revoluce se oznacuje trvalym poklesem miry porodnosti pod 20 %o. Ve vysledku
to znamenalo pokles primérného poctu déti na jednu Zenu pii nastupu demografické revoluce
na 5 déti, pfi ukonceni pak na trvaly pokles pod 2,5 ditéte na jednu Zzenu. Hodnoty hrubé miry
umrtnosti klesly z hodnot 25-30 %o pod 15 %o. Vyrazné téz klesla troven kojenecké imrtnosti —
pfed zacatkem demografické revoluce umiralo kazdé CEtvrté narozené dit¢ pred dosazenim
prvnich narozenin, po jejim zakonceni je to kazdé padesaté. Stiedni délka zivota se tak
prodlouzila z 30-35 let na 75-80 let.

Jak uz bylo uvedeno, tento posun by se neudal bez vyraznych zmén ve vnéjSich
podminénostech, jako je celkovd modernizace spoleCnosti, industrializace, urbanizace,
emancipace Zen, rozpad tradi¢nich rodin, zména zplsobu zivota a rust individualismu,
dynamizace spole¢enského vyvoje, rozvoj a demokratizace vzdélani, rozvoj hygieny, 1ékarstvi,
védy atp. (Kalibova, 2002). Shrneme — li tedy vSechny ptfedchozi poznatky, klasicka teorie
demografické revoluce, jak o ni hovofil naptiklad Notestein, uvadi nasledujici: ekonomicka
a socialni transformace spole¢nosti napomohla snizeni umrtnosti, v rodinach zacalo prezivat
vice déti. Diky rozvoji urbanizace, industrializace a gramotnosti se ve spole¢nostech zvysila
mira sekularizace a racionality. To znamena, Ze lidé pomalu zacali opoustét tradi¢ni vzorce
a normy chovani a zacali se fidit ucelem. K pfechodu od hodnotové racionality k racionalité
ucelové (Max Weber) vyrazné piispéla anonymita méstského prostiedi a mobilita. Zacal byt

mozny vzestup na socialnim zebticku, ktery ale vyzadoval ur¢itou kvalifikaci, zménu ptivodnich
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hodnot. Anonymni prostfedi umoziiovalo inovace v chovani, aniz by bylo sankcionovano cirkvi
nebo lokalnim vefejnym minénim. Rodina zacala pienechavat nékteré své funkce
specializovanym institucim. SniZil se tlak na pocet déti v rodin€, nebot’ ty je jiz nepotiebovaly
jako pracovni silu, ani jako pojistku na stafi. Postupné zavadéna povinna Skolni dochéazka navic
tuto pracovni silu rodindm odebirala, déti se zacaly stavat ,,draz§imi*. To bylo dano i zvySujici
se zivotni urovni a vy$§imi rodinnymi aspiracemi. Pfi zlepSeni kojenecké tmrtnosti jiz nebylo
potieba plodit tolik déti. Zeny dostdvaly nové spoledenské &i ekonomické role, které vyznamné
konkurovaly plozeni déti. (Rabusic, 2001, 5.62,63) Klasicka teorie demografické revoluce byla
velmi vlivna, podle jejich zakonitosti se pfedpovidaly a nékdy i probéhly zmény
v demografickém chovani v mnoha rozvojovych zemich po druhé svétové valce, ale teorie se

neobesla téz bez kritiky.

2.2.4 Difuze, ideové a kulturni zmény a jejich vliv na reprodukéni chovani
2.2.4a) Prvotni reakce na teorii demografické revoluce, Princetonsky projekt

V pribéhu let ziskala teorie demografické revoluce mnozstvi dodatecnych myslenek, aby se
napravily nékteré jeji nedostatky. Mnoho téchto snah se kriticky zaméfilo na prvek
socioekonomického vyvoje, jako nezbytného predpokladu pro demografickou zménu
(de Bruijn, 2005, s. 558). Prvni tvahy tohoto typu se objevily na po¢atku 60. let. Stalo se tak na
pude¢ Princetonské univerzity pii feSeni doktorské prace studujici ndhly pokles porodnosti ve
Spanélsku od roku 1930. Zde se pfislo na zajimavy jev. Pokles plodnosti byl zptisoben nikoli
odkladanim snatk®, ale poklesem manzelské plodnosti, tedy disledkem antikoncepéniho
chovani. K poklesu plodnosti doslo jen v urCitych regionech, které se ale vyznamné liSily
v socialnich, ekonomickych ¢i vzdélanostnich charakteristikdch. Po podrobném prozkoumani se
ptislo na to, Ze regiony jsou si blizké jazykové, nebo pouzivanym dialektem a maji spolecné
kulturni dédictvi. Jini studenti zas pfisli na to, Ze pokles porodnosti se udal ve stejné dobé
v Anglii a Mad’arsku, tedy zemich, které mély v této dobé odlisny socioekonomicky vyvoj.
Kirk (1996) ptisuzuje ranou demografickou revoluci v téchto zemich jejich pozici podél Dunaje,
ktery je zde bran jako hlavni tepna komunikace a obchodu. Ansley Coale na zaklad¢ téchto
praci pak zahajil vyzkumny projekt o poklesu porodnosti v Evropé koncem 19. a pocatkem
20. stoleti, znamy jako tzv. Princetonsky projekt (European Fertility Project).

Princetonsky projekt potvrdil tvrzeni, ze kulturni faktory jako jazyk, tradice, etnicita
nez socioekonomické charakteristiky (Muniz, 2006). Argumentem pro toto tvrzeni byly trendy
v plodnosti, které byly podobné&js$i mezi regiony se stejnym jazykem, nabozenstvim, normami
a tradicemi, neZ mezi regiony s podobnymi socioekonomickymi charakteristikami. Slovy
Clelanda (1985) (In Muniz, 2006, s. 4): kultura dané populace ma vliv na ¢asovani plodnosti
nezévisle na stupni jejiho vyvoje, vzdélani ¢i uplatiovani populacnich politik. Je zde tedy
patrny argument, ze pokles v plodnosti mtize predchazet ekonomickému vyvoji (jako byl piipad
Francie, viz niZze) a Ze modernizace neni jedinou nutnou podminkou pro pokles plodnosti.
Vyskyt novych technologii kontroly plodnosti miize napomoci spusténi poklesu plodnosti, ale

mnohem dtlezitéjsi je téz zména mysleni jedinct, zejména Zen v dané spolecnosti.
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Diftzni teorie se tedy snazi identifikovat mechanismus, ktery vede ke kumulativnimu pfijeti
ur¢itého chovani stale vétsim poctem jedincd, ackoli jejich socialni pozice a zdroje zistavaji
stejné (Palloni, 2001; in: van Bavel); oproti tomu strukturalni teorie hledaji pri¢iny zménéného
chovani bud’to na zaklad¢é charakteristik socialni struktury (véetné moznosti socialni mobility)
nebo na zakladé pozice jedincii v této struktufe (moznosti individualni socidlni mobility)
(van Bavel, str 3). Mnoho autori se shoduje na tom (napf. Muniz, 2006, van Bavel;
Casterline 2001, Lesthaeghe a Neels 2002), ze kulturni a ekonomicka stanoviska neni potteba
stavét do opozice, ba naopak, ze je spiSe tfeba kombinace vSech ptistupi pii analyze, tedy brat
v potaz strukturalni, difuzni a mistni (regionalni) kontext, v rdmci nichz se utvaii rozhodovani
ohledné reproduk¢énich strategii (Muniz, 2006, str.5). Kazdy region by tedy mél byt posuzovan
zvlast, nebot’ strukturalni efekty jsou dany pfisluSnou historii daného prostredi, nezévisi pouze
na materialnich podminkach, ale i na vnimani téchto podminek, a zde hraji vyznamnou roli
prave kulturni faktory. Zohledni se i prostorova heterogenita, zahrne se vliv blizkého prostiedi —
urcity druh ,,efektu sousedstvi“ (van Bavel, str.3).
2.2.4b) RGzna pojeti difuznich teorii
Zakladni mysSlenka diftiznich teorii: znalosti, inovace a nové vzorce chovani, které¢ ovliviuji
rozhodovani ohledné plodnosti, se $ifi prostorem pomoci procesu uceni, ktery se Casto déje
skrze imitaci (napodobu). Uceni ¢i imitace se pak déje v geograficky blizkych oblastech,
nezavisle na jejich sociodemografickych charakteristikach (Muniz, 2006). Vyznamnou ulohu
zde pak sehrava prvek komunikace, spolecné¢ho jazyka (spolecné kultury), jako dulezitého
v ramci jedné kultury sdileny, a stavaji se tak ndvodem k chovani, urCuji, co je spoleCensky
piijatelné a co nikoli (Velky sociologicky slovnik). Toto vSe se tedy neobejde bez urcité ideové
a kulturni zmény, jiz osou je vznik novych néazort a postoji k riznym oblastem Zivota, jejich
difaze do SirSich socidlnich okruhii a jejich postupné pfijimani, coz vede ke vzniku novych
vzorcti chovani. Proména v porodnosti je brana jako ideové inovace v kontrole plodnosti, §ifi se
diky interpersonalni komunikaci od osoby k osobé&, od skupiny ke skuping, z regionu do regionu
(Tolnay, 1995). Co se soucasnych spolecnosti tyce, tak svou roli sehravd zejména stéle
vyznamnéj$i druh komunikace, a to masova komunikace. Difuze tak postupuje mnohem
rychleji, lokdlni komunita a komunikace se méni na narodni, dokonce i globalni.
Marshall Mc Luhan hovoii o tzv. ,,globalni vesnici,” kterd vznika na zakladé interpersonalni
komunikace pomoci novych technologii. Kvili masovym médiim se regionalni rozdily
v demografickém chovani oproti minulosti zmenSuji — urcité vzory chovani se stavaji
mezinarodné uniformnimi, jak o tom hovoii naptiklad Caldwell spolu s procesem westernizace
(viz dale).

Budeme-li chtit hovofit o definici difuze, pak ji lze naptiklad jednoduse brat jako Sitfeni
ur¢itého fenoménu v ramci dané oblasti a v daném ¢ase (Brown, 1968; in Muniz, 2006), nebo
jako tendence, Ze to, co se déje v jedné prostorové jednotce, ovlivituje déni v jednotce vedlejsi
(Tolnay, 1995). Dle Browna (In Muniz, 2006) kazdé prostorové Sifeni zahrnuje Sest zakladnich
elementli: 1) oblast ¢i prostiedi plisobnosti, 2) uréity vymezeny Cas, 3) polozku, ktera je Sifena,
4) mista piivodu, 5) koncova mista, 6) cesty Sifeni, vliv ¢i vztah mezi misty ptivodu a misty

dopadu (In Muniz, 2006) (viz Obréazek 1). Sifeni plodnosti do tohoto ramce zapada tak, Ze mista
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pivodu jsou ta, kde je nizs$i plodnost, mista dopadu pak ty oblasti, kde je vyssi intenzita
plodnosti. Brown pak identifikoval dva mechanismy, skrze né¢Z mize dochazet k difiizi. Prvni
., relocation-type “ poukazuje na to, ze jedinci méni v ¢ase sva mista ptisobnosti, a diky tomu
dochazi k pfenosu novych vzorct chovani (viz Obrazek 1). Druhy typ (,, expansion-type ) se
tyka toho, Ze novi ¢lenové se mezi Casem t a t+1 pfidavaji ke stavajici populaci, udalost vznikla
vurCitém cCase je pak korelovatelna s udalosti vzniklou pozdé€ji v jiném case. Dynamika
v plodnosti je 1épe vysvétlitelnd druhym uvedenym typem. V tomto piipadé - viz Obrazek 1
body A, B a C ptedstavuji obce, u kterych doslo ke zménam v plodnosti od vysokych k nizkym
hodnotam v ¢ase t+1 a body D jsou zatim nezasazené oblasti pfedstavujici potencidlni pfijemce

novych vzorct chovani v ¢ase nasledujicim.

Obrazek 1: Mechanismy Siieni zmén dle Browna
Relocation-type diftize

: . ©® &
* /\ __»0®

®
@ ® . t—a——i@

Cas t | Cas t+1
Expansion-type diflize

[
()
U.

Cast | Cas t+1

* Potencialni cil difuzniho Siteni
@ Aktualni pozice difuzniho jevu
* ——>>*  Smeér toku difiizniho Sifeni v daném Case
o= =D Smér toku §ifeni v predeslém Case
Zdroj: Brown (1968:12), ptevzato z: (Muniz, 2006, s. 11)

Jinymi slovy (van Bavel) je mozno fict, Ze difiizni teorie se snazi porozumét tomu, pro¢, jak
a kdy lidé d€laji urcité ¢innosti, které jini d¢lali mnohem dfive. Ve své podstat¢ se jednd o teorie
socialni napodoby (social imitation) majici intelektualni kofeny u Gabriela Tarda a jeho zakont

napodoby (1903) (in van Bavel, s. 4). Ztoho vychédzi i standardni definice pouzivana
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v demografii podle Rogerse (1995) (in van Bavel): diftize inovaci se vaze k Sifeni informaci
nebo chovani mezi jedinci v daném socialnim systému, kde ,,Sifenim* se mysli tok od zdroje
k ptijemci. Spolecenské faktory pak hraji roli v tom, zda jedinec dané inovace skutecné v dany
okamzik ptijme. Palloni (2001) (Ibidem) k teoriim pfidava prvek rozhodovaciho procesu.
Socidlni difaze je v jeho pojeti proces, v némz vybér piislusnych myslenek a zptisobt chovani
zaleZi na rozhodovacim procesu, ktery dava velkou vahu vybéru provedenému ostatnimi jedinci
zahrmutymi do socialniho systému. Selekce muze byt pozitivni ¢i negativni, mize vést jak
k ptijeti, tak odmitnuti inovaci.

Podobné stanovisko zastavaji Casterline a Montgomery (1993), kdyz hovoii o tom, Ze
difuze existuje, jestlize pfijeti inovativnich myslenek (a odpovidajiciho chovani) uréitymi
jedinci ovliviiuje pravdépodobnost piijeti tohoto chovani dalsimi. Takovato dynamika mtize byt
oc¢ekavana v prostfedi, kde 1) jedinci postradaji informace o novych formach chovani
(jako je dostupnost kontracepcnich metod), 2) kde existuje urcita nejistota s ohledem na ptinosy
a naklady ve vyuzivani antikoncepce pro jedince, takze zkuSenosti urCité referencéni skupiny
poskytuji urcity druh demonstrativniho chovani; 3) kde negativni sankce jsou aplikovany na
jedince, ktefi neuzndvaji skupinové normy a nové normy se nékdy stdvaji inovativnim
chovanim. Zde je tedy patrny zejména dlraz na interpersondlni aspekt difuze, zejména na
vzajemné pasobeni mezi jedinci a jejich referenénimi skupinami (Casterline, Montgomery,
1993). Analyza diftize pak mize byt brana jako specialni ptipad vicetroviiové analyzy, ve které
struktura norem a informacni kanaly vramci ur€ité referencni skupiny davaji zaklad pro
rozhodovani na individualni urovni. Jedinci si ze své referencni skupiny berou informace,
jakmile se hodnoty a chovani referenéni skupiny za¢ne ménit, tak se za¢ina ménit i chovani na
individudlni trovni.

Princetonsky projekt upozornil na vliv difize ndzorG na pfijatelnost praktikovani
antikoncepéniho chovani pro omezovani velikosti rodiny. Tuto mySlenku dale rozvinul
australsky demograf John Caldwell, kdyz se pokouSel propojit ekonomické, socialni
a institucionalni aspekty poklesu plodnosti. Caldwellova teze obsahuje domnénku, ze vlivnym
faktorem pfi proméné plodnosti je tzv. westernizace — postupna difuze ideji a norem zapadniho
svéta do okolniho prostiedi. Oproti tomu stavi modernizaci, jako strukturalni faktor, jako faktor
ekonomického rozvoje. Westernizace je pro né¢j jakysi Siroky proces kopirovani, ktery zahrnuje
prvek westernizace z pohledu promény plodnosti: difuze konceptu nuklearni rodiny (child-
centered nuclear family). VSe je umoznéno sitémi masové komunikace, které vyznamné
napomahaji Sifeni zapadniho zplsobu Zivota, diftizi zapadnich ideji a vzorcii chovani. Oproti
pfedchozim teoriim Caldwell tvrdi, ze westernizace mize predchazet ekonomickému vyvoji
a modernizaci. Nékteré empirické studie hypotézu potvrdily (vyvoj v Bangladési), jiné ji
vyvratily (Tchaj-wan 60. a 70.1et). Caldwell sam ptipustil, ze je hypotéza obtizn¢ testovatelna.
S teorii demografické revoluce urcitym zpiisobem soupeii 1 Caldwellova teorie o toku bohatstvi
(wealth flows theory). Teorie je spojena sideou racionalniho chovani. Uroveii plodnosti je
primarné¢ dana smérem toku bohatstvi mezi rodi¢i a détmi, coz zahrnuje vSechny soucasné
i predvidatelné zisky béhem zivota. Urcujicim principem sméru toku bohatstvi je socialni

organizace spolecnosti a rodinné struktury. Tradi¢ni spolecnost: déti jsou brany jako pomocny
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zdroj pfijmu, zdroj bohatstvi, smér toku prostiedki je tedy od mladsi generace ke starsi, od déti
k rodi¢tim. Moderni spolecnosti: spolu s masovym vzdélavanim se méni hodnota a naklady na
dité, déti zacinaji stat rodie vice, nez jim pfinasi: tok bohatstvi od rodict k détem, nasleduje
pokles plodnosti (de Bruijn, 2005, s.561).

Pojeti difuznich teorii v uvahach ohledné plodnosti ma sva konceptualni a metodologicka
uskali. Vétsina praci se totiz omezila pouze na tok informaci tykajicich se kontroly plodnosti,
s dirazem na Sifeni kontracepcnich technologii, ostatnich aspekti jako je vSeobecné uznani
téchto praktik vramci komunity apod. si uz pfili§ nevSimala. Toto tvrdi napiiklad Pollak
a Watkins (1993) s odvolanim na van de Walla, kdyz tvrdi, Ze v raném 19. stoleti byly kondomy
ptipustné pouze co se ty¢e mimomanzelskych stykd a nikoli téch manzelskych. Antikoncepce
tedy nebyla v této dobé pouzivana pro védomou kontrolu manzelské plodnosti, ale pro moznost
nemanzelskych styki. Sifeni novych myslenek a technologii, véetné uvedenych kontracepénich
metod tedy musi byt doprovazeno jejich spoleCenskym pfijetim s vazbou na pfislusné
akceptovatelné hodnoty, aby mohla mit vliv na pokles plodnosti (de Bruijn, 2005, s. 559).

Tuto tezi rozpracoval Ansley Coale, ktery je autorem zékladniho inova¢niho a adapta¢niho
modelu aplikovatelného i na nedemografické oblasti - tzv. RWA model (Coale, 1973).
Stanovuje v ném tfi podminky nezbytné k tomu, aby dochéazelo k novym formam chovéani —
Lreadiness,” ,willingness,” a ,,ability.“ Prvni (R) jmenovana souvisi s tim, ze uzitek plynouci
z daného chovani musi pfevySovat jeho nevyhody, naklady, nové formy chovani musi byt
ekonomicky vyhodnéjsi, nez ty staré; druha podminka (W) stanovuje, ze nova forma chovani
musi byt kulturné (etnicky a moraln€) akceptovatelnd; ve tfeti (A) se pravi, Ze musi ve
spole¢nosti existovat adekvatni prostfedky k realizaci dané volby, které nemusi byt nutné
technické povahy, prosttedky musi byt vSeobecné znamé a dostupné (Lesthaeghe, Neels, 2002,
s.327). Pfi aplikaci na redukci plodnosti byla prvni podminka spojovana s celkovymi zménami
v socialni a ekonomické struktuie, se vznikem realnych mezd a ekonomickych aspiraci jedinct
(viz napt. Dumont a capilarité sociale). Nizka plodnost musi v danych podminkach znamenat
ur¢itou vyhodu pro pary, kone¢na plodnost je vysledkem urcitého ekonomického kalkulu. Za
druhé: vSe musi byt vnimano jako akt védomé volby, kdy manzelé si jsou védomi toho, Ze
koneény pocet déti je dan pouze jejich volbou a moznost této volby je kulturné legitimni. Cili
uvahy nad poctem déti (pro a proti) musi byt vSeobecné akceptovatelnou formou chovani. Tento
bod byl nejcastéji operacionalizovan skrze sekulariza¢ni indikatory s predpokladem, Ze tradi¢ni
naboZenstvi je urcitou bariérou pro $ifeni novych zmén apod. Tteti podminkou je to, Ze musi byt
k dispozici efektivni prostfedky kontroly porodnosti, ¢ili spolehliva antikoncepce dostupna pro
Sirsi vrstvy obyvatelstva. Pofadi jednotlivych podminek by dle ekonomid mélo nésledovat tak,
jak je uvedeno v modelu, ¢ili zjednodusené: R je vedoucim predpokladem, nebot’ kdyz je néco
vyhodné, potom moralni bariéry jdou stranou a vSe pak stimuluje to, ze se hledaji pfislusné
prosttedky pro realizaci. Ne vzdy je posloupnost jevi takova, jak by si to pfedstavovali
ekonomové, prikladem mize byt vynéalez novych metod redukce plodnosti, ktery pak mél
nepiimo za nasledek ideovou zménu, a tedy A (v modelu posledni pfedpoklad) je zde tim
spoustécim mechanismem. Vyraznou ulohu pfi aplikaci nového chovani na individualni trovni
hraje i ten fakt, Ze jedincovo chovani je ovliviiovano jednak jeho vlastnimi charakteristikami

a jednak jedincovou pozici v siti vztahti. Vzdy pak ma kolem sebe urcité aktéry, jejichz nazory
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maji vetsi vahu a na zéklad¢ nichz pak orientuje své chovani. Stupen socialni kontroly versus
stupen socialni autonomie zde hraje téz vyraznou roli. Ur¢ité chovani mize byt pfijato na
individualni Urovni, ale mohou stale existovat spoleCenské bariéry pro jeho uskutecnéni
(nabozenské, moralni, etické). Mimo to diftzni Sifeni mohou brzdit i riizné komunikacni bariéry
(lingvistické hranice) (Ibidem, s. 328-9).

2.2.4c) Vybrana geograficka pojeti inovativniho chovani

Dle Paula Vosse (2007) je prostorové orientovany populaéni vyzkum silné zakotfenén
v demografické tradici a tvrdi, Ze témef vSechna demografie provozovana v USA (ale i mimo
jejich ramec) do pol. 20.stoleti byla pravé prostorova demografie. Posléze se posunula
orientace smérem k individuu / jedinci jako nositeli demografickych zmén, ale i toto pojeti ma
svij zaklad v pfedchozim vyzkumu. Tradi¢ni prostorova demografie — makrodemografie dle néj
tedy vytycCila cestu mikrodemografii. Pfechod od makro na mikro uroven se v podminkach
Spojenych statli udal jednak diky rozsifeni datové zakladny poskytujici udaje na individualni
urovni (vznik mnozstvi vyzkuml na zikladé poklesu plodnosti ve 30.detech v USA)
a poskytovani anonymizovanych dat z censi. Kromé toho se zacalo Sifit ,,ecological fallacy*
odhalujici nastrahy pouZzivéni agregéatnich dat pro vysvétlovani jevii na individualni trovni.
Jedinec, rodina a domacnost se staly hlavnimi aktéry na poli demografie. Ale i ptes rozsifeni
studii na mikrourovni zlstala hrstka autord, ktefi se drzeli prostorové analyzy (Voss, 2007).

Prostorova reprezentace spolecenskovédnich dat nam poskytuje kli¢e k vysvétleni vztaht
mezi formami kolektivniho chovani. Deduktivnhé mutze byt pouzivana k testovani hypotéz,
induktivné pro poskytovani SirSich teorii (Lesthaeghe, Neels, 2005, s. 529). Nasleduji dva
ptiklady zaloZzené na prostorovém vyjadfeni. Prvni se tykd zmén v plodnosti ve Francii
a nasledné Coalovy formulace podminek pro inovativni chovani. Druhy piiklad ilustruje dveé
nasledné inovacni viny v Belgii, které zapocaly pfijetim antikoncepce v 80. letech 19. stoleti
a vrcholily roz$itenim pfedmanzelskych souziti v 80. letech 20. stoleti, kdy doslo k nasledovani
diftiznich vzorci na stejném uzemi béhem jednoho stoleti.

Kontrola a omezovani plodnosti ve Francii poutaly hojné pozornost demografti a historik,
nebot’ zde zacaly velice brzy (jiz v druhé polovin€ osmndactého stoleti), a probéhly tak diive nez
velké zmény devatenactého stoleti spojené s urbanizaci a industrializaci, navic vSe se délo
(Lesthaeghe, Neels, 2002). Historie poklesu plodnosti ve Francii tak byla jednim z argumenti
proti klasické teorii demografické revoluce (Lesthaeghe, Neels, 2005, s. 530).

Francie je zemi, kde je zfejma korelace mezi urovni manzelské plodnosti a stupném
odkladani snatkti. Jinymi slovy v oblastech s niz§i manzelskou plodnosti jsou vypozorovany
snatku vyssi a jsou zde méné univerzalni snatkové vzorce (Lesthaeghe, Neels, 2005). Oblasti
s niz§i manZzelskou plodnosti se tedy odchylovaly od typického malthusianského modelu, kdy
nizka plodnost se spojovala s odkladanim snatktl a neuniverzalnimi snatkovymi vzorci.

Pro vysvétleni prostorovych vzorcli v omezovani manzelské plodnosti byly vytvoteny Ctyfi
zakladni hypotézy. Prvni se tyka SirSiho vyrobniho zplsobu a s nim spjatych motivaci pro

omezovani plodnosti a souvisejici hodnoty ditéte vtomto procesu. Druha spojuje Uroven
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plodnosti se strukturou domacnosti, stupném rodi¢ovské kontroly a dédickymi zptisoby. Tteti je
sekulariza¢ni hypotéza a soustfedi se na legitimizaci novych forem chovani — zde tedy moralni
ptijeti omezovani plodnosti. Posledni se spojuje s procesem vytvafeni naroda a se vzorci
regionalniho a jazykového partikularismu jakoZto bariér pro prostorové Sifeni zmén. (Proménné
vztahujici se k uvedenym hypotézam pouzité v analyze viz Ptilohy, Tabulka 2).

Pti pohledu na troven manzelské plodnosti, shatkové vzorce a sekularizacni vzorce mizeme
shledat prostorové shody mezi francouzskymi departmenty (Viz Ptilohy, Obrazek 2). Obrazek
prvni (A.) ukazuje ndbozenské rozdéleni Francie méfené podilem knézi, ktefi odmitli slib
vérnosti sekularni vladé nové Republiky v roce 1791. Tito knézi zGstali vérni Papezi a jejich
prostorova distribuce vyjadfuje katolicky odpor vici Revoluci ve Francii. Mapa B., ktera
zobrazuje podil navstévniki nedélnich msi o 160 let pozd€ji vykazuje podobnou prostorovou
distribuci jako mapa piedchozi. Zony s nejvy$si koncentraci vybranych udalosti v pfedchozich
mapach pak koresponduji se zonami nejvyssi koncentrace manzelské plodnosti v roce 1831
(mapa C) a vy$§im vékem pii snatku (vyjadieny Coalovym indexem Im) (mapa D).

Pro hlubsi vhled do problematiky byla z uvedenych proménnych (Pfilohy, Tabulka 2)
provedena korela¢ni analyza, posléze vytvofeny kanonické proménné a téz korelovany.
Z korelacni analyzy je patrné (viz Prilohy, Tabulka 3a), Ze vysokd manzelskd plodnost
a pozd¢j§i zmény v plodnosti jsou spjaté s rolnickym zptsobem hospodafeni (vyssi podil
sluzebnictva v domacnostech, nerovné dédictvi); dale s katolickou moci (odmitani Revoluce
knézimi, knézi v armade); jazykovym partikularismem (neznalost psani ve francouzsting,
pfetrvavani nafeci) a endogamii (méfeno pocty siatkll mezi bratranci a sestfenicemi). Oproti
tomu nizka Groven manzelské plodnosti a ¢asné zmény v plodnosti jsou spjaty s kapitalistickym
zpuisobem hospodateni, vys$§i mirou sekularizace, vy$$im podilem nemanzelsky narozenych
a Casngj$im snatkem (Lesthaeghe, Neels, 2005, s. 534).

Zavéry z kanonické korelacni analyzy (viz Prilohy, Tabulka 3b), kdy skupinu zavisle
proménnych Y tvofily vSechny demografické proménné a nezavisle proménnymi X byly
vSechny ostatni indikatory, potvrzuji vySe uvedené. V prvni kanonické proménné je patrné, ze
pomalé demografické zmény jsou spojené s vy$si manzelskou plodnosti a vy$si endogamii
a s niz§im podilem vdanych/Zenatych a niz§im podilem mimomanzelsky narozenych. Tyto
faktory pak siln€ koreluji s indikatory v X proménnych — zejména vérnosti katolické cirkvi
(5 proménnych), nerovnymi dédickymi zvyklostmi a jazykovym partikularismem. Negativni
korelace aplikujici rychlejsi demografické zmény pak byla shledana v piipadé kapitalistického
hospodateni a jednoho sekulariza¢niho faktoru, zde reprezentovaného prazdnymi farami.

Vysledky této analyzy tedy potvrzuji fakt, ze svou roli sehraly jak strukturdlni, tak kulturni
charakteristiky. Dané charakteristiky demografickych zmén maji ve Francii své kofeny
v systému zemedélské produkce, ktery byl utvoien pred 19. stoletim. Co se vlivu dédickych
vzorcl tyCe, tak v ramci kapitalistického zphsobu hospodafeni, kde prevladal rovnostarsky
ptistup k dédictvi, doslo k omezovani manzelské plodnosti nejdfive, v oblastech s rolnickym
zpusobem hospodareni a dédictvim na zaklad€ primogenitury doslo ke zménam v reprodukénim
chovani nejpozdéji. Zmeény probéhly nejdiive i v téch oblastech, kde doslo k nejvyraznéjsi
sekularizaci, kdezto oblasti, které odolavaly Revoluci a ziistaly loajalni starému rezimu, zasahly

zmeény pozd€ji. Brzy doslo ke zméndm téz v oblastech po jazykové strance homogennich; oproti
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tomu v oblastech, kde byly jiné jazyky nez francouzstina, vyrazna néfeci a neexistovala psana
podoba francouzstiny, probéhly zmény nejpozdéji. Neslo zde pouze o jakousi bariéru pro
difuzni Sifeni, ale reflektovala se zde i politickd odolnost periferie oproti jadru (Lesthaeghe,
Neels, 2002, s. 338). Inovativnimi oblastmi a jejich nasledovniky byly ve Francii jak oblasti
zemedélske, tak méstské primyslové oblasti.

Druhy ptiklad je zaméfen do belgického prostiedi a poukazuje na postupné viny difazniho
Siteni demografickych inovaci od piijeti kontracepce v osmdesatych letech devatenactého
stoleti po rozsSifeni predmanzelského souziti v osmdesatych letech stoleti dvacatého pfi
zachovani konzistence prostorového uspofadani novych forem demografického chovani. Je zde
snahou dokazat, Ze charakteristiky druhého demografického pfechodu jsou siln€ prostorové
korelovatelné s izemni identifikaci inovaci v pribéhu demografické revoluce (Lesthaeghe,
Neels, 2005).

Stejné tak jako ve Francii, i v Belgii existoval urcity kontrast mezi regiony z hlediska
zpusobu hospodateni. Na vét$iné piud ve Flandrech prevladal spiSe intenzivni zpusob
hospodateni, menSiho rozsahu, zaloZzeny na praci rodinnych piislusnikti a sluZebnictva, od
pocatku osmnactého stoleti Casto kombinovany s riznymi formami domackého primyslu —
zejména v oblasti textilni vyroby. Oproti tomu ve Valonské Casti prevladal spiSe extenzivni
zpusob hospodateni, zalozeny na praci za mzdu atémét bez vyskytu forem domackého
primyslu. Demarkaéni ¢ara inovativniho chovani pak nebyla vzdy jen na zékladé jazykovych
hranic vyty¢enych holandsky hovofici severni ¢asti a francouzsky hovofici jizni ¢asti. Svou roli
sehraly 1 politické ¢i nabozenské rozdily v danych oblastech. Prvni sekulariza¢ni vlna
inspirovana Francouzskou revoluci a podporovana méstskou intelektualni burzoazii se pomalu
zakotenila do myslenek Liberalistické strany, kterd ziskala podporu zejména ve Valonské ¢asti,
a to 1 v zeméd¢lskych oblastech. Oproti tomu ve Flandrech méla vétsi podporu Katolicka strana,
a to zejména v pasu s vysokou hustotou zalidnéni s pievladajicim intenzivnim hospodafenim
a s Castym chalupaiskym primyslem. Prvni sekularizacni hnuti nastartovalo v zemédélském
jiznim Valonsku a v Liégu a zastavilo se v 60. letech 19. stoleti na hranicich s Flandrami.
Pocate¢ni kofeny sekularizace tedy nebyly v industrializovanych oblastech (Lesthaeghe, Neels,
2005). Az druha sekulariza¢ni vlna byla vazana zejména na prumyslovy pas ve Valonsku,
nasledovany zemédeélskymi oblastmi a Bruselem.

P1i pohledu na prostorové usptadani naptiklad rychlosti zmén v manzelské plodnosti (1880-
1910) a pohledu na sekularizované oblasti (1919) (méfené podilem hlast pro sekularizované
strany) (viz Ptilohy, Obrazek 3a), se jiz objevi urcité prostorové vzorce koncentrace téchto jevi,
kdy nejvyraznéjsi koncentrace je v pasu v centrdlnim Valonsku. Toto je oblast s ranou
koncentraci demografickych inovaci, co se tye omezovani plodnosti a oslabovani
malthusidnskych siatkovych vzorci. Tato zona se zastavuje na jazykovych hranicich a pfesah
ma pouze do Bruselu, kde se téz zvelké casti hovofilo francouzsky. Podivame-li se na
prostorové uspotradani indikatord druhého demografického ptechodu, jako je podil déti
narozenych mimo manzelstvi (1992) a vyskyt kohabitaci (1991) (viz Ptilohy, Obrazek 3b), opét
je zde podobnd koncentrace jako v pfedchozich piipadech, zde je pouze o néco patrnéjsi

jazykova hranice.
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Stejné tak jako v piipad¢€ Francie, i zde byla vytvotfena kanonicka korelacni analyza, soubor
Y proménnych byly demografické charakteristiky, X proménné pak byly sociockonomické
a kulturni proménné. Byla zaznamenéna silna korelace témer ve vSech oblastech (viz Ptilohy,
Tabulka 4 ), u Y proménnych zejména pokud jde o ukazatele tykajici se manzelské plodnosti
(negativni korelace) a oslabovani malthusianskych snatkovych vzorci ve vztahu
k demografické revoluci; ve vztahu k druhému demografickému pfechodu pak mély vysoké
korelaéni hodnoty proménné jako miry rozvodovosti, podil Zen ve veku 20-24 a 25-29
v nesezdaném souziti a index mimomanzelské plodnosti. I v oblasti X proménnych byly silné
korelace, zejména pokud jde o sekularizacni indikatory, zacinajici odmitanim zakazu snatkl
béhem velikonoéniho pistu a adventu a koncici silnymi volebnimi preferencemi pro sekularni
strany, ¢i absenci na nedélnich msich. Jediné, co pfiliS neodpovidalo danému modelu, byl
stupen mimomanzelské plodnosti koncem 19. stoleti, kdy mapa nekorespondovala se
sekularizacni dimenzi, ale s rozdélenim na venkovské a méstské oblasti a stupném gramotnosti
v devatenactém stoleti. Bylo to dano zejména tim, ze v méstském prumyslovém prostiedi v té
dob¢é byla vysokd koncentrace nevzdélané dé€lnické tfidy s vysokou mirou mimomanZzelské
plodnosti. Ale dodnes jsou inovace spjaté s druhym demografickym piechodem lokalizovany ve
starém pramyslovém pasmu a nékolika ptilehlych zemédélskych oblastech, kde jsou neptiznivé
podminky pokud jde o pfijem, zamé&stnanost, rist terciarniho sektoru, vzdélanosti Zen a dokonce
i nadé€je doziti (Lesthaeghe, Neels, 2005, s. 543).

V Belgii tedy méla rozhodujici vliv pfi urceni vedoucich a zaostavajicich regionti s ohledem
na nastup a rychlost pribéhu demografické revoluce i druhého demografického ptechodu
kulturni dimenze charakterizujici zdej$i vyvoj sekularizace. Tento dvoji dopad prameni
z dlouhotrvajici stability co se sekularizacnich rozdilti v jednotlivych oblastech tyce. Regionalni
kontrasty jsou pak posilovany belgickou jazykovou hranici, kterda byla naptiklad docasnou
vliv odlisného zptsobu hospodateni, zde byly vice patrné vazby na industrializaci ( Leshaeghe,
Neels, 2002, s. 346).

I vjinych zemich existuje urcity potencial k pfezivani starSich prostorovych vzorct, které
pak maji vliv na vznik nov¢jSich forem demografického chovani. Livi-Bacci shledal slibné
tendence v Portugalsku &i Italii, Lesthaeghe a Neels téz ve Svycarsku, které ma dlouhou historii
prostorové heterogenity s ohledem na kulturni, socioekonomické a demografické proménné.
Existuji vSak i zemé, kde k zddnym prostorovym vzorcim inovaci a nasledné difize nedochazi
— ptikladem mutize byt britské prostiedi, kde hraji vyznamnéjsi roli rozdily mezi jednotlivymi
socialnimi tfidami. Demografické inovace mohou i pies staleti vznikat v téch samych lokalitach
a mohou se prostorove §itit na zakladé podobného vzorce tedy s uréitym omezenim: Tento
vzorec muze vznikat pouze tehdy, kdyz existuje kontinudlni a lokaln€ rozliSend eticka
a politicka socializace v ramci naslednych generaci. Druhym piedpokladem je to, Ze Clenové
mistnich a regionalnich siti navzajem ovliviiuji své zplsoby mysleni a chovani. Musi byt téz
zachovana stabilita danych subkultur, kdy je nenarusuji zadné vng&jsi sily (jako migracni proudy
apod.) (Lesthaeghe, Neels, 2005, s. 546).
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2.2.5 Institucionalni analyza plodnosti

Vyse uvedené nazory od Leshaeghe nebo Caldwella v sobé obsahuji prvky ur€ité institucionalni
analyzy plodnosti, ktera se zda byt slibnym feSenim pro pochopeni zmén v plodnosti (de Bruijn,
2005, s.562). Oproti klasické teorii demografické revoluce, ktera je zaméfend zejména na
obecné procesy na makrotrovni s dirazem na socidlnéekonomické aspekty, uvedeny
institucionalni vhled se zamétuje spiSe na situacni a specifické aspekty a je citlivéjsi ke
kulturnim interpretacim. De Bruijn uvadi za nejslibnéj$i autory institucionalniho pfistupu
k analyze plodnosti Geoffrey McNicolla a Susan Greenhalgh. Oba z téchto autorti odmitaji
obecna schémata vysvétlujici zmény v plodnosti. Prvni uvedeny zdiraziuje zejména roli
zdédénych instituci skrze ptislusné historické zkusenosti (McNicoll, 1994), Grenhalgh (1990)
zas upozorhuje na to, Ze neexistuje jedna jedina demograficka revoluce, Ze jich je mnoho
a kazda je dana kombinaci sil, které jsou institucionalné, kulturné ¢i Casové specifické. Plivodni
¢lanek tykajici se institucionalniho zazemi plodnosti je od McNicolla a ma oporu v konceptu
omezené racionality ¥ (bounded rationality) od Herberta Simona. McNicoll tvrdi, Ze spektrum
moznosti reprodukéniho chovani, podle kterého jedinec jedna, je jen urCitym vybérem vsech
moznych voleb. Jejich charakteristika je dana strukturou informacniho prostiedi, které je
formovano danymi socidlnimi institucemi. Socialni instituce jsou dle autora socidlné
konstruovana a sankcionovana pravidla, ktera nabizi feSeni pro opakujici se problémy lidského
chovani.

De Bruijn vidi v institucionalnim pfistupu moznost, jak propojit makro teorie s témi na
mikro trovni, jak propojit strukturu se samotnym jednanim, §irsi kontext a individualni volbu.
Vyznam jednotlivych instituci se méni v Case a prostoru — napiiklad katolicismus ma jinou
podobu v Irsku od toho v Mexiku ¢i na Sri Lance, je tedy vzdy tfeba piihlizet k danym

specifikim mistnich kultur.
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2.2.6 Druhy demograficky prechod

V kontextu ideové a kulturni promény a jejiho difuzniho Sifeni byl formulovan i velmi
popularni interpretacni ramec poklesu plodnosti v soucasnych vyspelych spolecnostech, jimz je
teorie druhého demografického piechodu® S timto konceptem pfisli v roce 1986 belgicky
demograf Ron Lesthaeghe a nizozemsky demograf Dirk van de Kaa (napfiklad Lesthaeghe,
1995; van de Kaa, 1987) v reakci na vyznamnou proménu demografického chovani, kterou
zaznamendva Evropa od Sedesatych let dvacatého stoleti. Van de Kaa stanovuje pocatek
druhého demografického piechodu na rok 1965, kdy poklesla plodnost ztrovné lehce
nad 2,1 na aroven hluboce pod touto zachovnou hranici. V t¢ dobé se uvedené zmény tykaly
pouze vyspélych zemi severni s zapadni Evropy a trvaly zhruba dvacet let. Postupné se Sifily do
jizni Evropy a v devadesatych letech i do byvalych socialistickych zemi. Dulezitym prvkem
v téchto zménach je to, Ze se na trhu objevuji nové moderni a skuteéné spolehlivé formy
antikoncepce, dochazi k akceptaci sterilizace a postupné legalizaci potratt. Dulezité jsou
i charakteristiky makrostrukturalni, jako pfekonani ekonomickych povaleénych obtizi a po¢atek
obdobi blahobytu. Stejné tak jako v pfipadé prvni demografické revoluce, i zde navic stoji
v pozadi posun vnormach a postojich populaci. Zatimco v pozadi prvni jmenované stoji
zejména hodnoty altruismu — kralem rodinnych vztahti je dité, pokles v porodnosti byl nesen
pfedevs§im ohledy na rodinu a déti. Oproti tomu v pozadi druhého demografického piechodu
stoji spolu s pokracujicim procesem sekularizace, demokratizace a individualizace hodnoty jako
sebenaplnéni a seberealizace jedince, moznost svobodné volby, osobni rozvoj a zivotni styl,
emancipace apod. Dochazi tedy k posunu od orientace na dité, k orientaci na sebe samého
(van de Kaa, 1996, s. 425).

V ramci nastupujiciho individualismu a modernismu dochézi dle van de Kaa (1987)
v postupnych fazich k : 1) posunu od zlatého véku manzelstvi k nesezdanému souziti; prestava
tedy byt pfima souvislost mezi snatky a porody 2) posunu od antikoncepce jako prostredku
ochrany pfed nechténym téhotenstvim k antikoncepci, ktera umoziluje sebenapliiujici volbu, zda
dit¢ vibec mit a kdy ho mit, Cili zprosttedku na omezovani poctu déti vrodin€ se stal
prostiedek jejich uvédomeélého pldnovani; 3) posunu od éry, kdy dité bylo stfedobodem Zivota
rodi¢u (king-child with parents) k éte, kdy stfedobodem zivota je par a jeho dité (king-pair with
a child) (Ariés, 1980); a nakonec 4) posunu od jednotného modelu rodin a domacnosti
k pluralitnim formam rodin a domacnosti (Pavlik, 2006).

Sirsi ramec druhého demografického piechodu pak formuloval van de Kaa v roce 1994.
Hovofi v ném o zménach ve tfech zakladnich komponentach spolec¢enského systému: struktuie,
kultufe a technologiich. Strukturdlni proces jako modernizace, nariist blahobytu, rst vyssi
vzdélanosti a pfechod k ekonomice zalozené na sluzbach vedl ke ztraté tradi¢nich strukturalnich
vazeb, vCetné rodinnych pout. Technologické zmény umoznily lidem kontrolu nad reprodukci,
poznavani vzdalenych zemi a kultury (letecka doprava) a globalni vystaveni novym myslenkam
(televize, internet). Tyto zmény pak indukuji kulturni zménu, jakou jsou promény hodnot,
norem a instituci, skrze proces adaptace, inovace a difize (van de Kaa, 2002, s.23). Nyni budou

vybrané zmény daného procesu popsany podrobnéji.
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2.2.6a) Spolecenskoekonomické aspekty formujici druhy demograficky prechod

Jak bylo naznaceno, v dynamické postindustrialni spole¢nosti dochazi ke zméné chapani funkce
individua, které je dulezité pro pochopeni uvedenych zmén. Dfive byla individualita obecné
podiizena tlaku pospolitosti a jejim autoritam, zivotni cyklus a zivotni drahy byly spole¢nosti
pfesn¢ predepsany v podobé norem a ocekavanych chovani. Pozice jedince byla dana tim, do
jaké rodiny se narodil, spolu s uvedenymi zménami si jedinec v prub¢hu Zivota urCuje svou
pozici na spolecenském zebticku sam. Pokud se chce uplatnit, musi se zacit vénovat rozvoji své
osobnosti. Tento akcent na ulohu individua, na seberealizaci a na rozvoj osobnosti znamenal
velkou kulturni zménu ve spoleéenskych hodnotach i normach. Vyrazné byl tento proces
zietelny prave ve sféte reprodukéniho chovani a manzelskych a sexuélnich vztazich (Koschin,
1998). Vse bylo doprovazeno odmitanim stavajicich forem institucionalni kontroly a autority.

Jak bylo uvedeno vyse, lisi se i pojeti manzelstvi a rodiny. Zatimco v ramci demografické
revoluce posilovala rodina svou pozici, v prubéhu druhého demografického ptrechodu ji spise
ztraci. Diive bylo manzelstvi vyznamnym bodem Zivotni drahy kazdého individua -
poskytovalo status dospélosti, nezavislosti na rodi¢ich, bylo spojeno s pravidelnym sexualnim
zivotem, rodiCovstvim, zkratka se vznikem nové ekonomické a socialni entity
(Rabusic, 2001, s. 188). Déti byly v ohnisku pozornosti domacnosti, byly ustanoveny odlisné
komplementérni muzské a zenské role. Nyni je hlavnim cilem manZzelstvi egalitarni partnersky
vztah. Na dulezitosti nabyva samotny vztah mezi muzem a Zenou jakozto prostiedek
emocionalniho uspokojeni, bez ohledu na to, zda zde figuruje dit¢ ¢i nikoli. Opét je zde vySe
uvedeny dlraz na individualitu, osobni ohodnoceni, svobodu, sebenaplnéni. Vztahy jsou
zalozené na lasce a vzdjemném porozuméni. Snatek jakozto instituce poskytujici ekonomickou
jistotu, jakozto ptedpoklad pro plozeni déti ztraci svou univerzalni pozici (Van de Kaa, 2002).

Vsechny zmény by se neudély bez zavedeni Ui€inné antikoncepce. Byly postupné zavadény
moderni antikoncepéni prostfedky a legalizovany potraty. Zeny tak ziskaly autonomii
v otazkach reprodukce. Tento osvobozujici efekt umoznil pak zejména poftidit si dit¢ az tehdy,
kdy ho skute¢né par planuje mit s ocekavanim, Ze dit€¢ bude pro par jakymsi emocionalnim
obohacenim. Mimo uveden¢ efekty, Ze jedinci tedy ziskali témét kompletni kontrolu nad
reprodukci, méla ucinnd antikoncepce téz piimy vliv na normy tykajici se sexudlniho
a reproduk¢niho chovani (Ibidem) s odrazem v jevech jako je odkladani rodiovstvi a snatk,
nardstu kohabitaci, nartistu mimomanzelské plodnosti apod.

Nové hodnoty a normy téz souvisi scelkovy rozvojem spolecnosti a kvality Zzivota.
Ronald Ingelhart hovoii o tzv. tiché revoluci, kdy dochazi k postupnému piesunu lidskych
hodnot od ddrazu na ekonomickou prosperitu, ekonomicky rist a hmotné jistoty, tedy
materialistické hodnoty, k hodnotam postmaterialistickym, kdy cilovou hodnotou se stava
moznost svobodné seberealizace individua, ucast na politickych rozhodnutich a na sprave
vetejnych véci a kvalita Zivota v nezniCeném zivotnim prostfedi. Zdrojem této revoluce je
pfechod rozvinutych zemi z faze industrialismu do fize postindustrialismu, coz umoznily
radikalni technologické inovace v oblasti prace a masové komunikace, vSe navic podminila
expanze vzdélanosti (Inglehart hovofi o ,kognitivni mobilizaci®). Vytvareji se podminky pro
kontinudlné¢ se meénici novou kulturu, novou socialni realitu, kterou Cclovek reflektuje

a vstfebava — vysledkem je novy zivotni postoj, jina hodnotova orientace, nova identita. Jsme
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svédky nové kulturni zmény, kterd dava novy tvar politickym postojim, motivaci k praci,
naboZenskym orientacim, intimnim zivotnim stylim a postojim k manzelstvi a roding.
(Velky sociologicky slovnik, 1996).

Myslenka postmaterialismu je zaloZena na uvahach, ze generace narozené
v zapadnich spole¢nostech po druhé svétové valce byly socializovany v prostiedi zvySujici se
prosperity, kde ve srovnani s generacemi predchozimi uspokojovani zakladnich fyziologickych
a materialnich potieb se stalo samoziejmou skute¢nosti. Myslenka postmaterialismu je rozvijena
v souvislosti s Maslowovou teorii hierarchie potteb a D. Bellovou predikci, Ze v postindustrialni
spolecnosti, kdy materidlni potfeby budou naplnény na vyssi nez zakladni Grovni, budou lidé
moci obratit pozornost na zlepSeni kvality zivota. Vznika tak pfedpoklad, ze mladsi vékové
skupiny budou preferovat hodnoty vyssiho fadu — pospolitost, seberealizaci, kvalitu zivota
v kvalitnim Zivotnim prostiedi, tedy hodnoty postmaterialistické, zatimco star$i vékové skupiny
budou Ipét na materialnich hodnotach, materialnim dostatku, ekonomické stabilité a prosperité
(Velky sociologicky slovnik, 1996).
2.2.6b) Demografické aspekty druhého demografického prechodu
Podivame-li se podrobngji na demografické zmény, nejvyznamnéj$Sim projevem druhého
demografického prechodu byl pokles intenzity plodnosti pod troven zajistujici reprodukci
populace a rovnovahu mezi pocty narozenych a pocty zemielych (viz Pfilohy, Obrazek 4).
Doslo k podstatnému poklesu v thrnné (transverzalni) plodnosti, uritym zptisobem pramenici
z odkladani porodd, takze ocekavand konecna (generacni) plodnost se ptedpoklada o néco vyssi.
Dalsimi trendy byl naptiklad vyrazny pokles celkové prvosnatecnosti spojeny s nariistem véku
pfi prvnim snatku. Doslo téz k prodlouZeni intervalu mezi siiatkovym vékem a narozenim
prvniho ditéte. Prudce vzrostla i mira rozvodovosti, a to i pfes rostouci podil nesezdanych
souziti. Kohabitace rostly i v zemich, kde tento druh souziti nemé¢l Zadnou tradici. Snizil se
podil Zenatych, resp. vdanych mladsich 30 let a zvysil se podil déti narozenych mimo
manzelstvi. VSe bylo doprovazeno jiz zmiflovanou proménou chovani, co se tyce
antikoncepénich praktik (van de Kaa, 2002, s. 10). Dle Van de Kaa tyto jevy na sebe logicky
navazovaly, jeden krok vedl ke vzniku dalsiho jak je uvedeno v Tabulce 1.

Jak je z vyctu demografickych promén v pribéhu druhého demografického piechodu patrné,
v mnoha ptipadech §lo o trendy opacné, nez jak tomu bylo v ptipadé demografické revoluce.
Mimo jiz uvedené odlisné pojeti funkce rodiny, partnerskych svazkt a hodnoty ditéte, §lo
o opacné trendy v plodnosti a jejim Casovani, vSe se de€lo v ramci odlisného spolecenského
prosttedi. Zatimco v prubéhu demografické revoluce se primérny veék pii siatku snizuje a
podily vdanych se zvySuji, v pruibéhu druhého demografického prechodu je tomu naopak —
snatky se odkladaji do vyssiho veku, nebo se nerealizuji vibec, nartistd mira rozvodovosti
a opakované snatky se realizuji v mensi mife. Opacné trendy lze pozorovat i v piipadé
samotného plozeni déti — v prubéhu demografické revoluce byla plodnost svazana se snatkem,
antikoncepce se pouzivala ve vys$sim veku, primérny vek rodicovstvi poklesl, bezdétnost mezi
pary byla nizkd. V pribéhu druhého demografického piechodu je tomu diky tiem hlavnim
revolucim naopak — Lesthaeghe a Neels hovoii (2002) o antikoncepcni, sexudlni a politicke.
Antikoncepcni revoluce umoznuje styk i mimo manzelstvi a ruku v ruce se sexudlni revoluci tak

snizuje vek pti prvnim styku, a tedy i primérny vek Zen pouzivajicich antikoncepci. To vSe bylo
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doprovazeno odmitanim vSech stavajicich norem ve spolecnosti. Zapocala genderova revoluce,
ktera zacala klast otazky klasickému rozdéleni roli v domacnosti a ucasti Zen na trhu prace,
a méla tak vliv na zvySeni primérného véku vrodiCovstvi a nepiimo zvysila i celkovou
bezdétnost ve spole¢nosti (Lesthaeghe, Neels, 2002, s. 333). Oba procesy se udaly v odlisném
spoleCenském prostiedi. Demograficka revoluce (az na vyjimky) probihala v dobé, kdy
ekonomicky rust urychloval materialni aspirace jedincu, lepsi status byl spojen s vy$s§im platem,
lepsim bydlenim apod., kazdému jedinci bylo ur¢eno jeho misto ve spolecnosti, aby bylo tohoto
co nejefektivnéji dosazeno. Druhy demograficky pfechod probihal oproti tomu v podminkach,
kdy zakladni materialni potteby byly uspokojeny, a na fadu tak nastoupily ,,vy$si“ potieby
s dirazem na svobodu jedince a seberealizaci, jak o tom bylo hovofeno v souvislosti
s postmaterialismem a tzv. tichou revoluci. Celkovy vycet socidlnich a demografickych
charakteristik v pribéhu demografické revoluce vs. druhy demograficky prechod, jak ho uvedli
Lesthaeghe a Neels, je uveden v Tabulce 2.

Tabulka 1: Logickd sekvence demografickych promén v ramci druhého demografického piechodu dle
van de Kaa (zaloZeno na pozorovdani mezi lety 1965-1995)

1. Poklesla thrnna plodnost, nebot’ Zzeny ve vyssim véku ptestaly rodit déti. Pokles mér plodnosti
ve vysS§im véku.

2. Snizil se po¢et pfedmanzelskych koncepci a pocet siatkti vynucenych z divodu téhotenstvi
nevesty.

3. | Nicméné prumérny vek v dob¢& prvniho snatku jesté klesal

4. | Prodlouzil se interval mezi siiatkem a prvnim porodem, zacal se snizovat pocet déti, které rodily

mladé Zeny, a sniZoval se pocet porodii v niz§ich pofadich, coz vie vedlo k dalsimu poklesu
uhrnné plodnosti.

5. | Nartst rozluky ¢i rozvodu (kdyz byl povolen) manzelstvi.

6. | Mladi lidé odkladaji uzavieni siatku, snatek je nahrazovan nesezdanym souzitim (kohabitaci).
Tim se zvysil primérny veék v dobé prvniho siatku.

7. Nesezdané souziti se stava stale popularngjsi, mladi lidé uzaviraji snatek, az je nevésta t€hotna.
Soucasné se i zvySuje podil déti narozenych diive, nez je snatek uzavien. Celkové se zvysuje
pramérny veék v dobé prvniho porodu.

8. | Uzakonéni moznosti sterilizace a potratl dale snizilo nechténa ot¢hotnéni, cozZ ma mimo jiné za
nasledek, Ze se snizuji poéty porodu ve véku, kdy je Zena na konci svého reprodukéniho obdobi.
9. | Nesezdané souziti ziskava dalsi podporu tim, Ze tuto formu partnerského svazku preferuji jednak

ti, kdo své manzelstvi ukoncili rozvodem, jednak ti, jejichz manzelstvi skon¢ilo umrtim jednoho
z manzelt.

10. | Kohabitace je stale vice povazovana za alternativu k manzelstvi, takze se zvysuji pocty déti
narozenych svobodnym rodi¢tm.

11. | Uhrnna plodnost se stabilizuje na nizké Grovni.

12. | Uhrnna plodnost se po n&jakém Gase za&ina pondkud zvySovat, kdyz zaginaji plodit ty Zeny,
které az dosud porod odkladaly. Zvysuje se tak podil prvnich a druhych déti narozenych zenam
ve vy§$im veéku.

13. | Ne vSechny odlozené déti se narodi ve zbyvajicim Case.

14. | Dobrovolna bezdétnost se stava stale vyznamngéjsim demografickym rysem.

15. | Plodnost jednotlivych generaci se stabilizuje na Grovni, ktera je pod hranici zajist'ujici jejich
reprodukci.

Zdroj: van de Kaa, 1997; ptevzato z: van de Kaa, 2002, s. 9-10.
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Tabulka 2: Piehled demografickych a socialnich charakteristik vztahujicich se k demografické
revoluci a druhému demografickému prechodu (Zapadni Evropa)

DEMOGRAFICKA REVOLUCE

DRUHY DEMOGRAFICKY PRECHOD

A. Snatek

Nartst podilu vdanych / zenatych,
pokles primérného snatkového véku
Nizky nebo redukovany pocet
nesezdanych souziti

Nizka rozvodovost

Vysoky podil opakovanych manzelstvi

e Pokles podilu vdanych / Zenatych,
narlst primérného snatkového veéku

e  Narist poctu nesezdanych souziti (pied
i po snatku)

e Narist rozvodovosti, ¢asna rozvodovost

e Pokles podilu opakovanych manzelstvi
(jak po rozvodu, tak po ovdovéni)

B. Plodnost

Pokles manzelské plodnosti na zakladé
jeji redukce ve vyssim véku, snizovani
prumérného véku prvniho rodicovstvi
Nedostatecna antikoncepce (Spatné
pristupnd)

Pokles mimomanzelské plodnosti

Nizké konec¢na bezdétnost mezi
sezdanymi pary

e  Vyraznéjsi pokles plodnosti na zakladé
odkladéni, zvySovani primérného véku
prvniho rodi¢ovstvi

e  Efektivni antikoncepce (nedostupna jen
ur€. soc. skupinam)

e  Nartst mimomanzelské plodnosti,
rodi¢ovstvi v ramci nesezdanych souziti

e  Narust kone¢né bezdétnosti ve svazcich

C. Spolecenské podminky

Hlavni ddraz na zakladni materialni
potteby: piijem, pracovni podminky,
bydleni, zdravi, vzdélavani, socidlni
zabezpeceni. Solidarita jakoZto primarni
hodnota

Nartstajici ¢lenstvi v politickych,
obc¢anskych a komunitnich sitich.
Posilovani socialni koheze

Silné normativni plsobeni Statu a
Cirkve. Prvni sekulariza¢ni vina,
politicka a socialni pilarizace

Ptesné urcené role dle pohlavi,
prorodinné orientované politiky
Ptedepsana podoba zivotniho cyklu,
vyznam snatku, prevladani
jednoduchého rodinného vzoru

e  Narust ,,vysSich potieb:“ svoboda
jedince, seberealizace, sounalezitost,
demokracie. Tolerance jakozto primarni
hodnota

e  Opousteni obCanskych a komunitnich
siti viceméné zalozenych na
nabozenskych ¢i politickych principech,
presun k vice specifickym a
vyhranénym typim. Oslabovani
socialni koheze

e  Urcity ustup Statu, druha sekularizacni
vlna, sexualni revoluce, odmitani
autorit, politicka depilarizace

e  Narast rovnosti pohlavi, ekonomicka
autonomie pro zeny

e  Flexibilni zivotni cyklus, velké
mnozstvi Zivotnich styld, oteviena
budoucnost

Zdroj: Lesthaeghe; Neels, 2002, str. 331

Van de Kaa zaznamenal velkou diversitu mezi evropskymi zemémi, co se tyCe tempa
a zpusobu provedeni zmén vazicich se k druhému demografickému prechodu a ptedpoklada
konvergenci evropskych zemi z hlediska uvedenych ukazateli. Sam pak vydéluje vedouci
(leaders) a zaostavajici (laggers) jak zemé, tak i subpopulace, co se ty¢e implikace nového
reprodukéniho chovani. Skandinavské zemé jsou brany jako vedouci zemé v tomto ohledu, co
se urcité¢ subpopulace tycCe, tak nejlépe pry piijimaji nové reprodukéni chovani mladé,
vzdélanéjsi Zeny, bydlici ve velkych méstech a nenavstévujici kostel (van de Kaa, 1997).

Proti teorii demografického ptechodu vzniklo téz mnozstvi kritik. Neékteti autofi poukazuji

na to, e neexistuji presné dané kli¢ové prvky prechodu. Ze dochazi k pouhému popisu
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vzajemné probihajicich demografickych zmén, a teorie je tak pouze jejich zastfeSujicim
konceptem a nikoli teoretickym ramcem. Ne&kteti tvrdi, Ze neexistuje zadny ,,druhy*
demograficky ptechod jako samostatné vymezitelny proces, ale pouze pokracovani
demografické revoluce. S ohledem na tyto kritiky pak Lesthaeghe a Neels vymezili zakladni
odlisnosti obou procest, jak je uvedeno vyse (Tabulka 2) a snazili se popsat dvé odlisné viny
inovaci vztahujici se k témto procesum (Lesthaeghe, Neels, 2002). Obcas se objevi vytka, Ze na
konci druhého demografického ptfechodu nevznika zadnd nova rovnovaha, jako v pfipade
demografické revoluce. Lesthaeghe k tomuto dodava, ze se ani nepfedpoklada vznik zadného
findlniho stavu a Ze je tfeba se zaméfovat hlavné na vyvojové trajektorie, €ili dynamiku
samotného procesu. Jinym autorim zas vadi piiliSny diraz na kulturni interpretaci, teorii je téz
vytykana jeji prostorova omezenost pouze pro severozapadni Evropu a maly predpoklad
konvergence mezi evropskymi zemémi. Mnozi v této souvislosti poukazuji na pretrvavajici
narodni specifika nékterych aspektti druhého demografického prechodu, jako je ptfechod do
dospélosti (Billari, Wilson, 2001), pretrvavani historickych rozdil v rodinnych systémech
(Reher, 1998) apod. V Itdlii se v této souvislosti poukazuje na nizky podil nesezdanych souziti
a neptedpoklada se nasledovani vzord, které prob&hly v zapadni Evropé. Na druhou stranu ale
existuji 1 studie, které konvergencni trendy potvrzuji, napiiklad Bosveld (1996) udava, ze
evropské zemé nasleduji trajektorii zmén v plodnosti, pouze ale srozdilem, Ze v jizni

a vychodni Evrop¢ zacaly nékteré faze pozdéji a trvaji déle (Sobotka et al., 2003, str. 254-255).
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Kapitola 3

Vyvoj plodnosti po druhé svétové valce

3.1 Sirsi podminénosti povaleéného vyvoje plodnosti, koncept
tzv. socialist greenhouse environment

V osmdesatych letech dvacat¢ho stoleti bylo velice patrné rozdéleni Evropy z hlediska
demografickych ukazatelii na vychodni a zapadni cast, kdy toto rozdéleni odpovidalo viceméné
hranicim tehdejsi Zelezné opony. Politické bloky vytvorily v prubéhu let specificky druh
prostorové organizace, vyjadieny téz odliSnym vyvojem v plodnosti. Zatimco v zapadnim bloku
od druhé poloviny Sedesatych let pusobily faktory druhého demografického piechodu
(viz kapitola 2.2.6), na druhé stran¢ opony se vytvorily ur¢ité specifické vzorce reprodukcniho
chovani, odlisné od téch v zapadnim bloku (Sobotka, 2002). Mezi nejvyznamnéjsi faktory patii
tzv. systém extenzivni reprodukce, kdy zde byly jak vysoké miry plodnosti, tak kviili nedostatku
ucinné antikoncepce vysoké miry potratovosti v porovnani se zbytkem Evropy. Dalsi specifika,
ktera se zde v prubéhu minulého rezimu utvofila, vazici se k reprodukci jsou nasledujici:
pfevaha dvoudétnych rodin, maly podil rodin se tfemi a vice détmi, velice nizky podil
bezdétnych Zen, velice rané ¢asovani plozeni déti, kratké meziporodni intervaly, vyskyt ¢astych
pfedmanzelskych stykt, ale s nizkym podilem mimomanzelsky narozenych. Po roce 1989 se
vétsina zemi byvalého vychodniho bloku zac¢ina demografickym chovanim pfiblizovat vzorciim
v zapadni Evropé.

Vytvofeni uvedenych specifickych vzorci reprodukéniho chovani v zemich byvalého
vychodniho bloku urcitym zptisobem vysvétluje koncept tzv. socialist greenhouse environment.
V ném se popisuji principy fungovani reprodukénich strategii v minulém obdobi v navaznosti
na fungovani celospoleCenského systému a vysvétluje se zde, pro¢ zemé stfedni a vychodni
Evropy zlstaly relativné nezasazeny vyraznymi zménami v plodnosti, které prob&hly od 60. let
v zapadni Evrop€. V néasledujicim schématu (viz Obrazek 2a) tenké Cary znamenaji méné

vyznamné vazby mezi danymi entitami, tlusté ¢ary pak vazby dulezité.
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Obrazek 2a: Schéma tzy. socialist greenhouse environment

y Zivotni domény
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Zdroj: Prevzato z: Sobotka, 2002 a, s. 42

Jak je vySe naznaceno, naptiklad vliv vzdélanostni urovné na kariéru byl zanedbatelny, pro
pozici v praci byly vyznamnéj$i jiné faktory, jako ¢lenstvi ve strané apod. Navic v prostredi,
kde byli manuélni pracovnici Iépe placeni nez univerzitni profesofi dochazelo svym zpisobem
k devalvaci hodnoty vzdélani. V ramci samotné prace pak neexistovaly velké rozdily v platech,
vlastni iniciativa se pfili§ necenila, byl zde nizky tlak na flexibilitu, a v kombinaci s neexistenci
nezamestnanosti a chronickym nedostatkem pracovnich sil se tak nevytvarelo pfili§ motivacni
prostiedi. Jedinec se tedy spiSe misto v praci realizoval v jinych oblastech Zivota, a témi byla
vzhledem k nedostatku prostoru pro alternativni zivotni styly z velké ¢asti rodina. Vznikaly tak
urité uniformni Zivotni drdhy jedinch, kdy po ukonceni vzdé€lavaciho procesu nasledovalo
prvni zaméstnani, snatek doprovazeny st¢hovanim do vlastniho a blizké plozeni déti.
V celospolecenském kontextu se nadfazovala rodina nad jednotlivce, oficialni moralkou byla
idea rodicovskych povinnosti véetné odpovédnosti Zen vici spole¢nosti plodit déti (Sobotka,
2002 a, str. 53). Samotna funkce rodiny byla tedy vniména jako velice duleZzita, velice maly
podil zen se nikdy neprovdal (méné jak 10 %). Mimo Sirsi spolecenské podminénosti méla na
rozhodovani lidi vyrazny vliv populacni politika a systém socialniho zabezpeceni v dané dobé.
Ve vétsiné zemi byl zaveden extenzivni rovnostaisky sytém. Byla vybudovana husté sit’ levnych
a dotovanych jesli, skolek a zakladnich §kol (vCetné dotaci na stravovani a uCebni pomicky).
Existovala téz dlouhd placend matef'skd dovolena a nemalé podpory pro rodiny s détmi. Shrnuti
jednotlivych charakteristik socialist greenhouse environment s jejich vazbou na jednotlivé
oblasti zivota je uvedeno v samostatné tabulce (viz Ptilohy, Tabulka 5).

Od devadesatych let dvacatého stoleti se zaCind v zemich byvalého vychodniho bloku
socialist greenhouse environment se svymi specifickymi rysy rozpoustét, a tento region se
za¢ina demografickymi charakteristikami a zplsobem reprodukéniho chovani priblizovat
zapadni Evropé. Nekteti autofi zddraziuji ekonomické faktory jako prvotni pii vysvétlovani

vyrazného poklesu plodnosti, jini zdGraziuji prvky socidlni zmény. Prvn¢ zminovani davaji
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pokles v plodnosti do souvislosti s ekonomickou krizi spojenou s transformaci zemi byvalého
vychodniho bloku, sklesajici ¢i nedostateCnou podporou poskytovanou sitémi socialniho
zabezpeceni, zhorSenou ekonomickou situaci rodin s détmi, dfive neznamou zkuSenosti
nezaméstnanosti, pfijmové nerovnosti, poklesem zivotniho standardu ¢i rozsifenim chudoby.
Pokles v plodnosti je vtomto pojeti tedy vysledkem uréitého krizového chovani, nikoli
zamérné, uvédomélé volby jedinct (Rychtatikova, 2000). Toto ,,krizové* jednani vychazi bud’to
ze skuteCné nebo relativni chudoby. Druha jmenovand se dava do souvislosti praveé
s o¢ekavanou predpokladanou piijmovou situaci v budoucnu, kdy jedinci nemaji zadnou jistotu
do budoucna, navic tuto nejistotu doprovazeji obavy ze samotné budoucnosti a nejasné vize
toho, co skute¢né ptijde. Takovi jedinci pak radéji odkladaji vyznamna Zivotni rozhodnuti, ktera
nemaji jednoznacné piedvidatelny ekonomicky dopad, jimiz je naptiklad plozeni déti
(viz Teorie averze vuci riziku). Dle téchto autord se tedy jedna pouze o jakousi pragmatickou
reakci populace na ménici se vnéjsi podminky, které ale byly odlisné od téch, které formovaly
druhy demograficky prechod v zapadni Evropé; ekonomicka situace ve vychodni Evropé
koncem osmdesatych let nebyla totoznd se situaci v zdpadni Evropé druhé poloviny let
Sedesatych Rychtatikova (1996, 2000) a ani nasledujici vyvoj se neshodoval.

Druhy nazorovy proud - zastanci socialni zmény, zdiraznuji extenzivni kategorie Sirsi
promény spole¢nosti jako je vyskyt novych pfilezitosti spolu s nastupem trzni ekonomiky,
celkové zmény v hodnotach a postojich, zmény v organizaci prace apod. V ¢eském prostiedi je
zastancem téchto nazord naptiklad Rabusic (1997, 2001), ktery vidi vuvedenych
demografickych zménach akcelerovany pribéh druhého demografického ptechodu (RabusSic,
2001, s. 205), ktery byl dan proménou hodnot a hodnotovych preferenci v ramci mladé generace
narozen¢ v poloviné sedmdesatych let a na pocatku let osmdesatych a za spoluptisobeni noveé
vzniklého demokratického prostoru umoznujiciho individuélni volbu a specificky Zivotni styl.
Tato mlada generace se dle né&j citi byt soucasti evropskych mentalnich kohort (van de Kaa)
a tidi se podobnymi vzory chovani jako vrstevnici na zapad€. Vyznamnou roli zde sehrava
Caldwelltv faktor westernizace, kdy prostiednictvim globalni komunikace dochazi k difazi
zapadnich ideji a vzorci chovani véetné vzorcl nesezdan¢ho souziti, pozdnich snatki a nizkych
pocti déti (Rabusic, 2001, s. 207).

Nasledujici schéma (Obrazek 2b) je ur€itym kompromisem mezi vySe uvedenymi
nazorovymi protipoly a popisuje, v jakych oblastech pisobi ekonomicka omezeni a kde spise

socialni zmény v souvislosti s rozpusténim socialist greenhouse environment.



Vendula Gotvaldova: Diferenciace plodnosti: mésta a jejich zazemi 40

Obrazek 2b: Rozpusténi tzv. socialist greenhouse environment
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Zdroj: Pievzato z: Sobotka, 2002, a, str. 47

Jak je z obrazku patrné, socidlni zmény ovliviiuji pfimo domény jako je kariéra, vzdélani,
soukromy a rodinny zivot a skrze rozsifeni antikoncepce i reprodukéni chovani. Ekonomické
faktory maji téZ vliv na reprodukéni chovani, a to skrze systém socidlniho zabezpeceni
a populacni politiku daného statu, ktera se spolu s transformaci spolecnosti po roce 1989
zménila z jeji extenzivni podoby, do piijmove testovatelné, spiSe omezené podoby a nédsledkem
toho se vychova déti uréitym zptsobem ,,prodrazuje.” Na vyznamu nabyvaji samotné faktory
vzdélani a Kkariéry, které v socialist greenhouse environment byly témét zanedbatelné.
Vzdélanostni Groveit ma vliv na budovanou kariéru, zejména v souvislosti se Sancemi na lepsi
zaméstnani, pracovni pozici a pfedpokladany plat. Samotnd kariéra ma vyznamny vliv na
soukromy zivot, na rodinné a reprodukéni strategie. Je to dano faktory jako hrozba
nezaméstnanosti, tlak na vys8i efektivitu, flexibilitu ¢i pracovni tempo, kdy prace casto
konkuruje plozeni déti, zasahuje do rodinnych pland, ale naptiklad i do volno¢asovych aktivit.
Socidlni zména spolu s rozsifenim novych pfilezitosti a difiizi zapadnich zivotnich styldi pak
snizuje atraktivitu tradi¢nich vzorcii c¢asného a téméf univerzalniho piechodu ke snatkim
a plozeni déti (Souhrnna tabulka efektl rozpusténi tzv. socialist greenhouse environment na

jednotlivé oblasti zivota spjaté s reprodukénim chovanim, viz Ptilohy, Tabulka 6).

3.2 Povaleény vyvoj plodnosti v evropskych zemich

3.2.1 Zakladni trendy ve vyvoji plodnosti v povaleéné Evropé

Pied 2. svétovou valkou byla Evropa rozdélena z hlediska tirovné plodnosti do dvou regiont:
severozapadniho (s relativné nizkou intenzitou plodnosti (up 1,8 — 2,4) a jihovychodniho
s vy$$im prumernym poctem déti na jednu Zenu (Up 2,9-4,1) (Tietze, 2004). Po druhé svétové
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valce nastal ve vSech zemich povale¢ny baby-boom. Urcitou dobu pak byla Evropa z hlediska
ukazatell intenzity plodnosti ale i reprodukéniho chovani viceméné homogenizovana.
Ve vétSiné zemi zapadni Evropy povéleCny baby-boom stile jest¢ doznival do poloviny
Sedesatych let a primérny pocet déti na jednu Zenu dosahoval hodnot kolem 2,5, kdeZto ve
vybranych zemich vychodni Evropy jiz klesla transverzalni plodnost pod hodnoty 2 déti na
jednu zenu, a vychodni Evropa se tak zafadila svymi hodnotami intenzity plodnosti k nejnizsim
v Evropé. Jak je patrné z Obrazku 3, zejména nésledujici vyvoj se v jednotlivych evropskych
makroregionech zacal zna¢n¢ liSit. Od druhé poloviny Sedesatych let je v zemich severni,
posléze zépadni Evropy zaznamenan v souvislosti s druhym demografickym piechodem strmy
pokles hodnot transverzalni plodnosti, hodnoty se zaCaly trvale snizovat pod hranici prosté
reprodukce. Jizni Evropa zaznamenava tyto zmény az od sedmdesatych let, v zemich vychodni
Evropy dochazi diky propopula¢nim opatfenim k doCasné stabilizaci mér plodnosti. Strmy
pokles plodnosti je zde zaznamenan az od devadesatych let, a vychodni Evropa se tak méni
vtéto dobé zregionu snejvysS§imi hodnotami Uhrnné plodnosti na region s hodnotami
oznatovanymi jako ,.the lowest low fertility ©.* V roce 1999 byl primérny poéet déti na jednu
zenu ve vSech byvalych vychodoevropskych zemich pod 1,4, zatimco ve vétSin€ zemi zapadni
a severni Evropy se tyto hodnoty pohybovaly mezi 1,5 — 1,7 déti na jednu Zenu.

Obrdzek 3: Vyvoj ihrnné plodnosti v jednotlivych evropskych makroregionech
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Pievzato z: Sobotka, 2002a, s. 10
Poznamka: Western Europe: primér za Rakousko, Belgii, Francii, Zapadni Némecko, Nizozemi, Svycarsko,
Velkou Britanii; Souhern Europe: primér za Recko, Italii, Portugalsko, Span&lsko,; Northern Europe: pramér za

Dansko, Finsko, Norsko, Svédsko; Eastern Europe: pramér za 16 zemi byvalého vychodniho bloku (viz Piilohy,
Tabulka 7)
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Tabulka 3: Piehled vybranych evropskych zemi a jejich ndleZitost do skupiny s
wlowest — low* plodnosti

. . 1 Prvni rok, kdy u
Uhrnna plodnost (transverzalni pohled) Klesla po d}:/ p
1980 | 1990 | 2000 [ 2002 <2 <13
Zem¢é s plodnosti oznacovanou jako "lowest-low"
Jihoevropské zemé
Recko 2,23 1,39 1,29 1,25% 1983 1998
Italie 1,64 1,33 1,24 1,27 1977 1993
Spanélsko 2,20 1,36 1,24 1,25 1982 1993
Zemé stiedni a vychodni Evropy

Bosna a Hercegovina 1,93 1,71 1,34 1,23 1984 2002
Bulharsko 2,05 1,82 1,30 1,21 1987 2001
Ceska republika 2,10 1,90 1,14 1,17 1983 1995
Mad’arsko 1,91 1,87 1,32 1,30 1980 1999
Lotyssko 1,90 2,01 1,24 1,24 1991 1995
Litva 1,99 2,03 1,39 1,24 1992 2001
Polsko 2,26 2,05 1,34 1,24 1992 2001
Rumunsko 2,43 1,84 1,31 1,26 1990 2001
Slovensko 2,31 2,09 1,30 1,19 1992 2000
Slovinsko 2,00 1,46 1,26 1,21 1981 1995
Arménie 2,33 2,63 1,11 1,21 1993 1999
Bélorusko 2,04 1,90 1,31 1,22 1990 2001
Moldavsko 2,41 2,39 1,30 1,21 1994 2000
Ukrajina 1,95 1,89 1,09 1,10 1989 1997
Zemé s piedpoklady k "lowest-low" plodnosti
Rakousko 1,65 1,46 1,36 1,40 1973 -
Chorvatsko 1,92 1,67 1,40 1,34 1968 -
Estonsko 2,02 2,04 1,34 1,37 1991 1997**
Némecko 1,56 1,45 1,38 1,31 1971 1992%*
Rusko 1,86 1,90 1,21 1,32 1990 1996**
Svycarsko 1,55 1,58 1,50 1,40 1972 -
Dalsi vybrané zemé
Dansko 1,55 1,67 1,77 1,72 1973 -
Francie 1,95 1,78 1,88 1,89 1975 -
Nizozemi 1,60 1,62 1,72 1,73 1973 -
Velka Britanie 1,89 1,83 1,64 1,64 1974 -

Zdroj: Pievzato z: (Kohler, Billari, Ortega, 2006, str. 9)
Poznamka: *hodnota za rok 2001, **plodnost vzrostla na hodnoty nad 1,3 v roce 2002

Jako prvni klesla plodnost pod hodnotu 1,3 ve Spanélsku a Italii v roce 1993. V roce 1995
pak nasledovaly zemé& byvalého vychodniho bloku jako Bulharsko, Cesk4 republika, Loty$sko
¢i Slovinsko. V roce 2002 jiz pocet zemi, kde byla up nizsi jak 1,3 vzrostl na 17. Mezi témito
zemémi jsou 3 zemée jizni Evropy, ostatni jsou zem¢ stfedni a vychodni Evropy (viz Tabulka 3).
I v ostatnich zemich byvalého vychodniho bloku je plodnost velice nizka a predpoklada se
budouci vyvoj k hodnotam lowest low. Zemé s tradicné nizkymi hodnotami plodnosti jako
Rakousko, Svycarsko ¢ Némecko maji uréitou tendenci k vyvoji k lowest low plodnosti také.
Oproti tomu zemé, kde poprvé klesla plodnost pod zachovnou hranici 2,1 jako Déansko, Francie,
Nizozemsko ¢i Velka Britanie maji nyni relativné vysokou plodnost, v nékterych téchto zemich
doslo dokonce i k nartstu hodnot transverzalni plodnosti. Hodnoty v téchto zemich poklesy pod
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1,3 jen vyjimec¢né a i v téchto piipadech se jednalo pouze o docasnou zalezitost (napf. Francie
b&hem prvni svétové valky, Z Némecko 1984-85 ¢i sjednocené Némecko 1993-1995) (Kohler,
Billari, Ortega, 2002, 2006). Vytvati se tedy urcita odlisnéd regionalizace Evropy (jak je téz
patrné z Obrazku 3) oproti letdm minulym, kdy nejniz$i hodnoty plodnosti se nachazi ve
stiedni, vychodni a jizni Evropé€, nejvyssi pak v zemich byvalého zapadniho bloku, kde byl
odstartovan druhy demograficky piechod.

Po druh¢ svétové valce téz dochédzelo k vyraznému poklesu poctu rodin s vice nez dvéma
nebo tifemi détmi. VEk matky pii prvnim porodu ve vychodni Evropé az do devadesatych let
kontinuéaln¢ klesal, zatimco vseverni a zapadni Evropé dochazelo od 70.let k odsouvani
narozeni prvniho ditéte do vyssiho véku, a vék matky pii prvnim porodu tak vyznamné stoupal.
I v soucasné dobé¢ existuji urcité rozdily mezi evropskymi zemémi co se prumérné¢ho véku pii
narozeni ditéte tyce a je zde stale patrné rozdéleni Evropy na byvaly vychodni a zapadni blok
(viz Prilohy, Tabulka 8). V prvné¢ jmenovaném a zejména v zemich byvalého sovétského svazu
a ostatnich zemich vychodni Evropy se hodnoty pohybuji kolem 23 let, kdezto v zemich
zapadni Evropy od 28 let. Zem¢ sttedni Evropy se o néco vice pfiblizily hodnotdm na zapade,
ale stale jesté existuje v priméru tak dvoulety rozdil. Mezi rokem 1980 a 1990 narustal vék
matek ve vSech zemich na zapad¢, kdezto ve vétSin€é vychodoevropskych zemi byl nartist jen
maly, nebo doslo jesté k jeho poklesu. K nardstu pak doslo ve vétsiné zemi az v devadesatych
letech.

Uvedené promény v plodnosti v transverzalnim pohledu je vhodné porovnat s kohortnimi
ukazateli. Jako iniciatory novych reprodukénich vzorcti v zapadni Evropé jsou oznacovany
generace narozené po roce 1950, zatimco ve vychodni Evropé to velmi pravdépodobné budou
zeny narozené o dvacet let pozdéji, tedy Zeny narozené v letech 1970 a pozdéji (Rychtatikova,
Pikalkova, Hamplova, 2001). Pokud jde o hodnoty konecné (generacni) plodnosti, tak zde
oproti predchozim pfipadim nelze vypozorovat zietelnd geograficka ¢i politicka déleni, vetsi
variabilitu je moZno spatfit spiSe ve vékovém profilu plodnosti, zejména v nejmladsi ve€kové
skupiné (u mér plodnosti do 22 let). Jiz u generaci 1950-1951 je patrny odli$ny priubéh ¢asovani
porodt na vychod¢ a zapad€. V byvalé vychodni Evropé jsou vy$$i miry plodnosti u zen
do 22 let a nizsi ve véku 27 a vice let. U generaci Sedesatych let se pak diferenciace z hlediska
Casovani porodu stale zvétsovala, ale konecna plodnost stale nenaznacovala polarizaci vychod-
zapad, ktera byla patrnd jiz v osmdesatych letech na zaklad¢ transverzalnich ukazatell
(viz Obrazek 3). U generace Zen narozenych v sedmdesatych letech lze v pfipadé zapadni
Evropy zaznamenat urcitou stabilitu ve vyvoji, u Zzen ve vychodni Evropé zaznamenavame
vyznamné zmeény, zejména pokud jde o plodnost Zen do 22 let (Ibidem). Plodnosti téchto zen
jsou u generaci 1975-1976 polovi¢ni v porovnani se stejnymi ukazateli generaci 1970-1971, je
zde tedy patrné odkladani plozeni déti do vyssiho véku.

Pokles v plodnosti v zapadni Evropé byl doprovazen nariistem plurality rodinnych forem,
zejm. nesezdanych souziti — nejdiive u osob rozvedenych a jako manzelstvi na zkousku u osob
do veku 35 let, posléze i mezi §irsi skupiny obyvatelstva (Rychtatikova, Pikalkova, Hamplova,
2001, str.11). Cast ztdchto souziti pak trvale nahrazovala shatky, a rostl tak podil déti
narozenych mimo manzelstvi a klesala mira siateCnosti (viz Obrazek 4 a 5). V severskych

statech s tradi¢n€ vysokou mirou mimomanzelsky narozenych doslo jesté k dal§imu rstu a dnes
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se zde rodi kolem 40-50 % déti mimo manzelstvi. Oproti tomu v tradicné katolickych zemich
jizni Evropy nedoslo k nartistu mimomanzelsky narozenych a hodnoty jsou zde i v souc¢asnosti
velice nizké. V zemich byvalé vychodni Evropy bylo az do devadesatych let velice nizké
procento mimomanzelsky narozenych, k narGstu zde doslo az v devadesatych letech. Miry
snatecnosti postupné klesaly ve vSech zemich byvalého zapadniho bloku, ale v zemich jizni
Evropy jsou v porovnani s ostatnimi zemémi stale vysoké. V zemich vychodniho bloku
pokracoval tradi¢ni model vysoké siatecnosti s mladou vékovou strukturou a k vyraznému

poklesu doslo az opét se zménou v devadesatych letech.

Obrazek 4: Vyvoj podilu mimomanZelsky Obrazek 5: Vyvoj mér prvostiateCnosti ve
narozenych ve vymezenych evropskych vymezenych evropskych makroregionech
makroregionech
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Zdroj: Ptevzato z: Sobotka, 2002a, s. 27, 28

Poznamka: Western Europe: pramér za Rakousko, Belgii, Francii, Zapadni Némecko, Nizozemi, gvycarsko,
Velkou Briténii; Souhern Europe: pramér za Recko, Italii, Portugalsko, Spanélsko; Northern Europe: pramér za
Dénsko, Finsko, Norsko, Svédsko; Eastern Europe: pramér za 16 zemi byvalého vychodniho bloku viz Piilohy,
Tabulka 7

Jak jiz bylo fe€eno, tradi¢ni model svatby nasledované spoleCnym souzitim a plozenim déti
ztratil ve vétSin€ evropskych zemi dominantni postaveni. Nesezdana souziti se §ifi ve vSech
evropskych zemich, bohuzel data mame k dispozici pouze z vybérovych Setfeni (naptiklad
Family and Fertility Surveys (FFS), z kterého jsou uvedena nasledujici shrnuti).
V jednotlivych zemich Evropy je mira nesezdaného souziti rizna, nékde stile jednoznacné
prevazuji shatky (Polsko), jinde oproti tomu vyraznd pravé nesezdana souziti (Svédsko)
(viz Prilohy, Obrazek 5a, 5b) . Stale je patrny rozdil mezi byvalymi socialistickymi zemémi
a tendencemi v zapadni Evropé€. V zemich zipadni Evropy pfedstavovalo prevazujici formu
prvniho partnerského souziti nesezdané souziti a do piimého manzelstvi vstupovala jen mensSina
respondentll. Nejvice nesezdanych souziti je jiz tradiéné€ v severskych zemich, dale pak ve
Svycarsku ¢&i Rakousku. Vyjimku piedstavuji v zapadni Evropé Spanélsko, Itilie, Portugalsko
a Belgie (Vlamové), tedy relativné religiézni zemée. V téchto zemich nebyl oproti zbytku Evropy
pokles snate¢nosti kompenzovan nesezdanymi souzitimi (Rychtatikova, Pikdlkova, Hamplova,
2001, s. 47, 48). V zemich byvalého socialistického bloku pfevazovala state¢nost, i kdyz podil

nesezdanych souziti v mezigeneranim srovndni rostl. Co se dlouhodobéjsich nesezdanych
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souziti tyce, tak ty lze nalézt predeviim ve Svédsku ¢ Rakousku, v ostatnich zemich vice plati,
7ze pokud se predchozi nesezdané souziti nerozpadne, tak je Casto pieménéno na legalni
manzelstvi (viz Pfilohy, Obrazek 6a, 6b), a implikuje to tedy fakt, Ze nesezdané souziti je
chapano spiSe jako zkouSka pred uzavienim siatku, nez jako alternativa k celoZivotnimu

manzelstvi (Rychtatrikova, Pikalkova, Hamplova, 2001, s. 50).

3.2.2 Vyvoj plodnosti od 90. let 20. stoleti se zaméfenim na byvalou vychodni
Evropu

Po roce 1989 se v zemich byvalého vychodniho bloku udaly vyrazné zmény, co se porodnosti
a jejiho casovani tyce. I pfes rozdilny ekonomicky a kulturni potencial jednotlivych zemi stfedni
a vychodni Evropy se demografické chovani vyvijelo v nékterych oblastech podobné
hodnot na svété, vSe bylo doprovazeno odkladanim rozeni déti do vyssiho véku. Zaroven
i siatky zacaly byt odkladany, miry snatecnosti vyrazné poklesly a podil déti narozenych mimo
manzelstvi ve vét§in€ zemi vyrazné narostl. Jedna se tedy o faktory charakteristické pro druhy
demograficky prechod, jak byly popsany pro zépadni Evropu. Zacala tedy ziva debata, jak jiz
o tom bylo hovoieno v souvislosti s rozpusténim socialist greenhouse environment, zda se zde
jedna o opozdény druhy demograficky pfechod spojeny se zménami v normach a postojich lidi
smérem k individualismu, ¢i zda uvedené zmény nejsou spiSe jakymsi krizovym chovanim
obyvatelstva, nez zdmérnou volbou (Rychtatikova, 2000).

Nejvyraznéjsim faktorem pro celkovy pokles intenzity plodnosti byl faktor odkladani
plozeni déti do vyssiho veéku. Oproti zbytku Evropy je praimérny vek pii narozeni prvniho ditéte
stale v pruméru tak o 2-3 roky niz§i, ale v porovnani s pfedchozimi vzorci rané plodnosti se
vyznamné zvySil. Zmény v Casovani plodnosti prob¢hly nejdiive v sekularizovanych zemich
vychodni Evropy, jako je Ceska republika, Mad’arsko, &i Slovinsko, tiplné nejdiive se nartist
pramérného veéku pii narozeni prvniho ditéte predpoklada u byvalého vychodniho Némecka.
Oproti tomu ve vétSing postsovétskych zemi doSlo pocatkem devadesatych let k dalsimu
poklesu primérného veéku pii narozeni ditéte a az od poloviny devadesatych let k jeho nartistu
(Sobotka, 2002a, s. 15). Odkladani plozeni déti jde ruku v ruce se snizenim thrnné plodnosti
prvniho v pofadi. Ackoli zmény zacaly ve vychodni Evropé na mnohem nizsi vékové hladiné,
nez vjinych evropskych regionech, ke zménadm v thrnné plodnosti prvniho potradi (up;)
a prumérného véku matek pii narozeni prvniho ditéte (PR;) dochazi postupné v podobnych
¢tytech fazich. V prvni, pocatecni fazi je Gp, stale vysoka a stale relativné nizky PR;. V druhé
fazi jiz nastupuje odkladani, vyjadiené poklesem 1Up; a naristem PR;. Treti faze je
charakteristickd pokracovanim odkladani, 1ip; je stabilizovana na nizkych hodnotach, PR, stile
jesté nardsta. Ve finalni, ctvrté fazi se odkladani plozeni déti zastavuje, udava se hranice 30 let,
up; naroste, ale jiz ne na vychozi hodnoty. Naptiklad Holandsko je v souCasné dobé uz ve
finalni fazi, Italie pak ve fazi tieti (Ibidem).

V souvislosti s odklddanim plozeni déti do vy$siho véku se pokles mér plodnosti netykal
vSech vékovych skupin stejné. K nejvétsimu poklesu doslo u mér plodnosti v nejnizs§im veku.
Nejvyraznéji a nejdiive doslo k tomuto poklesu u sekularizovanych zemi a zemi jihovychodni

Evropy, od poloviny devadesatych let pak i v ostatnich regionech byvalého vychodniho bloku
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(Ibidem, str. 16). Zfejmy posun zaznamename, podivame-li se na specifické miry plodnosti dle
véku ve vybranych zemich a regionech v roce 1989 v porovnani s rokem 1999 (viz ptilohy,
obrazek 8). V roce 1989 ma vétSina zemi byvalého vychodniho bloku nejvyssi miry plodnosti
koncentrovany do vékové skupiny 19-24 let a je zaznamenan homogenni profil v ramci téchto
zemi, vroce 1999 uz miizeme spatfit mezi uvedenymi zemémi znac¢nou diferenciaci. Zatimco
zemé stiedni Evropy (zde pramér za CR, SR, Mad’arsko, Polsko, Slovinsko a byvalé vychodni
Némecko) se rozloZzenim specifickych mér plodnosti pfiblizuji priméru za vybrané zemé EU
(Finsko, Holandsko, Spanélsko), v zastupcich postsovétskych zemi (Rusko, Moldavsko) ziistava
plodnost koncentrovana spise do niz§ich veka.

Vedle zmén v Grovni a ¢asovani plodnosti byl v postkomunistickych zemich devadesatych
let dal$i vyznamnou zménou nartist mimomanzelské plodnosti. Do osmdesatych let byl tento
podil velice nizky, nepiekroc¢il hodnoty mimomanzelské plodnosti 10 %. V ramci jednotlivych
zemi byvalého vychodniho bloku pak existuji vyrazné rozdily v hodnotdch mimomanZzelské
plodnosti, které se odvijeji zejména od viceméné zakotenénych kulturné nabozenskych specifik
(viz Ptilohy, Obrazek 8). Nejvetsi podil je mozno nalézt v zemich s protestantskou tradici jako
je Estonsko, LotySsko, ¢i byvalé vychodni Némecko. V roce 1999 byl v téchto zemich podil
mimomanzelsky narozenych jiz kolem 48 %, coz jsou hodnoty blizké zemim severni Evropy
(ne ndhodou téZ s protestantskou tradici). V zemich byvalého vychodniho bloku s katolickou ¢i
ortodoxni tradici se situace odviji od stupné tradicionalismu a sekularizace. V katolickych
sekularizovanych zemich (Ceska republika, Slovinsko, Mad'arsko) doslo k vyraznému néartistu
mimomanzelsky narozenych a hodnoty se jiz blizi situaci v zapadni Evropé. Ve skupiné zemi
oznacované jako ,katolicky pas“ (Chorvatsko, Litva, Polsko, Slovensko) se oproti tomu
vyrazny nartist v mirach mimomanzelské plodnosti nekonal. Ortodoxni zemé se dle Sobotky
(2002 a, s. 27) rozdélily na dvé skupiny — vice tradi¢ni, kde nedoslo k vyznamnému néristu mér
mimomanzelské plodnosti (Bélorusko, Moldavsko, Ukrajina) a méné tradi¢ni, kde k urcitému
nardstu doslo (Bulharsko, Rumunsko, Rusko).

Nartust mimomanzelsky narozenych je spojen s poklesem intenzity siatecnosti a narustajici
popularitou neformalnich souziti. Né€kdejsi velice vysoké miry siatecnosti v byvalém
vychodnim bloku se po roce 1990 ptiblizily hodnotam v zapadni Evrop€. K poklesu shate¢nosti
opét nedoslo ve vSech zemich vychodni Evropy stejnou merou, rozdily jsou opét spjaté
s kulturné nabozenskou tradici (Viz ptilohy Obrazek 9). Nejmensi pokles mér snatecnosti byl
zaznamenan v ortodoxnich a tradi¢nich katolickych zemich, nejvétsi pokles v katolickych
sekularizovanych zemich a zemich s protestantskou tradici. V mnoha zemich bylo odkladani
siatkli mnohem siln€j$i nez odkladani poroda a naptiklad v Estonsku ¢i Bulharsku byl v roce
1999 primérny vek pii narozeni prvniho ditéte nizsi nez primérny veék pii prvnim snatku, jak je

to typické pro skandinavské zemé (Sobotka, 2002a, s. 29).
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3.3 Vyvoj Ceské republice

3.3.1 Jevy souvisejici s plodnosti: trendy ve shate€¢nosti a potratovosti
3.3.1a) Trendy ve shate€nosti

TéméF v celém povaleéném obdobi byla intenzita shate¢nosti v Ceské republice stejné tak jako
v ostatnich zemich byvalého vychodniho bloku dosti vysoka (viz Ptilohy Obrazek 10), plodnost
byla az do 90. let zce spjata se snatkem. Proces siateCnosti byl znacné¢ homogenni zejména
svou vysokou intenzitou ve velmi mladém véku. K tomu pfispély zmény jako snizeni véku
zletilosti z21 na 18 let, faktické zruSeni véna, zvySeni Zenské nezavislosti, rozvolnéni vazby
mezi rodi¢i a dospélymi détmi (Srb, 2004, s. 178) a v neposledni fad¢ téz konzervacni tendence
komunistického rezimu, jak byly popsany v ramci konceptu socialist greenhouse environment
(Beranova, 2002).

Intenzita snatecnosti byla vysoka, urcita kolisani byla zaznamenana pouze v souvislosti se
zménami v ekonomickych ¢i socialnich podminkach. V letech nasledujicich po valce byl
zaznamenan stejné tak jako vSude v Evropé prudky kompenzaéni vzestup v trovni shate¢nosti,
kdy jeji hrubé miry presahly v letech 1948-1952 hladinu 10 snatkd na 1000 obyvatel. Obdobi
povaleéného baby boomu netrvalo v Ceské republice piilis dlouho a jiz v nasledujici dobé doslo
k urcitému kolisani (hms 7-9 %o), vétSinou zptisobenému Spatnou ekonomickou ¢i socidlni
situaci. K vyznamnému narustu doslo po¢atkem sedmdesatych let, kdy stouply hodnoty hrubé
miry siate¢nosti nad 9 %o (1969) a vroce 1973 dosahly maximalni hodnoty (99518 snatkil)
a stouply opét nad hodnotu 10 %o (10,03 %o). Tento narist se dava do souvislosti
s pronatalitnimi opatfenimi podporujicimi statky mladych lidi do v€ku 30 let, ale téZ nastupem
silné povale¢né natalitni viny do snatkového véku (Fialova, 2006, str.103). Od poloviny
sedmdesatych let uz snatecnost spiSe klesala a v 80. a 90. letech spadly jeji hodnoty pod
7 snatkti na 1000 obyvatel (Srb, 2004, s. 177).

VeEk pii siatku se v ¢eskych zemich sleduje od roku 1950. Po celé povalecné obdobi az do
devadesatych let byl velice nizky. Muzi se nejéastéji Zenili kolem véku 25 let a Zeny nejcastéji
ve veéku 20-22 let. Mimo manzelstvi zGstdval jen velice nizky podil osob
(viz Ptilohy, Obrazek 10). Model snatkovych pomértu, kdy do manzelstvi vstupovalo alespon
jednou za zivot témet 97 % zen a 94 % muzl za relativné vysoké urovné opakované shatecnosti,
takZe v manzelstvi zilo zhruba kolem 80 % obyvatelstva ve stiednim véku, byl pro spole¢nost
Ceské republiky (a ostatnich zemi byvalého vychodniho bloku) charakteristicky az do konce
80. let (Fialova, 2006, s. 103, 104). K vyssi Grovni snateCnosti svou meérou prispéla
1 nedostatecna uroven antikoncepce ve spolecnosti, kdy hodné sinatkii bylo vyvolano prave
oc¢ekavanym narozenim ditéte (v 50. letech se do deviti mésicli po snatku rodilo kolem
40 % prvnich déti, v 60. letech zhruba polovina a od 70. letech nékdy az 60 %, viz dale)
(Ibidem).
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Tabulka 4: Vybrané charakteristiky vztahujici se ke siiate¢nosti

Pohlavi | 1950 1961 1970 | 1980 1991 | 2001
Primérny vek pii prvnim snatku (obyvatelstvo do 50 let)

muzi 26,1 25,1 24,4 24,8 25,1 28,3

zeny 21,8 20,9 21,1 21,4 21,8 25,8
Podil svobodnych ve veéku 15-19 let

muzi 99,2 99,2 98,8 98,7 98,4 99,8

zeny 91,0 91,5 91,4 91,5 92,6 99,1
Podil svobodnych ve veéku 25-29 let

muzi 34,1 24,9 20,9 23,3 27,6 53,2

zeny 17,3 9,1 9,3 8,9 10,9 31,5
Podil svobodnych ve veéku 45-49 let

muzi 6,0 5,9 5,9 5,8 6,3 8,8

zeny 9,3 6,0 4,6 3,0 3,2 3,6

Zdroj: Prevzato z: (Fialova, 2006, s. 99)

Zmeéna politického systému v roce 1989 se v Girovni snate¢nosti neprojevila okamzité¢ — naopak
v roce 1990 se pocty uzaviranych snatkii ponckud zvysily, ale jednalo se pouze o pragmatickou
reakci populace na zménu vnéjSich podminek (ohlaSené zruseni vyhodnych novomanzelskych
pjcek k 1. lednu 1991 a zkraceni vojenské prezencni sluzby) a od roku 1991 jiz zacalo
dochazet k vyznamnému poklesu v urovni shate¢nosti. Tento sestupny trend popiral oCekavany
narist ukazatele v disledku posunu velkého poctu mladych svobodnych osob narozenych
v natalitni viné sedmdesatych let do snatkového véku (Beranova, 2002). Pocatkem 90. let byly
jesté hodnoty kolem 7 %o ale v pol. 90. let se uz hodnoty pohybovaly kolem 5 %o (viz Ptilohy,
Tabulka 9)

Na celkovém poklesu se rozhodujici mérou podilel pokles intenzity snate¢nosti svobodnych
v mlad$im veéku. U svobodnych muzi klesla siiate€nost ve véku 25 let na tfetinu a vek nejvyssi
snate¢nosti se piesunul do 28. a 29. véku. Obdobn¢ se presunula nejveétsi intenzita siate¢nosti
svobodnych zen z 20 let véku do véku 25-27 let. U obou pohlavi témét vymizely shatky do
20 let a stale vétsi vahu ziskavaji siatky snoubenct starSich 30 let. Primérny vek pii prvnim
snatku tak stoupl do roku 2001 na 28,3 roki u muzt a 25,8 rokti u Zen (Fialova, 2006). Tyto
nové rysy shatkového chovani populace Ceské republiky v 90. letech zptisobily zménu tvaru
kiivek pravdépodobnosti uzavieni siatku svobodnych dle veéku: dlouhodobé projevujici se
pokles intenzity snate¢nosti zplsobil jejich zplosténi, odkladani snatkd do vys$Siho véku pak
posun maximalnich hodnot vpravo (viz Ptilohy, Obrazek 11a,b)

Porovname-li vybrané generacni ukazatele, pak zjistime, ze z osob narozenych v roce 1954
uzavielo do 25 let alespon jednou siatek 66 % muzi a 87 % Zen, kdeZto z narozenych v roce
1974 to bylo pouze 34 % muzl a 58 % zen (Fialova, 2006, s. 104).

K poklesu siatecnosti prispéla ¢astecné asi i tolerance Ceské spolecnosti viici neformalnim
svazklim. Podle zjisténi vybérovych Setfeni povazuje az 70 % svobodnych predmanzelskou
kohabitaci za vhodny pocatek partnerského zivota (Ibidem). Nelze ani opomenout rozsifeni
ucinné antikoncepce, coz snizilo riziko nechténého tehotenstvi pravé mezi mladymi lidmi. Od
pocatku devadesatych let je pak patrné jednak obecné odkladani siatki do vyssiho véku, jednak

u ¢asti populace tendence k odmitani vstupu do manzelstvi viibec.
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3.3.1b) Trendy v potratovosti

S reprodukei v povale¢ném vyvoji souvisi ve vétsin€ zemi byvalého vychodniho bloku i vyvoj
potratovosti, ne jinak tomu bylo v Ceské republice. Az do 80. let 20. stoleti byly totiz trendy
v potratovosti ve velké ¢asti inverznim odrazem trendd v plodnosti (viz Prilohy, Obrazek 1)
Diky Siroce dostupné moznosti interrupce, kombinované s neexistenci modernich forem
antikoncepce a v souvislosti se zanedbanou sexualni vychovou, bylo umélé preruseni
téhotenstvi béznou metodou dodateéného zabranéni nechténym téhotenstvim po celé povalecné
obdobi az do pocatku 90. let.

Um¢lé preruseni te¢hotenstvi bylo v ¢eskych zemich trestné az do novelizace zakona z roku
1850 vroce 1950, kdy byla zavedena moznost provedeni potratu, avSak jen ze zdravotnich
divoda na strané Zeny. Vyznamna liberalizace piisla v roce 1957, kdy byla zavedena moznost
potratu i ze Siroce definovanych socialnich divodt. Souhlas k potratu byl vazan na komisi
sloZzenou z lékarti a obCanskych zastupci. Posledni uprava prob&hla vroce 1986, kdy byla
zrusena komise a zavedla se moderni forma interrupce vysatim (tzv. miniinterrupce). Spolu
s liberalizaci zakona vétSinou dochazelo k nariistu potratovosti, spolu s riistem porodnosti pak
dochazelo kjejimu omezovani (viz Pfilohy, Obrazek 1). Miry potratovosti byly viceméné
stabilni - od liberalizace zroku 1957 se pohybovaly kolem jednoho potratu na jednu zenu
v reprodukénim obdobi (viz Piilohy Tabulka 10, Obrazek 12) a nejvyssi uroven byla dosazena
vroce 1988 (1,56 potrati na jednu Zenu). Poté se zacaly poCty potratli i miry potratovosti
snizovat. Co se tyce specifickych mér dle véku, tak nejcastéji dochazelo k potratim po celé
povalecné obdobi az do devadesatych let 20. stoleti u vé€kové skupiny 25-29 let, Casto téz
u mladé¢ vékové skupiny 20-24 let (viz Pfilohy Tabulka 10).

0d 90. let zacaly miry potratovosti vyznamné klesat a vyvijely se jiz nezavisle na zménach
v plodnosti. Nejvetsi pokles mér potratovosti nastal v letech 1992-1995, kdy doslo k poklesu
snizovani urovné umelé potratovosti bylo rozsifeni moderni antikoncepce. Zatimco v roce 1990
pouzivalo lékafem ptedepsanou antikoncepci jen 17 % zen, v roce 2000 to bylo jiz 39 % zen
fertilniho v€ku (Sobotka, 2002b, str. 49). Co se tyce mér potratovosti dle veéku, tak k nejvyssimu
poklesu(o 78 %) pro obdobi 1990-2001 doslo u skupiny zen ve véku 20-24 let. Naopak u zen
nad 30 let a pfedevsim u Zen ve véku 40-49 let byl pokles urovné umélé potratovosti relativné
pomalejsi (Sobotka, 2002b). Snizeni témef o dvé tietiny v nejmladsi vékové sluping (15-19 let)
lze hodnotit velmi pozitivn€, nebot’ tato skupina je teoreticky nejvice ohrozena nedostatkem

antikoncepéni praxe a neplanovanym nechranénym pohlavnim stykem vedoucim k nechténym

2

ey

vykazuji nejvyssi uroven potratovosti Zeny, které ziji vétSinou v trvalém partnerském souziti

a pro které by nemél byt problém branit se poceti (viz Pfilohy, Obrazek 13) (Ibidem).
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3.3.2 Povaleény vyvoj plodnosti v Ceské republice
3.3.2a) Intenzita plodnosti

Mimo Sedesata 1éta dvacatého stoleti se Ceska republika az do devadesatych let dvacatého
stoleti fadila v evropském kontextu k zemim s vyssi Grovni plodnosti, koncentraci plodnosti do
mladého véku Zen (20-24 let) a velmi nizkym primérnym v€kem prvorodi¢ek (méné nez
22,5 roku). Od devadesatych let vyrazné klesla plodnost a narostl primérny veék pfi narozeni
prvniho ditéte, tyto zmény prob&hly ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi neobvykle
rychle (Kantorova, 2002) a Ceska republika patii v sou¢asné dob& k zemim s jednou

Obdobi nasledujici po druhé svétové valce je charakteristické renesanci natality, avSak jiz
koncem padesatych let stejné tak jako v jinych zemich tehdejsiho vychodniho bloku zacalo
dochazet k omezovani plodnosti, povaleény baby-boom zde nebyl tak dlouhy jako v zemich
zapadni Evropy (viz Obrazek 6a). Na zaklad€é neptiznivého vyvoje byla zalozena Statni
populaéni komise (1956) s tikolem vypracovat pronatalitni popula¢ni politiku (Srb,2004, s.176).
V prubéhu Sedesatych let doslo ke kratkodobému naridstu plodnosti, ktery probehl spolu se
slibovanymi, ale nerealizovanymi propopula¢nimi opatienimi a diky tomu, ze do veéku nejvetsi
plodnosti vstupovaly silné ro¢niky Zen narozenych za okupace. V druhé poloviné€ Sedesatych let
vSak plodnost opétovné klesala. Vysledky propopulacnich opatieni se dostavily po roce 1970.
Na rozdil od téch predeslych, byly vysledky téchto opatfeni pomérné dlouhé. Zacalo dochazet
k nartistu plodnosti, sviij vliv na to mélo i vékové slozeni populace, kdy do véku nejvyssi
plodnosti nastoupily silné generace narozené v povalecném obdobi. V roce 1974 se narodil
maximalni pocet déti (194 215), vysoka plodnost pak trvala az do roku 1979 (Ibidem, s. 185).
V nasledujicim obdobi uz propopulacni opatieni ztracela na ucinnosti a v osmdesatych letech se
hodnoty thrnné plodnosti zacaly trvale propadat pod zachovnou hranici 2,1 déti na jednu zenu.
V devadesatych letech pak doslo v Ceské republice k daliimu prudkému poklesu uhrnné
plodnosti a jeji stabilizaci na velmi nizké urovni, hluboko pod hranici prosté reprodukce, na
hodnotéach oznacovanych jako lowest low fertility (hodnoty mensi jak 1,3 poprvé v roce 1995).
Ani v druhé poloviné devadesatych let se situace nezlepSila, ani piesto, Ze se zvySoval pocet Zen
narozenych béhem populaéni viny zpoloviny sedmdesatych let (1973-1977). Disledkem
odkladani plozeni déti doslo k dalSimu poklesu plodnosti, zatim nejnizsi uhrnnou plodnost
zaznamenala populace CR vroce 1999 (1,13), kdy se narodilo 89 471, coz piedstavuje
historické minimum poétu narozenych déti na tzemi Ceské republiky v obdobi statistického
sledovani. V nasledujicim vyvoji do$lo k mirnému vzestupu intenzity plodnosti, ale stale
s hodnotami hluboko pod hranici prosté reprodukce.

Hlubsi vhled do celkové problematiky nam umozni zndzornéni kohortni plodnosti
(viz Obrazek 6b), kterad vypovida o konecném chovani danych generaci, a nejsou zde tak patrné
vlivy vnéjSich podminek jako u pohledu transverzalniho. Jak je z obrazku patrné, uroven
koneéné plodnosti byla v Ceské republice po vét§inu povaleéného obdobi vyrazné stabilizovana
na hladin€ prosté reprodukce (Rychtatikova, 2003). Praimérny pocet déti na jednu zenu neklesl
pod hodnotu 2 az do generace 1959. Mimé rozsifenou reprodukci mély generace Zen

1918-1921, maximalni kone¢nou plodnost pak generace Zen narozenych vroce 1919 (2,22)
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(Rychtatikova, 2004). Tyto plodn&jsi generace prozily veék maximalni reprodukce (20-35 let)
v letech 1939-1954, kdy doslo dvakrat k oziveni plodnosti, a to béhem druhé svétové valky
s vyjimkou roku 1945 a po valce v obdobi baby boomu (Rychtatikova, 2004) (viz Obrazek 6a).
U dal8ich generaci byl pak zaznamenan urcity pokles v plodnosti, ktery zménila az opatfeni na
podporu rodin s détmi pfijatda na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, ktera ovlivnila
realizaci rodi¢ovskych plant zejména Zen narozenych v letech 1948-1952 (Ibidem). Z téchto
generaci se pak narodilo nejvice déti zendm narozenych v roce 1950. Zastaveni poklesového
trendu, resp. oziveni plodnosti generaci zen bylo patrné az do generace 1957. Pozdé&ji uz efekt
téchto opatieni slabnul, nebot’ nebyla dale rozvijena a dochéazelo k postupnému snizovani
plodnosti mladSich ro¢nikti. Mladsi generace sice jeste plné nerealizovaly svou plodnost, ale je
jiz zfejmé, Ze nejmlads$i generace nedosdhnou urovné prosté reprodukce a jejich konecna
plodnost bude citelné nizsi; nebot’ zatimco zeny narozené v roce 1960 mély v praméru 1,79
ditéte pfi s€itani 1991, stejné staré Zeny (generace 1970) mély pii scitani 2001 v priméru pouze
1,45 ditéte (Rychtatikova, 2004).

Jak je zdalsiho obrazku (Obrazek 7) patrné, v populaci Ceské republiky dominoval od
druhé svétové valky az do pocatku devadesatych let model dvoudétné rodiny (Rychtatikova,
2008). Nejvetsi podil Zen se dvéma détmi byl zaznamenéan u generace 1958 (56,24 %). Co se
podilu bezdétnych Zen tyce, tak u starSich generaci byl tento podil kolem 15 %, v dlouhodobém
pohledu se pak bezdétnost snizovala a klesla pod 10 % od generace 1926, minimum bylo
zaznamenano u generace 1949 (6,42 %). Vice jak 10 % bezdétnych zaznamenala az zase
generace 1967. Podil Zen se tfemi a vice détmi v Case plynule klesal. Urcity lokalni nardst
podilu Zen se tfemi a vice détmi (vice nez 19 %) byl zaznamenan u generaci 1947-1953. Vék
maximalni reprodukce téchto zen pravé spadal do obdobi nové piijatych propopulacnich
opatfeni, kterd méla tedy vyznam nejen na zvySeni intenzity rozeni druhych, ale do urcité miry
1 tietich déti (Rychtafikova, 2003, s. 257). VySe popsané trendy potvrzuji, ze star§i zeny byly
Castéji bezdétné, ale rodily vice déti vySsiho potadi, kdezto Zeny, které realizovaly plodnost

v obdobi socialismu ji realizovaly téméf v§echny, ale se zaméfenim hlavn€ na dvé déti.
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Obrdzek 6 a: Vyvoj ihrnné (transverzdlni) plodnosti, CR, povileiné obdobi
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Obrizek 6 b: Vyvoj koneéné plodnosti ¥en, CR, generace 1910-1970
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Obrazek 7: Procentudlni zastoupeni Zen podle poctu narozenych déti

100%

m4+

80%

a3

60%

m2

40%

o1

20%

oo

% +—+—F—F—F—v—F—"7—r—"—" "7 7T T r—r T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1911 1914 1917 1920 1923 1926 1929 1932 1935 1938 1941 1944 1947 1950 1953 1956 1959 1962 1965 1968
Generace

Zdroj: Data CSU: sé&itani 2001, vlastni vypodty

3.3.2b) Casovani plodnosti

Mimo relativné vysokou uroven plodnosti se reprodukce v zemich tehdejsiho byvalého
vychodniho bloku véetng Ceské republiky vyznadovala jejim velmi brzkym ¢asovanim. Mimo
celkové spolecenské klima, kdy rodina predstavovala jednu z mala moZnosti seberealizace
a osamostatnéni, a podpory populacni politiky smérem k mladym manzelstvim, k tomu svou
mérou prispéla i tehdejsi nedokonala antikoncepce spjatd s nedostateénou sexualni vychovou
(napt. Kantorova, 2002). Nepldnovana poceti vznikla brzy po zahajeni sexudlniho Zivota pak
byla ¢asto legitimizovana sinatkem (viz Obrazek 9).

Priméry vek matek se tedy celé povalecné obdobi az do pocatku devadesatych let snizoval
(Obrazek 8). Primérny vE€k pii narozeni prvniho ditéte se stabilizoval kolem 22-23 let, plozeni
dalsich déti nasledovalo za nedlouhou dobu, meziporodni intervaly byly kratkeé.

V 90. letech doslo k rychlému zvySovani prumérného véku matek pii narozeni ditéte, jez
bylo nejvyraznéjsi u zen, kterym se narodilo prvni dit€. Primérny vek prvorodicek se navysil
o dva az tfi roky, ale stale jesté jsou Zeny v Ceské republice pii narozeni prvniho ditéte
o nékolik let mlad$i nez vjinych evropskych populacich (s vyjimkou ostatnich
postkomunistickych zemich) (Kantorova, 2002). K nejvétSimu poklesu plodnosti doslo
u vekové skupiny 20-24 let, jejiz hodnota se snizila z 0,91 vroce 1986 na 0,23 v roce 2006
(Rychtatikova, 2008) Nejvyssi miry plodnosti se zacaly koncentrovat do vekové skupiny
25-29 let (témet 40 % z thrmné plodnosti) a do véku 30-34 let (necelych 30 %) (viz Piilohy
Obrazek 14a, 14b) (Rychtatikova, 2008).
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Obrizek 8: Vyvoj priimérného véku matek, CR, povileéné obdobi
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3.3.2¢) Vyvoj mimomanzelské plodnosti v Ceské republice

Ceska republika méla tradi¢né nizky podil déti narozenych mimo manzelstvi, vyznamny nartst
byl zaznamenan az spolu s devadesatymi léty dvacatého stoleti, kdy po celé¢ obdobi podil
mimomanzelsky narozenych postupné rostl, az na hodnoty kolem 25 % (2002), coz jsou
ukazatele podobné zemim jako Némecko ¢i Nizozemsko. Vznikala tedy otdzka, zda se méni
rodinné orientace Ceskych Zen tak, jak tomu bylo v Sedesatych letech 20. stoleti v zapadni
Evropé, ¢i zda jde o jiné specifické chovani ceské populace.

V Ceské republice se po druhé svétové valce podil déti narozenych mimo manzelstvi
vyznamné snizil oproti situaci za prvni republiky (12 %). Ceska republika nezaznamenala
béhem socialistické éry vzestup mimomanzelské plodnosti, hodnoty se stabilizovaly na nizké
urovni kolem 5 % (viz Obrazek 9). Od roku 1958 k nizké Grovni mimomanzelské plodnosti jisté
ptispéla i moznost umélého ukonceni t€hotenstvi na zadost ze socidlnich diivodi, nebot’ jednou
z okolnosti, ktera ziskani povoleni k ukonceni téhotenstvi usnadnovala, byl pravé rodinny stav
(to, ze Zena nebyla vdana). Pro nizkou urovenn mimomanzelské plodnosti vSak byly ziejmée
rozhodujici snatkové poméry: vétSina neprovdanych zen se i po nepfedpokladaném otéhotnéni
stacila do terminu porodu provdat (Fialova, 2007). Toto potvrzuje i obrazek 9, kde je patrny
dosti vysoky podil déti narozenych do deviti mésict po snatku, v 70. letech se takto rodila vice
(4,3 %). Neni nahodou, Ze to bylo vroce, kdy v CR vrcholila natalitni vIna, k jejiz vysi
nezanedbatelné prispély vyhody poskytované manzelskym parim (Ibidem). Od roku 1975 se
podil mimomanzelsky narozenych sice mirné, ale trvale zvySoval, do roku 1989 na 8 %.
V devadesatych letech pokracoval trend vzestupu podilu déti narozenych neprovdanym
matkadm: podil se zvySoval takika pravideln¢ a v roce 2006 jiz presahl 33 %. Ale autofi se
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shoduji, Ze k této vysoké urovni se dosahuje spiSe nez riistem intenzity plodnosti nevdanych
(svobodnych) Zen zménou struktury podle rodinného stavu (Rychtafikova, 2007). Uréitym
zpiisobem ma vliv na strukturu narozenych déti socialni politika pfi systému rozdélovani vyse
socialnich davek podle rodinného stavu a napiiklad v podminkiach CR zvyhodiiujici matky
samozivitelky. V této souvislosti upozornila Profesorka Rychtatikova (2007) také na skutecnost,

ze k vzestupu podilu narozenych mimo manzelstvi pfispély zvlasté déti Zen se zakladnim

vvvvv

vvvvvv

manzelstvi legalizovaného siatkem v podminkach Ceské republiky (Rychtatikova, 2008).

Podivame-li se na vyvoj intenzit plodnosti svobodnych Zen v zavislosti na veku, tak az do
poloviny 90. let nevykazoval Zadnou zménu (Rychtatikova, 2007). Nejcastéji se rodily déti
svobodnym Zenam ve véku 25-29 let, od konce devadesatych let tato intenzita uritym
zpusobem narostla, ale zvysila se intenzita plodnosti zejména svobodnych zen ve vy$§im véku -
30-34 a 35-39 let (viz Ptilohy, Obrazek 15) (Rychtatikova, 2007; Fialova, 2007).

Obrazek 9: Povileény vyvoj mimomanZelské plodnosti a predmanZelské koncepce
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Kapitola 4

Plodnost ve vztahu mésto vs. venkov vs. suburbia

Jednim z diferenciacnich faktori plodnosti je bezesporu velikostni kategorie obce. Jak mnohé
studie a empiricka data dokladaji, existuje zde negativni korelace, tedy s rostouci velikostni
skupinou obce klesa intenzita plodnosti a naopak (Kraus, 2003). Tato kapitola se snazi
poskytnout urcité vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Je nizkd plodnost ve méstech dana jejich
specifickou skladbou obyvatel, ¢i dany charakter prostedi vede ke odlisnému chovani ? A jak je
to s plodnosti v zazemi mést? Nejprve je nastinéna problemati¢nost samotné definice mésta,
posléze je vytyCena otazka, zda vibec existuji néjaké specifické formy zivota ve méstech
(resp. na venkové, v suburbiich) a jaké faktory toto ovliviiuji a v zavéreéné kapitole tohoto

oddilu je konzultovana otazka aplikace vySe uvedeného na diferenciaci intenzity plodnosti.

4.1 Otazka definice mésta, zazemi, venkova

Jednim z kritérii pro ureni charakteristik obci je jejich ¢lenéni na obce méstské a venkovské.
Samo rozliSeni méstskych a venkovskych obci vSak neni jednoduché. Kazdy systém osidleni je
totiz do zna¢né miry specificky (CSU, 2004). Obecna, téméf viezahrnujici definice mésta by
mohla byt naptiklad nésledujici: ,,jedna se o specificky sidelni ttvar, ktery je charakterizovany
souborem urcitych znakd, které je odliSuji od vesnice. Témi jsou: relativni velikost, vysoka
hustota a kompaktnost zastavby, vysokd koncentrace a znacnd hustota obyvatel, specifickd
demograficka, socidlni a profesni skladba obyvatel, koncentrace spravnich, ftidicich
a obsluznych funkci pfesahujicich svym vlivem ramec mesta, vysokd vnitini riiznorodost
(ve smyslu funk¢ni diferenciace) a komplexnost (ve smyslu funk¢ni integrity rozmanitych
dil¢ich prvki) a z toho vSeho vyplyvajici specificky méstsky zplisob Zivota, charakterizovany
zvlastni kvalitou, koncentraci a intenzitou rozmanitych forem spolecenskych vztahi* (Sykora)
Podle doporuceni pro sé¢itani lidu a domti 2000 v regionu Evropské hospodarské komise,
zpracovaném v ramci Svétového programu scitani lidu a domt 2000 se definovaly méstské
oblasti jako obce s 2 000 a vice obyvateli a venkovské oblasti jako obce s méné nez
2 000 obyvateli (ovsem s tim, Ze nckteré zemé mohou definovat méstské oblasti jinymi
zpiisoby). Cesky zakon o obcich (128/2000 Sb.) v § 3 odstavci 1 fika, e méstem je obec, ktera
ma alespont 3 000 obyvatel, pokud tak stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadieni

vlady. Podle tohoto vykladu (mésty se staly i mensi obce, které mély statut mésta jiz pred
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nabytim G&innosti tohoto zakona) existovalo v CR k datu s¢itani 1.3. 2001 522 obci se statutem
mésta (s méstskym afadem) (CSU, 2004).

Na prvni pohled jednoznacné vymezeni mésta podle poctu obyvatel je znacné diskutabilni.
Jsou mésty sidla, kde trvale Zije 1000, 2000 nebo 5000 obyvatel? Jak je to se sidly malymi,
ktera maji prave statut meésta? Kam zatadit velké venkovské obce s vice nez 10 000 obyvateli
znamé z jizniho Slovenska nebo Mad’arska (Horska, Maur, Musil, 2002, s.9)? Navic srovnaji-li
se civilizacné odliSna tizemi, nemusi vzdy stejny pocet obyvatel znamenat totéz. Lze napiiklad
obce s 5000 obyvateli v Ceské republice nebo Belgii povazovat za stejné jednotky jako obdobné
obce v Indii ¢i Nigérii? Stejné tak sidla s vice jak 100 000 obyvatel v priimyslovych zemich se
lisi od stejné velkych sidel v polofeudalnich zemich apod.(Ibidem, str.10). Podivame-li se na
definice méstskych sidel pouze v ramci Evropy, tak uz jen zde je mozné spatfit velké rozdily.
Napiiklad v Recku jsou za méstské povazovany ty obce, jejichz nejvétsi centrum dosahuje
velikosti 10 tisic obyvatel a vice, obdobna situace je v Portugalsku, kde hranice 10 tisic urCuje
meéstskost pro celou aglomeraci. Ve Francii je dostacujici pocet 2 tisice obyvatel aglomerace,
ovSem za podminky, Ze se jedna o souvislou zastavbu, kde vzdalenost mezi domy je mensi nez
200 metrt. Nejnizsi hranici v Evrop€ nachazime v Norsku a na Islandu, kde jsou za méstské
povazovany sidla od 200 obyvatel vySe. Nékteré staty rozdéleni na méstské a neméstské
neudavaji, popfipadé berou za mésta administrativné urCend sidla (Demographic Yearbook
(2001: 22); in: Simon, 2006). Z vyse uvedeného plyne, e kritérium podtu obyvatel pro
vymezeni méstskych a venkovskych obci je zna¢né problematické.

Problematicka je téZ otazka stanoveni samotnych hranic mésta. V obdobi stfedovéku bylo
mésto jasné definovano hradbami, kdeZzto v soucasnosti predev§im u vétsich mést je obtizné
stanovit prostorovou hranici. Tu miZeme vymezit jednoduSe na zdklad¢ administrativnich
hranic obce, nebo jiného uzemné-spravniho celku; dal§im zptisobem je morfologické vymezeni,
tedy vymezeni mésta jako kompaktniho celku na zaklad¢ sledované zastavéné plochy; anebo
z hlediska funkéniho — na zaklad¢ vztahti uvnitt méstského systému (podle denni dojizdky za
praci apod.) (Sykora). Pfi vymezeni méstskych uzemi jsou nejcastéji pouzivany administrativni
hranice, pfedev§im z divodu dostupnosti dat za tyto jednotky.

Procesy metropolizace, suburbanizace a rust geografické mobility maji za dusledek
prostorové ,.rozliti“ mést. Vymezeni ,,mestského” se tedy v soucasnosti nevaze ¢asto pouze na
samotné meésto, ale na koncentracni aredly (viz Hampl 1987: 59-72) ¢i metropolitni uzemi
(Simon, 2006). Vymezeni metropolitni oblasti je obdobn& problematické jako vymezeni mésta.
Casto pouzivana definice stanovuje metropolitni oblast jako tizemi se 100 tisic a vice obyvateli,
v némz je alespont 1 mésto nebo souvisla méstska oblast s 50000 nebo vice obyvateli a ptilehlé
administrativni jednotky, které maji metropolitni povahu (Horska, Maur, Musil, 2002). Stejné
tak jako v ptfipadé vymezeni mésta i zde je vSak pouze velikostni kritérium znacné
problematické a je dobré brat v potaz i dalSi charakteristiky daného tzemi. Napftiklad v roce
1961 geografové zcCs. Akademie véd stanovili metropolitni oblast na zakladé velikosti
populace, ekonomické struktury (méné nez 15 % osob pracyjicich v zemédé€lstvi)
a kompaktnosti zastavéné plochy (vice nez 200 obyvatel na kilometr ¢tverecni a vice nez 100
obyvatel na hektar zastavéné plochy). O néco pozdgji definoval Cesky statisticky uiad

aglomerované obce jako ty, co jsou funk¢né spojeny s vétSimi obcemi a maji: vice jak 2000
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obyvatel, populacni hustotu zastavéné plochy vyssi nez 70 obyvatel na hektar, minimaln¢ 10 %
domd, které maji 3 a vice oddélenych bytd a minimalné alespon néktera ¢ast obce musi byt
vybavena pitnou vodou a kanalizaci. Profesor Korcak vytvofil v roce 1966 cist¢ morfologické
kritérium, kdy stanovil tzv. ,,aredly maximalniho zalidnéni®. V osmdesatych letech analyzovali
Hampl, Gardavsky a Kiihnl (1987) cely systém osidleni a definovali urbanizované oblasti jako
funkéni systémy jadrovych mést a okolnich oblasti. Urbanizované oblasti pak byly zaloZeny na
meéteni vzajemnych vazeb (zejména dojizd’ky) mezi jaddrovym meéstem a okolnimi oblastmi
(Kostelecky, Cermak, 2004, str.13-14). Zény vlivu jadrového mésta na okoli je pak mozno
specifikovat z hlediska vazby samotného obyvatelstva na dané centrum (napi. dle denni
dojizd’ky), ale téz na zakladé nepiimych vazeb zahrnujicich cirkulaci mys$lenek a produktl
(Kish, 1954, str.390). Pro stanoveni sfér plsobnosti daného mésta se pak Casto vymezuji
koncentrické zony kolem jadra, kdy se predpoklada vétsi vliv v blizSich zonach a klesajici vliv
spolu se vzdalenosti od centra (Mc Kenzie (in Kish, 1954, str. 388), pficemz se pfedpoklada, ze
u vétsich mést bude sféra ptisobnosti rozsahlejsi, ale téz diferenciace v ramci zon vétsi (Kish,
1954, s. 388).

Podivame-li se na nékteré konkrétni ptipady z ceského prsotiedi, tak naptiklad Kostelecky
a Cermidk ve své studii zroku 2004 vymezuji metropolitni oblast (kviili mezinarodni
srovnatelnosti s ostatnimi studiemi v ramci daného projektu ) minimalnim poétem obyvatel
200 tisic (jadrové mésto a prilehlé oblasti). Studie se tedy tykala pouze Prahy, Brna, Ostravy
a Plzné, i kdyzZ si jsou autofi jisti, ze k metropoliza¢nim procestim dochazi i v jinych méstech.
Jako suburbanni oblasti pak byly vymezeny obce na zaklad¢ denni dojizdky, kdy vnitini zénu
tvorily obce s vice jak 40 % dojizdéjicich, vnéjsi zonu obce s 30-40 % obyvatel, ktefi denné
dojizdéli do jadrového mésta (Ibidem, str. 15-18). V jiné své studii Cermak (2005) vymezil
suburbanni zdzemi hranicemi ptislusnych okrest. V ptipad¢ Prahy $lo o okresy Beroun, Kladno,
Me¢lnik, Praha-vychod a Praha-zapad; v ptipadé Brna o Brno-venkov, Blansko a Vyskov;
v ptipad& Plzné o Plzeii-sever, Plzeii-jih a Rokycany; u Ceskych Budg&jovic, Pardubic, Liberce,
Hradce Kralové a Zlina pouze hranicemi okresu, ve kterém leZi jadro aglomerované oblasti
(Cermak, 2005).

Dal$im ze zplsobl vymezeni obci na méstské a venkovské je jejich funkce. V tomto pojeti
jsou meésta urcitymi funkénimi centry a ptijemcem sluzeb jsou ostatni sidla v zazemi a jejich
obyvatelé (Simon, 2006). Carter (1995) piisuzuje méstam tfi zakladni funkce — stfediskovou,
specialni a transportni. Stfediskova funkce je chdpana v tom smyslu, Ze mésta poskytuji svému
zazemi vét§inu sluzeb v SirSimu slova smyslu; specialni funkce jsou takové funkce, které
neslouzi pfimo zdzemi, ale jejich pidsobnost je bud’ SirSi nez zdzemi mésta (napiiklad
pramyslova vyroba pro narodni ¢i mezinarodni trh), nebo uzsi nez zazemi mésta (napiiklad
drobné vyroby obsluhujici jen ¢ast mésta) (Simon, 2006). Co se ty¢e chapani transportni
funkce, tak mésto je zde charakterizovano jako ,,prostfednik™ v dopravé na vétsi vzdalenost.
W. Sombart je autorem dudlniho ¢lenéni funkci mésta na mésto-tvorné a mésto-obsluzné (Carter
1995: 106). Mésto-tvorné (stadegrunder) mizeme oznacit jako primarni, protoze produkuje
zbozi pro export a tim vytvari rist samotného meésta a také pfispiva narodni ekonomice, je
vyjadieno toky zboZzi a kapitalu mezi méstem a ostatnimi celky. Oproti tomu mésto obsluzné

(stadefuhler) pfedstavuje sluzby pro lokélni, vnitini pozadavky mésta (Ibidem).
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4.2 Vymezeni obci z hlediska specifického zivotniho stylu

4.2.1 Zivotni styl mésto versus venkov

Zejména sociologické prace stavi rozliSeni mésta a venkova na zaklad¢ kultury ¢i zivotniho
stylu v danych lokalitach. Pfi uréitém zjednodusSeni lze konstatovat, ze existuji dva zakladni
diskurzy ohledné specifického Zivotniho stylu. Prvni znich pfipisuje odliSny Zivotni styl
ekologickym ¢i residenénim charakteristikim daného prostfedi, druhy spisSe faktorim socialni
struktury a charakteristikdm jedinci, kdy odmita uvedeny geograficky determinismus a tvrdi, ze
prosttedi neformuje jedince, ale Ze specificky zplsob zivota je dan vékem, piijmem,
zamestnanim, vzdélanim aj. charakteristikami jedincti (Tallman, Morgner, 1970).

Prvni nazorovy proud zejména okruhu autor tzv. chicagské Skoly tvrdi, ze méstska
spole¢nost se nejvice podoba tzv. ,,Gesellschaft Ferdinanda Tonniese, venkovskd ma pak
aspekty ,jeho” ,,Gemeinschaft.” Tento némecky autor vytvofil klasickou sociologickou
dichotomii tradi¢ni versus moderni spolecnost. V jeho pojeti Gemeinschaft (pospolitost) versus
Gesellschaft (spolec¢nost), zalozené na dvou odlisnych typech lidské vile wesenwille (bytostna,
pfirozend, organickd vtle, vile, kterd plyne z hloubi lidského ja) a willkur (libovile, zvtle,
svévole). V tradi¢ni spolecnosti pfevlada prvné jmenovana vule, kdy jedinci jednaji na zakladé
hlubokych, vnitinich potfeb, v ,,jedinci jednd ptiroda®, vSe je autentické a pfirozené (Jerkowitz,
Schneider, Brunzel, 2007). Vztahy nejsou tcelové racionalni, ale jejich zakladem je obecna
zavislost mezi lidmi plynouci zrodovych vlastnosti, jedinci maji spolecnou praci a jednotny
zpusob mysleni, dochazi k pfimému uznavani jedinci mezi sebou, nastrojem spoleenské
kontroly zde jsou zvyky a tradice, lidé se pfi svém jednani fidi ndboZenskou virou. V moderni
spole¢nosti (Gesellschaft) pak jedinci Ziji a bydli vedle sebe, ale nejsou nijak vzajemné spjati.
Zakladem jednani jsou vnitini potfeby a vnéjsi cile, kdy lidé se davaji dohromady zejména za
ucelem uspokojeni uréitych potteb. Vztahy jsou sekundarniho razu, zalozeny na sméné
materidlnich statk®i, kalkulaci, mohou byt napjat¢ a neptatelské, nastrojem kontroly je
zformalizované pravo. (Sedlacek, Jan).

VétSina urbannich sociologli pak v souladu s Ténniesovymi nazory podporuje dichotomii
meésto versus venkov, kdy specifické chovani ve méstech, resp. na venkové pfipisuji vlivu
charakteru daného prostiedi. Hovofi o tom, Ze rust poctu obyvatel ve méstech vede k posilovani
ucelovych skupin a naopak zaniku lokélnich komunit, k posilovani role asociativnich vztaht,
které jsou neosobni, povrchni a ptechodné, k ristu vyznamu nepiimych komunikaci a informaci
(VSS, str 1359). Némecky psycholog Georg Simmel se ve své stati z roku 1901 (The metropolis
and mental life) zabyval otazkou, jak se jedinec piizpusobuje méstskému prostiedi. Tvrdil, ze ve
meéstech  dochazi k zintenzivnéni nervové Cinnosti, které vyplyvd zneustalého
a neprerusovaného toku vnéjsich podnéti. Dale tvrdil, ze vztahy ve mésté jsou vice anonymni,
neosobni a uceloveé, méstsky clovek reaguje vice rozumem nez emocionalné (Sykora). Robert
Ezra Park (1925) vsouladu svysSe uvedenymi tendencemi popsal vztahy ve mésté asi
nasledovné: rist mést je doprovazen nahrazenim primarnich osobnich vztahli sekundarnimi
nepiimymi vztahy mezi jednotlivci. Fyzické kontakty jsou ve mésté sice Castéjsi a blizsi, ale

socialni vzdalenost se zvySuje, nebo spiSe transformuje zosobnich vztahti na vztahy
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profesionalni. Asi nej¢astéji uvadénou praci zabyvajici se méstskym zplsobem zivota je esej
Louise Wirtha zroku 1938 (Urbanism as a way of life). Tento autor zastdva stanovisko, ze
existuje charakteristicky méstsky hodnotovy systém a zplsob Zivota, ktery plyne z vlastnosti
samotného mésta (Lewis, Maund, 1976). To definoval jako velké, husté osidlené, nepietrzité
(trvale) osidlené a socialn¢ riznorodé sidlo, spoleCenské vztahy uvnitf mésta jsou pak
determinovany témito jeho charakteristikami (Wirth, 1938, s. 8). Cim vice jedincti dle Wirtha,
tim veétsi je jejich variabilita, tim vEétSi mnozstvi charaktert, kultur, zaméstnani, ideji v dané
spolecnosti. Vzhledem k velkému mnozstvi jedinct jsou piimé kontakty se ¢leny spolecnosti
nemozné, intimni kontakty jsou tidké a ptevladaji tzv. ,,segmentalizované® lidské vztahy, ¢imz
je minéno to, ze jedinci vstupuji do kontaktd s druhymi pouze na zakladé jejich vybrané role,
ktera slouzi k uspokojeni vzajemnych aktualnich potieb. Jedinec je pak pro uspokojeni vétSiny
potteb zavisly na vétSim poctu lidi nez lidé na venkové, vztahy jsou tak Gcelové, sekundarniho
charakteru, neosobni, povrchni a pomijejici (Ibidem, s. 12,13). Co se vysoké koncentrace
jedinci na jednom misté tyCe, tak ta vede pod vlivem zvySené konkurence k rostouci
diferenciaci a specializaci ¢lenli této spolecnosti. Fyzicka blizkost, ale na druhou stranu
pretrvavajici socialni distance posiluje soutézivost, expanzi a vzajemné vyuzivani clent
spolecnosti. Nastrojem socialni kontroly tak musi byt formalizované pravo. K nalomeni
stavajici socialni struktury a norem, zvySené mobilité, nestabilité a nebezpeci téz piispiva velika
heterogenita ¢lenti méstské spolecnosti (Ibidem, str. 17).

Protilehlym diskurzem pro urbanitu a méstsky zptsob Zivota je venkov, tradi¢ni zplsob
zivota (Jetzkowitz, Schneider, Brunzel, 2007, str.149). Myslenku jedinecnosti venkovského
zivota rozvijeji zejména socialni antropologové. Naptiklad Robert Redfield (1947) studoval
venkov a jeho obyvatele a stavél jejich charakteristiky do protikladu k moderni méstské
spolecnosti. Vytvofil ur¢ity idealni typ venkovskych populaci, které definoval jako malé,
izolované, homogenni (ve smyslu distribuce znalosti, hodnot, spoleCenskych funkci) a méné
vzdélané (Redfield, 1947, s. 293). Existuje zde vS8ak mnohem vys$i smysl pro skupinovou
solidaritu nez u populaci méstskych. Vazby a chovani mezi jedinci jsou vice tradi¢ni, spontanni,
nekritické a osobni. Zdejsi soudrznost je pak spiSe dana zavedenymi zvyklostmi nez formalné
danymi zakony. Vztahy jsou vice zalozené na rodinnych a nabozenskych principech a lokalni
kultufe (hodnotach) (Ibidem, s. 295). Jini autofi definovali venkovsky zivot (a zivotni styl) jako
autenticky, pravdivy, v prostiedi relativné malé a soudrzné komunity (Sadowsky, 1998,
Zimmermann, 2001, in: Jetzkowitz, Schneider, Brunzel, 2007, st. 149). Vyse uvedené idealni
typy venkovského Zivota existuji v ¢isté podobé v moderni industrialni spolecnosti jen ziidka,
ale podstatné zlistava to, ze existuje samotnd idea, podle které pak lidé smétuji své chovani
a muze tak byt dulezitym motiva¢nim faktorem pro stéhovani z mésta do jeho zazemi ¢i pfimo
na venkov (Jetzkowitz, Schneider, Brunzel, 2007, s. 150).

Mnoho autorti poukazuje na stale se zvySujici urbanizaci venkova, vlivem niz se stira
klasicka dichotomie mésto versus venkov. Proces urbanizace zacal spolu s industrializaci a vse
je spjato s intenzifikaci méstského zpiisobu Zivota do ruralnich oblasti, kdy zde dochazi k difuzi
meéstskych zplisobl chovani a mysleni (Lewis, Maund, 1976, str.17). N¢ktefi autofi pak v této
souvislosti poukazuji na to, Ze neexistuje piesné vymezeni méstského, jak o tom hovotil

naptiklad Louis Wirth, ale urcité kontinuum od venkovského k méstskému (kdy suburbia jsou
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nekde uprostied) (Lewis, Maund, 1976, str.18). Jini kritikové (napt. H.J. Gans) zd@raziji to, Ze
vys$e uvedena specifika chovani méstského ¢loveéka jsou zejména obraz primyslové-méstské
spoleCnosti s jejimi ekonomickymi a socialnimi vztahy nez obraz mésta samotného
(VSS, str. 1359). Pro pochopeni méstského stylu zivota je pak rozhodujici nadfazenost hodnot
vyplyvajicich z penézni ekonomiky nad tradi¢nimi socidlnimi hodnotami (Sykora).Vyznamny
$panélsky sociolog Manuel Castells hovoii o mytu méstské kultury (V.SS:1358). R.E.Pahl zas
poukazuje na to, ze méstska kultura je konglomeratem nékolika kultur a nikoli tedy nécim
specifickym (VSS, str. 1358); Ze ve vyspélych industrialnich spole¢nostech existuje
,»Gemeinschaft” uvnitt ,,Gessellschaft“ a naopak (1970a; in: Simon, 2006). Pahl povazuje
hledani rozdilnych zakonitosti v socialnich vztazich v zavislosti na geografickém prostredi za
zbytecné. Doslovné tika: ,,Méstské™ (,,urban®) je v urbanizované spolecnosti vSude a nikde;
meésto nemize byt definovano a to ani metodami urbanni sociologie® (Pahl (1970c: 209); in:
Simon, 2006). Misto méstskych a venkovskych hodnot pak tento autor navrhuje koncept
lokalnich a narodnich hodnot (Lewis, Maund, 1976, str. 19). Venkovské hodnoty jsou svou
povahou, svym ptuvodem lokalni, kazda ruralni komunita ma svlij soubor téchto hodnot, casto
danych geografickou polohou se svymi vlastnimi pravidly a sankcemi. Do nich ale stale vice
zasahuji narodni neboli méstské hodnoty, které jsou vice uniformni, nezavislé na geografické
lokalité a zaloZzené na materialnim uspéchu. Spolu s urbanizaci dochazi k nahrazovani lokalnich
hodnot pravé hodnotami narodnimi (Lewis, Maund, 1976, str. 20). Rozdily mezi zpiisobem
zivota v jednotlivych typech sidel lze proto interpretovat spiSe jako dusledky piislusnosti
k jednotlivym socidlnim vrstvam a skupindm a fazim Zivotniho cyklu. To plati zejména
o spolecnostech vysoce urbanizovanych, ve kterych téméf vSichni lidé Ziji v méstském prostiedi
(VSS, 5.1359). Smér kauzality je pak obraceny, neni to tedy dana lokalita, kterd formuje
specifické lidské chovani, ale koncentrace lidi s podobnymi ekonomickymi, socidlnimi ¢i
demografickymi charakteristikami, které pak maji vliv na charakter daného mista (Lewis,
Maund, 1976, s. 19).

4.2.2 Zivotni styl mésto versus zazemi
4.2.2a) Otazka zivotniho stylu v suburbiich

Spolu s narQistajicimi suburbaniza¢nimi procesy si za¢alo mnoho autorti klast otazku, zda
1 v suburbiich existuji n&jakd specifika, zda se da hovofit o charakteristickém zivotnim stylu
v zazemi mést. Jsou zdejsi charakteristiky spiSe blizké méstu ¢i venkovu? Na jednu stranu zde
zanikaji lokalni (venkovské) hodnoty vlivem diflize mestskych funkci, méstského Zivotniho
stylu, na druhou stranu jedinci stéhujici se na predmésti timto aktem urcitym zplisobem
demonstruji odklon od méstského a priklon k tradicnimu, venkovskému zplsobu zivota
a odpovidajicim hodnotam (Fava, 1956, s. 37). Piizptisobuji suburbanizujici se sviij Zivotni styl
zivotnim podminkdm v novém bydlisti, pfip. je jim to vibec charakterem daného prostiedi
umoznéno, nebo sami ovliviiyji charakter téchto lokalit? Stejné tak jako v piipadé mést ¢i
venkova, zde existuje zakladni konceptudlni rozpor, zda dané prostfedi se svymi vlastnostmi
formuje jedince, ¢i jedinec se svymi specifickymi vlastnostmi ma vliv na charakter dané lokality
a utvari ji. Vétsina americkych studii poukazovala zejména na specifickou skladbu obyvatel

suburbii, kdy zde ptevladaji osoby spadajici do stfedni az vysSi piijmové tiidy, slozeni
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obyvatelstva je homogenni, najdeme zde zejména rodiny s détmi, a v suburbiich tak prevlada
reprodukéni a socializaéni funkce (Fava, 1956, s. 34). Co se kvality prostfedi tyce, tak
prevladaji rodinné domy, nizka hustota zastavby a otevieny prostor (Ibidem, s. 35), coz opét
kontrastuje s charakteristikami mésta. Dle nékterych autori zde proto nalezneme relativné
vysoky stupeni sousedskych a ostatnich neformalnich vztahd, které pfirozen¢ plynou z daného
fyzického prostiedi a z uvedené specifické skladby obyvatelstva (Fava, 1956). Jini autofi vSak
tvrdi v souvislosti s pretrvavajicim dojizdénim obyvatel suburbii do jadrovych mést pfimy opak
a otazka existence komunity v zazemi mést zlistava znac¢né¢ diskutabilni. Jaky je tedy suburbanni
zpisob zivota? Je spiSe blizky venkovskému ¢i naopak meéstskému zivotnimu stylu, nebo
negativné kontrastuje s obéma uvedenymi a vytvofila se zde specificka forma Zivota? Pro
odpoved na tuto otazku je mozné vytycit tfi zakladni koncepty, jak tomu ucinili naptiklad Lupi
a Mustered (2004), kdyZ operuji se: 1) ztracenou komunitou (community lost), 2) zachranénou
komunitou (community saved) a 3) transformovanou komunitou (community transformed).
Pojem ztracené komunity pouzil H. Whyte ve své studii The Organisation Man (1965), kde
se snazil popsat typického obyvatele suburbii. Ten je pro né¢j zna¢né individualizovany, bez
zadnych kotend, znudény, opustény, odcizeny a dehumanizovany (Whyte, 1965, in: Lupi,

ey

Mustered, 2004, s. 6). Typicka rodina Zijici na pfedmésti ma podle n¢j dveé déti, které ale ve
stavaji tzv. zelené vdovy (Ibidem). Obdobn¢ Bauman (2002) ¢i Beck (2004) hovoii o modernich
mobilnich jedincich jako o nezakotvenych, vymisténych, se ztratou socialniho i fyzického
prostoru, v kterém by se mohli ukotvit (Poto¢ny, 2006, str. 34). I jini autoii z akademickych
kruhti potvrdili argument pro ztracenou komunitu. Riesman zdiraziiuje individualismus,
konsumerismus a kulturni krizi, Jackson zas hovofi o ,,zprivatizovaném* spoleenském Zivoté
a ztrat® vazeb, z4jmu a zodpovédnosti k prostiedi, ve kterém jedinci ziji — jak z hlediska
funkéniho tak emocionalniho (Jackson, 1985, in: Lupi, Mustered, 2004, Poto¢ny, 2006, s. 10).
Suburbia maji dle téchto autorti jesté hor$i postaveni nez mésta, kterd se diky urcité¢ dynamice
v nich probihajici mohou ze socidlnich problémil vymanit. Kdezto na pfedmeéstich se dle autort
veskera kreativita, individualita, smysl pro kvalitu a krasu pod vlivem masové produkce
a monotonniho prostiedi stiraji. Vlivem automobilizace zmizel v suburbannich oblastech hlavni
rys méstského prostiedi: zivot na chodnicich a predzahradkach, vymizela i charakteristika mésta
jako mista, ve kterém je bézné potkavat cizince (Richard Senett, in: Poto¢ny, 2006, str. 10).
Izolované suburbanni komunity jakékoli potkavani cizinci vylucuji, Jackson hovoii
o suburbanni ulici jako o misté bez ducha a zivota (Ibidem). podobné Kunstler (1993) ¢i Auge
(1995) o mistech bez jakékoli identity (non-places), o prostiedi bez historie a tradice (in: Lupi,
Mustered, 2004).

Otazka ztracené komunity byla zejména v zdpadnich spolecnostech hojné diskutovana
a dostala se do Sir§iho podvédomi, méla svlij vliv i na politiku ¢i urbanni planovani. Brzy ale
autori zacinaji hovofit o mytu ztracené komunity (napt. Berger, 1960; in Lupi, Mustered, 2004)
a objevuji se studie, kde se ztracena komunita zpochybiiuje a naopak se potvrzuji tendence
k posilujicim se vazbam v ramci suburbannich komunit a hovoii se o tzv. zachranéné komunite.
Herbert Gans (1967) tvrdi, Ze pokud jde o socialni, ekonomické, demografické charakteristiky

obyvatel suburbii, tak se ni¢im neli$i od obyvatel mést. Zdirazituje volbu jedincd a s ni spjaté
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provenkovsky orientované hodnoty u obyvatel stéhujicich se na predmésti, coz implikuje
pozitivni vztah k danému mistu a tendenci né¢jakym zptisobem se i zde realizovat. Blauw (1986)
tvrdi, Ze obyvatelstvo suburbannich zén ma vice spoleCenskych kontakti nez méstské
obyvatelstvo, nebot’ si jednak zachovava vztahy s blizkymi a rodinou mimo misto svého pobytu,
ale klade téz duraz na lokalni kontakty. Bells (1958) téz zdiraziuje ,,familism* ¢ili prorodinné
orientované hodnoty obyvatel suburbii oproti kariérismu jedinct ve méstech (Lupi, Mustered,
2004).

Konceptu zachranéné komunity je vytykano to, ze zivot na predméstich pfilis ztotoznuje
s Tonniesovym pojetim Gemeinschaft (viz vySe). Toto se snazi napravit koncept
tzv. transformované komunity. Lidé pii st¢hovani na predmésti plni své touhy po bydleni
v pfijemném, rurdlnim prostiedi, ale rozhodnuti jsou zalozena hlavné na individualistickych
a praktickych potiebach, kdy aktéfi hledaji pfijemné misto pro bydleni se svou rodinou (nikoli
sousedy). Baumgartnerova (in: Poto¢ny, 2006, s. 10) pfimo hovoifi o americkych suburbiich
jako zdrojich atomizované izolace a ,,moralniho minimalizmu,“ pramenici z nezdjmu o sousedy
i obcCansky Zivot. Autofi podporujici myslenku transformované komunity zdlraziiuji, ze lidé,
kteti se stéhuji na piredmésti, kladou velky diraz zejména na soukromi, individualismus,
moralni pofadek a bezpeci. Nékteré empirické studie (Richards, 1990; Baumgartnerova, 1988,
in: Lupi, Mustered, 2004) potvrzuji, ze suburbanni komunity jsou zaloZzeny na principech
pokoje a ticha, kdy jakékoli neznamé elementy jsou povaZovany za nepatficné, naruSujici
stavajici pofadek. Spolu s ménici se pozici nékterych piiméstskych zon, kdy dochazi k uréité
urbanizaci suburbii (zejm. v Evropé, kde je kompaktnéjsi zastavba (Masotti and Hadden, 1974,
in: Lupi, Mustered, 2004)), dochazi k urcité transformaci suburbannich zén a v ramci snahy
o zachovani ,,nedotéen¢ho, ,,tichého* tzemi se mnohdy vytvari tzv. gated communities. V téch
jsou pak socidlni vazby az na druhém misté, nebo vznikaji pouze docasné a jako reakce na
problémové situace (Beck, in: Poto¢ny, 2006, s. 10), prvotni zlstava snaha o vysnény Zzivot
v pokoji, tichu a bezpec¢i (Lupi, Mustered, 2004). Absence rozdili mezi jedinci pak vytvarii
uklidnujici pocit a dojem sounalezitosti, homogenni prostfedi tiSi bezprostfedni obavy.
»-..neptitomnost jinak myslicich, jinak jednajicich a jinak vypadajicich sousedl se intenzivné
chape jako zaruka jistoty. Uniformita plodi konformitu, avSak druhou tvaii konformity je
netolerance*“(Bauman, 1999, in: Potoc¢ny, 2006, s. 11). Cim efektivnéji se dafi eliminovat

odlisnosti, tim vice obav vzbuzuji setkani s cizinci (Ibidem).

4.2.2b) Ceské prostiedi a suburbanizace

Co se Ceského povaleéného vyvoje tyce, tak se suburbanizaci a jinym pfirozenym vyvojem mgst
to bylo o néco komplikovanéjsi nez naptiklad v zapadni Evrop€. Vnitini stéhovani obyvatel
bylo dano jednak povale¢nym odsunem obyvatelstva némecké narodnosti z pohrani¢nich
oblasti, jednak specifickymi administrativné planovacimi formami fizeni, kdy se z centra
rozhodovalo o rozmistovani pracovnich pfilezitosti a nové bytové vystavbé
(Cermak, 2005, s. 169). Byla posilovana jiZ tak husta sit’ malych mést a mésteek. Vyznamnou
roli vtomto sméru sehrala tzv. stfediskovad soustava osidleni, jejiz koncept se stal od
sedmdesatych let dilezitym nastrojem planovitého rozvoje malych a stfednich mést bez

adekvatniho koncepcniho feseni pro velkd mésta (Ibidem, s. 170). To mélo vliv na vyvoj poctu
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obyvatel v jednotlivych typech obci, kdy do roku 1991 dochazelo k nariistu méstského
obyvatelstva, zejména v menSich a stfedné velkych méstech (10 az 50 tisic obyvatel), nejvetsi
meésta (nad 100 tisic obyvatel) spiSe stagnovala a prestaly se zde téméf rozvijet suburbanizacni
procesy zapocaté pred valkou (Kostelecky, Cermak, 2004, s. 20). Musil (2001) povazuje za
hlavni pfi¢iny absence suburbanizace mimo uvedeny stfediskovy koncept osidleni piedevsim
restriktivni politiku omezujici vystavbu rodinnych domd na okraji mést a relativné malé rozdily
v nakladech na bydleni ve vnitinim mésté a v pfimestskych obcich. Rozvoj suburbanniho byl
znemoznén zejména neexistenci trhu s pozemky a velice obtiznou moznosti ziskani pozemku
pro stiedni vrstvu, to bylo dano duslednou ochranou zemédé€lského ptdniho fondu, ale
i nedostatkem kapitalu vrukou jednotlivcli, neexistenci hypote¢nich Gveéri ¢i stavebniho
spoieni, nedostupnosti stavebniho materialu pro vystavbu rodinného domu (Oufednicek, 2003)
apod. Pfitom ale poptavka ze strany obyvatel mest po zdravéj§im Zivotnim prostiedi bezesporu
existovala, jak dokazuje napiiklad specificky prvek zivotniho stylu obyvatel Ceskych mést,
kterym byl a stile je vikendovy unik zmést do chat a chalup. Dikazem rozdilu mezi
preferencemi a moznostmi suburbanniho Zivota je téz vyzkum Vyzkumného tstavu vystavby a
architektury ze 70. let, ktery ukazuje potencialni silu suburbaniza¢niho procesu nasich velkych
mest s preferencemi obyvatel bydleni v suburbannich zénach (Illner, 1982, in: Oufednicek,
2003). Nekteri autori tvrdi, ze k ur€ité formé suburbanizace pfeci jenom dochazelo (Musil,
Rysavy, 1984, in: Oufednicek, 2003) a dokladaji to na ptikladu celkovych populacnich pfirastkt
velkych obci v zazemi Prahy. K ur¢itému posileni vystavby v zazemi velkych mést skute¢né
doslo, ale tykalo se to jak bylo uvedeno vyse spise vétSich obci nebo mensich mést. Malé obce,
které nespadaly do tzv. stiediskové soustavy osidleni zaCaly stagnovat a spolu s nimi i ¢ast
zazemi velkych ceskych mést. Dochazelo zde kchatrani domovniho fondu, technické
infrastruktury, odlivu mladych, starnuti populace a tedy celkovému poklesu poctu obyvatel. Od
90. let spolu s restitucemi zemédélské pady a jejich transformaci na stavebni pozemky, novymi
investicemi a nariistem socialng silngjsiho obyvatelstva, se suburbanni vyvoj v Ceské republice
znovuobnovil a mize znamenat ur¢ité oziveni téchto obci (Oufedni¢ek, Posova 2006). Migracné
atraktivnimi se pak stavaji predev§im mensi obce a mésta v zazemi velkych mést na tkor téchto
mést samotnych. Uvedené suburbanizani procesy se zformovaly nejen v nejvétSich
aglomeracich Prahy, Brna, Plzn€ nebo Ostravy, ale i u ostatnich mést jako jsou Hradec Kralové,
Olomouc, &i Ceské Budgjovice (Cermak, 2005).

Na zékladé uvedeného vyvoje Ceskych mést a specifickych forem suburbanizace mame tedy
studie ohledné zazemi Ceskych mést az zejména z 90. let. Mnoho autord se zabyva samotnym
procesem suburbanizace a jeho vlivy na prostfedi (Sykora, Oufednicek, Hnilicka aj.), nebo dany
jev kvantifikuji a vytvaii urcitd zobecnéni ohledné¢ migracnich tendenci apod. (Oufednicek,
Cermak aj.). Otazka Zivotniho stylu, utvafeni komunit, motivaci jedincii viak stale ziistiva spise
na okraji vyzkumu.

Jednou z mala studii kvalitativniho charakteru z ¢eského prostiedi, kterd se zabyva zivotnim
stylem obyvatel na pfedméstich, je pfipadova studie Tomase Poto¢ného zroku 2006 Lidé na
okraji (Potocny, 2006). Pro studii si zvolil satelitni méstecko v zazemi Prahy a s dvanacti
rodinami provedl kvalitativni semi-strukturované rozhovory. Kvili malému poctu respondentti

se nedaji vysledky povazovat za prili§ reprezentativni, ale jistou informaci osvétlujici zivot
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vnovych ceskych suburbannich zoéndch nam poskytuji. Co se struktury obyvatel tyce, tak
vysledky se shoduji se zavéry reprezentativnéjSich studii (napf. Oufednic¢ek, 2002, 2003;
Sykora, 2002; in: Potoc¢ny, 2006, str. 21), kdy nejcastéji zde byly osoby stiedniho véku (kolem
30 let), vysokoSkolsky vzdé¢lané, Casto rodiny s détmi, ekonomicky stfedni vyssi tfida,
povolanim nejcastéji zaméstnanci na vysSich ufednickych postech nebo drobni podnikatelé.
Motivy stéhovani byly nejcastéji snaha realizovat se, mit néco vlastniho bez vétSich omezeni,
casto se kladl diraz na vzacné statky dnesni doby jako klid, pfirodu, bezpeci, jako idealni
prosttedi pro vychovu déti (patrna orientace na rodinu mezi pristéhovalymi z¢asti dana fazi
zivotniho cyklu). Zivot jedincti pak strukturuje zejména zaméstnani (a dojizd’ka do n&j), socialni
vztahy vznikaji spiSe na Grovni nejbliz§ich sousedd, zprosttedkovateli kontaktd a pojitkem pro
trvalejs$i vztahy jsou psi ¢i déti, nebo pfetrvavaji kontakty z dob, kdy jedinci fesili néjaké
spole¢né problémy (tyto kontakty vsak byly spiSe kratkodobého charakteru a po splnéni ucelu
vymizely). Mimo samotnou ochotu nékterych obyvatel vytvaret trvalej$i kontakty tomu brani
i fyzické usporadani, kdy chybi jakékoli misto pro spole¢né nezavazné kontakty obyvatel. Co se
kontaktl se starousedliky tyce, tak téz hraji roli fyzické, ale i symbolické bariéry. Nékteti
respondenti ani kontakty nevyhledavaji a tento stav jim vyhovuje, jini na druhou stranu by
vyhledavali komunitni vztahy, ale situace k tomu neni naklonéna. Prvni skupinu autor oznacil
jako ,konzumenty dobrého bydleni“, druhou ,hledac¢i pevného bodu, ktefi maji snahu se
néjakym zplsobem identifikovat s obci a zapustit zde koteny. Z hlediska motivl jedinct a
zivotniho stylu ,.konzumenti dobrého bydleni“ 1ze spiSe hovofit o transformované komunité na
¢eskych suburbiich, nutné je ale brat v potaz to, Ze se jedna stale o novy fenomén a Ze muze byt
otazkou Casu, kdy se n¢jaké vztahy utvori, jak napovida vyskyt ,,hledacd pevného bodu* a uréita
nad¢je pro tzv. zachrdnénou komunitu zde tedy existuje.

Ze slovenského prostiedi mame k dispozici napiiklad studii Sedldkové (2007), ktera
zkoumala skladbu a charakteristiky zivotniho stylu obyvatel v suburbanni zon¢ PreSova. Stejné
tak jako vpfipadé americkych mést, i zde se do zazemi stéhuji lidé s vysSim
socialnéekonomickym statusem, vyS$im vzdélanim a v produktivnim véku. Co se fyzického
charakteru bydleni tyce, tak obyvaji spiSe nadstandardni rodinné domy na okrajich obci,
vyjimkou nejsou ani tzv. gated communities, coz podporuje hypotézu o separaci, individualismu
a citlivosti na soukromi a bezpeci téchto obyvatel. Tyto charakteristiky potvrzuji i nejcastéji
uvadéné duvody stéhovani, kterymi jsou potieba vétsiho soukromi, lepsiho zivotniho prostredi
¢i zivotniho standardu. Vétsina obyvatel nevyhledava a nenavazuje pfili§ vazby s obyvateli dané
obce a zachovava si spiSe méstsky zptsob zivota, kdy dojizdi za praci, nakupy, zabavou ¢i
kulturou do jadrového mésta. Studie se tedy opét spisSe ptiklani ke konceptu tzv. transformované
komunity, kdy v suburbiich je znacna separace, individualismus a ztrata koheze v ramci
komunity. Na druhou stranu stejn¢ tak jako v ¢eském prostiedi se jednd o relativné mladé
komunity a krozvoji trvalejSich sousedskych vztahi zde je$t¢ nemuselo stihnout dojit
(Sedlakova, 2007).
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4.3 Aplikace dichotomie mésto vs. venkov na reprodukéni chovani

Jak vyplyva z ptedchoziho, co se otazky specifického Zzivotniho zpiisobu tyce, tak se uvahy
odviji ve dvou zakladnich rovinach. Prvni zastava stanovisko, Ze specificky zivotni styl je
ovlivnén danym prostfedim, druhd nazorova vlna se ptiklani k tomu, ze prvotni je skladba
jedinct v danych lokalitach a jejich charakteristiky. Totéz lze aplikovat 1 na otazku diferenciace
plodnosti. Ovliviiuje intenzitu plodnosti charakter daného prostfedi a hodnoty, normy v ném
pievladajici, nebo je intenzita plodnosti dana skladbou obyvatelstva v danych lokalitach — jejich
pohlavné-veékovou, vzdé€lanostni ¢i profesni strukturou? Zakladni protiklad je tedy stanoven
do hodnotové, kulturni dimenze versus strukturalni dimenze.

Prvni uvedené nazorové tendence v Cele sautory chicagské Skoly (viz vySe) vytvafi
dichotomie mésto versus venkov a hledaji specifické kvality Zivota v téchto lokalitach. Jiz
teoretici demografické revoluce poukazovali na urbanizacni procesy, vztahy ve méstech a jejich
vliv na plodnost. Tito autofi zdliraziovali zejména celkovou modernizaci spole¢nosti probihajici
nejprve ve méstech a jeji vliv na chovani jedincii. Ulrich Beck v souvislosti se zménami ve
spolecnosti hovofi o tom, jak modernita produkuje rizikovou spole¢nost, jejimz dilezitym
prvkem je protiklad mezi rodinou a trhem (viz vySe). Jak tvrdi Wirth, nasledkem vysoké
koncentrace jedincii na malém prostoru je zvySeni jejich soutézivosti. Jeden z ptredchidcu
teorie demografické revoluce Arséne Dumont pak hovoii o nutnosti dostat se na urcitou vyssi
pozici ve spole¢nosti, aby jedinci byli v takovémto prostfedi vice konkurenceschopni. Snaha
0 tzv. capillarité sociale (viz 2.2.3 a) se ale neslucuje se zakladanim rodiny a vychovou déti,
coz snizuje celkovou intenzitu plodnosti. Dalsim z disledkd vysokého poctu a koncentrace
obyvatel na jednom mist¢ je dle Wirtha aj. nartist neosobnich, anonymnich, ucelové-
racionalnich vztahl. Jedinci ve mésté pak jednaji na zakladé kalkulu a dosazeni specifického
cile. Podle teoretikl raciondlni volby (viz 2.2.1.b) je ptevladajici ucelové racionalni jednani téz
neslucitelné se zakladanim rodiny, zejména pokud jde o méstské prostiedi a moderni
spolecnost. Podivame-li se na venkovské prostiedi, pak pfi popisu jeho specifik autofi nejcastéji
zdlraziiuji homogennost prostfedi, z toho plynouci jednotny zptisob mysleni a spolecné zvyky
a tradice, vzajemnou solidaritu mezi jedinci. VSechny tyto charakteristiky prostfedi nijak
nebrani vyssi intenzité plodnosti, ba naopak, spise ji podporuji. Dtlezitou roli pro diferenciaci
intenzity plodnosti zde hraje charakter lokalnich hodnot, které urcuji prevladajici normy v dané
komunité, pfip. miry vlivu narodnich hodnot (viz nize). Princetonsky projekt v této souvislosti
upozornil na dilezitost spole¢nych tradic, jazyka, etnicity apod. pifi pretrvavani stavajicich
norem ¢i aplikaci novych zpisobii chovani. Nyni jsme si tedy s pomoci nékolika vybranych
teorii urCitym zptsobem potvrdili, ze samotny charakter méstského, ¢i venkovského prostiredi
mize sdm o sob¢ determinovat intenzitu plodnosti.

Druhé nazorové proudy tvrdi, Ze zadna méstska Ci venkovska specifika zivota neexistuji, ze
vSe je dano vlastnostmi jedinct, ktefi se v danych lokalitdich nachdzeji. Tato tvrzeni maji oporu
zejména v empirii, ale 1 ¢asti teoretickych nazort. Data naptiklad potvrzuji vyssi vzdélanostni
strukturu ve meéstech oproti venkovskym lokalitam, pfiCemZ je znamo, Ze s rostoucim
vzdélanim Zen klesd jejich plodnost, vysokoskolacky zistavaji Castéji bezdétné a maji

v pruméru mensi pocet déti. Od vzdélani se Casto odviji socioprofesni status obyvatel, ktery je
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téz ve méstech vyssi, nez ve venkovskych lokalitich. Toto ma opét oporu
v mikroekonomickych teoriich, napf. Beckerové teorii spotiebitelské poptavky (viz 2.2.1 b)
a nakladi ztracenych piijmi, ale i vzpominaného Dumonta a capillarité sociale apod. Cisté
empiricky ukazatel pohlavné-vékové struktury je svym zakladem jednoduchym indikatorem —
¢im mladsi populace, tim vétsi potencial k plozeni déti v dané lokalité. Obecné lze tvrdit, Ze
mésta maji star§i skladbu obyvatelstva nez venkovské obce, ale zalezi téZ na pozici dané
lokality v rdmci mésta (populace mladne se vzdalenosti od jadra) a charakteristikach vyvoje
jednotlivych obci v daném regionu. Napiiklad v ¢eském povaleéném vyvoji dochazelo k odlivu
populace znejmensich obci, a tim ke starnuti obyvatel v uréitych obcich venkovského
charakteru (viz 4.2.2.b), na druhou stranu nékteré vét$i obce se statutem ,,sttediskového® byly
systémem celkové podporovany, a dochiazelo k migraénim i reprodukénim pfirastkim
a obyvatelstvo tak mladlo. Lze shrnout, Ze i strukturalni charakteristiky maji vyznamny vliv na
diferenciaci plodnosti ve méstech vs. venkovské lokality. Uvedené ndzorové proudy tedy
v ptipadé meéstského a venkovského zplisobu zivota vcetné reprodukéniho chovani netfeba
stavét do opozice, ale brat jejich jednotlivé aspekty jako navzadjem komplementérni.

Nyni bylo potvrzeno, Ze na intenzitu plodnosti ve méstech (resp. na venkove) ma vliv jak
charakter dan¢ho prosttedi po fyzické strance, tak i svymi hodnotami a normami, stejné tak jako
odlisna skladba obyvatelstva danych lokalit. Otazkou ztistava, jakym zptusobem je formovana
intenzita plodnosti v zdzemi mést, v suburbiich, kde se stietavaji charakteristiky méstského
a venkovského, jak pokud jde o fyzické prostiedi, kulturni a hodnotové faktory, tak pokud jde
o urcitou skladbu obyvatelstva. Zastanci konceptu tzv. zachranéné komunity (viz vyse) piipisuji
suburbiim viceméné charakteristiky venkovského prostiedi, jak pokud jde o fyzickou stranku
prostiedi (rozvolnéna zastavba, otevieny prostor, zelen, rodinné domy), tak pokud jde o normy
a hodnoty vdané spolecnosti, kdy oba tyto aspekty hovoii pro podporu prorodinné
orientovanych tendenci, a tedy urcité vyssi intenzity plodnosti. Proti nazorim tzv. zachranéné
komunity stoji zastanci tzv. ztracené¢ komunity, ktefi pfipisuji suburbiim negativni hodnoceni,
kdy charakteristiky mésta jsou v porovnani s charakteristikami zivota na suburbiich velice
pfiznivé. Jedinec Zijici v suburbiich je zna¢n¢ individualizovany, dehumanizovany, zaméteny
sam na sebe. Na druhou stranu tito autofi nikterak nepopiraji skute¢nost, ze by tito jedinci
nemohli mit vyssi intenzitu plodnosti, nez je napiiklad ve méstech, za typického obyvatele
suburbii povazuji rodinu se dvéma détmi. Urlitym mezilehlym paradigmatem je koncept
tzv. transformované komunity, ktery nejvice kombinuje prvky ruralniho a urbanni pro popis
zivotniho stylu na predméstich. Z ,,méstského* si vypujcuje charakteristiky jedince, ktery je
znacné individualizovany, jedna racionaln€, na druhou stranu ma vSak urcité prorodinné
orientované hodnoty a cile a suburbanni prostfedi je naklonéno jejich realizaci. VSechny tii
koncepty (ztracené, zachranéné i transformované komunity) tedy uréitym zptisobem hovofi pro
vys$$i intenzitu plodnosti v zazemi mést, neZ je tomu v jeho jadru, a blizkou intenzitam plodnosti
ve venkovskych lokalitach, uvedené koncepty vsak byly vytvoreny zejména s poukazem na
vékovou skladbu obyvatel suburbii a urcitou jejich fazi zivotniho cyklu. Téz se zde predpoklada
vyskyt specifickych hodnot orientovanych k venkovskému zivotnimu stylu, coz se ale vzdy
nemusi slu¢ovat se skuteCnosti (viz vySe napt. pripadova studie Potocného). Stranou zde

zustava dulezity faktor vlivu mésta samotného se specifickymi hodnotami, normami chovéani,
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které bezesporu vlivem diflize prostupuji lokality v zdzemi mést (viz vySe napf. Lesthaeghe,
Neels, 2002). Difuzni $ifeni hodnot méstského Zivotniho stylu pak oproti vySe uvedenému
implikuje na nizsi intenzitu plodnosti. Diflize se samoziejmé ned¢je sama o sobé¢, Sifiteli
meéstského Zivotniho stylu a jeho hodnot jsou napiiklad obyvatelé zijici v zdzemi mést
a dojizdéjici do jeho jadra, jednak jedinci, kteti se do lokalit naptiklad v rdmci suburbanizacnich
procesu piestéhovali. Z vyzkumt vyplyva, ze vzdélanostni a socioekonomicky status téchto
obyvatel suburbii je o néco vyssi, a intenzita plodnosti by tak méla byt svym zplsobem nizsi.
Co se tyCe skupiny suburbanizujicich, tak ne vzdy zde dochazi ke kontaktu s mistnimi
obyvateli, tudiz jejich vliv na Sifeni urcitych specifickych norem chovani neni tak jednoznacny.
socidlnich kontaktli a interpersonalni komunikace v ramci dané komunity a mohou se tak stat
vyznamnymi nositeli inovativniho chovani. Svou roli bude samoziejmé hrat i to, do jaké miry
jsou v dané komunité zakotveny tzv. lokalni hodnoty a v neposledni fad€ pozice téchto jedinct

v ramci dané komunity.
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Kapitola 5

Analyticka ¢ast

5.1 Uvod

Jak bylo uvedeno v pfedchozim oddilu, otazka plodnosti a jejich determinant v zdzemi mést
neni uplné jednoznac¢na. Prolinaji se zde charakteristiky jak urbanniho, tak ruralniho, ptipadné
se utvaii noveé specifické formy chovani. Na nasledujicich strankéach se prace zaméti praveé na
popis plodnosti v zdzemi Ceskych mést se snahou dokdzat vliv Sifeni méstskych hodnot
a specifickych forem chovani s predpokladem jejich vlivu na diferenciaci plodnosti.

Uvedena analyza se tyka primérného poctu déti vSech Zen generace 1930-1959. Tato
generace byla vybrana s ohledem na to, Ze reproduk¢ni chovani téchto Zen bylo realizovano
v relativné srovnatelnych podminkach a nebyly zde patrné vyrazngjsi vnéjsi vlivy. V obdobi,
kdy tyto Zeny realizovaly svou plodnost téz nedochazelo v Ceské republice k vyrazn&jsim
zménam v Uzemni struktufe, zejména pak pokud jde o sledovanad zazemi ¢eskych mést. V téch
v povale¢ném vyvoji dochazelo ke specifickym suburbanizacnim procestim, které se ale svym
charakterem liSily od téch v americkych méstech ¢i méstech zapadni Evropy. Nedochazelo zde
k masové€jsimu osidlovani, neexistovala a nevytvarela se tedy ani specifickd skladba
obyvatelstva, ktera by se do suburbii st¢hovala, a hrala tak vyznamnou roli, jak potvrdily mnohé
americké studie, nebot’,,Cisty* vliv Sifeni méstské kiultury by tim byl svym zptisobem oslaben.
Jinymi slovy na plodnost vzazemi by zfejmé mély vice vliv samotné strukturalni
charakteristiky a specifické hodnoty suburbanizujicich, pfi¢emz ale jejich hodnoty jsou na
zakladé nékterych konceptl spiSe provenkovsky a prorodinné orientovany, coz je v protikladu
s tzv. méstskym Zzivotnim stylem, o kterém se predpoklada Ze se bude $itit do zdzemi a ve svém
dasledku snizovat plodnost obyvatel. V analyze se tedy pocita pouze s vlivem strukturalnich
charakteristik mésto vs. venkov a predpokladem neintervence specifické strukturalni
charakteristiky obyvatel suburbii.

Prvotni otazka se snazi vyteSit roli strukturalnich versus kulturnich faktorti v diferenciaci
plodnosti na tzemi Ceské republiky. Je charakter plodnosti ovlivnén zejména skladbou
obyvatel, nebo zde hraji roli i jiné faktory nestrukturalniho charakteru? A jaka je ptipadna mira
vlivu §ifeni zmén z mést do jejich zdzemi na intenzitu plodnosti?

Pfi ivahach o Sifeni zmén v intenzité plodnosti se vychazi z obecné definice difuze, jako

Sifeni urcitého fenoménu v ramci dané oblasti a v daném c¢ase (Brown, 1968, Muniz, 2006).
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Dulezita je pak skuteCnost, ze to, co se d&je vjedné prostorové jednotce, ovliviiuje déni
v jednotce vedlejsi (Tolnay, 1995). Smér Sifeni se pak predpoklada zjadra mést do jejich
zazemi. Vratime-li se k Brownovu (viz 2.2.4.b) schématu, pak se bude jednat o urcitou
kombinaci obou jeho typu diflize, jak relocation type ( v jeho pojeti spojeno se zménou mista
plsobnosti jedinct ) tak expansion type (vzédjemné ovliviiovani, ale jedinci natrvalo zistavaji).
V uvedené analyze se piedpoklada Sifeni urcitého inovativniho chovani hlavné na zakladé
kontaktl stavajicich obyvatel s jadrovym méstem (dojizd’ka) a nasledn€é mezi sebou, ale bez
masovéjsiho prichodu novych obyvatel (s inovativnimi mySlenkami).

narodnich hodnot. Jak jsme si uvedli vyse, v pfipadé ptetrvavani lokalnich hodnot jsou socialni
sit¢ v dané komunité navzajem blizce provazané, existuje urcitd geograficky charakteristicka
uniformita v hodnotach. Jakmile ptfevladaji tzv. narodni hodnoty, komunita ztratila socialni sité,
jedna se o urcitou prostorove roztiiSténou oblast (Pahl; in: Lewis, Maund, 1976, str. 19, 20).
Aplikaci Pahlova konceptu narodnich versus lokalnich hodnot svym zplisobem zjistime miru
tzv. westernizace hodnot v danych lokalitach. Opét se jednd o urcitou transformaci Caldwellova
pojeti westernizace, kdy ji chapeme obecnéji, jakozto souhrn faktorti Zivotniho stylu, které ma;ji

vliv na snizovani plodnosti.

Zakladni cile:

- Zjisténi miry diferenciace plodnosti v méstskych vs. venkovskych lokalitach (jednotlivych velikostnich
kategoriich obci)

- Zjisténi miry vlivu strukturalnich vs. kulturnich faktort na diferenciaci plodnosti

- Ovéfeni $ifeni zmén v intenzité plodnosti z mésta do jeho zazemi

- Zjisténi miry vlivu ptisobnosti daného mésta

- Otazka pretrvavani lokalnich vs. narodnich hodnot v danych lokalitach (vliv tzv. westernizace)

Predpoklady:

- Neintervenujici faktor suburbanizace a specifického zivotniho stylu na suburbiich

- Vliv strukturalnich charakteristik mésta vs. venkov

- Sifeni méstskych hodnot a norem, piip. Zivotniho stylu, smér toku z jadrového mésta do jeho zazemi
- M¢ésto a jeho hodnoty, zivotni styl maji vliv na sniZeni intenzity plodnosti

- S rostouci velikosti mésta roste sila jeho vlivu

- Rostouci vzdalenost od mésta snizuje miru jeho plisobnosti

Data pochazeji ze s¢itani 2001. Byly pouzity anonymizované véty za Zeny dle roku narozeni,
ptislusnosti k obci a velikostni kategorie této obce. Pro generaci zen 1930-1959 pak byly
spocteny hodnoty genera¢ni plodnosti. Primérny pocet déti byl vztazen na vSechny zen v dané
populaci, nikoli jen na Zeny s détmi.

Prvni ¢ast nejdiive popisuje regionalni diferenciaci plodnosti na zaklad¢ primérnych hodnot
za okresy CR, posléze se analyzuje plodnost z hlediska jednotlivych velikostnich skupin obci
s pfihlédnutim na jejich vékovou strukturu. Cilem je nejprve zjistit miru diferenciace plodnosti
vramci CR, posléze v lokalitach mé&sto vs. venkov. Dalii snahou je zjistit, do jaké miry jsou

vybrané strukturalni charakteristiky jako veékova struktura obyvatelstva a velikostni kategorie
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obci dostacujici ve vysvétleni diferenciace plodnosti a poukazuje se na vliv i jinych nez
strukturalnich charakteristik. Druha ¢ast pak sleduje miru vlivu §ifeni zmén v intenzité plodnosti
v jednotlivych lokalitich CR. Zde se porovnavaji hodnoty za velka a stiedn& velka mésta,
okresy a vymodelované hodnoty plodnosti v zazemi mést s predpokladem, Ze k uréitému Sifeni
dochazi, jestlize vymodelované hodnoty za zdzemi mést jsou niz$i nez jsou celkové primérné

hodnoty daného okresu a blizké nebo vy$$i nez hodnoty daného mésta.

5.2 Diferenciace plodnosti v CR, otazka strukturalnich faktort

5.2.1 Zakladni charakteristika diferenciace plodnosti v Ceské republice

Zakladni udaje o diferenciaci plodnosti ndm poskytuje nasledujici obrazek (Obrazek 10), kde

jsou uvedeny pramérné poéty déti na jednu Zenu za okresy Ceské republiky.

Obrdzek 10 : Prumérny pocet déti na jednu fenu, okresy CR
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Zdroj: Vlastni vypocty

Z vykresleni hodnot primérného poctu déti na jednu Zenu v uvedeném obrazku se nam
potvrzuje tradiéni rozloZzeni diferenciace plodnosti v ramci Ceské republiky, kdy vy3si plodnost
je ve vét§iné moravskych okresti, vyznamné nizsi pak v okresech v Cechach. Vyraznou roli té
sehrava pfitomnost vétSich mést v daném okresu jako vyznamného diferenciacniho faktoru
plodnosti.

Ze 77 okresii Ceské republiky byl ve dvaadvaceti z nich primérny pocet déti na jednu Zenu
pod zachovnou hranici 2,1 déti na jednu Zenu.Vyrazn€¢ nejniz$i plodnost je zaznamenana
v okresech tvofenych pouze mésty, kde je i nejstarsi skladba obyvatelstva (viz Ptilohy, Tabulka
11). Nejméné déti se narodilo jiz tradicné v okrese hl.m. Prahy, nasledoval okres Brno-mésto
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a Plzefi-mésto. Dal§imi okresy s velice nizkou plodnosti je napiiklad okres Ceské Budgjovice,
nebo okresy v zazemi Prahy — Praha-zapad, Praha-vychod, Beroun nebo Kladno. Ve vSech vyse
uvedenych okresech hodnoty neptekroCily 2 déti na jednu Zenu (viz téz Ptilohy Tabulka 11).
Pod zachovnou hranici 2,1 pak mélo plodnost jesté dal$ich 14 okrest. Jednalo se pouze o jeden
moravsky okres, a to méstsky okres Ostravu-mesto, jinak byla nizkd plodnost opét spise
vysadou okrest v Cechach. Mimo okresy §ir§tho zdzemi Prahy (Mlada Boleslav, Mé&lnik,
Nymburk ¢i Kolin) sem pattily okresy spadajici do Sir§iho zazemi Plzné (Plzen-jih, Rokycany)
&i okresy s piitomnosti velkych mést jako Hradec Kralové, Liberec, Usti nad Labem, Pardubice
¢i Most (viz Obrazek 10, téz Prilohy, Tabulka 11).

Na druhé strané $kaly je veliké mnoZstvi moravskych okrest, okresy severozapadnich Cech
a nékteré okresy na jihu Cech. Nejvyssi pocet déti na jednu Zenu uvedené generace byl v okrese
Bruntal, dale pak v okrese Znojmo, Zd’ar nad Sazavou, Bfeclav & Tachov. V uvedenych
okresech mély Zeny v praméru vice jak 2,4 déti. Dal$imi okresy, kde byla téz vysokd plodnost
a hodnoty neklesly pod 2,3 déti na jednu Zenu, jsou moravské okresy Hodonin, Jesenik, ¢i
Ttebi¢. Z okresti jiznich Cech se sem fadi Prachatice ¢i Cesky Krumlov, ze zapadnich Cech pak
napfiiklad Sokolov (viz Ptilohy Tabulka 11).

Urcité vysvétleni diferenciace plodnosti poskytuje pohled na vékovou strukturu v danych
vékovou strukturu obyvatelstva. Tyka se to zejména méstskych okresit Prahy, Plzné ¢i Brna.
A naopak, okresy, které maji jednu z nejmladSich vékovych struktur maji i jednu z nejvyssich
intenzit plodnosti (Bruntal, Cesky Krumlov & Tachov). Vékova struktura vSak neni jedinym
faktorem ovliviiujicim diferenciaci plodnosti, nebot napiiklad okresy Ceské Budg&jovice &i

Praha-zapad nepatii k okrestim s nejstar$i vékovou strukturou, ale plodnost je zde i tak jedna

svvr

svvr

pritomnost velkych mést v dané lokalité. Neni nahodou, Ze z 22 okrest, kde byl primérny pocet
déti na jednu Zenu pod zachovnou hranici 2,1, je v poloviné z nich ptitomno mésto s vice jak
50 tisici obyvateli (nebo je okres piimo tvofen pouze timto méstem). VéEtSina zbylych okrest
s takto nizkou plodnosti pak lezi v zdzemi velkych Ceskych mést. Nyni bude probrana otazka

velikostni kategorie obce ve vztahu k plodnosti o néco podrobnéji.

5.2.2 Diferenciace plodnosti z hlediska vybranych strukturalnich faktorua
5.2.2a) Vazba sidelni struktury a charakteru plodnosti

Jak bylo uvedeno v oddilu 4, velikostni kategorie obce, resp. mestska versus venkovska lokalita
ma urcity potencial pro ovlivnéni diferenciace plodnosti v ramci daného Gzemi. Budeme-li se
drzet vymezeni obci na venkovské a mestské hranici poctu 2 tisic obyvatel, pak vétSina z 6258
obci k datu sé¢itani 1.3.2001 spada do obci venkovskych (90 %), ale zije v nich pouze 26 %
populace (viz Tabulka 5). Naopak pouha 2 % obci (131) ma vice nez 10 000 obyvatel a je
vnich soustiedéna vice jak polovina obyvatel Ceské republiky (54,2 %). Ztoho v péti
velkoméstech (nad 100 000 obyvatel) Zije vice neZ jedna pétina obyvatelstva (20,8 %).
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Tabulka 5: Obce Ceské republiky podle poctu obyvatel, scitani 2001

Velikostni Pocet obei Podil dané vel.kategorie na Pocet obyvatel Podil obyvatelstva

skupina obce celkovém poctu obci (v %) (v %)
do 1000 4982 79,6 1762103 17,2
1000 - 1999 652 10,4 903757 8,8
2000 - 4999 363 5,8 1118510 10,9
5000 - 9999 130 2,1 898301 8,8
10000 - 19999 68 1,1 965102 9,4
20000 - 49999 41 0,7 1220039 11,9
50000 - 99999 17 0,3 1232360 12
100000 a vice 5 0,1 2129888 20,8
celkem 6258 100 10230060 100

Data: CSU, S¢itani 2001

Sidelni sit nema v Ceské republice jednotny charakter. Pro Cechy a oblast Ceskomoravské
vrchoviny je typicka hustd sit’ malych sidel, zejména pak pokud jde o niziny. Oproti tomu pro
nizinné oblasti Moravy a Slezska jsou charakteristicka vétsi sidla, zpravidla s 1500-3000
obyvateli, rozmisténa ve vétsich vzdalenostech. Také mésta jsou v priméru vétsi nez v Cechach
a jejich sit’ je fidsi. Tyto rozdily v sidelni struktufe a mife urbanizace se odrazeji v rozlozeni
obyvatelstva do velikostnich skupin obci a primérné velikost obci, které se v jednotlivych
regionech znaéné lisi (CSU, 2004).

Urcity pohled na rozdily ve struktufe sidelni sit¢ ndm podavaji charakteristiky jednotlivych
okrest (viz Prilohy Tabulka 12). Mezi okresy s nejvétsi primérnou velikosti obce patii vétSina
okresti Moravskoslezského kraje, severozapadnich a zapadnich Cech a dale n&které moravské
okresy s velkymi mésty jako Vsetin nebo Olomouc, ale také okresy Liberec a Jablonec nad
Nisou. Nejmensi primérnou velikost obce maji naopak n&které okresy stfednich a jiznich Cech,
Vysociny a Plzenska.

Podivame-li se na okresy zhlediska vybranych velikostnich kategorii obci (viz Pfilohy,
Tabulka 13) tak vidime, Ze nejvyssi podil obyvatelstva (mezi 40—60 %) v obcich venkovského
typu, tedy do 1 999 obyvatel, maji okresy jihozapadnich Cech, jizni, jihozapadni a stiedni
okrese Karvina, kde jsou pouze 3 obce této velikosti, a v pasu pohrani¢nich okresi
severozapadnich Cech od Chebu aZ po Jablonec nad Nisou, kde tento podil neptesahuje 20 %.
Nejvetsi podil obyvatelstva zijictho ve méstech s vice nez 10 000 obyvateli (viz Ptilohy,
Tabulka 13) (pomineme-li 4 okresy tvofené piimo velkomésty) nalezneme v silné
urbanizovanych okresech Moravskoslezského kraje a severnich a severozapadnich Cech a dale
v nékterych okresech s velkymi okresnimi mésty (nad 50 000 obyvatel). Na opacném konci
zebticku se nachazeji venkovské okresy, kde jedingym méstem nad 10 000 obyvatel je relativné
malé okresni (vyjime¢né jiné) mésto, jako napi. Rychnov nad Knéznou, Domazlice, Semily,
Ji¢in, Prachatice, Tachov. V okresech v zazemi velkomést nejsou takto velka mésta obvykle
zastoupena vibec — jedna se o okresy Praha-zapad, Plzen-jih, Plzen-sever, Brno-venkov.

Vratime-li se k tvodnimu obrazku (Obrazek10) vykresleni diferenciace plodnosti v Ceské
republice a porovname tyto tdaje s informacemi o velikostni struktuie obci v jednotlivych
okresech, pak vidime, Ze zobecnéni ¢im vétsi obce, tim nizsi plodnost zde neplati univerzalng.
Beze sporu je uvedené platné v ptipadé okrest tvorenych pouze mésty, tedy v ptipad€¢ Prahy,

Brna, Plzné a Ostravy, které zaroven tvoii nejvétsi obce a maji jedny z nejnizS§ich hodnot
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plodnosti. Co se hodnoty primérné velikosti obce v daném okresu tyce (viz Ptilohy, Tabulka
12), tak ale uvedené zobecnéni piestava platit a mnohdy vidime spiSe pozitivni korelaci ve
vzahu velikost obce ku intenzité plodnosti. Napiiklad v okresech Moravskoslezského kraje,
severozapadnich a zapadnich Cech jsou v praméru vétsi obce a intenzita plodnosti je zde v
celorepublikovém porovnani vyssi, na druhou stranu n&které okresy stiednich Cech, &i okresy
Plzen-jih a Plzen-sever maji v priméru nejmensi obce ale plodnost je zde téZ nizka. Podivame-li
se na udaje v druhé tabulce (viz Ptilohy,Tabulka 13), pak informace ohledn¢ podilu obyvatel v
obcich s vice jak 10 tisici obyvateli v ramci ceskych okresti ndm potvrzuji opét spise pozitivni
korelaci velikostni kategorie obce a intenzity plodnosti. Nejvyssi podil osob v ramci Ceské
republiky Zije v této velikostni kategorii obci (pomineme-li okresy tvorené velkomésty) na
severozapadé Cech nebo v Moravskoslezském kraji, kde je ale intenzita plodnosti jak bylo
uvedeno v celorepublikovém méfitku, vyssi. Obdobné v okresech zazemi velkych ¢eskych mést
se takto velkd mésta nevyskytuji vitbec a plodnost je zde i tak nizka. Podivame-li se na nejvyssi
podil obyvatel bydlicich ve venkovskych obci (do 2 tisic obyvatel), pak se ndm zde logicky
vyskytuji uvedené okresy zazemi velkych mést a nejnizsi podil obyvatel ve venkovskych
lokalitach je v okresech Moravskoslezského kraje &i severozapadnich Cech. Venkovsky raz ma
i mnoho okresti jizni Moravy, kde se jako v jednom z mala piipadl potvrzuje negativni korelace
faktord velikostni kategorie obce a plodnosti.

Jak jsme si na vyse uvedenych ptipadech potvrdili, ne vzdy musi platit zobecnéni, ze ¢im
mladsi vekova struktura a mensi velikostni kategorie obce, tim vyS$$i intenzita plodnosti
a naopak. Strukturalni charakteristiky zde tedy urcitym zpisobem pro vysvétleni plodnosti
selhavaji a nabizeji se vysvétleni ideové a kulturni povahy. Samoziejmé svou roli zde mtize hrat
ztrata informace agregaci dat na Urovni okrest, tudiZ nez se pustime do zkoumani samotné
otazky diferenciace plodnosti s ohledem na kulturni faktory, podivame se jesté na intenzitu

plodnosti z hlediska samotnych obci a na zakladé vybranych velikostnich kategorii.

5.2.2b) Diferenciace plodnosti ve vybranych velikostnich kategoriich obci

V Ceské republice bylo k 1.3. 2001 22 mést s vice jak padesati tisici obyvateli, lokalizovanymi
v 21 Ceskych okresech, z toho 5 velkomést nad 100 tisic obyvatel. Celé povalecné obdobi az do
roku 1991 se téméf ve vSech meéstech nad 50 tisic pocet obyvatel mirné¢ zvySoval, od
devadesatych let pak dochdzi k postupnému snizovani poctu obyvatel, nejintenzivnéji pak
pokud jde o nase nejvétsi mésta (viz Piilohy Tabulka 14). Co se ristu obyvatel hlavniho mésta
Prahy tyce, tak zde hralo velice vyznamnou roli pfipojeni 51 obci z jejiho zazemi (1968 21 obci,
1974 30 obci) (Kostelecky, Cermdak, 2004, str. 21), Praha méla téz dlouhodobé pozitivni
migracni pfirtstek, ktery vice ¢i méné kompenzoval ztraty obyvatelstva pfirozenou meénou
zpusoben¢ nepiiznivou vékovou strukturou. Pouze v sedmdesatych letech se reprodukce v Praze
zvysila natolik, Ze podet narozenych prevysil podet zemielych (CSU, 2004). 1 v Bré celé
povalecné obdobi pocet obyvatel rostl (viz Pfilohy, tabulka 14), ale zejména migraci nez
ptirozenou meénou, od poloviny devadesatych let i zde zacalo dochazet k celkovému poklesu
obyvatel, nebot ubytek pfirozenou ménou se jest¢ zintenzivnil a Brno zacina spolu se
znovuobnovenim suburbaniza¢nich procesu ztracet obyvatelstvo i migracné. Pievazna Cast
ptirtstku obyvatel Ostravy byla zaznamenana jiz v Sedesatych letech zasluhou vysoké migrace

do mésta (viz Prilohy, Tabulka 14), ta se vSak postupné snizovala, a jiz v osmdesatych letech
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Ostrava migracné ztraci. Tyto trendy pokracuji i v devadesatych letech, kdy je zde jiz ubytek
obyvatelstva migraci vEét$i nez ubytek pfirozenou ménou. V disledku migrace predevs§im
mladych lidi v Sedesatych letech a nasledného vysokého poctu déti v sedmdesatych letech je zde
pomérné ptizniva vékova struktura a jesté pocatkem devadesatych let méla Ostrava pozitivni
piiristek piirozenou ménou (Kostelecky, Cermak, 2004, str. 35). Plzen se zvétSovala predevsim
do roku 1980, v soucasné dobé ma stejné¢ jako Ostrava méné obyvatel nez v roce 1980
(viz Prilohy, Tabulka 14). Pocet obyvatel se v devadesatych letech snizoval v disledku migrace
i ubytku pfirozenou ménou. Olomouc méla nejvyssi piirdstky obyvatel do roku 1980,
stotisicovou hranici piekrocila vSak az v roce 1991 a za poslednich deset let se pocet jejich
obyvatel téméF nezménil. Tésné pod stotisicovou hranici jsou mésta Liberec, Ceské Budgjovice,
Hradec Kralové a Usti nad Labem. Liberec a Usti nad Labem jiz v roce 1991 dokonce
stotisicovymi mésty byly (Prilohy, Tabulka 14). Liberec vSak v devadesatych letech ztracel
obyvatelstvo jak emigraci, tak pfirozenou meénou, takze se dostal pod stotisicovou hranici.
ptirtstkem pfirozenou ménou, ale zacatkem devadesatych let se osamostatnila i méstska cast
Trmice s témé&f dvéma tisici obyvatel (CSU, 2004). Vysledkem je to, ze Usti nad Labem chybi
do stotisicové hranice téméf 5 tisic osob. Ceskym Bud&jovicim a Hradci Kralové chybi
k dosazeni hranice velkomésta 3 tis. obyvatel. Obé mésta vSak maji odlisny vyvoj. Hradec
Kralové zaznamenal vysoky pfirtstek obyvatel v Sedesatych a sedmdesatych letech;
v devadesatych letech pocet jeho obyvatel klesal predev§im z divodu emigrace. Ceské
Bud¢jovice mély vysoky pfirtstek jesté v osmdesatych letech a i v devadesatych letech pocet
jejich obyvatel mirn¢ vzrostl (Ibidem). Z obecného trendu vyvoje obyvatelstva ve méstech (rtst
obyvatelstva do roku 1991 a pak jeho pokles) se vymykaji dvé mésta. Kladno jako nejvétsi
sttedoCeské mésto ma v poslednich tfech s€itdnich téméf stejny pocet obyvatel. V Karviné (jako
v jediném velkém mésté) klesa pocet obyvatel jiz od roku 1970. Narust po¢tu obyvatel v tomto
meésté v Sedesatych letech vSak byl natolik vysoky, Ze i ptes obdobi tficetilet¢ho poklesu poctu
obyvatel ma mésto témér o tietinu obyvatel vice nez v roce 1961.

Jak je z Obrazku 11 patrné, intenzita plodnosti ve méstech nad 50 tisic obyvatel je ve
vétSing piipadi nizsi neZ je primérny pocet déti na jednu Zenu za cely okres. U této velikostni
kategorie obci existuje vyjimka pouze v piipadé Mostu a Karviné, kdy v obou téchto méstech je
0 néco vyssi plodnost, nez jsou prumérné hodnoty za cely okres (viz téz Piilohy, Tabulka 15).
V piipadé Ceskych Budgjovic, Kladna, &i Usti nad Labem jsou uvedené rozdily v plodnosti
mezi méstem a okresem téz minimalni. V Opave, Karviné, Havifové a Chomutové jsou hodnoty
plodnosti vyssi nez je zdchovna hranice 2,1. DalSimi mésty s vyssi plodnosti je Most, Frydek-
Mistek, D&¢in a Usti nad Labem, kde se hodnoty bliZi 2,1. Tato situace z&asti vyplyva z vékové
struktury zdejich obyvatel, kdy celé podkrusnohorské primyslové pasmo od Sokolova po Usti
nad Labem maé relativné mladé obyvatelstvo (CSU, 2003), stejné tak jako obyvatelstvo mést
Moravskoslezského kraje (viz Prilohy, Tabulka 16).

Plati zde tedy obdobna regionalni diferenciace jako v pfipadé hodnot za celé okresy, kdy
nejvyssi hodnoty jsou ve méstech Moravskoslezského kraje a Usteckého kraje. Z uvedeného je
ziejmé, Ze pritomnost mesta s padesati tisici obyvateli a vice ovliviiuje vyrazn¢€ hodnoty za cely

okres. V pripadé€ nejvétsich Ceskych mésta kolem velikosti (a nad) 100 tisic obyvatel a s nizkou
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intenzitou plodnosti pfesahuje sféra plisobnosti hranice vice okresi, a intenzita plodnosti v jim

ptilehlych lokalitach je pak mnohem nizsi nez ve zbylych Castech republiky.

Obrdzek 11: Priimérny polet déti na jednu fenu, okresy CR, mésta nad 50 tisic obyvatel, CR
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Zdroj: Vlastni vypocty

Do velikostni skupiny mést s 10-49 tisici obyvatel spadalo k 1.3.2001 109 mést Ceské
republiky. O vétSin€ z nich plati ty samé tendence jako o vySe uvedenych vétSich méstech, kdy
az do devadesatych let se poCty obyvatel zvétSovaly, tato velikostni skupina byla posilovana
v ramci stfediskového systému asi nejvyraznéji. Od devadesatych let se ve vice jak poloving
téchto obci pocet obyvatel zacal snizovat (viz Prilohy Tabulka 17). Mésta této velikostni
kategorie nejsou (mimo méstské okresy) v deseti okresech Ceské republiky. Jedna se bud’to
o okresy s ptitomnosti velkych mést nad 50 tisic obyvatel (Usti nad Labem, Liberec, Ceské
Budg¢jovice, Jihlava, Pardubice, Hradec Kralové) nebo v zazemi nasSich nejvétSich mést (Praha-
zépad, Plzen-sever, Plzen-jih a Brno-venkov) (viz téz Obrazek 12) .

Jak je z obrazku patrné (Obrazek 12), tak i zde je ve vétSiné pripadd intenzita plodnosti
nizsi, nez jsou celkové primérné hodnoty okresu, v némz se nachazi. V méné jak polovin¢
téchto mést (39) se pohybovala plodnost nad zachovnou hranici 2,1 ditéte na jednu zenu.
Meésto na Moravé (viz téz Prilohy, Tabulka 18), kde se intenzita plodnost1 pohybovala kolem
2,3 déti na jednu Zenu. I v ostatnich méstech severozapadnich Cech a na Moravé byla intenzita
plodnosti relativnd vysoka. Nejniz§i hodnoty pak byly ve méstech jihozapadnich Cech
(Domazlice, Strakonice ¢i Prachatice) a ve méstech §irSiho zazemi naSich nejvétSich mést.
Podivame-li se zaroven na vekovou strukturu této velikostni kategorie mést (viz Prilohy,
Tabulka 19), pak vidime, Ze nejstar$i v€kova struktura je v obcich Stfedoceského (Pod¢brady,
Kolin) ¢i Plzenského kraje (s vyjimkou Tachova), kde je téZ nejnizs$i intenzita plodnosti.
Nejmladsi veékova struktura je pak ve vétsiné obci Moravskoslezského, nékterych obcich
Usteckého, Karlovarského kraje a Vysoginy, kde je intenzita plodnosti v danych méstech spise
vyssi. Co se ostatnich kraji tyce, tak existuje vnitini diferenciace ohledné veékové struktury
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v danych obcich a ne vzdy s ni intenzita plodnosti koreluje negativné. Ptikladem mohou byt
obce na jihu Cech — Strakonice, Prachatice, kde jsou jedny z nejniz$ich hodnot plodnosti, ale
vekova struktura je zde v porovnani s ostatnimi mésty spise mladsi.

Ur¢itou informaci o souvislosti velikostni kategorie obce a intenzity plodnosti nam téz
poskytuji nasledujici obrazky (Obrazek 13), kde je vykreslena primérna hodnota plodnosti za
dany okres bez mést nad 10 tisic obyvatel a primérnd hodnota okresu za mésta nad 10 tisic
obyvatel. Na prvni pohled jsou ziejmé rozdily mezi uvedenymi obrazky — hodnoty plodnosti
daného okresu bez pritomnosti vétsSich mést jsou mnohem vyssi, nez intenzita plodnosti za takto
velikd mésta. Jedinou vyjimkou je Karvina, kde je intenzita plodnosti okresu za obce nad 10
tisic obyvatel vyssi, nez hodnoty pro okres za obce do této velikostni kategorie (viz téz Ptilohy,
Tabulka 20). Svou roli v tomto okresu zfejmée sehrava to, ze vice jak 80 % obyvatelstva zde zije
ve méstech nad 10 tisic, vice jak 50 % pak ve dvou padesatitisicovych méstech (Karviné
a Havifove) a navic vekova struktura obyvatel téchto mést je relativné mladsi (viz Ptilohy,
Tabulka 16 a 19). Malé rozdily mezi hodnotami plodnosti za okres s vice jak desetitisicovymi
mesty a bez takto velkych mést (viz Pilohy, Tabulka 20) jsou jesté naptiklad v okrese Beroun,
kde bude zfejmé stale jesté patrny vliv hl. mésta Prahy na intenzitu plodnosti. Tento okres ma
plodnosti obci do 10 tisic obyvatel (viz téZ Ptilohy, Tabulka 21). Nizké hodnoty jsou i v dalSich
okresech lezicich kolem velkych mést (Praha-vychod, Plzen-jih, Rokycany, Kladno, Jablonec
nad Nisou), z ¢ehoz se opétovné potvrzuje vliv téchto mést na intenzitu plodnosti v jejich
zézemi, s vét$im vlivem v Cechach nez na Moravé. Nejvyssi intenzita plodnosti v ramei obci do
10 tisic obyvatel je pak klasicky v moravskych okresech (Bruntal, Znojmo, Jesenik, Zd’ar nad
Sézavou, Vsetin, Bieclav) a okresech na severozapadé Cech (Chomutov, Karlovy Vary aj.)
(viz téz Prilohy, Tabulka, 21).

Neni nic ptekvapivého, ze primérné hodnoty plodnosti za mésta nad deset tisic obyvatel
v okresech CR se témé&F shoduji s hodnotami plodnosti v téchto méstech. Diferenciace plodnosti
je tedy obdobna, jak byl uvedeno vySe — u mést velikostni kategorie 10-49 tisic, resp.
nad 50 tisic. Vidime zde opét patrna regionalni specifika, kdy v Usteckém a Moravskoslezském
kraji je intenzita plodnosti vysokd i ve méstech, kdezto okresy v zazemi velkych mést

a naptiklad i bez pfitomnosti téchto mést maji i tak nizsi intenzitu plodnosti.
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Obrizek 12 : Priimérny polet déti na jednu fenu, mésta 10-49 tisic obyvatel, okresy CR
Legenda:
Mésta 10-49 tisic obyvatel Okresy
PPD na jednu Zenu PPD na jednu Zenu
Legenda: ® do179 i soe
3 @ 1,800-1,899 1,700 - 1,798
I:l Hranice okresu CR = -
O 1,800-1,8%9 [ ]+1800-13898
T 2,000-2,009 [ ]1000-193
O 2100-2159 [ ]z000-200
O 2200-22%9 [ ]2100-2198
@ 2300-239 [ ]2200-2299
@ nad2400 I 2.:00-2,3%9
e

Zdroj: Vlastni vypocty
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Obrazek 13: Priimérny pocet déti na jednu Zenu, prumér za obce daného okresu do 10 tisic (resp.
nad 10 tisic)

PPD za obce do 10 tisic obyvatel

-y L y
| NymburkHradec Kralove™ -
By e faﬁ .~ -Rychnov n.K.

Legenda:

Hranice okresu CR
I weisou nosnsty
| R
| RECEERN
[ 1.200-1 899
[ ] 1900-1989
[ ]2000-2009
[ ]2100-2183
[ ]=2200-2299
B z:00-2399
‘»::‘m,\ | EEEEL

?F{ra\fnif“

Bruntal

'\_/"E\"

Opava ey

Oz iravatmbzio K 5&\
. ‘ueu-uhte}

——

HE '.I'selln___,

r"'

Zdroj: Vlastni vypocty
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Co se tyCe velikostni skupiny 2000-9999 obyvatel, tak se jedna o velice riznorodou
skupinu. Pfi vytvareni urcitych zobecnéni se da konstatovat, ze doSlo k mirnému naristu poétu
obyvatel v téchto méstech v Sedesatych a sedmdesatych letech, ktery byl vysttidan poklesem
v osmdesatych letech, aby v devadesatych letech pocet obyvatel v téchto méstech opét mirné
vzrostl (CSU, 2004).

Stejné tak jako v pfipadé vySe uvedenych vétSich mést 1 ve vétSin€ obci velikostni
kategorie 2000-9999 tisic obyvatel je plodnost vyrazn€ nizsi, nez jsou celkové primeérné
hodnoty za okres, ke kterému obec nalezi (viz Obrazek 14). Nejpatrnéjsi jsou pak nizké hodnoty
v téchto obcich v zazemi velkych Geskych mést jako je Praha, Plzefi, Brno, Ostrava, ale i Ceské
Budgjovice, Zlin ¢i Liberec. Bez ovlivnéni vét§imi mésty se zda byt intenzita plodnosti mést
této velikostni kategorie naptiklad v zdzemi Olomouce, Jihlavy ¢i Mostu. Jinak se ale jevi vliv
velkych mést na intenzitu plodnosti jako nejpatrn&jsi pravé u takto velkych obci. Casteéné se
pak zde i stiraji regionalni specifika plodnosti, kdy i na Moravé, &i v severozapadnich Cechach

jsou hodnoty plodnosti v téchto méstech vyznamné nizsi.

Obrdzek 14: Priimérny pocet déti na jednu Zenu, velikostni kategorie obci 2000-9999 obyvatel

Legenda:

Qbce 2000-9999 cbyvatel
PPD na jednu Zenu e
® do 1889 - Hw;uifi"fw:_ F A
& 1,700-179% e A P s P L
® 1,800 -1,899 e " _ Wiavni mita Praha . HradedKiralové
P sl "~Pardiiics,

TofliolD -~ Vligec |

1.800 1,598 .- ; \ , .
2,000 2,009 . L Do Cofae
2,100 -2,199 T s ey SV o OO i W (., - Detraighiging
2900 =2.209 . Uiva ! “ Cpmous. \ Frydek-Mistek
® 2300-2309 ey N g Y '
@ nad 2400 .s’.'.nqiifﬁ.iﬁ]n;.rlu

B R

& Mesta nad 50 tsic obyvatel My

Okresy
PPD na jednu zenu

| RE:E
I 17001799 :
[ 1.600 -1,898 e

[ ]1s00-1808 X "%
[ ] 2000-2088
[ J21o0-2198
[ ]z200-2200
B ::00-2200
B o zs00

[ Hranice okresu GR

Zdroj: Vlastni vypocty
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Zbylou kategorii obci jsou venkovské lokality do 2 tisic obyvatel. VéEtSina téchto obci
ztracela v povale¢ném vyvoji az do poloviny 90. let obyvatelstvo migraci i pfirozenou ménou
(CSU, 2004). Venkovskych obci pod dva tisice obyvatel bylo v Ceské republice k datu s¢itani
5634 a zilo zde 26 % obyvatel Ceské republiky (viz Tabulka 5). Jak je z téchto &isel patrné,
jedna se o veliké mnozstvi obci s malym poctem obyvatel, tudiz je vysoka pravdépodobnost, Ze
hodnoty primérného poétu déti za jednotlivé obce by mohly byt postizeny nahodnymi vykyvy.
Z tohoto diivodu byla vypocitina primérnd plodnost za vSechny obce do 2 tisic obyvatel
v ramci jednotlivych okresi a jednotlivym obcim pak byla pfifazena tato hodnota
(viz Obrazek 15).

Podivame-li se na Obrazek 15, pak vidime, Ze ve vétsing okresi Ceské republiky je
priméerna hodnota plodnosti dan¢ho okresu nizsi, nez je praimérna plodnost za obce do 2 tisic
obyvatel. Vyjimkou je okres Karvind a Rokycany, kde je plodnost obci do 2 tisic obyvatel
0 néco vyssi nez primérnad hodnota za vSechny velikostni kategorie obci (viz téz Ptilohy,
Tabulka 22). V Karviné hraje roli pfitomnost pouhych tii obci s poftem obyvatel do 2 tisic
a relativné mladd vékova struktura v pfitomnych velkych méstech - Karvina, Havifov
(viz Ptilohy, Tabulka 16). Co se Rokycan tyce, tak zde je velké mnozstvi obci velikostni
kategorie 2000-9999 s nizkou intenzitou plodnosti (Obrazek 14), coz snizuje celkové hodnoty
za okres, navic tento okres lezi v Sir§Sim zazemi dvou velkych mést — Prahy a Plzné, ktera
mohou mit téZ vliv na plodnost danych obci a navic je zde dosti stara vékova struktura obyvatel
(viz Prilohy, Tabulka 11). Nejnizsi intenzita plodnosti obci do 2 tisic obyvatel je pravé v okrese
Rokycany, dale pak v okresech zazemi Prahy jako Praha-zépad, Praha-vychod, Kladno ¢i
Beroun. Hodnoty pod 2,1 jsou pak jesté v okrese Jablonec nad Nisou a pravé Karviné (viz téz
Ptilohy, Tabulka 22 nebo Obrazek 15, 16). Nejvyssi intenzita plodnosti venkovskych obci je
v okresech Bruntal, Cesk}'/ Krumlov, Znojmo, Jesenik, Tachov, ¢i Bfeclav, tedy v okresech
s tradi¢né vysokou plodnosti (viz Obrazek 15, 16).

Obrazek 16 nam porovnava intenzitu plodnosti ve venkovskych vs.méstskych obcich (pfi
nami definované hranici 2000 obyvatel). Na prvni pohled je patrnd vyrazn¢ vy$s$i plodnost
venkovskych obci ve srovnani s obcemi méstskymi. Vyjimku tvoii opét okresy Rokycany
a Karvina, kde je intenzita plodnosti za venkovské lokality o néco vyssi, nez intenzita plodnosti
za meéstské obce. Pfi vysvétleni hraje roli to, co jsme si uvedli vySse — v Karviné je
1 v pfitomnych méstech relativné mlada vékova struktura, navic jsou v tomto okrese pouze tii
venkovské lokality. Rokycany zase maji nepiiznivou vékovou strukturu a svou roli miize hrat
jejich poloha na mozné sféfe vlivu velkych mést.

Na vyse uvedeném jsme si potvrdili skutecnost, Ze velikostni kategorie obce je bezesporu
vyznamnym diferenciaénim faktorem, co se plodnosti ty¢e. Ne vzdy vSak plati nepfima iméra,
e ¢im vétsi mésto, tim niz§i plodnost. V méstech Moravskoslezského a Usteckého kraje je i ve
velikostni skupiné obci nad 50 tisic obyvatel relativné vysoka plodnost — nad zachovnou hranici
2,1 déti na jednu Zenu. V uvedenych krajich hraje svou roli relativné mlada vékova struktura
obyvatel danych mést. Obdobn¢ star$i veékova struktura se ukazala byt jako vyznamna pro
nizkou plodnost v ostatnich méstech nad 50 tisic obyvatel (Praha, Brno, Plzen). V mensich
velikostnich kategoriich obci se uz tolik vliv vékové struktury nepotvrdil, piestava zde i platit

vliv velikostni kategorie obce a jsou zde jisté naznaky jinych nez strukturdlnich charakteristik
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v diferenciaci plodnosti, konkrétn€¢ wurcité aspekty difuzniho Sifeni poklesu plodnosti
z nejveétSich meést do jejich zazemi. Tento fakt je patrny uz jen z primérnych hodnot plodnosti
za cely okres, kdy okresy v zazemi velkych mést jako Praha-vychod, Praha-zapad, Kladno,
Beroun, Plzen-jih, Rokycany a svym zptisobem i Brno-venkov maji niz$i intenzitu plodnosti bez
ohledu na to, jaké velikostni kategorie obci se zde nachdzeji a stim, Ze ne ve vSech téchto
okresech je jedna znejstarSich veékovych struktur (viz Pfilohy Tabulka 11). U velikostni
kategorie obci 10-49 tisic je podobné rozloZeni plodnosti jako v ptipadé predchozim, tedy vyssi
hodnoty v Moravskoslezském a Usteckém kraji, ale napiiklad jiz ve méstech jizni Moravy je
patmy vliv vétSich mést jako Brna ¢i Zlina, a pres celkové vyssi intenzitu plodnosti v tomto
regionu je ve méstech 10-49 tisic nizka plodnost. V Cechach jsou pak nejnizsi hodnoty pro tato
mesta jiz klasicky v zdzemi Prahy, Plzné, ale i naptiklad Liberce. Nejpatrméjsi vliv velkych mést
na intenzitu plodnosti je pak u velikostni kategorie obci 2000-9999 tisic obyvatel. V téchto
meéstech jsou jedny z nejnizsich hodnot plodnosti a tyka se to zejména mést v zdzemi mést nad
50 tisic obyvatel i v ptipadé Moravskoslezského ¢ Usteckého kraje. Svym zptisobem by se dal
potvrdit vliv velkych mést i na obce do 2 tisic obyvatel, i pfesto, Zze se jedna o velice
diferencovanou skupinu obci z hlediska plodnosti a bylo pracovano s primérnymi hodnotami za
vSechny venkovské lokality dan¢ho okresu.

Obrazek 17 je uréitym shrnutim tohoto oddilu a zaroven tvodem do toho nasledujiciho.
Vykresluje nam plodnost za jednotlivda meésta zvlast v porovnani s primérnou intenzitou
plodnosti v okresech CR. Iz tohoto jednoduchého vykresleni je patrné, e hodnota sledovaného
jevu v jedné lokalité¢ ma vliv na hodnotu jevu v lokalit¢ sousedni, pfipadné na vétSim izemnim

v

celku. Nyni se tedy budeme zabyvat otazkou prostorového Sifeni zmén o néco podrobnéji.

Obrizek 15: Plodnost obci CR (obce do 2 tisic obyvatel, okresy CR)
Legenda:

I:I Hranice okresu &R

Primérna hodnota za véechny obce do 2 tisic daného okresu
PFD na jednu Zenu
1.865 - 1,200 &
2,000 - 2,088 3

2,100 - 2,180
2,200 - 2,200

® 2300-2.300

® 2400-2732 "

Okres -
PPD na jednu zenu
| REE
I 1700 - Tee
[ 1500 - 1,208
[ 1.000-1.208
[ Jzo00-2000
[ J2100-2100
[ Jzz00-2208
I 2.300- 2,300
- nad 2.400

Zdroj: Vlastni vypocty
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Obrazek 16: Priimérny pocet déti na jednu Zenu, priumér za obce daného okresu do 2 tisic
(resp. nad 2 tisice)

PPD za obce do 2 tisic obyvatel

Legenda:

| Hranice osresu &R

D Wejsou nodnoty
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Obrdzek 17: Primérny polet déti na jednu fenu, okresy CR, viechny obce CR

Vdechny obce CR
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5.3 Diferenciace plodnosti v CR, otazka S$ifeni zmén v intenzité
plodnosti

V ptedchozim oddilu byl uritym zplsobem naznacen vliv velkych mést na diferenciaci
plodnosti v jejich uzs§im ¢i §irS§im zazemi. Intenzita plodnosti v zazemi mést vzdy neodpovidala
vekove struktufe nebo velikostni kategorii obce, a ukazuje se zde tedy mozny vliv i jinych, nez
strukturalnich faktor. Nyni bude analyzovana otazka Sifeni tzv. méstské kultury, méstského
zpusobu zivota do zazemi mést, s predpokladem, Ze jeji aspekty maji vliv na snizovani
plodnosti (viz oddil 4.3). Nejprve budou popsany metody geostatistické analyzy s dlirazem na

pouzitou metodu IDW, posléze uvedeni na studovanou problematiku a vysledky jeji aplikace.

5.3.1 Uvedeni do problematiky- geostatisticka analyza a jeji metody

Velké mnozstvi informaci, se kterymi se setkdvame a které vyuzivdme, ma prostorovy
charakter, a to i na poli demografie. Prostorové analyzy mizeme definovat nasledovné: Jedna se
o soubor technik pro analyzu a modelovani lokalizovanych objektt, kde vysledky analyz zavisi
na prostorovém uspofadani téchto objektt a jejich vlastnosti. Objektem pro tento el rozumime
geografické objekty a jiné objekty s prostorovou lokalizaci, at’ jiz fyzické nebo abstraktni
povahy, velmi Casto i udalosti a jevy. Prostorové analyzy tedy predstavuji sadu analytickych
metod, vyzadujicich pfistup k atributim studovanych objektt i k informaci o jejich lokalizaci.
Na rozdil od jinych forem analyz tedy vyzaduji atributova data i geografickou lokalizaci
objektl. Prostorové analyzy dat jsou spjaty se studiem usporadani prostorovych dat, zabyvaji se
téz vyhledavanim novych vztahli mezi uspotadanim a atributy objektd nebo geoprvky
a modelovanim téchto vztaht s cilem dosdhnout jejich lepSitho porozuméni a predpovidani
vyvoje v dané oblasti (Horak, 2006)

Modelovani v ramei prostorové statistky jsou vétSinou zaloZena na odvozeni neznamych
hodnot z namétenych dat, kdy se pracuje s uréitymi vybérovymi body, daty naméfenymi na
danych stanovistich a vytvaii se z nich (interpoluje) souvisld plocha, odhaduji se hodnoty na
mistech, kde nebyla méfeni provadéna. Pouzité metody jsou zalozeny na elementarni
geografickém principu (Tobler, 1970 in: ESRI, 2001, str.50), Ze jevy, které jsou prostorove
bliz§i maji tendenci byt si navzajem podobnéjsi, nez ty co jsou od sebe vzdalengjsi. Pii
vytvateni dané lokality se ztohoto tedy usuzuje, Ze hodnoty nejblize k predikéni hodnoté
(interpolovanému mistu) budou navzijem podobné. Cim vétsi vzdalenost od predikéniho mista,
tim mensi bude vliv daného naméfeného bodu na predpovidanou hodnotu. Body blizsi
predpovidanému bodu tedy maji vyss§i vahu, nez hodnoty vzdalengj$i. Bod v hodné velké
vzdalenosti pak mize byt na Skodu, nebot’ miize uz hodnotami piisluset, byt modifikovan jinou
oblasti, ktera je dramaticky odlisnad od predik¢ni lokality (viz Poznamky a tzv.hrani¢ni efekt)
(ESRI, 2001, str. 51).

Prostorova statistika vyuzivd dvou zikladnich metod, a to deterministické (napf. IDW)
a geostatistické (napft. kriging) (Ibidem, s. 49). Prvn¢€ jmenované vyuzivaji matematické funkce
pro interpolaci neznamych hodnot a predikce jsou zaloZzeny na okolnich hodnotach,
geostatistické mimo to pouzivaji pti odhadech statistické ndastroje, zejména autokorelaci,

a pracuji s védomostmi o statistické strukture sledovaného tizemi.
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Obecné plati, Ze ¢im vice méfeni, tim je model kvalitnéjsi, ale mnozstvi hodnot nesmi byt
samoziejm¢ na Ukor praktické stranky. JestliZe jsou vzorky relativné rovnomérné
rozdistribuovany a charakteristiky prostfedi se v ramci dané¢ho celku pfili§ neméni, pak je
mozné piedpovidat blizké body s uspokojivou kvalitou. Interpolace je pak mozno rozd¢lit na
globalni, které¢ pocitaji hodnoty na zakladé¢ vSech uvedenych dat, a lokalni, které pocitaji
predikéni hodnoty z naméfenych hodnot v ramci uréitého sousedstvi, kterym se mysli mensi
vymezeny uzemni celek v ramci studované oblasti. Pfikladem druhé jmenované je IDW metoda,
ktera vétsinou voli urCité strategie prohledavani okoli interpolovaného bodu, kdy se omezi
velikost a tvar okoli nebo poctu pouzitych bodt (Horak, 2006).

Mezi nejjednodussi interpolacni metody patii Thiessenovy polygony nebo metoda
nejbliz§iho souseda, kde je hodnota v mistech bez méfeni odhadovana pomoci hodnoty
z nejbliz§iho mista, kde byla namétena. Metoda IDW urcuje hodnotu v kazdém bod¢ vazanou
linearni kombinaci hodnot namétenych na né€kolika nejblizSich okolnich stanovistich, kde vahy
vyjadfuji inverzni vzdalenosti (Horak, 2006). Stru¢né fec¢eno se jedna o interpolaci bodovych
dat metodou inverznich vzdalenosti. Plati zde predpoklady uvedené vySe, Ze jednotky
prostoroveé blizko u sebe si jsou podobnéjsi. Pro predpovézeni hodnot v nemétenych lokalitach
pouziva IDW metoda, stejné tak jako mnozstvi dalSich metod, namétené hodnoty obklopujici
danou predikéni hodnotu. Zakladem pro tuto techniku je, jak znazvu vyplyva, ze véaha
namétfené hodnoty kleséd spolu se zvySujici se vzdalenosti od predikéniho bodu. Jinymi slovy
kazda naméfena hodnota ma v modelu sviij lokalni vliv (sféru vlivu), ktera mizi se vzdalenosti
(ESRI 2001, s.114).

Obecny vzorec metody je nasledujici:

Z(s,) :i AZ(sy)

i=1

Z(,)- .. je hodnota, kterou chceme predpovedét pro lokalitu s, ( = hodnota interpolovaného bodu)
N...pocet nam&fenych bodl obklopujicich predikéni lokalitu, které budou v modelu pouzity
A;...vahy ptipsané kazdému naméfenému bodu, ktery chceme pouzit

Z(s;) ... pozorovana (naméfend) hodnota v lokalité s; (hodnota naméfena v i-tém bod¢)

Vyraz pro urceni vah je nasledujici:

N N
A,’:d,’O»p/ Z d,’o_p Z Aizl
i=1

i=1

di,?...vzdalenost mezi interpolovanym bodem/predikéni lokalitou s, a kaZzdou z naméfenych lokalit

s; (hodnotou namétenou v i-tém bod¢)

p ... koeficient ovliviujici silu vah

Jakmile se vzdalenost zvysuje, vahy klesaji. Rychlost klesani miry vah je pak zavisla na p.
Jestlize p=0, pak neni zaznamenan zadny pokles spolu se vzdalenosti. V tomto ptipad¢ je pak

kazda vaha A, stejna a hodnota interpolovaného bodu je aritmetickym primérem namétenych



Vendula Gotvaldova: Diferenciace plodnosti: mésta a jejich zazemi 87

hodnot. Cim je p vyssi, tim rapidngji klesaji vahy bodu. Jestlize p dosahuje hodné vysokych
hodnot, potom pouze nékolik malo okolnich bodt bude ovliviiovat hodnotu v interpolovaném
bode€. V praxi ma koeficient p obvykle hodnotu 2 a pak je tato metoda nazyvana metodou
inverznich ¢tvercovych vzdalenosti.

Obrazek 18 : Vyvoj parametru p v zdvislosti na viddlenosti

1.0 E-
0.8 T~p=0

0.61 =

0.4- / p=2
0.2 /
0.0- 1

0 5 10 15 20
Distance

Relatlve Welght

Prevzato z: (ESRI, 2001, s. 115)

5.3.2 Aplikace na studovanou problematiku

Ke studiu dané problematiky byla pouzita vySe popsana metoda inverzniho vazeni vzdalenosti
(IDW). Tato metoda byla aplikovana spoukazem na jeji jednoduchost a snadnou
interpretovatelnost. IDW pracuje se zakladnimi matematickymi funkcemi inverzniho vazeni
vzdalenosti bez zahrnuti dalsich vlivl (statistické struktura prostfedi, autokorelace apod.), které
jsou vhodnymi néstroji pro uréeni ,,Cisté miry vlivu hodnot naméfenych v jednotlivych
lokalitach. K uvedené analyze byly pouzity nastroje ArcGIS geostatistické analyzy. Stejné tak
jako v predchozim oddilu byla pouzita data ze s¢itani 2001, anonymizované véty za zeny dle
ro¢niku narozeni s poctem déti a pfislusnosti k danym obcim. Analyzovana byla plodnost
generace zen 1930-1959 (viz 5.1). Spocteny byly primérné hodnoty za okresy a vybrana mésta
Ceské republiky. Model inverzniho vazeni byl aplikovan na priimérné hodnoty plodnosti za
okresy CR, se zjednodusenym predpokladem, kdy stied §iteni byl stfed daného okresu.

Aplikaci IDW modelu, vazenim primérnych hodnot intenzity plodnosti za okresy, doslo
k interpolaci souvislé socialni plochy, kde jsou vymodelovany shodné vzorce reprodukéniho
chovani. Hodnoty ve vymodelované ploSe vyjadfuji intenzitu plodnosti v danych lokalitach
s vlivem hodnot v lokalitach pfilehlych, pficemz se bere v potaz vaha jednotlivych namétenych
hodnot. Svou roli pak sehrava homogenita dané¢ho prostfedi a mira vlivu jednotlivych méfeni,
z ¢ehoz se pak odviji velikost dané socialni plochy. Existuje pak pfedpoklad, ze hodnoty dané
socialni plochy jsou ovlivnény pfitomnosti mést nad 50 tisic obyvatel (viz predchozi oddil 5.2),
vymodelované hodnoty pak svym zptisobem ukazuji na sféru vlivu danych mést. Otazkou pak
zustava, zda i mensi obce maji néjaky vliv na zmény v intenzité plodnosti.

Jak jsme si ilustrovali v pfedchozim oddilu, v ramci celé Ceské republiky je intenzita
plodnosti relativng homogenni, vyrazné niz$i hodnoty jsou pouze v nejvétsich Ceskych méstech,

zejména v Praze. V Ramci Cech je pak mnohem homogennéjsi prostiedi z hlediska intenzity
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plodnosti nez na Moravé, tuto situaci ndm potvrdil i IDW model plodnosti (viz Obrazek 19).
Nejnizs$i vymodelovana hodnota plodnosti byla v priméru 1,896 déti na jednu zenu, plocha
polygonu s touto hodnotou je dle predpokladii mnohem vétsi v Cechach ve srovnani s lokalitami
na Moravé¢. Co se Moravy tyc¢e, tak plocha s touto nejniz$i hodnotou spada do ramce nejvétSich
mest a jejich blizkého okoli — s malym pfesahem do ostatnich pfilehlych okresti. Oproti tomu
v Cechach tato hodnota piekratuje hranice okresd s pitomnosti nejvétsich mést, ale i hranice
okresi v §ir§im okoli danych mést.

Vymodelované hodnoty piedstavuji predpokladanou intenzitu plodnosti v zazemi mést
a pomohou nam urcit charakter a silu plsobnosti Sifeni poklesu plodnosti v jednotlivych
lokalitach. Jinymi slovy v pfipadech, kde je predpokladana hodnota za zazemi nizs$i, nez
primérna naméfena hodnota za okres (mimo méstské okresy), mizeme potvrdit urcité tendence
v §ifeni zmén v intenzit€é plodnosti. Toto je nutno nahlizet s ohledem na ptitomnost velkych
meést v dané lokalit€¢ a jejich samotnou intenzitu plodnosti. Zde pak na existenci prostorového
Sifeni daného jevu poukazuje vyssi hodnota za zazemi nez ve mésté samotném. Sledujeme tedy
tfi zékladni hodnoty: intenzitu plodnosti ve méstech, v pfislusnych okresech a hodnotu daného
polygonu, tj. zazemi danych mést. Nejprve se podivame na hodnoty jednotlivych polygont ve
vztahu k hodnotdm intenzity plodnosti okresidi, v nichz se nachazi, posléze volné¢ navazeme
konfrontaci s pfitomnymi mésty.

Podivame-li se na Obrazek 19, 20, pak vidime, Ze nejniz$i vymodelovand hodnota
1,896 déti na jednu zenu je ve vSech okresech, které pokryva z celé plochy (nebo vétSiny jejich
plochy), nizsi, nez je celkova namétena hodnota za tento okres (mimo méstské okresy Praha,
Plzen, Brno (ale bez Ostravy)) (viz téz Tabulka 6). Z toho tedy 1ze usuzovat vliv Prahy, Brna,
Plzng, ale napiiklad i Ceskych Budgjovic jako vyznamnych ,ifiteldi* zmén do svého zazemi.
Toto nam potvrzuji i hodnoty plodnosti Brna, Plzn¢ a Prahy, které jsou niZ$i, nez hodnoty jejich
zazemi (viz téz nize, Obrazek 21). Co se Ostravy tyce, tak vidime (viz Obrazek 19), Ze plodnost
je zde vyssi nez je vymodelovana hodnota za okres, ale co se ty¢e okolniho izemi mimo tento
okres, tak zde jsou hodnoty plodnosti ostatnich okrest vyssi, nez v jejim zazemi definovaném
druhym polygonem. Na zaklad¢ toho lze tedy usuzovat, ze toto velkomésto téZ pisobi jako
,KSifitel” zmeén v plodnosti. Uvedena situace je pak dana relativné vysokymi hodnotami plodnosti
vtomto méste, které jsou ovlivnény zejména jeho mladsi v€kovou strukturou v porovnani
s ostatnimi velkomésty (viz vyse). Co se posledniho velkomésta Olomouce tyce, tak hodnoty za
okres, ve kterém se nachazi, jsou nizs$i nez vymodelovana hodnota za zdzemi, coz implikuje na
neexistenci diftize, ale vzhledem k celkové vysSim hodnotam daného regionu zasluhuje toto
meésto jesté hlubsi analyzu, viz dale. Otazka vlivu ostatnich mést bude podrobnéji diskutovana
také nize.

Porovname-li druhou vymodelovanou hodnotu zazemi (2,125) shodnotou okrest, do
kterych spada, pak ne vzdy se nam zde potvrdi Sifeni zmén v intenzité plodnosti. Co se tyce
okresti, které celou svou plochou spadaji do této vymodelované hodnoty, tak diftize se potvrdila
jen pro okres Pisek (viz téz Tabulka 6). U okres, které spadaji do tohoto polygonu vétsinou své
plochy, je svym zpiisobem patrnd diftize v ptipad€ Litométic ¢i Klatov (viz Tabulka 6).

Co se dvou zbylych polygont s relativné vysokymi hodnotami tyce, tak i zde jsou
v nekterych okresech rozdily dosahujici zapornych hodnot, které¢ implikuji na jisté tendence
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v §ifeni poklesu intenzity plodnosti (viz Tabulka 6). Pro hlubsi vhled do dané problematiky se
nyni podivame na vybrané velikostni kategorie obci a jejich intenzitu plodnosti v porovnani
s plodnosti jejich zazemi.

Tabulka 6: Rozdily mezi piredpokladanymi hodnotami zdazemi a priomérnymi hodnotami okresi,
které nadleZi do vymezenych polygonii (hodnota za polygon-pritmérnda hodnota daného okresu)

Prvni polygon (1,896) Druhy polygon (2,125) Tteti polygon (2,201) Ctvrty polygon (2,344)
Praha 0,197 | Usti nad 0,038 | Zlin 0,043 | Jesenik 0,015
Labem
Brno-mésto 0,099 | Tabor 0,018 | Kroméfiz 0,017 | Vsetin 0,065
Plzen-mésto 0,065 | Pisek -0,006 | Prerov -0,021 | Usti nad Orlici 0,060
Praha-zapad -0,079 | Klatovy -0,020 | Frydek-Mistek -0,017 | Sumperk 0,055
Praha-vychod -0,085 | Strakonice 0,026 | Olomouc 0,058 | Svitavy 0,049
Beroun -0,101 | Litoméfice -0,048 | Uherské Hradisté | -0,044 | Tiebic 0,036
Kolin -0,152 | Teplice 0,023 | Jihlava -0,005 | Prachatice 0,032
Rokycany -0,156 | Trutnov -0,001 | Pelhfimov -0,011 | Sokolov 0,002
Nymburk -0,178 | Nachod 0,012 g‘:i;‘e‘;huv -0,033 | Hodonin -0,008
Kladno -0,103 | Blansko 0,009 | Chrudim 0,009 Cesky Krumlov -0,040
Meélnik -0,197 Havli¢kav Brod -0,026 | Tachov -0,058
Mlada Boleslav -0,197 Karlovy Vary 0,043 | Bieclav -0,059
Pardubice -0,105 Cheb 0,052 | £ddr nad -0,062
Sézavou

Hradec Kralové -0,110 Chomutov -0,085 | Znojmo -0,082
Plzei-jih -0,190 Bruntal -0,100
Liberec -0,162 Ceska Lipa 0,087
Jablonec n.Nisou -0,119

Zdroj: Vlastni vypocty
Poznamka: Nejprve jsou uvedeny okresy, které celou svou plochou nalezi k danému polygonu, pod zdvojenou
¢arou pak okresy, které vétSinou své plochy spadaji do daného polygonu (viz Obrazek 19, 20)

Nejprve uvazujeme velikostni kategorii obci nad 50 tisic obyvatel. Podivame-li se na
Obrazek 21, kde jsou vykresleny rozdily v plodnosti mezi danym méstem a predpokladanou
hodnotou zazemi, pak vidime, Ze ne ve vSech obcich nad 50 tisic obyvatel se nam potvrdil vliv
tohoto mésta na intenzitu plodnosti jeho zazemi. VySe se nam potvrdil vliv hlavniho mésta
Prahy a tyto hodnoty to jen potvrzuji. Zde jsou hodnoty za mésto vyrazné nizs$i nez hodnoty za
jeho zazemi, a potvrzuje se nam fakt, Ze sila plisobnosti piekracuje 1 hranice velkého mnoZstvi
okresti (Praha-vychod, Praha-zdpad, M¢lnik, Kladno, Beroun, Nymburk, Kolin). Podobné je na
tom Plzen, jejiz vliv se sbiha se sférou ptisobnosti Prahy, hodnoty daného mésta jsou téz nizsi
nez hodnoty za jeho zazemi. VySe jsme si uvedli diftzni tendence i v pfipadé¢ Brna, coz
potvrzuji 1 hodnoty za dané mésto v porovnani s jeho zdzemim. Sféra ptisobnosti zde neni tak
velika, jak je patrné z obrazkd, jako v pfipadé predchozich mést. Co se ty¢e Olomouce, tak pfi
porovnavani hodnot za okresy a zazemi se nam vliv tohoto mésta jako $ifitele zmén nepotvrdil.
Podivame-li se na hodnotu mésta a jeho zdzemi, pak je zde jeden z nejvétSich rozdili v intenzite
plodnosti. Podivame-li se pak na hodnoty plodnosti v dal§ich okolnich okresech, tak ty jsou
dosti vysoké, a implikuji tak na nevyznamny vliv Olomouce v $ifeni zmén do jejiho zdzemi.
V ptipadé Ostravy jsme jiz vySe upozornili na uskali vypocétu primérné hodnoty za méstsky
okres, jinak ale jisté tendence Sifeni by se daly potvrdit i v porovnani hodnoty za mésto a jeho
$irsi zazemi, opét definovaném aZ druhym polygonem. Ve jsme si uvedli i Ceské Budgjovice

jako vyznamného Sifitele zmén. Pfi porovnani intenzity plodnosti za mésto a jeho zazemi
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nevychazi ptili§ velké rozdily, coz je dano celkové vyssi intenzitou plodnosti v dané lokalité a
tedy i co se téchto hodnot tyce, tak nam potvrzuji vyznamny vliv tohoto mésta. Ur¢itou roli
sehrava v ramci piislusné lokality naptiklad i Liberec. V porovnani hodnot za mésto a jeho
zazemi vychazeji malé rozdily v intenzité plodnosti, a podivame-li se na hodnoty za zdzemi a
okres, tak se nam potvrdi urcity jeho vliv na Sifeni zmén v intenzité plodnosti. Co se tyce
velkych mést podkrusnohorské panve, tak z porovnani hodnot za dand mésta a jejich zazemi by
se dal predpokladat urcity jejich vliv, ale pfi porovnani hodnot za zdzemi a dany okres se difiize
nepotvrdila (viz Tabulka 6). Tato situace vyplyva z relativné vyssi intenzity plodnosti v téchto
meéstech, dané mladsi ve€kovou strukturou. Obdobna situace je v pfipad¢ nékterych mést
Moravskoslezského kraje, jako je Havifov ¢i Opava, kde porovnani mésto-zazemi implikuje
diftizi, ale porovnani zazemi-okres ji popira. Dal§i mésto tohoto kraje, Karvina, popirad svij vliv
na intenzitu plodnosti zazemi v ptipadé obou rozdilu, naopak Frydek-Mistek jako jediné mésto
dané lokality ukazuje na urcity svij vliv. Hodnoty za mésto a jeho zdzemi jsou podobné
v pripad¢é Hradce Kralové a Pardubic. Svym zplsobem by se dal potvrdit vliv t€chto mést, jako
vyznamnych center pro Sifeni zmén v dané lokalité, tok Sifeni je pak orientovan vice smérem na
zédpad, na vychodé je viceméné pozastaven pomyslnou hranici Cech a Moravy. Svou roli pro
Sifeni zmén v intenzit€ plodnosti mize hrat i Kladno, i kdyz se nachédzi v zéoné piisobnosti hl.
mésta Prahy. Je mozné, Ze jak pak jakymsi mezi¢lankem mezi Prahou a venkovskymi lokalitami
ve svém zazemi pro Sifeni zmén v intenzité plodnosti.

V ptipadé¢ velikostni kategorie mést nad 50 tisic obyvatel jsme si potvrdili zavéry
z ptedchoziho oddilu, kdy vidime, Ze sila vlivu roste s velikostni kategorii mésta. Jako
vyznamny S§ifitel zmén se nam potvrdila 4 mésta velikostni kategorie nad 100 tisic obyvatel
(Praha, Brno, Ostrava, Plzen). Posledni velkomésto - Olomouc ma sice samo o sob& nizkou
intenzitu plodnosti, alesponn pokud jde o srovnani s ostatnimi moravskymi obcemi, v jeho
zazemi se vSak neprojevily vyrazné zmény v intenzité plodnosti, a tudiz zde se Sifeni zmén
nepotvrdilo. Situace ve mé&stech bliZicich se stotisicové hranici po¢tu obyvatel (Liberec, Ceské
Budgjovice, Hradec Kralové, Usti nad Labem, Pardubice; (viz Piilohy, Tabulka 14)) se riizni.
V ptipadé Liberce a Ceskych Bud&ovic se nam jejich vliv vramci dané lokality potvrdil,
v Hradci Kralové a Pardubicich svym zptisobem také dochazi k ur¢itému vlivu téchto mést do
jejich zédzemi, i kdyz uvedené hodnoty to piimo nepotvrzuji. V Usti nad Labem, stejné tak jako
v ptipadé ostatnich mést nad 50 tisic obyvatel severozapadnich Cech je vliv téchto mést na
zmeény Vv intenzité plodnosti jejich zazemi spiSe zanedbatelny. Roli zde sehrava nizka intenzita
plodnosti v samotnych téchto méstech a jejich hustd koncentrace na daném tzemi. Obdobna
situace je u velkych mést Moravskoslezského kraje.

Podivame-li se na situaci mensich mést (velikostni kategorie 10-49 tisic) v Ceské republice
(viz Obrazek 21), pak zde existuji v mnoha ptipadech vy$si hodnoty plodnosti v jejich zdzemi,
nez vnich samotnych. Tato situace je nejpatrn€jsi zejména v lokalitach s celkove vyssi
intenzitou plodnosti v ramci Ceské republiky.

V ramci plochy prvniho polygonu, tedy s nejniz§i vymodelovanou hodnotou zazemi
(a nejnizsi intenzitou plodnosti v Ceské republice), se na zékladé rozdilti plodnost za piislusna
mésta 10-49 tisic obyvatel vs. plodnost za jejich zazemi diflize nepotvrdila. V Sife vymezeném

zazemi Prahy definovaném praveé prvnim polygonem jsou hodnoty za mésto vyrazng nizsi nez
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za jeho okoli pouze v piipadé Podébrad, ale vtomto mésté je vyrazné nizsi plodnost, dana
vékovou skladbou jeho obyvatel (viz Prilohy, Tabulka 19). Tudiz ani toto mésto nehraje roli
v §ifeni zmén v intenzit¢ plodnosti. V ramci prvniho polygonu tedy hraji roli ve snizovani
plodnosti zdzemi zejména vySe uvedena mésta velikostni kategorie nad 50 tisic obyvatel, mensi
meésta velikostni kategorie 10-49 tisic obyvatel jsou spise ,,pfijemci* téchto zmén.

V oblastech pohybujicich se predpokladanou intenzitou plodnosti v zazemi kolem zachovné
hranice 2,1 (tedy 2. nejniz$i vymodelovana intenzita plodnosti) lze v nékterych piipadech
hovotit o vlivu téchto mensich mést na intenzitu plodnosti v jejich zazemi. Jedna se naptiklad
o Pisek, Strakonice, Susice ¢i Klatovy, kde jak rozdily mésto-zazemi, tak rozdily okres-zazemi
hovoii pro uréity vliv téchto mést na intenzitu plodnosti v jejich zazemi. Svou roli zfejmé
sehrava neexistence jinych mést v dané lokalité, a tato mésta jsou tedy jakymisi regionalnimi
centry a tedy i ,,nositeli* a iniciatory zmén pro své okoli.

Co se tyce lokalit s nejvyssimi vymodelovanymi hodnotami zdzemi (druhy a tieti polygon),
tak ve vétSiné pripadt jsou hodnoty za mésto niz§i nez hodnoty za jeho zazemi. Vyjimka je
v ptipadé mést zazemi Ostravy, & v Olomouckém a Usteckém kraji, kde rozdily mésto-zazemi
popiraji jakykoli vliv tohoto mésta na intenzitu plodnosti v jeho zdzemi. Ale ani v pifipadé
ostatnich mést, kde rozdily mésto-zazemi hovoii pro existenci diflize neni jejich role jako
Sifiteld zmén v intenzité plodnosti Uplné jednoznacna. Primérnad hodnota zdzemi je v téchto
polygonech 2,201 a 2,344, coz jsou hodnoty plodnosti dosti vysoké a situace je tedy spiSe dana
strukturalnimi charakteristikami danych lokalit.

Mensi mésta tedy mohou hrat roli Sifiteld zmén pouze v pfipadé, Zze se v dané lokalite
nenachdazeji jina centra, jak nam potvrdila situace nekterych mést v druhém polygonu. Je.li vSak
v dané lokalité situovano veétsi centrum, tak tato mésta stoji v jeho stinu a jsou spiSe pfijemci
zmén nez Sifiteli. Co se ty¢e mensich mést v lokalitach s celkoveé vyssi intenzitou plodnosti, tak
situace hovoii spiSe pro pretrvavani lokalnich hodnot, i pokud jde o tato mésta samotna.

V uvedeném oddilu jsme si potvrdili vliv velkych mést jako Sifitell zmén v intenzité
plodnosti, kdy jako nejvyznamnéjsi se ukazala byt mésta blizici se hranici 100 tisic obyvatel. Ve
velikostni kategorii nad 50 tisic obyvatel existuje urcitd uméra, ze ¢im ve&tsi mésto, tim veétsi vliv
na intenzitu plodnosti v jeho zazemi, ale regionalni specifika hraji téz stale vyznamnou roli.
Mensi mésta s 10-49 tisici obyvatel se spise potvrdila jako piijemce ¢i jakysi mezic¢lanek pro

§ifeni zmeén v intenzité plodnosti.
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Obrazek 19: Model plodnosti na zdakladé IDW metody, mésta nad 50 tisic obyvatel s p¥isluSnou
intenzgitou plodnosti a primérnd hodnota plodnosti za okresy CR

Legenda:

iy
@ Mesta nad 50 lisic cbyv. s plisl. hadnotam: pladnosti _ _&‘- P

| Hranice ckresu CR

Model IDW

Prumérna hoednota danéhe polygonu
1,896

| BREL

B 2201

B 2o

Zdroj: Vlastni vypocty
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Obrazek 20: Model plodnosti na zakladé IDW metody, mésta nad 50 tisic obyvatel s prislusnou
intengitou plodnosti a prumérnd hodnota plodnosti za okresy CR
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Obrazek 21: Vykresleni plodnosti na zdkladé IDW metody, rozdily intenzity plodnosti za dand mésta
a piedpokladané plodnosti v jejich zdazemi
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Kapitola 6

Zaver

V uvedené praci jsme se zabyvali diferenciaci plodnosti ve méstech ve vztahu k jejich zazemi.
Jiz jednoduché vykresleni intenzity plodnosti na trovni okresti Ceské republiky ndm potvrdilo
vliv velkych mést na intenzitu plodnosti v jejich zdzemi, nejvice patrné to pak bylo na
hodnotach plodnosti okresti v zazemi naSich nejvétSich mést jako je Praha, Plzen ¢i Brno.
V okresech v okoli téchto velkych mést byla nizka intenzita plodnosti, i kdyz napfiklad mély
relativné mladou veékovou strukturu, nebo na druhou stranu lezely v lokalit¢ s tradiéné
vysokymi hodnotami plodnosti (Brno-venkov).

V analyze plodnosti z hlediska vybranych velikostnich skupin obci se nam nepotvrdila
situace, Ze ¢im vétsi obec, tim nizsi intenzita plodnosti. Ve velkych méstech Moravskoslezského
kraje byla napiiklad vysoka intenzita plodnosti, obdobna situace pak byla ve méstech Usteckého
kraje. V téchto méstech se na druhou stranu potvrdil vliv druhého sledovaného strukturalniho
faktoru, a to relativné mladé vékové struktury obyvatelstva. Naopak star§i vékova struktura
hraje jiz tradi¢n¢ vyznamnou roli v nizké plodnosti naSich nejvétSich mést. V mensSich
velikostnich kategoriich obci se v mnoha ptipadech vliv vékové struktury na intenzitu plodnosti
nepotvrdil. Z toho tedy vyplyva, ze zde mohou hrat roli i jiné, nestrukturalni faktory, zejména
sledovany vliv danych velkych mést v okoli. Ten se nejvice potvrdil z vykresleni hodnot
plodnosti obci velikostni kategorie s 2000-9999 obyvateli. Intenzita plodnosti téchto obci
v zazemi je vyrazné nizs§i nez ve zbylych méstech a lokalitach, ¢astecné se zde i stird tradicni
regionélni rozloZeni vy3si plodnosti na Moravé oproti Cecham.

Co se tyce samotného Sifeni zmén v intenzité plodnosti, tak analyza intenzity plodnosti
zazemi vymodelované pomoci IDW metody nam opétovné potvrdila vliv zejména nejvétsich
mést Ceské republiky jako ,Sifiteld“ zmén. Mimo vy$e uvedena mésta se sem fadi i Ostrava
a dalsi velkda mésta jako je Liberec, Ceské Budgjovice, Hradec Kralové ¢&i Pardubice. Oproti
tomu u velkomésta Olomouce se diftizni tendence nepotvrdily. Ty nebyly patrné ani v piipadé
mnoha mést Moravskoslezského & Usteckého kraje. Vétsina obci velikostni kategorie
10-49 tisic obyvatel se potvrdila spiSe jako piijemci, ¢i ,,mediatofi‘ zmén v intenzité plodnosti.
Vyjimky, kdy tato mésta hraji svou roli v $ifeni zmén v intenzité plodnosti, existuji v piipad¢, ze
se jedna o vyznamnéjsi centrum v dané lokalité a v jeho okoli neexistuji vetsi mesta.

To byl je struény vycet zavérih nasi analyzy, nyni se vratme k jednotlivym vytyCenym

otazkam této prace. UrcCit¢ lze konstatovat, Ze rozdil v intenzit¢ plodnosti mezi meéstem
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a venkovem v ramci Ceské republiky existuje. Situace nepfimé uméry velikostni kategorie obce
a intenzity plodnosti sice neplati, ale to je dano zejména vyvojem sidelni struktury
v povale¢ném obdobi CR, kdy nejmensi obce nebyly nikterak podporovany a populatné
i reprodukéné ztracely, oproti tomu vétSi mésta byla tzv. stfediskovym systémem znacné
podporovana a byl v nich zaznamenan pfiznivy vyvoj. Vice patrny je pak rozdil mezi plodnosti
na venkové a ve méstech na Moravé, nez v Cechach, coz implikuje na pretrvavajici tzv. lokalni
hodnoty v moravskych lokalitach vice, nez v obcich v Cechach.

Vliv strukturalniho faktoru vékové skladby obyvatelstva byl nejpatrnéjsi u maximalnich
a minimalnich hodnot intenzity plodnosti. V téchto pfipadech se mnohdy i zastiral vliv
velikostni kategorie obce a nelze stoprocentné zobecnit, Ze ¢im vétSi obec, tim star$i vékova
struktura. Alespoii co se mé&st Moravskoslezského kraje a severozapadnich Cech tyce, tak
uvedena situace neplati. V1iv i kulturnich charakteristik je pak zfejmy jiz z vykresleni hodnot
plodnosti za okresy ¢i jednotliva mésta.

Vliv mést na intenzitu plodnosti v jejich zazemi se ve vétsing pripadt potvrdil. Vice byl pak
patrny v homogennéjsim prostiedi Cech nez na Moravé. V Cechach hrila roli Sifitelti zmén
1 vybrana men$i mésta, kdezto na Moravé se nepotvrdil tento vliv naptiklad u velkomésta
Olomouce. Svou roli zde opét mize hrat veétsi pretrvavani tzv. lokalnich hodnot na Morave,
oproti situaci v Ceskych obcich, kde ziejmé jiz v uvazovani jedinct hraji vétsi roli tzv. narodni
hodnoty. Sifeni zmén do zazemi se nepotvrdilo ani v lokalitich s tradi¢né vysokou intenzitou
plodnosti jako jsou uvedené lokality severozapadnich Cech & nékteré oblasti
v Moravskoslezském kraji. Tato situace je dana jednak hustou koncentraci relativné velkych
meést na tomto Gzemi a jednak prevladnutim vlivu strukturalni charakteristiky mladé vékové
struktury.

Plodnost v zazemi velkych Ceskych mést je tedy bezesporu nizsi, nez je jeji intenzita ve
venkovskych lokalitaich mimo okruh piisobnosti mést a podobna intenzité plodnosti v téchto
méstech samotnych. Na miru vlivu dan¢ho mésta na intenzitu plodnosti v jeho zazemi pak
pusobi jednak homogenita daného prostiedi, jednak sila pfetrvavani tzv. lokalnich hodnot,
samoziejme 1 celkova intenzita plodnosti vjeho okoli a vyrazné nizsi, resp. vyssi vékova

struktura nez je pramér za celé sledované izemi.



Vendula Gotvaldova: Diferenciace plodnosti: mésta a jejich zazemi 97

POZNAMKY

D Koncept ptirozené plodnosti zavedl do demografie Louis Henry (1961) a znamena situaci, v niz se
manzelé nesnazi ukoncit plozeni déti pfed skoncenim biologické plodnosti. Par plodi déti po maximalni
moznou dobu svého reprodukéniho obdobi a bez ohledu na to, kolik jich uz ma. Nijakym zpisobem
nebrani poceti, nepraktikuje zadnou antikoncepci. Za maximalni mozZnou plodnost povazuje John
Bongaarts 15,3 déti na jednu zenu (Bongaarts, 1978, s.117), Livi-Bacci spocetl hodnotu 16,7 déti (Livi-
Bacci, 1984, s.13). Nejznaméjsi skupinou, ktera se pfiblizila biologickym hranicim plodnosti, byli
hutterité (nabozenska skupina zijici v Severni a Jizni Dakoté a Kanad¢). Primérna hutteritska Zena méla
kolem 11-12 déti. Jesté vyssi plodnost nez u hutteritli zaznamenali antropologové u shipiboskych indiant
v Peru (Rabusic, 2001, s.30). Stav ptirozené plodnosti, kdy partneii nijakym zplsobem neplanuji pocet
déti, je podle mnoha demografii typicky az do obdobi prvni demografické tranzice (napt. Cleland,
Wilson, 1987), jini zas zastdvaji nazor, ze v Cisté podobé nikdy rezim ptirozené plodnosti neexistoval,
nebot’ vzdy existovala ve spolecnosti néjaka kulturni, ¢i socidlni omezeni (Horska, 1990).

? Cely titul Malthusova spisu zni: Essay on the Principle of Population as it affects the future
improvements of society; With remarks on the speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and other
writers (Esej o principu populace a o tom, jak ovliviiuje budouci zlepSeni spolecnosti; s poznamkami ke
spekulacim pana Godwina, pana Condorceta a jinych autort1).

9V souladu s »albertovskou® tradici, je v praci pouzivan termin ,,demograficka revoluce,” ktery v naSem
prostiedi zacal razit Zden€k Pavlik (1964). V navaznosti na Landryho se této tradice drzi i francouzsti
demografové, v anglosaskych zemich je pak Castéji pouzivan termin ,,demograficka tranzice.” Freedman
(1964) navrhoval termin ,,vitalni revoluce.*

» Bounded racionality (Omezen4 racionalita)

Racionalitu vzdy omezuje fada vlivl. I v nejstabilnéj§im mozném prostiedi racionalitu omezuje zplsob
jakym poznavame, dale nase emoce, do tietice slozitost prostiedi v némz zijeme. Pozorovani, pokusy i
denni zivot fikaji, Ze nase chovani muze byt zdmérné racionalni, cilevédomé a adaptivni, presto i pfi
nejlepsi viili, vzdélani a zkusenosti dokaze racionalita selhat. Z toho vSak neplyne, ze by rozhodovani lidi,
véetn¢ expertd a politikli, bylo nutné iraciondlni, nebo fizeno tajemnymi, nezvladnutelnymi ¢i
nepochopitelnymi silami. Prostiedi, v némz zijeme, je slozitéjsi a proménlivéjsi, nez bychom si prali. I pfi
nejlep$im vybaveni zvladame z prostiedi jen cast. CoZ popisuje teorie omezené racionality, bounded
rationality theory (Jones, 1999, Simon, 1995, 1996 a,b; in: Koukolik, Drtilova, 2008). Vysledkem selhani
racionality je nesoulad mezi tim, co jedinec nebo skupina chtéli, a prostfedim, které je k rozhodnuti
piimélo. Tento nesoulad oznacuje tviirce teorie omezené racionality, nositel Nobelovy ceny za ekonomii,
jeden ze zakladateld kognitivni védy a teorie umélé inteligence, H.A. Simon, slovy "omezena racionalita,
ktera vyplula na povrch" (bounded rationality showing through, Simon, 1996 b; in: Koukolik, Drtilova,
2008)). Zjednodusené feceno fika: svét je slozitéjsi, nez bychom si ptali. At udélame v nejlepsi vili
cokoli, svét nas presahuje. Nevime, kolik toho o ném nevime (Koukolik, Drtilova, 2008).

%V praci se opét drzim terminu pouZivaného na Pif UK, tedy ,.druhy demograficky prechod,“ ktery je
doslovnym piekladem ptivodniho terminu od autort van de Kaa a Lesthaeghe (the second demographic
transition). Neékteti ¢esti autofi davaji pfednost terminu ,,druhd demograficka revoluce,” Rabusic (2001,
str.10) pak navrhuje terminy jako ,,demograficky zlom" nebo ,,demograficka tranzice.“
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% The lowest low fertility*: termin se pouZiva pro oznaeni hodnoty primérného poétu déti na jednu
zenu mensi nebo rovnou 1,3 (Kohler, Billari, Ortega, 2002, s. 642).

P. McDonald rozlisuje dvé skupiny zemi s nizkou plodnosti, a to ty, co maji thrnnou plodnost o néco
mensi nez 1,5 a maji nad€ji na jeji eventualni oziveni , kdy neptiznivé disledky nizké plodnosti by se
nebezpecné zong pasti nizké plodnosti a pro né je vyhledové oziveni plodnosti velmi problematické a
imigrace by musela byt velmi masivni (P. McDonald: Fertility and the State: the efficacy of policy;
IUSSP General Conference, Tours, June, Pievzato z: Rychtatikova, 2008). Hodnoty 1,3 implikuji ro¢ni
pokles ve velikosti populace o 1,5 % ve stabilni populaci, s pfevladajicim primérnym vékem Zen pii
porodu 30 let a pfedpokladem velmi nizké umrtnosti Zen ve véku 0-50 let. Tato hodnota téZ znamena
redukci kohorty narozenych a pokles stabilni populace kazdych 45 let o polovinu. Jestlize uhrnna
plodnost klesne jesté vice a pretrva na hodnotach 1, pak je ro¢ni pokles stabilni populace o 2,4 % a pokles
velikosti populace a kohorty narozenych na polovinu trva zhruba 29 let (Kohler, Billari, Ortega, 2002,
str.642).

7 Hraniéni efekt

Prostorova statistika Casto narazi na tzv.hrani¢ni efekt. Tento problém naruSuje statistiku bodovych
procesi pifi odhadech nékolika funkci potfebnych k popisu a studiu libovolného bodového
vzorku.Obvykle lezi studovany vzorek uvnitt ,,0kna* vybraného pro vymezeni celého procesu a tudiz ma
kone¢nou rozlohu. Prostorové sousedstvi libovolného bodu, ktery se nachézi v blizkosti hranice tohoto
okna se pak nachazi Castecné mimo néj, a proto nemohou byt vzdalenosti mezi témito body a jejich
nejbliz§imi sousedy s urcitosti vyjadfeny, nasledkem toho nemiize byt bez urcitého nepfiznivého vlivu
vyjadiena ani distribu¢ni funkce.

Je velmi dobte znamo, ze vzdalenosti mezi body v blizkosti hranice sledovaného vzorku a jejich nejblizsi
sousedé uvnitf hranice maji tendenci byt vétsi nez vzdalenosti mezi sousednimi body uvniti okna. To je
dano tim, Ze udalosti u hranice je odepfena moznost vybéru sousedi mimo okno (tj. vné hranice).
Nasledkem toho je odhad primérné vzdalenosti nejbliz§iho souseda nepfiznivé ovlivnén body
nachazejicimi se v blizkosti hranice. Tento vliv se mlize zvétSovat s rostoucim poc¢tem bodt nachazejicich
se v blizkosti hranice. Prozatim neexistuje vSeobecna shoda mezi jednotlivymi autory tykajici se zptisobu
korekce hrani¢niho efektu.
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Tabulka 1: Seznam piimych determinant ovliviiujicich fertilitu podle Davise a Blakeové
I. Faktory ovliviiujici vystaveni se koitu (koitalni proménné)
A. Proménné, které ridi uzavirani a rozpad svazkii v dobé reprodukcniho obdobi
1. Vé&k v dobé vstupu do sexualniho svazku
2. Permanentni celibat: podil zen, které nikdy nevstoupi do sexudlniho svazku
3. Doba z obdobi reprodukce, kterd je travena mimo svazek
a) kdyz se svazek rozpadne z ditvodid rozvodu nebo rozchodu
b) kdyz svazek zanikne z diivodu smrti manzela
B. Proménné, které ridi vystaveni se soulozi ve svazcich
4. Dobrovolna abstinence
5. Nedobrovolna abstinence ( z divodl impotence, nemoci ¢i docasného odlouceni)
6. Frekvence sexualniho styku
I1. Faktory ovliviiujici poceti, koncepci (koncepéni proménné)
7. Plodnost nebo neplodnost ovlivnéna nedobrovolnymi pti¢inami
8. Pouzivani nebo nepouzivani antikoncepce
a) prostfednictvim mechanické nebo chemické antikoncepce
b) s pomoci jinych prostiedkt
9. Plodnost nebo neplodnost ovlivnéna dobrovolnymi pfic¢inami (sterilizaci, v dusledku léceni)
II1. Faktory ovliviiujici téhotenstvi a uspésny porod (téhotenské proménné)
10. Umrtnost zarodku z nedobrovolnych pfi¢in
11. Umrtnost zarodku z dobrovolnych pti¢in
Zdroj: Davis a Blake, 1956, s.122 (V Rabusic, 2001, s. 87)

Obrazek 1: Vyvoj plodnosti, potratovosti a podilu Zen uZivajicich moderni antikoncepci
v letech 1958-2001

[ Podil Zen s pfedepsanou anfikoncepci —4— Uhmna plodnost

—i&— Uhmind uméala pofratovost —@— Uhmna samovoing potratovost
30 45

Foctet udalosti (na 1 Zenu)

Podill £Zen s pfedepsanou antikoncepcl (%)
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Zdroj: Prevzato z: Sobotka, 2002b, s.49
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Tabulka 2: Definice indikdtorit pouZitych v analyze francouzskych reprodukénich reZimii v 19. stoleti

A. Demografické indikatory

*Ig

* I

* 1,

* Vekovy rozdil pii
snatku

* Endogamie

Index manzelské plodnosti vztazeny k hutteritskému standardu
neomezované plodnosti (Coale)

Index podilu vdanych / Zenatych

Index nemanzelské plodnosti

Rozdil snatkového véku mezi muzem a zenou

Ur¢ity ukazatel podilu sezdanych bratrancti a sestfenic

B. Systém hospodai‘eni a dédické zvyklosti

* Kapitalistické
hospodareni

* Nerovné dédictvi

Oblasti s extenzivni formou hospodateni (velké
farmy) vs. malé farmy
Nerovny systém zalozeny napiiklad na primogenitufe vs.
rovnostarsky systém

C. Sekularizace

* Odmitnuti Revoluce
* Knézi v armadé
* Vysvéceni

Odmitnuti Revoluce knéZstvem
Podil knézi na 10 000 brancu
Pocet vysvécenych knézi na 100 000 obyvatel

Podil far, které nebyly obhospodarovany
Podil venkovskych obyvatel navs§tévujicich nedélni msi

* Neobhospodaiované

fary

* Navstévnost nedélnich
mSi

D. Gramotnost a jazyk

Podil obyvatel, co neumi psat francouzsky
Pretrvavani nafeci jinych nez francouzskych

* Neznalost pisma
* Jazykovy
partikularismus

Zdroj: Lesthaeghe, Neels, 2005, str. 535, Table 38-1

Tabulka 3a: Korelacni koeficienty mezi iirovni manZelské plodnosti (1, v roce 1831 a vybranymi
proménnymi, francouzské departmenty, 19. stoleti

Korelované proménné | Korelagni koeficient s I,

A. Zpusob hospodaieni

Kapitalistické hospodateni vs. malé farmy -0.46
Sluzebnictvo v domacnostech +0.33
Nerovny dédicky systém +0.40

B. Sekularizace

Knézstvo odmitajici Revoluci +0.46

Knézi v armadeé +0.31

Prazdné fary -0.52
C. Gramotnost a jazyk

Neznalost psani ve francouzstiné +0.55

Pretrvavani nafeci jinych nez francouzskych +0.40
D. ReZim reprodukce

Index podilu vdanych / zenatych -0.73

Index nemanzelské plodnosti -0.30

Endogamie +0.47

Zdroj: Lesthaeghe, Neels, 2005, str. 536, Table 38-2
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Tabulka 3b: Vysledky kanonické korelacni analyzy pro indikdtory demografického reZimu
s socioekonomické a kulturni indikdtory, 19. stoleti, Francie, 90 departmenti

Prvni kanonicka proménna

* ], index podilu vdanych / zenatych 1831: -0.86 | * Navstévnost nedélnich msi, 1960: +0.90
* ], index podilu vdanych / zenatych 1876: -0.82 | * Podil osob nepisicich francouzsky, 1872: +0.73
* I, trovef manzelské plodnost 1871: +0.77 * Odmitnuti Revoluce knézstvem, 1792: +0.70
* I, trovef manzelské plodnost 1831: +0.75 * Pocet vysvécenych knézi na 100 000 obyvatel, 1876:
* I, Groven nemanzelské plodnost 1831: -0.65 +0.66
* Endogamie 1911-1913: +0.46 * Kapitalistické hospodateni, 1851: -0.68
* Prazdné fary, 1855: -0.61
* Podil knézi na 1 000 branct, 1825-1835: +0.59
* Nerovné dédictvi, 1900: +0.53
* Jazykovy partikularismus, 1863: +0.50
Druha kanonickd proménna
* Rozdily ve siatkovém veéku mezi muzem a Zenou * Nerovné dédictvi, 1900 +0.59
1861-1865: +0.64 | * Jazykovy partikularismus, 1863 +0.49

Zdroj: Lesthaeghe, Neels, 2005, str. 536, Table 38-4

Tabulka 4: Vysledky kanonické korelacni analyzy pro indikadtory demografického reZimu

s socioekonomické a kulturni indikdtory vaZici se k demografické revoluci a druhému demografickému
piechodu, 19. a 20. stoleti, 41 belgickych oblasti

Prvni kanonicka proménna

* Rychlost zmén v manz. plodnosti 1880-1910: + 0.95 * Hlasovani pro sekularni strany, 1919 +0.95
* I, trovef manzelské plodnost, 1900: -0.93 * Hlasovani pro sekularni strany, 1958 +0.90
* I, roven nemanzelské plodnost, 1992: +0.92 * Absence na nedélnich msich, 1964 +0.83
* Rozvody 1967-1970: +0.91 * Podil muzi aktivnich v prumyslu a chalupaiském
* Kohabitace, zeny 25-29, 1991: +0.86 pramyslu, 1900 -0.82
* I, Groven manzelské plodnost, 1880: -0.82 * Snatky v obdobi adventu a velikono¢niho ptstu,
* Kohabitace, zeny 20-24, 1991: +0.78 1881-1884 +0.79
* Podil alespon jednou vdanych zen, vék 20-24, 1880: * Snatky v obdobi adventu a velikono¢niho pistu,
+0.70 1960-1965 +0.69
* I index podilu vdanych / Zenatych 1880: +0.70 * Snatky v obdobi adventu a velikono¢niho ptstu,
1841-1847 +0.47
Druha kanonickd proménna
* I, roven nemanzelské plodnosti, 1900 +0.78 * Podil populace aktivni v zeméd¢lstvi, 1970 - 0.76
* Gramotna dospéla populace, 1900 -0.64
* Podil muzi aktivnich v primyslu a chalupaiském
primyslu, 1900 -0.42

Zdroj: Lesthaeghe, Neels, 2005, str. 544
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Obrdzky 2: Prostorové rozloZeni vybranych ukazatelit v ndvaznosti na Siieni inovativniho chovdni ve

francouzskych departmentech
A. Nabozenska opozice vici tstaveé z roku 1791 (Podil knézi odmitajicich ustavu)

Percentage prétres réfractaires

W>75%
BEs55-75%
¥ 35-55%
[ 1<35%
no data

Percentage attending
H=4a2%
Fam-42%
715-28%

<15%
no data
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C. Uroven manzelské plodnosti, 1831

D. Coaltv index ranych snatkl

D. Effect of nuptiality on fertility, 1831
(Coale’s Index Ipp)

Im

W 0+
I 500 - 5%
EES 200 - 4w
B < 400

|

Zdroj: Pievzato z Lesthaeghe, Neels, 2002, 2005
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Obrazky 3a: Prostorovd koncentrace vybranych proménnych spojenych s demografickou revoluci

A. Rychlost zmén v manzelské plodnosti (1880-1910), belgické arrondismenty

Nalional level: 55 %

|less than 40 %
27 40-54 %
#55-60%
B 70 % and more

= German territory

B. Sekularizace (1919), podil voli¢t socialistickych, liberalnich a komunistickych stran, Belgické
arrondismenty

National level: 51 %

less than 40 %
Zx 40 - 54 %
B 55-69%
B 70 % and more

= German tarritory
- = language border (Dulch-French)
=== Brussals bilingual Capital Region

Zdroj: Lesthaeghe, Neels, 2002, str. 355
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Obrazky 3b: Prostorovd koncentrace vybranych proménnych spojenych s druhym
demografickym prechodem
A. Narozeni mimo manzelstvi (1992), Belgické arrondismenty

Mational level: 0.39

0.15-0.25
% 0.26-030
B 040-051
Mo052-063

- = language border {Dutch-Franch)
=== Brusseis bilingual Capital Region

B. Mimomanzelska kohabitace (1991), Belgické arrondismenty, procento kohabitujicich, ze vSech
zen ve veku 25-29, census 1991

Mational lavel: 7.0 %
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Zdroj: Lesthaeghe, Neels, 2002, str. 356
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Obrazek 4: Model demografické revoluce a druhého demografického prechodu
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Tabulka 5: Charakteristiky tzv. socialist greenhouse environment ve vybranych sférach s vazbou na
reproduk¢éni chovani:

Vzdélani (vSeobecné stiredni vzdélani, univerzitni vzdélani)
*  Omezeny pristup, maly zdjem (zejména v piipadé univerzit)
*  Nizka atraktivita: vzdé€lani bylo pouze ztidka svazano s lepSimi pracovnimi ptilezitostmi ¢i
prijmy
*  Vzdélani casto ukonceno v rané fazi zivota (v€k pod 20 let) a neexistovalo moc moznosti
vzdélavat se pozdéji v prubehu Zivota

Kariéra
*  Nedostatek pracovni sily
Vseobecna zaméstnanost
Zavedeni zaméstnanosti Zen (shora)
Malé rozdily v piijmech
Omezena volba, omezené moznosti pro kariérni rist (samotna kariéra zalozena spiSe na
politickych aktivitach nez na urovni vzdélani)
*  Maly tlak, prostfedi sniZzené intenzity prace, neexistence soutézivého prostredi

* ¥ ¥ %

Systém socialniho zabezpeceni a populacni politika
*  Rozsifené instituce pro péci o dité, mnozstvi rodinnych aj. pfidavkt s vazbou na déti
*  Pronatalitni populac¢ni politiky (¢im vice déti, tim vétsi piispévky), nékteré zemé (Rumunsko,
Rusko): specialni dané pro nesezdané osoby
*  Nizké naklady na péci spojenou s plozenim a vychovou déti
*  Bytova podpora s vazbou na rodinny stav a pocet déti
Soukromy a rodinny Zivot
*  Malo pfilezitosti pro alternativni Zivotni styly
*  Urcita atraktivita siatku a rodiny, ,,anik k rodiné*: rodina chapana jako zéaklad pro svobodu,
seberealizaci
Zalozeni rodiny bylo ¢asto nejjednodussim zdrojem pro ,,nezavisly zivot mimo domov rodica
Oficialni podpora rodin
Nizka atraktivita nesezdanych souziti a dobrovolné bezdétnosti
Tradi¢ni genderové rozdé€leni roli v roding: vétSina péce o dité v rukou Zen
Omezena nabidka spotiebniho zbozi, nabidkou omezeny konzumerismus

* ¥k ¥ % ¥

Reprodukéni chovani

*  Nedostatek sexualni vychovy a informaci tykajicich se sexualniho Zivota a antikoncepénich
prostiedkil

*  Prvni (obvykle pfedmanzelskd) sexualni zkuSenost vétsinou bez antikoncep¢nich prostiedka
vedla k neplanovanému rodicovstvi a naslednym ,,vynucenym* siiatktim

*  Omezeny pfistup k modernim formam antikoncepce
Vysoka miry spoléhani na potraty

*  Konecna plodnost diky neplanovanym porodiim vyssi nez ta skutecné zamyslena

Zdroj: Prevzato z: Sobotka, 2002, a, s. 77
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Tabulka 6: Efekty rozpusténi tzv.socialist greenhouse environment na jednotlivé oblasti Zivota spjaté
s reprodukénim chovanim

Vzdélani (vSeobecné stiredni vzdélani, univerzitni vzdélani)
*  Velky nartst atraktivity vzdélani a nartst podilu mladych lidi studujicich univerzity
*  Pracovni a kariérni Sance, stejné€ tak jako mzdy souvisejici se vzdélanostni urovni

Kariéra
*  Rozsifeni nezaméstnanosti
Zvysujici se rozdily v jednotlivych povolanich, zejména na zakladé pohlavi
Tlak na flexibilitu, pozadavky dalsiho vzdélavani
Vyhled na kariérni vzestup s vazbou na vzdélani, vlastni iniciativu a vysledky prace
Moznosti soukromé sféry
Znevyhodnéna situace mladych Zen na trhu prace

* ¥k X ¥ %

Systém socialniho zabezpeceni a populacni politika
*  Mens§i statni podpora pro rodiny s détmi
Socidlni davky s vazbou na piijmy
Bydleni dostupné na zaklad¢ trzniho principu
Z4dné zvyhodnéni tradi¢nich rodinnych forem
Zvysené naklady spjaté s péci o dit€ (vydaje, naklady ztracenych ptilezitosti)

* ¥ ¥ %

Soukromy a rodinny Zivot

*  Alternativni Zivotni styly vice akceptovany a tolerovany
Vice individualistické Zivotni styly, nové spotiebitelské moznosti (konzumni spolecnost)
Sirsi piilezitosti: svoboda vyjadieni, moznost cestovat, vétsi moznost seberealizace na trhu prace
Rodina neni primarni doménou svobody a seberealizace
»Westernizace*: médii podporovany obraz nezavislé Zeny a zivotnich stylt mimo rodinny ramec
Ekonomicka krize vedla v nékterych zemich paradoxné k nartstu dilezitosti $irsi rodiny pro
sebenaplnéni zakladnich potieb jejich ¢lend

* ¥ X ¥ *

Reprodukéni chovani
*  Sexualni vychova, obecné dostupna moderni antikoncepce
*  Informacni exploze ohledné sexu, antikoncepce apod., oteviena diskuze v médiich
*  Naruast uzivani moderni antikoncepce, kontrola nad reprodukci
*  SniZené spoléhani na potraty, konec vychodoevropské ,,potratové kultury*

Zdroj: Pievzato z: Sobotka, 2002, a, str. 78

Tabulka 7: Seznam zemi byvalého vychodniho bloku, jak jsou uvedeny v Obrazku 3

a Prilohy, Obrazek 6,7
*  Bélorusko
Bulharsko
Byvala NDR
Estonsko
Ceska republika
Chorvatsko
Litva
Lotyssko
Mad’arsko
Moldavsko
Polsko
Rumunsko
Rusko
Slovensko
Slovinsko
Ukrajina

¥R K FK K K K K K K X K K X ®

Poznamka: Ptfipadna nalezitost uvedenych zemi ke kulturné-nabozenskym ¢i geografickym subregioniim je vzdy
uvedena v danych piipadech samostatné
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Tabulka 8: Priimérny vek matek pii narozeni prvniho ditéte ve vybranych
evropskych zemich a letech (poiadi zemi dle roku 2000)

Rok Rozdil mezi lety
1980 1990 2000 1990-1980 | 2000-1990

Moldavsko . . 21,8 . .
Ukrajina 222 22,7 22,3 0,5 -0,4
Rusko 23,0 22,6 23,0 -0,4 0,4
Bélorusko 23,0 22,9 23,4 -0,1 0,5
Bulharsko 21,9 22,0 23,5 0,1 1,5
Rumunsko 22,5 22,7 23,6 0,2 0,9
Litva 23,8 23,2 23,9 -0,6 0,7
Estonsko 23,2 22,9 24,0 -0,3 1,1
Makedonie 22,9 23,3 24,2 0,4 0,9
Slovensko 22,7 22,6 242 -0,1 1,6
LotySsko 22,9 23,0 244 0,1 1,4
Polsko 234 23,3 24,5 -0,1 1,2
Ceska republika 224 22,5 25,0 0,1 2,5
Mad’arsko 22,4 23,1 25,1 0,7 2,0
Chorvatsko 234 24,1 25,5 0,7 1,4
Rakousko . 25,0 26,4 . 1,4
Portugalsko 23,6 24,7 26,5 1,1 1,8
Slovinsko 22,9 23,7 26,5 0,8 2,8
Belgie 24,7 26,4 27,0 1,7 0,6
Irsko 24,9 26,3 27,3 1,4 1,0
Recko 24,1 25,5 273 1,4 1,8
Dansko 24,6 26,4 27,5 1,8 1,1
Finsko 25,5 26,8 27,6 1,3 0,8
Francie 25,0 27,0 27,9 2,0 0,9
Svédsko 25,3 26,0 28,0 0,7 2,0
Némecko 25,0 26,6 28,2 1,6 1,6
Nizozemi 25,7 27,6 28,6 1,9 1,0
Italie 25,0 26,9 28,7 1,9 1,8
Svycarsko 26,3 27,6 28,7 1,3 1,1
Spanélsko 25,0 26,8 29,1 1,8 2,3
Velka Britanie 24,5 27,3 29,1 2,8 1,8

Zdroj: Pievzato z: (Kohler, Billari, Ortega, 2006, str. 9),
Vyse neuvedené zemé, hodnoty doplnény z: http://w3.unece.org/pxweb/Dialog/
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Obrazek 5a, 5b: Podil respondentek, které vstoupily do manZelstvi, nesezdaného souZiti
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Zdroj: FFS, Ptevzato z: (Rychtatikova, Pikalkova, Hamplova, 2001, s. 48, 49)
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Obrazek 6a, 6b: Podily nesezdanych souZiti, které se preménily v manZelstvi podle délky trvani
nesezdaného souZiti
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Zdroj: FFS, Pfevzato z: (Rychtatikova, Pikalkova, Hamplova, 2001, str. 50, 51)

Poznamka: V Belgii a Spanélsku je podil zachovanych nesezdanych souziti relativng velky, je tieba si viak uvédomit,
ze v téchto zemich jsou nesezdana souziti spise vyjimecna a zda se, ze se pro né rozhoduji spise lidé, ktefi odmitaji
vyrazné€j$im zpusobem sinatek a nesezdané souziti chapou jako alternativu k manzelstvi ((Rychtatikova, Pikalkova,
Hamplova, 2001, str. 50, 51).
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Obrazek 7: Rozlozeni mér plodnosti dle véku ve vybranych evropskych zemich a regionech, 1989 a 1999
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Zdroj: Sobotka, 2002 a, str. 19

Poznéamka: Central Europe: zde praimér za CR, SR, Mad’arskvo, Polsko, Slovinsko a byvalé vychodni Némecko; EU
profile: zde pramér za vybrané zem¢: Finsko, Holandsko, Spanélsko
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Obrazek 8: Podil mimomanZelsky narozenych ve vymezenych kulturné-naboZenskych regionech
vybranych zemi tzv. byvalého vychodniho bloku
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Obrazek 9: Miry prvosiiateCnosti Zen ve vymezenych kulturné-ndboZenskych regionech vybranych
zemi tzv. byvalého vychodniho bloku
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Zdroj: Sobotka, 2002a, str. 27, 28

Poznamka: Catholic belt: Chorvatsko, Litva, Polsko, SR; Catholic secular: CR, Madarsko, Slovinsko; Protestant:
Estonsko, Lotyssko, byvalé vychodni Némecko; Orthodox I.: Bélorusko, Moldavsko, Ukrajina; Orthodox II. :
Bulharsko, Rumunsko, Rusko, Orthodox countries: Bulharsko, Rumunsko, Rusko;
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Obrdzek 10: Ukazatele povilecného vyvoje siiate¢nosti, CR
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Obrdzek 11a: Pravdépodobnost siiatku svobodnych muzi dle véku, 90. léta, CR
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Obrizek 11b: Pravdépodobnost siiatku svobodnych 3en dle véku, 90. léta, CR
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Zdroj: Ptevzato z: Beranova, 2002, str.25
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Tabulka 9: Vyvoj poctu siiatkii a
hrubé miry siiatecnosti, CR,
90.léta
Rok Pocet snatkti Hvruba’} mirg
shatec¢nosti
1990 90 953 8,8
1991 71973 7,0
1992 74 060 7,2
1993 66 033 6,4
1994 58 440 5,7
1995 54 956 5,3
1996 53 896 52
1997 57 804 5,6
1998 55027 5,3
1999 53523 52
2000 55321 5,4
2001 52374 5,1
Zdroj: CSU
Tabulka 10: Vyvoj specifické potratovosti v souvislosti se zménami potratového zdkona
ROOk, ) Pocet potrati na 1000 zen ve véku Celkem th ,
pramér specifickych
let 15-19 | 20-24 | 2529 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 15-49 mér
Podle zakona ¢islo 86/1950 Sb. (jen ze zdravotnich dtivodit)
1953 11,1 0,375
1954 11,4 0,385
1955 11,5 0,388
1956 11,2 0,378
1957 12,5 0,422
Podle zakona ¢islo 68/1957 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi
1958-59 12,5 50,0 59,8 52,2 37,6 12,2 1,0 32,8 1,102
1960-64 14,2 52,8 64,6 57,2 39,9 17,0 1,0 35,4 1,241
1965-69 18,0 60,8 65,9 55,2 36,6 12,7 1,2 35,6 1,252
1970-74 20,2 56,0 59,4 49,5 33,8 12,1 0,8 33,9 1,159
1975-79 18,4 52,1 54,6 46,4 31,9 11,6 0,8 33,9 1,080
1980-84 22,9 61,2 63,7 51,2 34,3 12,8 0,9 37,4 1,230
1985-86 25,6 69,2 70,2 55,7 36,7 14,3 1,2 40,2 1,616
Podle zékona CNR &islo 66/1986 Sb.
1987-89 32,4 94,8 92,2 71,4 45,9 17,1 1,6 50,4 1,784
1990-94 26,9 71,6 73,2 57,4 40,0 14,5 1,4 38,8 1,421
1995-99 14,2 24,0 394 33,7 22,7 9,7 1,0 21,7 0,772

Zdroj: Pievzato z: Srb, 2004, str.191
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Obrdzek 12: Ukazatele potratovosti, povileény vyvoj CR
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Obrazek 13: Miry umélé potratovosti dle véku
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Zdroj: Ptevzato z: (Sobotka, 2002b, str. 51)
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Obrdzek 14a: Vyvoj mér plodnosti dle pétiletjch vékovych skupin, CR, povileéné obdobi
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Zdroj: Pievzato z: (Rychtafikova, 2008)
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Obrdzek 15: Miry plodnosti svobodnych en, CR, vyvoj od 80. let 20. stoleti
miry plodnosti svobodnych Zen podle w&ku (jmenovatel svobodné Zeny)
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Zdroj: Pievzato z: (Rychtafikova, 2008)
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Tabulka 11: Okresy podle vé€kové struktury a primérného poctu déti na jednu Zenu
Podil Podil
Okres obyvatel ve Okres obyvatel ve Okres . PPD Jja
véku 0-14 véku 65+ jednu Zenu
HI. m. Praha 13,40 HI. m. Praha 16,10 HI. m. Praha 1,699
Plzen-mésto 14,07 Brno-mésto 15,61 Brno-mésto 1,797
Brno-mésto 14,36 Rokycany 15,45 Plzeii-mésto 1,831
Kolin 15,35 Jicin 15,34 Ceské Budéjovice 1,899
Pardubice 15,42 Hradec Kralové 15,17 Praha-zapad 1,975
Hradec Kralové 15,45 Kolin 15,17 Praha-vychod 1,981
Nymburk 15,63 Pisek 15,17 Beroun 1,997
Praha-vychod 15,70 Nymburk 15,15 Kladno 1,999
Klatovy 15,71 Plzen-mésto 15,09 Pardubice 2,001
Beroun 15,76 PelhFimov 15,07 Hradec Kralové 2,006
Rokycany 15,84 Plzeii-jih 15,05 Jablonec n.Nisou 2,015
Kladno 15,85 Kutna Hora 15,03 Ostrava-mésto 2,016
Karlovy Vary 15,85 Semily 15,02 Kolin 2,048
Prostéjov 15,87 Klatovy 14,90 Rokycany 2,052
Plzeii-jih 15,90 Tabor 14,89 Liberec 2,058
Benesov 15,96 Prostéjov 14,86 Nymburk 2,074
Pisek 16,01 Pardubice 14,84 Most 2,074
Mlada Boleslav 16,01 Benesov 14,66 Plzeii-jih 2,086
Rakovnik 16,03 Brno-venkov 14,53 Usti nad Labem 2,087
Olomouc 16,05 Chrudim 14,43 Mélnik 2,093
Tabor 16,05 Beroun 14,35 Milada Boleslav 2,093
Kutna Hora 16,12 Nachod 14,34 Strakonice 2,099
Zlin 16,12 Havli¢kav Brod 14,30 Teplice 2,102
Ji¢in 16,13 Strakonice 14,30 Kutna Hora 2,105
Strakonice 16,17 Rakovnik 14,27 Tabor 2,107
Jablonec nad Nisou 16,19 Vyskov 14,22 Rakovnik 2,109
Jindfichiv Hradec 16,95 Svitavy 13,16 Pelhfimov 2,212
Rokycany 16,98 Jablonec nad Nisou 13,12 Frydek-Mistek 2,218
Décin 16,99 Znojmo 13,09 Prerov 2,222
Louny 17,02 Frydek-Mistek 13,07 Havlickav Brod 2,227
Nachod 17,08 Sumperk 12,90 Louny 2,234
Opava 17,09 Louny 12,85 Jindfichuv Hradec 2,234
Sumperk 17,11 Zd4r nad Sazavou 12,77 Uherské Hradists 2,245
Karvina 17,19 Opava 12,72 Ceska Lipa 2,257
Chrudim 17,22 Vsetin 12,70 Opava 2,258
Most 17,24 Ostrava-mésto 12,66 Novy Ji¢in 2,272
Vsetin 17,26 Bieclav 12,64 Vsetin 2,279
Frydek-Mistek 17,29 Teplice 12,61 Usti nad Orlici 2,284
Znojmo 17,41 Décin 12,27 Chomutov 2,286
Prachatice 17,41 Usti nad Labem 12,25 Sumperk 2,289
Rychnov nad Knéznou 17,46 Prachatice 12,15 Svitavy 2,295
Jesenik 17,67 Karvina 11,93 Tiebid 2,308
Chomutov 17,70 Cheb 11,88 Prachatice 2,312
Usti nad Orlici 17,71 Novy Ji¢in 11,76 Jesenik 2,329
Tiebi¢ 17,76 Most 11,61 Sokolov 2,342
Novy Ji¢in 17,92 Jesenik 11,54 Hodonin 2,352
Cesky Krumlov 17,96 Bruntal 11,11 éesky Krumlov 2,384
Bruntal 18,09 Cesky Krumlov 10,60 Tachov 2,402
Tachov 18,12 Chomutov 10,49 Bieclav 2,403
Ceska Lipa 1827| | Tachov 1048 | |Zddrnad 2,406
Sazavou

Zdar nad Sazavou 18,30 Ceska Lipa 10,37 Znojmo 2,426
Sokolov 18,37 Sokolov 9,94 Bruntal 2,444

Zdroj: Data CSU a vlastni vypodty
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Tabulka 12: Okresy s nejvétsi a nejmensi priiomérnou velikosti obce

Okresy s nejvetsi
primérnou velikosti

Priimérna velikost
obce (pocet

Okresy s nejmensi
pramérnou velikosti

Primérna velikost
obce (pocet

obce obyvatel) obce obyvatel)

Karvina 17465 | Pelhfimov 608
Usti nad Labem 5121 | Strakonice 624
Most 4508 | Rakovnik 636
Teplice 3709 | Zd’ar nad Sazavou 640
Frydek-Mistek 2946 | Rokycany 673
Chomutov 2840 | Ttebic 678
Novy Ji¢in 2806 | Plzen-jih 681
Liberec 2790 | Domazlice 684
Jablonec nad Nisou 2593 | Jicin 701
Décin 2575 | Plzen-sever 718
Vsetin 2493 | Znojmo 771
Sokolov 2463 | Prachatice 790
Olomouc 2441 | Havlickav Brod 792
Cheb 2275 | BeneSov 810
Opava 2268 | Blansko 828

Zdroj: Pievzato z: (CSU, 2004)
Poznamka: Do tabulky nejsou z diitvodu nesrovnatelnosti zafazeny okresy tvofené
jedinou obci (tedy hl.m.Praha, Plzeni-mésto, Brno-mésto, Ostrava-mé&sto)

128
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Tabulka 13: Okresy s nejvySsimi a nejnizSimi podily obyvatelstva ve
vybranych velikostnich skupindch obci v roce 2001

do 1999 " nad 10000 )
Karvina 1,7 Rychnov nad Knéznou 14,9
Most 7,0 Domazlice 18,8
Usti nad Labem 9,5| |Semily 19,3
Chomutov 13,3 Jic¢in 21,2
Teplice 13,8 Breclav 21,5
Liberec 15,2 Prachatice 23,1
DéCin 16,3 Beroun 23,1
Cheb 18,5| | Cesky Krumlov 242
Sokolov 19,2 Jindfichtiv Hradec 24 .4
Jablonec nad Nisou 20,0 Tachov 24,7
Rakovnik 59,8 Karvina 84,3
Znojmo 55,7 Chomutov 84,1
Beroun 53,1 Most 81,6
Praha-zapad 53,1 Usti nad Labem 81,0
Plzen-sever 52,8 Cheb 67,9
Zdar nad Sazavou 51,7| | Teplice 63,7
Domazlice 51,5 Liberec 62,3
Kolin 51,4 Olomouc 62,0
Svitavy 49,8 Hradec Kralové 60,5
Brno-venkov 49,2 Décin 59,4
Vyskov 48,3 Karlovy Vary 58,0
Semily 48,2 | [Kladno 57,5
Prachatice 47,8 Pardubice 56,3
Praha-vychod 47,8 | Mélnik 56,1
Blansko 47,7| | Ceské Budgjovice 54.6
Prostéjov 47,0 Jablonec nad Nisou 51,3
Tiebié 46,6 | |Zlin 51,2
Plzen-jih 45,8 | | Trutnov 51,0
Nymburk 45,1 Vsetin 50,7
Klatovy 439 Pierov 50,0
Chrudim 43,0| [Ceska Lipa 48,9
Strakonice 42,4 Jihlava 46,8
Kutna Hora 42.4 Louny 46,0
BenesSov 42,3 | |Novy Ji¢in 454
Rokycany 42,1 Frydek-Mistek 442

Zdroj: Data CSU, S&itani 2001
Poznamka " Zadné obce této velikosti nejsou v okresech hl.m. Praha, Plzeii-
meésto, Brno-mésto, Ostrava-mésto.

? 74dné obce této velikosti nejsou v okresech Praha-zapad, Plzefi-
jih, Plzen-sever a Brno-venkov. Nejsou zde uvedeny okresy
hl.m. Praha, Plzeii- mésto, Brno-mésto, Ostrava-mésto, kde je
100 % obyvatel ve méstech nad 10000 obyvatel
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Tabulka 14: Vyvoj poétu obyvatel v méstech nad 50 tisic obyvatel

Absolutni pocty obyvatel dle danych s¢itani Prirtstek / ubytek obyvatel mezi
(fazeno dle poctu obyvatel v roce 2001) vybranymi lety v %

1991- 2001- 2001-

1961 1970 1980 1991 2001 1961 1961 1991
Hl.m. Praha 1132936 | 1140795| 1182186 | 1214174 1169106 7,2 3,2 -3,7
Brno 324173 | 344218 | 371463 | 388296| 376172 19,8 16,0 -3,1
Ostrava 254297 297171 322073 | 327371| 316744 28,7 24,6 -3,2
Plzen 139111 | 152560| 170701| 173008 | 165259 244 18,8 -4,5
Olomouc 80246 89386 99328 | 102786 | 102607 28,1 27,9 -0,2
Liberec 78193 84046 959241 101162 99102 29,4 26,7 -2,0
Ceské Budgjovice 64661 76699 88448 97243 97339 50,4 50,5 0,1
Hradec Kralové 66608 80463 96145 99917 97155 50,0 45,9 -2,8
Usti nad Labem 72148 79544 89272 98178 95436 36,1 32,3 -2,8
Pardubice 64968 78947 92262 94407 90668 45,3 39,6 -4,0
Havifov 51103 82068 85946 86297 85855 68,9 68,0 -0,5
Zlin 63038 70252 79519 83126 80854 31,9 28,3 -2,7
Kladno 55919 63076 71141 71753 71132 28,3 27,2 -0,9
Most 56683 61158 61543 70670 68263 24,7 20,4 -34
Karvina 49418 78546 78334 68405 65141 38,4 31,8 -4,8
Frydek - Mistek 31364 42608 55191 63808 61400 103,4 95,8 -3,8
Opava 48091 53269 58778 62815 61382 30,6 27,6 -2,3
Karlovy Vary 50034 52310 56992 56054 53358 12,0 6,6 -4,8
Dé&gin 46339 50301 53207 53899 52506 16,3 13,3 -2,6
Teplice 49360 52941 53964 53004 51060 7,4 3,4 -3,7
Chomutov 33070 39905 51769 53107 51007 60,6 54,2 -4,0
Jihlava 36528 42538 49764 51831 50702 41,9 38,8 2,2

Rozdily mezi danymi roky (absolutni pocty)

1970- 1980- 1991- 2001- 1991- 2001- 2001-

1961 1970 1980 1991 1961 1961 1991
Hl.m. Praha 7859 41391 31988 | -45068 81238 36170 | -45068
Brno 20045 27245 16833 -12124 64123 51999 -12124
Ostrava 42874 24902 5298 | -10627 73074 62447| -10627
Plzen 13449 18141 2307 -7749 33897 26148 -7749
Olomouc 9140 9942 3458 -179 22540 22361 -179
Liberec 5853 11878 5238 -2060 22969 20909 -2060
Ceské Budgjovice 12038 11749 8795 96 32582 32678 96
Hradec Kralové 13855 15682 3772 -2762 33309 30547 -2762
Usti nad Labem 7396 9728 8906 -2742 26030 23288 -2742
Pardubice 13979 13315 2145 -3739 29439 25700 -3739
Havifov 30965 3878 351 -442 35194 34752 -442
Zlin 7214 9267 3607 -2272 20088 17816 -2272
Kladno 7157 8065 612 -621 15834 15213 -621
Most 4475 385 9127 -2407 13987 11580 -2407
Karvina 29128 -212 -9929 -3264 18987 15723 -3264
Frydek - Mistek 11244 12583 8617 -2408 32444 30036 -2408
Opava 5178 5509 4037 -1433 14724 13291 -1433
Karlovy Vary 2276 4682 -938 -2696 6020 3324 -2696
Dé&cin 3962 2906 692 -1393 7560 6167 -1393
Teplice 3581 1023 -960 -1944 3644 1700 -1944
Chomutov 6835 11864 1338 -2100 20037 17937 -2100
Jihlava 6010 7226 2067 -1129 15303 14174 -1129

Zdroj: Data CSU, (uzemni vymezeni obci dle s¢itani 2001)
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Tabulka 15: Porovndni urovné plodnosti mezi mésty nad 50 tisic obyvatel
a hodnotami za okres, do kterych dand mésta ndleZi (fazeno dle hodnot za

mésto)

Obec/Okres Hodnota za cely okres | Hodnota za mésto Rozdil
Praha 1,699 1,699 0,00
Brno 1,797 1,797 0,00
Plzen 1,831 1,831 0,00
Karlovy Vary 2,158 1,867 0,29
Ceské Budgjovice 1,899 1,880 0,02
Pardubice 2,001 1,912 0,09
Hradec Kralové 2,006 1,914 0,09
Liberec 2,058 1,940 0,12
Kladno 1,999 1,940 0,06
Zlin 2,158 1,945 0,21
Teplice 2,102 1,966 0,14
Olomouc 2,143 1,966 0,18
Ostrava 2,016 2,016 0,00
Jihlava 2,206 2,033 0,17
Usti nad Labem 2,087 2,042 0,04
DéCin 2,187 2,057 0,13
Frydek-Mistek 2,218 2,083 0,14
Most 2,074 2,088 -0,01
Opava 2,258 2,102 0,16
Chomutov 2,286 2,140 0,15
Havifov/Karvina 2,181 2,152 0,03
Karvina 2,181 2,197 -0,02

Zdroj: Vlastni vypocty

Tabulka 16 : Vékovid struktura obyvatel CR, obce nad 50 tisic obyvatel, vybrané

vékové skupiny
Obec 0-14 Obec 60+
Praha 13,4 | Hradec Kralové 20,7
Karlovy Vary 14,0 | Praha 20,7
Plzen 14,1 Zlin 20,6
Zlin 14,3 | Brno 20,5
Brno 14,4 | Pardubice 20,4
Hradec Kralové 14,5 | Karlovy Vary 20,4
Pardubice 14,6 | Plzen 20,3
Olomouc 15,2 | Teplice 19,0
Liberec 15,4 | Olomouc 18,6
Teplice 15,5 | Jihlava 18,4
Jihlava 15,5 | Liberec 18,0
Kladno 15,6 | Kladno 18,0
Chomutov 15,7 | Havifov 17,9
Ceské Budgjovice 15,8 | Ceské Budgjovice 17,8
Dé&Cin 16,2 | Dééin 17,6
Ostrava 16,4 | Ostrava 17,6
Usti nad Labem 16,6 | Opava 17,6
Havifov 16,6 | Karvina 17,1
Opava 16,7 | Usti nad Labem 17,1
Karvina 16,7 | Chomutov 16,3
Most 17,6 | Most 15,7
Frydek-Mistek 17,9 | Frydek-Mistek 14,2

Zdroj: Data CSU
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Tabulka 17: Vyvoj poctu obyvatel v obcich s 10-49 tisici obyvatel

Absolutni pocty (fazeno dle 2001) Rozdily mezi uvedenymi lety
1970- 1980- 1991- 2001-
1961 1970 | 1980 | 1991 | 2001 1961 1970 1930 1991
Prerov 36 101 | 44324 | 50593 | 51300 | 48335 8223 6269 707 -2 965
Prost&jov 41031 | 42862 | 48 505 [ 50074 | 48 159 | 1831 5643 1569 -1915
Jablonec nad Nisou 36116 | 36 679 | 42 179 | 45 937 | 45 266 563 5500 3758 -671
Mladé Boleslav 26021 | 31 085 | 4122643859 |44255| 5064 10 141 2633 396
Ceska Lipa 15730 | 17 550 | 24 801 | 39424139307 [ 1820 7251 14 623 -117
Tiebic 20387 [22555[129017|38355]39021 | 2168 6462 9338 666
Tiinec 27660 | 36 154 | 39 750 | 40 309 | 38 953 [ 8494 3596 559 -1 356
Tabor 24528 | 27 181 | 31 867 | 36342 | 36 557 | 2653 4 686 4475 215
Ptibram 26803 129993 [ 35123 | 36898 | 35886 | 3190 5130 1775 -1012
Znojmo 27456 |29 645 | 34550 | 36 134 | 35758 | 2 189 4905 1584 -376
Orlova 21543 124268 | 28 733 | 36339 | 34 856 [ 2725 4 465 7 606 -1 483
Cheb 22133 126 665 | 30 886 | 31 847 | 32893 | 4532 4221 961 1 046
Trutnov 25214126046 | 29 506 | 31 999 | 31 997 832 3 460 2493 -2
Kolin 25301 | 28 538 | 32501 | 31 59530258 | 3237 3963 -906 -1 337
Pisek 21228 123713 12810429550 29796 | 2485 4391 1 446 246
Sumperk 19266 | 23 683 | 28 108 | 30422 129490 [ 4417 4 425 2314 -932
Krométiz 23178 124478 | 27 835128636 129225 | 1300 3357 801 589
Vsetin 18213122108 27932129661 |29190 | 3895 5 824 1729 -471
Valasské Mezifi¢i 17 145122296 | 26 531 | 28 175 [ 27 568 | 5151 4235 1 644 -607
Litvinov 24990 | 26 842 | 29 551 | 29096 | 27397 [ 1852 2709 -455 -1 699
Hodonin 18021 |1 20863 | 25485128230 | 27361 | 2842 4622 2745 -869
Novy Ji¢in 21905 | 20481 | 24405 | 26469 | 26 970 | -1 424 3924 2 064 501
Uherské Hradisté 1561619427 [ 2501526765 26876 | 3811 5588 1750 111
Bieclav 18457120167 | 23978 12620626713 | 1710 3811 2228 507
Cesky T&in 18462 | 18 549 | 22 155 |27 721 | 26 429 87 3606 5566 -1292
Krnov 21493 122643 | 25463 | 25436125764 | 1150 2 820 -27 328
Sokolov 18041 | 20400 | 24 763 | 25210 | 25 081 | 2359 4363 447 -129
Litoméfice 16 830 |1 19595 | 22869 | 25719 | 24879 | 2765 3274 2 850 -840
Havlicktiv Brod 17533 120197 [ 23146 | 24472124375 | 2664 2 949 1326 -97
Zd4r nad Sazavou 10305 ] 15686 | 20 864 | 23 191 [ 24289 | 5381 5178 2327 1098
Chrudim 16460 | 18238 | 21393 | 23 643 | 23 898 [ 1778 3155 2250 255
Strakonice 14297117478 | 21 731 124705 [ 23 800 | 3 181 4253 2974 -905
Koptivnice 9689 | 1291711904424 102 | 23747 | 3228 6127 5058 -355
Bohumin 21833 12222325177 2368623284 390 2954 -1491 -402
Klatovy 17294 119087 | 21 744 123 098 | 23 033 [ 1793 2657 1354 -65
Jindfichtiv Hradec 12621 |1 1467519923 121822 | 22695 2054 5248 1 899 873
Vyskov 13922 | 15433 | 19288 |22 696 | 22514 1511 3 855 3 408 -182
Kutna Hora 16 835117943 | 20927 | 21 561 | 21453 | 1108 2984 634 -108
Nachod 18846 | 19729 | 20 713 | 20 712 | 21 400 883 984 -1 688
Jirkov 9928 | 1139511980 (1822920717 ] 1467 585 6249 2 488
Blansko 12673114903 | 18912120783 | 20594 | 2230 4009 1871 -189
Zatec 15661 16525]19 145120320 ] 19919 864 2 620 1175 -401
Hranice 14033 ) 15338 | 1763419507 | 19670 | 1305 2296 1873 163
Louny 12537 | 1345217543 120812 ] 19 639 915 4091 3269 -1173
Melnik 13076 | 15487 | 18941 |1 19625 | 19271 | 2411 3454 684 -354
Otrokovice 10486 | 11925 | 18082120267 | 19261 [ 1439 6157 2185 -1 006
Roznov pod Radhostém 7671 [ 10885) 15468 | 17727 | 17845] 3214 4583 2259 118
Bruntal 8239 | 9756 114029 [ 16800 | 17627 ] 1517 4273 2771 827
Svitavy 13878114282 | 16297 | 17 441 | 17 626 404 2015 1144 185
Uhersky Brod 1256514406 | 17459 | 17721 | 17592 1841 3053 262 -129
Kadan 10010 | 15624 | 18614 | 17796 | 17579 | 5614 2990 -818 -217
Kralupy nad Vltavou 1162914898 | 17928 117934 | 17506 | 3269 3030 6 -428
Beroun 16134 | 17805 | 17387 | 1800517459 | 1671 -418 618 -546
Ostrov 17136 |1 18519 | 19450 | 17872 | 17451 | 1383 931 -1 578 -421
Ceské Tiebova 14470 | 15488 | 16 107 | 17091 | 17036 | 1018 619 984 -55
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pokracovani
Absolutni pocty (fazeno dle 2001) Rozdily mezi uvedenymi lety
1970- | 1980- | 1991- | 2001-

1961 1970 1980 1991 2001 1961 1970 1980 1991
Pelhfimov 9754 11155914239 ]16480| 16 590 1 805 2 680 2241 110
Jic¢in 13176 | 13414116182 | 16 803 | 16 489 238 2768 621 -314
Dvur Kralové nad Labem 16904 | 16 828 | 17911 | 16976 | 16 381 -76 1083 -935 -595
BeneSov 9774 110769 | 14258 | 15892 | 16 323 995 3489 1634 431
Neratovice 7719 | 8982 | 15025 | 15685] 16318 1263 6 043 660 633
Varnsdorf 14089 | 145121 16356 | 16 266 | 16 040 423 1 844 -90 -226
Bilina 13726 116196 | 18836 | 1702515890 | 2470 2 640 -1 811 -1 135
Klasterec nad Ohii 5838 | 9173 | 1325516213 | 15757 | 3335 4082 2958 -456
Brandys nad Labem - Stard 1354913993 | 14412 [ 15644 | 15298 | 444 419 1232 -346
Boleslav
Slany 12890 | 13160 | 14 748 | 15285 | 15237 270 1588 537 -48
Usti nad Orlici 11634 | 12843 |1 15288 | 1529515192 1209 2 445 7 -103
Marianské Lazné 12 882 | 13559114930 | 15382 | 14 741 677 1371 452 -641
Chodov 4551 | 11700 | 14704 114929 | 14687 | 7149 3004 225 -242
Zabieh 9293 | 11420 14253115005 | 14 561 2127 2 833 752 -444
Turnov 12270 | 13633 | 14550 | 14398 | 14 513 1363 917 -152 115
CGSk}'I Krumlov 9294 110430 | 13776 | 14 108 | 14 443 1136 3346 332 335
Nymburk 12585113263 114033 | 15142 | 14 407 678 770 1109 -735
Hlu¢in 10446 | 13786 | 14526 | 14390 | 14346 | 3 340 740 -136 -44
Rokycany 11934 | 12585 | 13 555 | 14 731 | 14 305 651 970 1176 -426
Sternberk 11873 113213113808 | 14611 | 14 144 1340 595 803 -467
Podébrady 13162 | 13353113782 | 13213 | 13 364 191 429 -569 151
Krupka 9059 | 8729 | 9336 | 12620 | 13 318 -330 607 3284 698
Vrchlabi 9969 | 1111912419 ]13416| 13171 1150 1300 997 -245
Roudnice nad Labem 10541 | 11155113956 | 13562 | 13 132 614 2 801 -394 -430
Jaromét 12396 | 11974112046 | 12 557 | 12 921 -422 72 511 364
Jesenik 8914 | 9957 | 1234213039 | 12700 1043 2 385 697 -339
Tachov 5606 | 8435 | 1184712833 112696 2829 3412 986 -137
AS 11209 [ 12843 112925]12285] 12584 1634 82 -640 299
Unicov 9072 | 1132112270 12831 |12466| 2249 949 561 -365
HoleSov 10994 [ 10972112317 | 12717 | 12 463 -22 1345 400 -254
Kyjov 9081 | 1079212632 ]12920| 12413 1711 1 840 288 -507
Novy Bor 7868 | 8669 | 10828 | 12 166 | 12 342 801 2159 1338 176
Vlasim 8747 | 10515112613 12809 | 12270 1768 2098 196 -539
Veseli nad Moravou 7387 11051212464 |12516 12261 | 3125 1952 52 -255
Vysoké Myto 9584 1 9496 | 10919110797 | 12116 -88 1423 -122 1319
Prachatice 5381 | 7100 | 103541180511 843 1719 3254 1451 38
Velké Mezifici 8424 |1 9091 | 10505 ] 1151811811 667 1414 1013 293
Rychnov nad Knéznou 7248 | 7936 | 10069 | 11552 | 11 736 688 2133 1483 184
Moravska Tiebova 9199 | 9892 | 10966 | 11 668 | 11 586 693 1074 702 -82
Susice 8937 | 9498 | 11047 | 11308 | 11462 561 1549 261 154
Frenstat pod Radhos§tém 7754 | 8582 | 9853 | 11166 | 11361 828 1271 1313 195
Boskovice 8235 | 8837 | 11045| 11290 11359 602 2208 245 69
DomaZzlice 7723 |1 9044 | 11256 | 1151911048 1321 2212 263 -471
Rumburk 9459 1 9095 | 10255110789 | 11024 -364 1160 534 235
Humpolec 8955 |1 9727 110786 | 11122110929 772 1059 336 -193
Riéany 9611 | 9330 | 10703 | 10650 | 10 876 -281 1373 -53 226
Hlinsko 8346 | 9357 | 10182 ]10916 | 10 543 1011 825 734 -373
Studénka 7627 | 9773 11079010736 | 10505 | 2 146 1017 -54 -231
Nové Mésto na Moraveé 6194 | 8196 | 9730 | 1042610471 2002 1534 696 45
Litomysl 8427 | 8884 | 10253 10187 ] 10358 457 1369 -66 171
Nové Mésto nad Metuji 6741 | 7988 | 9709 | 10220] 10074 1247 1721 511 -146
Celakovice 8226 | 9395 110390 ]10295]10031 1169 995 -95 -264
Litovel 8489 | 9019 | 10123 | 10184 ]| 10030 530 1104 61 -154

Zdroj: Data CSU, (4zemni vymezeni obci dle s¢itani 2001)
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Tabulka 18: Hodnoty plodnosti za vybrand mésta velikostni kategorie 10-49 tisic
obyvatel

Mésta vel.kat. 10-49 tisic s nejvyssi plodnosti Mésta vel.kat. 10-49 tisic s nejnizsi plodnosti
Kadan 2,331 | Domazlice 1,785
Klasterec nad Ohii 2,300 | Strakonice 1,798
Velké Mezific¢i 2,285 | Podébrady 1,823
Nové Mésto na Moravé 2,267 | Prachatice 1,858
Unicov 2,267 | Nachod 1,881
Chodov 2,256 | Rakovnik 1,885
Veseli nad Moravou 2,242 | Louny 1,888
Orlova 2,237 | Marianské Lazné 1,894
Jirkov 2,232 | Ri¢any 1,897
Sokolov 2,224 | Mélnik 1,899
Litovel 2,220 | Mlada Boleslav 1,909
Bruntal 2,216 | Beroun 1,909
Krupka 2,211 | Kolin 1,909
Krnov 2,210 | Brandys nad Labem-Stara Boleslav 1,910
Tachov 2,204 | Nymburk 1,913
Uhersky Brod 2,199 | Ji¢in 1,914
Zabich 2,199 | Boskovice 1,916
Hranice 2,199 | Turnov 1,918
Sternberk 2,186 | Kutnd Hora 1,920
Moravska Tiebova 2,174 | Slany 1,927
Tiinec 2,162 | Dvur Kralové nad Labem 1,932
Zd'ar nad Sazavou 2,157 | Svitavy 1,933
Vyskov 2,151 | Prost&jov 1,933
Valasské Mezific¢i 2,144 | Frenstat pod Radhostém 1,937
Bilina 2,143 | Chrudim 1,938
Kyjov 2,140 | Celakovice 1,938
A8 2,140 | Tabor 1,953
Litvinov 2,136 | Jablonec nad Nisou 1,955
Cesky Tésin 2,133 | Roudnice nad Labem 1,960
Ostrov 2,133 [ Roznov pod Radhostém 1,960
Jesenik 2,129 | BeneSov 1,961
Zatec 2,129 | Sugice 1,963
Znojmo 2,128 | Pisek 1,965
Hodonin 2,126 | Krom¢tiz 1,980
Hlucin 2,122 | Neratovice 1,986
Bteclav 2,117 | Kralupy nad Vltavou 1,987
Varnsdorf 2,104 | Vlasim 1,989
Jaromér 2,100 | Rokycany 1,994
Cesky Krumlov 2,100 | Blansko 1,997

Zdroj: Vlastni vypocty
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Tabulka 19: Vékovd struktura obci velikostni kategorie 10-49 tisic a jejich ndleZitost ke krajiim CR,

Fazeno od nejstarsi vékové struktury

Vékova Vékova
Obec skupina Obec skupina Nalezitost ke kraji:
0-14 60+
14,23 21,32 Olomoucky
Marianské Lazng| 14,23 21,13 Kralovéhradecky
14,40 Turnov| 20,80 Jihomoravsky
Kyjov] 14,53 20,03 Karlovarsky
14,69 Marianské Lazné| 19,73 Liberecky
14,90 Nachod| 19,50 Pardubicky
Litvinov]| 14,93 Kyjov| 19,44 Plzensky
Dvir Kralové n.L. 14,95 Prosté&jov| 19,24
Klatovy| 15,00 Susice| 19,21
Roudnice nad Labem| 15,01 Dviir Kralové n.L. 19,21
15,04 Domazlice] 19,08
15,12 Rokycany| 19,01
Prosté&jov] Vrchlabi 18,97
Domazlice
Sumperk|
15,48 Litomys]| 18,76 Olomoucky
15,55 Ostrov| 18,73 Kralovéhradecky
15,59 Blansko 18,72 Jihomoravsky
Sumperk| 15,64 18,65 Karlovarsky
15,65 Nové Mésto n.M. 18,61 Liberecky
Rokycan 15,67 18,61 Pardubicky
15,69 18,57 Plzensky
Vrchlabi 15,78 Litvinov 18,55
Znojmo 15,79 18,49
15,81 18,46
Blansko 15,82 Pisek| 18,37
15,84 Klato 18,37
15,86 18,31
Novy Bor 15,95 Boskovice| 18,23
Jablonec nad Nisou| 15,95 Sternberk| 18,18
Ji¢in 15,98 Roudnice nad Labem| 18,16
Ostrov| 15,98 18,15
15,99 Ji¢in| 18,13 Olomoucky
Boskovice| 16,02 18,13 Kralovéhradecky
16,03 Hlinsko| 18,13 Jihomoravsky
Bfeclav]| 16,04 Pierov]| 18,08 Karlovarsky
Turnov| 16,08 17,99 Liberecky
16,11 17,99 Pardubicky
Susice] 16,12 17,82 Plzensky
Jesenik] 16,13 Litovel 17,78
Strakonice 16,14 Moravska Ttebovi, 17,72
16,16 17,66
Svita 16,21 Chrudim| 17,60
16,22 17,56
16,25 Ceské Ticbovd] 17,52
Usti nad Orlici 16,26 Znojmo| 17,47
16,35 17,43
Tébor 16,38 17,42
Nové Mésto n.M. 16,40 Unicov| 17,38
16,40 17,35
Cheb 16,43 Strakonice| 17,31
Hodonin 16,44 Vysoké Myto 17,27
Litomys]| 16,45 Jaromét| 17,24
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Pokracovani:
Vékova Vékova
Obec: skupina skupina Nalezitost ke kraji:
0-14 60+
16,48 17,23 Olomoucky
Pisek 16,49 17,20 Kralovéhradecky
16,60 Tabor 17,18 Jihomoravsky
Trutnov| 16,63 Zabteh 17,06 Karlovarsky
16,70 17,04 Liberecky
Moravska Trebova| 16,75 17,03 Pardubicky
Louny| 16,77 17,02 Plzensky
Unicov 16,78 Jablonec nad Nisou 16,99
Zatec 16,82 16,96
Nachod 16,85 16,88
Varnsdorf]| 16,91 16,87
16,94 Varnsdorf] 16,70
16,95 Zatec| 16,61
Litovel 16,96 Hranice 16,56
Vyskov| 17,00 16,52
Ceské Tiebov4l 17,08 16,46
Litoméfice 17,09 Bieclav| 16,32
AS| 17,10 Jindfichuiv Hradec 16,29
17,11 Hodonin 16,26
Zabieh 17,12 16,23
Cesky Krumlov| 17,14 Trutnov| 16,20 Olomoucky
Kadan 17,15 16,12 Kralovéhradecky
Jindfichiiv Hradec 17,21 Jesenik| 16,07 Jihomoravsky
Prachatice 17,23 Litomé&fice] 16,01 Karlovarsky
Veseli nad Moravou, 17,23 15,96 Liberecky
17,25 Louny| 15,93 Pardubicky
Tachov| 17,28 Svitavy, 15,87 Plzensky
Bilina| 17,29 Cheb 15,77
Hlinsko| Vyskov 15,71

Cesky Krumlov

Novy Bor|

Kadan

15,43

Veseli nad Moravou

15,33

A3

Bilina

Ceska Lipal

Klasterec nad Ohfi

Rychnov n.Knéz. 14,73 Olomoucky
Rumburk 14,61 Kralovéhradecky
14,45 Jihomoravsky
Hranice 18,20 Tachov| 14,40 Karlovarsky
Vysoké Myto| 18,39 Prachatice| 13,88 Liberecky
Chodov| Krupka Pardubicky

Jirkov

12,34

Ceské Lipa

Klasterec nad Ohti

Zdroj: Data CSU

Plzensky

Ustecky
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Tabulka 20: Rozdily v pritmérnych hodnotach plodnosti za dany okres podle velikostni skupiny
obci

Okresy s nejmensim rozdilem Okresy s nejveétsim rozdilem
Primér za Primér za Primér za Primér za
Okres obce nad 10 obce do 10 | Rozdil Okres obce nad 10 obce do 10 | Rozdil
tisic tisic tisic tisic
Karvina 2,19 2,14 -0,05 | Prachatice 1,86 2,36 0,50
Beroun 1,91 1,96 0,05 | Znojmo 2,13 2,58 0,45
Sokolov 2,26 2,32 0,05 | Domazlice 1,78 2,23 0,44
5;‘;?; f 1,93 2,01 0,08 gg;ovy 2,00 2,42 0,42
Rokycany 1,99 2,08 0,09 |Zzlin 1,97 2,38 0,42
i?glizgflc 1,96 2,08 0,12 | Jesenik 2,13 2,53 0,40
Rychnov
nad 2,06 2,18 0,13 | Vsetin 2,08 2,48 0,40
Knéznou
Kladno 1,94 2,08 0,14 | Prost&jov 1,93 2,33 0,40
Vyskov 2,15 2,30 0,15 | Strakonice 1,80 2,19 0,39
Pelhiimov 2,07 2.2 015 | Cesky 2,10 2,48 0,38
Krumlov
Pardubice 1,91 2,06 0,15 | Sumperk 2,03 2,40 0,36
Teplice 2,05 2,20 0,16 | Bfeclav 2,12 2,48 0,36
Frydek- Ceské
M“ifs ok 2,12 2,29 0,18 | 5 dsiovice 1,88 2,23 0,35
Ptibram 2,06 2,24 0,18 |Bruntal 224 2,59 0,35
Trutnov 2,03 2,23 0,20 | Jihlava 2,03 2,38 0,34
Kolin 1,91 2,12 0,21 | Tiebic 2,08 2,42 0,34
Litoméfice 2,03 2,24 0,21 | Svitavy 2,09 2,43 0,34
Blansko 2,04 2,26 0,22 | Kroméfiz 1,96 2,29 0,33
Meélnik 2,00 2,21 0,22 | Liberec 1,94 2,27 0,33
Uherské Usti nad
Hradizis 2,09 2,31 0,22 Orlici 2,07 2,39 0,32
Klatovy 2,01 2,23 0,22 | Ceska Lipa 2,06 2,37 0,31
Nachod 1,95 2,17 022 |%dirnad 2,21 2,52 0,31
Sazavou
Novy Ji¢in 2,14 2,37 0,23 | Olomouc 2,03 2,34 0,30
Kutna Hora 1,92 2,15 0,23 | Rakovnik 1,89 2,18 0,30
Tabor 1,95 2,19 0,24 | Hodonin 2,16 2,45 0,29
gfgé”kuv 2,05 2,29 0,24 |Benesov 1,94 2,23 0,29
Chomutov 2,25 2,48 0,24 | Pisek 1,97 2,25 0,29
Opava 2,12 2,36 0,24 | Louny 2,08 2,36 0,28
Décin 2,09 2,34 0,25 | Chrudim 1,98 2,26 0,28
Semily 1,92 2,17 0,25 | Cheb 2,06 2,33 0,27
Usti nad Jindfichtv
Labem 2,04 2,30 0,26 Hradec 2,03 2,30 0,27
Eﬁ;?:\fe 1,91 2,17 026 | Tachov 2,20 2,47 0,27
“BA(:T‘:IS‘}W 1,91 2,17 0,26 |Most 2,10 2,37 0,27
Jicin 1,91 2,18 0,26 | Prerov 2,09 2,36 0,26
Nymburk 1,90 2,16 0,26

Zdroj: Vlastni vypocty
Poznamka: vynechany okresy, kde se dana velikostni skupina obce nevyskytuje (Praha, Plzei-
mésto, Brno-mésto, Ostrava-mésto — do 10 tisic; Praha-zapad, Plzen-sever, Plzen-
jih, Brno-venkov — nad 10 tisic obyvatel)
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Tabulka 21: Plodnost za vybrané okresy s obcemi do 10 tisic a nad 10 tisic

svvr

Do 10 tisic Nad 10 tisic
2,587 | Bruntal 2,263 Sokolov
2,576 | Znojmo 2,247 Chomutov
2,534 | Jesenik 2,241 Bruntal
2,523 | Zdar nad Sazavou 2,211 Zd’4r nad Sazavou
2,485 | Vsetin 2,204 Tachov
2,484 | Chomutov 2,189 Karvina
2,480 | Bieclav 2,155 Hodonin
2,479 | Cesky Krumlov 2,151 | Vyskov
2,471 | Tachov 2,143 Novy Jic¢in
2,447 | Hodonin 2,129 Jesenik
2,429 | Svitavy 2,128 Znojmo
2,419 |Karlovy Vary 2,121 Opava
2,418 | Ttebic 2,117 Frydek-Mistek
1,955 | Beroun 1,699 Praha
1,975 | Praha-zapad 1,785 Domazlice
2,010 | Praha-vychod 1,797 Brno-mésto
2,061 | Pardubice 1,798 Strakonice
2,080 | Jablonec n.Nisou 1,831 Plzen-mésto
2,080 | Rokycany 1,858 Prachatice
2,081 |Kladno 1,880 | Ceské Budgjovice
2,086 | Plzen-jih 1,885 Rakovnik
2,117 |Kolin 1,901 Nymburk
2,122 | Brno-venkov 1,909 Mlada Boleslav
2,136 |Karvina 1,909 Beroun
2,143 | Plzen-sever 1,909 Kolin
2,153 | Kutna Hora 1,912 Pardubice
2,165 [ Nymburk 1,914 Hradec Kralové
2,167 | Mlada Boleslav 1,914 Jicin

Zdroj: Vlastni vypocty

138
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Tabulka 22: Plodnost za vybrané okresy a pritmérné hodnoty za obce do 2 tisic obyvatel v daném

okrese

Okresy s nejnizs§imi hodnotami plodnosti obci do 2

tisic obyvatel

Okresy s nejvétsimi hodnotami plodnosti obei do
2 tisic obyvatel

Primer za Promeér za Rozdil Promer Promeér za Rozdil
vsechny (Obce do 2 vSechny | (Obce do 2
obce do za obce
Okres ., velikostni tisic- Okres ., velikostni tisic-
2 tisic . . do 2 tisic . N
obyvatel kategorie vsechny obyvatel kategorie vsechny
Y obci vel.kat.obcf) Y obci | velkat.obci)
Rokycany 1,965 2,052 -0,088 | Bruntal 2,732 2,444 0,287
Praha- 2,010 1,975 0,035 | CSKY 2,645 2,384 0,261
zapad Krumlov
Kladno 2,016 1,999 0,018 | Znojmo 2,628 2,426 0,203
Jablonec 2.016 2,015 0.002 | Jesenik 2,623 2329 0.294
n.Nisou
Praha- 2,032 1,981 0,050 | Tachov 2,607 2,402 0,205
vychod
Beroun 2,041 1,997 0,044 | Bieclav 2,604 2,403 0,201
Karvina 2,081 2,181 _0,100 | 24dr nad 2,547 2,406 0,141
Sazavou
Plzen-jih 2,154 2,086 0,067 | Chomutov 2,518 2,286 0,232
Kolin 2,159 2,048 0,111 | Vsetin 2,513 2,279 0,234
Milada 2,162 2,093 0,069 | Karlovy 2,509 2,158 0,351
Boleslav Vary
Brno- ,
2,175 2,122 0,053 | Hodonin 2,502 2,352 0,150
venkov
Pardubice 2,180 2,001 0,179 | Cheb 2,501 2,149 0,352
Jicin 2,185 2,134 0,050 | Svitavy 2,493 2,295 0,198
Trutnov 2,185 2,126 0,059 | Usti nad 2,492 2,284 0,208
Orlici
Nymburk 2,191 2,074 0,118 | Zlin 2,470 2,158 0,313

Zdroj: Vlastni vypocty

Poznamka: vynechany méstské okresy (Praha, Plzen-mésto, Brno-mésto, Ostrava-mésto)




