Posudek na diplomovou praci Be. Venduly Gotvaldové
»Diferenciace plodnosti: mésta a jejich zazemi

Ptedkladana diplomova prace se sklada ze 105 tiskovych stran a 35 stran pfiloh. Patii tedy
k pracem obsahlej$im. Autorka se tématu vénovala z veétsi Sitky, coz je u prace, kterd je na
pomezi demografie a geografie uréité potiebné. Prace je rozdélena do 6 kapitol: /. Uvod, 2.
Teorie a determinanty plodnosti, 3. Vyvoj plodnosti po druhé svétové valce, 4. Plodnost ve
vztahu mésto vs. venkov vs. suburbia, 5. Analyticka cédst a konecné za 6. Zdaveér. T&zistém
prace je 5. a 6. kapitola.

Druha kapitola je v podstaté celd vénovana exogennim faktorim plodnosti a s nimi
souvisejicim teoriim. Je otdzka, zda je zvolené &lenéni kapitoly optiméalni. Teorie
demografické revoluce (Cast 2.2.3) vychazi z nékterych ekonomickych postulati (Malthus) a
rozpracovava je na chovani populaci, takze zafazeni Malthusovy teorie jako soudast
dil¢imi rozpracovanimi teorie postmoderni spole¢nosti. Druhého demograficky piechod pod
podle této logiky mé&l vazat na teorii demografické revoluce. Tato pfipominka neni minéna
jako vytka autorce, ale spiSe upozoméni na jinou moZnou posloupnost teoretickych
vychodisek.

Tteti kapitola je vénovana vyvoji plodnosti. Autorka zacina povalenym vyvojem plodnosti
v evropskych zemich, zakladnimi trendy ve vyvoji plodnosti v povaleéné Evrop¢€ a pohledem
na vyvoj plodnosti v devadesatych letech dvacatého stoleti v zemich byvalé vychodni Evropy.
Autorka zminuje v podstaté viechny diilezité momenty popula¢niho vyvoj 1 pfistupy riiznych
autori k jejich hodnoceni. Tato ¢ast je pekna (byt’) netvoii t€zisté prace, protoze Ctenaf z ni
ziska predstavu o uplynulém vyvoji, véetné poctivého citovani jednotlivych autor.

Ctvrta kapitola se svym vymezeni jiz bliZi vlastnimu obsahu préace a je v€novana plodnosti z
hlediska vztahu vzajemného vztahu meésta a venkova. Je spravneé, Ze se autorka v ivodu prace
vénuje z divodu nejednozaénosti vymezeni pojmu mésto definiénim otazkam. V dalsi casti
pak ptechazi k otazkam Zivotniho stylu, které¢ s pojmy mésto a venkov souvisi. Kli¢ova je
¢ast vénovana otazkam zivotniho stylu v suburbiich, protoZe pravé realizace plodnosti v
zazemi meést z hlediska Sifeni charakteristik méstského chovani je pro tuto praci zasadni.
Autorka se tedy - s dikladnosti sob& vlastni — v€nuje postupné otazkam Zzivotniho stylu,
situace v Ceské republice a dichotomii mésto-venkov z hlediska reprodukéniho chovéani. Bez
vymezeni, které pochazi nejcastéji z oblasti geografie-mésta, by nebylo mozné analyzovat
vlastni vysledky.

Tém je vénovana patd kapitola, ktera ma nazev Analytick ¢ast. S vymezenim nézvu by se
dalo ur¢ité polemizovat. Vzhledem k tomu, Ze jejim pfedmétem je diferenciace plodnosti,
opét z hlediska mé&sto-venkov, ktera je zaloZena na vysledcich s¢itani 2001 mohlo se toto
vymezeni objevit i v nazvu kapitoly. Do vypoctli byly zahrnuty generace Zen 1930-1959, coz
je zcela spravné, protozZe se jedna o generace, které svoji plodnost realizovaly az po skonceni
druhé svétové valky. Zakladni predstavu ziskd ¢tendf z kapitol vénovanych diferenciaci
plodnosti podle okresti a diferenciaci podle velikostnich skupin mista trvalého bydliste. V
dalsi ¢asti pak logicky prechazi k vypocétu generacni plodnosti za vybrana meésta . Pokud se
uvazuje vztah okres a jeho zazemi (reprezentované napf. okresem) pak v dalSim postupu je
mozné dale vymezovat okres jen jako soubor obci urcité velikosti: obce do 2 tisic obyvatel,
resp. obce nad 2 tisice obyvatel.



Ziskané vysledky je nutné n&jakym zplisobem interpretovat a zobecnit. Autorka si k tomu
zvolila metodu geostatistické analyzy, stejné tak si mohla vybrat nékterou z metod
vicerozmeérné analyzy dat, pfipadn€ se pokusit vytvofit prostorove regresni model. Domnivam
se, ze pro ucely diplomové prace stac¢i jeden piistup, ktery je tfeba aplikovat a ziskané
vysledky interpretovat. Geostatistické pristupy nejsou (z fady divodl) v demografii pfilis
¢asté, proto je dobfe, kdyZ se objevi prace s timto pfistupem. Zvolena prostorové-predickni
metoda IDW je zcela korektni, protoZe tato metoda se pouziva pro zakladni ptiblizeni k feSeni
problému, pro hlubsi studium je pak mozné pouzit (z hlediska parametrti) metody slozit&jsi.

V zavéreéné 6. kapitole jsou shrnuty vysledky pfedchozi 5. kapitoly. To je tak trochu skoda,
protoze i velké mnoZiny teoretickych informaci by bylo moZné se pokusit vybrat ty, které
maji k danému tématu prace nejvetsi relevanci, a pro které naSla autorka ve vysledcich
nejvetsi oporu.

Je nesporné, Ze autorka shromézdila fadu velmi cennych informaci, které je mozné pfi analyze
plodnosti vyuZzit. Otazkou je, zda nebylo mozné nékteré¢ z nich vynechat nebo jejich
vysvétleni zestruénit. Velmi cenna je ta skute¢nosti, Ze autorka prace byla schopna samostatné
pracovat s individalnimi datovymi soubory s¢iténi, z dat pocitat potiebné ukazatele a ty pote
prenést do dalditho zpracovani (GIS) a v ném pak samostatné aplikovat v prib&hu studia
ziskané védomosti. Urditym (nepfehlédnutelnym) nedostatkem je kvalita kartogramii.
Grafickou ¢&ast kazdy dodélava az v posledni fazi a pokud je nedostatek Casu, je to na
vysledku znat. Napi. Skalovani by bylo mozZné zjednodusit, popisy (jednotlivych mést)
vylepsit, dodat chybgjici prvky. To jsou pfipominky, které nic neméni na slu$né kvalité prace,
které ale maji vliv na prezentaci prace.

Autorka prokazala velmi dobrou schopnost samostané prace, jak z oblasti analyzy, tak i
syntézy demografickych jevi a navrhuji proto tuto praci k obhajové.
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