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10:22 Predseda komise prof. PhDr. Vaclav Hor¢icka, PhD. zah4jil obhajobu,
predstavil sebe a pritomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. P¥itomnym pak
predstavil studenta.

1 0:23 Skolitel seznamil pritomné struéné se svym hodnocenim studentova studia
a jeho disertacni prace, kter¢ uvedl ve svém pisemném vyjadreni.

10:28 Student sezndm i | pritomné s tezemi své disertacni prace. Sdelil zejména, Ze
se pokousel o komparativni analyzu historické argumentace obou autoril, zejména
v otazce role historie pfi formulovani narodni identity. P¥es velmi odlisny



sve€tonazor obou autorl se jejich pristup v mnohém podobal. Pti ptiprave prace
vychazel predevsim z kanonickych textd obou autort. Prace je pfinosna i v tom, Ze
v obou ptipadech schazi podrobnéjsi znalost prace druhého autora v jednotlivych
narodnich prostredich.

10:43 Oponent Vratislav Doubek seznamil pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporucuje predloZenou disertaéni praci k obhajobg.
Jistou vyhradou byla nedostate¢né hluboké komparace obou ¢asti tématu.

10:53 Oponent Pavel Kola# byl nepfitomen, prof. Jan Zupani¢ seznamil piitomné s
hlavnimi body jeho posudku a se zavérem, Ze oponent doporucuje predlozenou
disertacni praci k obhajobg.

10:57 Student reagoval na posudky oponenttl. Zdlraznil predevs§im, Ze hlubsi
reflexe existujici literatury by si vyzadala dalsi samostatnou disertaci, proto se ji
cilené vyhnul. Zdlraznil, Ze vétSina zminovanych odliSnosti obou autorii vystoupila
aZ v prub&hu ¢asu a postupem interpretace jejich dél.

11:05 Predseda komise zahdjil diskusi.

V naésledné diskusi vystoupil prof. Doubek, ktery poznamenal, Ze student Gspésné
neoteviel Zadnou novou rovinu poznani dél obou autort. Student reagoval, Ze sama
komparace je v tomto pfipadé novou rovinou. A¢ se dnes oba autofi jevi jako dosti
protikladni, ve srovnani ¢asto vychazi jako zcela paralelni. Prof. Zupani¢
poznamenal, Ze by bylo zdhodno zdlraznit Masarykiiv pragmatismus. Student
zdiiraznil, Ze jako pragmatici mohou byt chapani oba.

11:08 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevetejné
zasedani o klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Predseda komise seznadmil studenta a pritomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba
diserta¢ni prace byla klasifikovana: prospél.
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