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Historicka argumentace pri hledani narodni identity v textech Tomase
Garrigua Masaryka a Romana Dmowského. Komparativni studie

Predkladana dizertacni prace je ambiciézni komparativni analyzou déjinného
mySleni u Tomase Garrigua Masaryka a Romana Dmowského. Autorovi jde
zejména o zachyceni ,hledani identity” u téchto dvou ustrednich postav Ceskych
a polskych modernich déjin, a toto hledani pak autor identifikuje hlavné v
argumentech historickych: odkud prichazime? Kam patfime? Kdo jsme? V co
vérime? Jak miizeme zménit chod déjin? Sviij vyklad autor vystavél jako paralelni
studii obou protagonistili: po rozsahlych, chronologicky uspoiadanych studiich
zZivotopisnych (str. 31-387) nasleduje soustavny srovnavaci rozbor hlavnich
aspektt (str. 388-493); prace je zakoncena utlym resumé (“Vysledky

komparace”, str. 494-502).

Ackoliv se autor nehlasi jednoznacné k jedné urcité metodologické Skole ci
jednomu pristupu (intellectual history, Begriffsgeschichte, déjiny politického
mySleni Cambridgeské Skoly atd.), je zjevné, Ze mu jde zachyceni politického
mysSlenti, jez utvarelo celkovy diskurs o moderni politice v danych narodnich
pospolitostech; o zachyceni text(i, jeZ se béhem casu staly soucasti politického
kanonu a tim i predmétem neustalé reinterpretace (str. 29; pozoruhodné jsou
napt. poznamkKy o zptisobu produkce Masarykovych textli z prezidentského
obdobi, str. 174). Pramennou zakladnu tedy tvori takrka vylucné texty znamé,
které se autor snazi vsadit do nového svétla. Z hlediska komparativni metody
hlasi se autor k teoretickym vychodiskim Hartmuta Kaelbleho, pricemz za
vlastni metodu si zvolil klasickou ,,symetrickou“ komparaci. Nejde mu o
problematiku déjin styki resp. transferd, byt tu a tam se otazka vzajemnych
vlivii ¢i Cesko-polskych vztahi vynori. Kladem prace rovnéz je jeji Ctivy jazyk,
autor je bezesporu nadany vypraveéc. Ve srovnavacim zavéru kandidat
systematicky hodnoti podobnosti a rozdily v mysleni obou protagonistd, a je
pritom zjevné, Ze se zaméruje na srovnani kontrastujici. Rozdilné pristupy

v hledani déjinné identity byly utvareny jak odliSnym intelektualnim typem obou
osobnosti, tak i rozdilnym politickym kontextem, v némz piisobily.

Praci Ize podle mého nazoru doporucit k obhajobé, zejména pro jeji smély
srovnavaci rozvrh, $itfi zpracovaného materialu a pro Zivé, pristupné podani.
Zaroven vyvstava rada kritickych otazek, které v praci nejsou zcela uspokojivé
doreSeny a které by mély byt predmétem rozpravy v disputaci. Tuto kritiku také

chapu jako navrhy k vylepSeni rukopisu pro publikaci studie.

Zaprvé, neujde nam urcity rozpor mezi vytyCenym utkolem a vlastnim
zpracovanim. Prace obsahuje mnohem vice nez stanoveny predmét badani,
shromazd'uje spoustu materialuy, jenzZ ovSem s danym tématem souvisi ¢asto jen
okrajové a odvadi ¢tenarovou pozornost od jaddra argumentace. Zejména detaily
v Zivotopisnych ¢astech mohou plisobit rusivé (podrobnosti z privatniho Zivota,



vztah k tchanovi, zdravotni potiZe atd. - k ¢emu to?). Autor priliS casto dli u
skutecnosti obecné znamych, aniz by rekl néco podstatné nového (u Masaryka je
napf. prevypravovan boj o rukopisy, hilsneriada, odboj, spor o smysl ¢eskych
atd.) a neni rovnéz jasné, jakou funkci tyto ¢asti plni z hlediska vytyceného
badatelského ukolu. Zde bude nutno dané pasaze bud’ nové konceptualizovat,
nebo vypustit. Rovnéz u ¢asti o Dmowském shledavam prostor k seSkrtani
¢etnych redundantnich tseki. Napt. kapitola o prvni svétové valce nabizi vice
meéné narativni shrnuti obdobi, zaloZené povétSinou na Dmowského pamétech.

Zadruhé, v budouci publikaci by autor mohl zrevidovat strukturu prace, kterou

z hlediska plynulosti a vystavby argumentace nepovaZuji za nejStastné;jsi,
zejména jeji troji déleni na c¢ast Zivotopisné chronologickou, soustavné
srovnavaci a- bohuZel velmi stru¢ny - komparativni zavér. Biograficka cast
plisobi jako ponékud zbytnély ivod, v némz autor prakticky soustiedil sumu
svého védéni o obou protagonistech, a k vlastnimu komparativnimu rozboru se
dostava az takrka po Ctyr stech strankach, kdy ctenar je jiz notné vycerpan.
Nutnym dtisledkem tohoto rozvrhu je i to, Ze v systematické ¢asti se mnohé
mySlenky a argumenty opakuji. Doporucuji Zivotopisnou €ast zkratit ¢i vypustit a
praci budovat jako komparativni studii od samého pocatku.

Zatreti, v dlisledku faktografické plnosti prace zanika ustfedni argument. Autor
by mél jasnéji a v priibéhu rozboru soustavnéji sledovat svou ustredni hypotézu
a postupné ji prebudovavat v tezi. Neni lehké identifikovat jasné analytické
ohnisko, a to zejména v Zivotopisnych Castech, kde organizacnim principem je
ryzi chronologie a kde misty jsou hromadény podruZnosti bez pevného
koncepéniho rozvrhu (napft. na str. 285 se plynné prechazi od Dmowského zaliby
ve veslovani k jeho politickym koncepcim za prvni svétové valky). Na prvnich
Ctyr stech strankach se o vlastnim tématu - tedy historické argumentaci

v hledani narodni identity - doviddme pomérné malo, prislusné poznamky jsou
roztrouSeny v jinak zcela narativnim vykladu. V publikaci by méla byt zesilena
logicka sepjatost kapitol, aby souvisle napliiovaly jeden badatelsky zamér a

z riznych thl pohledu soustavné opracovavaly jeden problém.

Zactvrté, mnohem silnéji by mél v revidované verzi byt podtrzen vlastni prinos
prace ke stavu badanti (a to jak k badani o Masarykovi a Dmowském, tak k
obecnym stredoevropskym déjinam politického mysleni dané epochy). V ¢em
spociva novost prace? Podotykam, Ze studie se jen velmi stru¢né a namatkové
vyporadava s existujici literaturou, autor se nevymezuje, nepolemizuje s jinymi
pracemi.

Zactvrté, dikladnéjsi argumentaci a opodstatnéni vyzaduje i samotna zvolena
komparace. Je zjevné, Ze Masaryk a Dmowski byli myslitelé velmi odlisni, a

v tomto sméru prace spiSe potvrzuje to, co se dalo oCekavat, nez aby prinasela
prevratné zavéry (to pochopitelné nesnizuje jeji empirickou hodnotu).
Domnivam se vsak, Ze hlubsi reflexe divod, které k tomuto vybéru autora vedly
(proc¢ pravé tito dva a proc ne jini, napr. by se jako podstatné prirozenéjsi mohlo
zdat srovnani Dmowského a Kramare, kde by tertium comparationis tvoril
narodni konzervatismus), mize prohloubit celkovou konceptualizaci. Vétsi diiraz
by se tak kladl i na podobnosti a priiniky mezi myslenim obou protagonist, a



tim by se otevrela cesta k silnéjSimu zobecnéni a Sirsi kontextualizaci. Jako tyto
stycné plochy (byt se v dil¢ich postojich oba autori radikalné 1iSili) se nabizi mj.
pojeti modernizace a moderni politiky (,,drobna prace"), pojeti hlavnich ideovych
proudi doby (vztah k pozitivismu, romantismu a historismu (pozoruhodny je
rozdilny vztah k Nietzschovi), otdzka nadnarodnich procesii a svétoobcanstvi
(pozoruhodné povaZzuji autorovy poznamky o Masarykové nacionalismu a jeho
vztahu k nacismu). Pravé u téchto aspekti se nabizi zohlednéni Sirsiho
duchovniho a politického kontextu doby, jenZ se priliSnym zabérem do detailu
ponékud ztraci. S ohledem ke komparativni metodé se vtira jesté jedna otazka:
co jsme se prostrednictvim kontrastni komparace dozvédéli o obou postavach
nového, co jsme dosud nevidéli a co nam teprve srovnani pomohlo odhalit?

Drobné chyby, nepresnosti, problematické formulace - priklady:

str. 44.: jedna se o Masarykovu praci doktorskou, nikoliv diplomovou (tento
pojem v dané dobé neexistoval)

str. 104: nevhodna formulace: ,mainstreamové tiskoviny“
str. 138 : nevhodny Zurnalismus: ,,napric politickym spektrem*
pojem ,Zidovské etnikum* je problematicky (esencializace, zaroven bagatelizace)

str. 284 - ,travil obrok ve Stredozemi

str. 284 - psychologizace: ,Matfina smrt Romana Dmowského nutila k premitani
o vlastnim Zivoté a hlubokému tazani.”

str. 307 - sjednotit Gdansk x Gdansk

str. 340 - psychologizace: “Dmowski patrné proZzival nelehké obdobi celkového
roztrpCeni nad svétem, kdy pocitoval vlastni zneuznani a iritaci.”

str. 381 - bud’ vymitat nebo vymytit, ne vSak vymitit.

str. 492: ,V antisemitsky ladéném ramci“
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