Posudek disertacni prace Milana Scholze:

Historicka argumentace pfi hledani narodni identity

Milan Scholz ve své disertacni praci navazal na fadu autorl, ktefi se nechali inspirovat
podnétnou osobnosti T. G. Masaryka, tentokrat ovsem v ponékud nezvyklé navaznosti na
polského liberalniho nacionalniho politika Romana Dmowského. Toto navazani je
nestandardni vzhledem k ¢astéji uplatfovanému a provérovanému srovnani Dmowského dila
a mysleni s ideové, stranicko-politicky a ostatné i vékové blizSim Karlem Kramarem. Scholz se
pokusil tento tradi¢ni obraz proménit a posunout do jiného komparativniho ramce.

Predkladany text M. Scholze vykazuje znacnou miru autorské erudice. Jeho prednosti je
prace s texty jak sekundarni literatury, tak primarnich tisténych zdroji. Heuristicka ptiprava
je vtomto ohledu Uctyhodna a Umérna pozornosti, jiz se oba sledovani politici tési v zemi své
pUsobnosti a nejvétsiho vlivu. Diky ni byla jiz v minulosti vydana znacna ¢ast dila, pisemnych i
reCovych projevd obou autorl. Pravé snaha postihnout tyto publikované zdroje v jejich
celistvosti je u Scholze dobfe patrna, jejich ¢teni a interpretace v ramci kontextu politické
praxe dukladné a presvédcivé. Scholz plné vyuZiva své znalosti polstiny, kterd mu umoziuje
skutecné hluboce proniknout do nitra Dmowského Uvah a obsahu jeho text(, tim nasledné
vytvari hodnovérny ramec pro srovnani obou muzi. Obdobné zodpovédné pristupuje
k sekundarni literature, ktera tvofi druhy zakladni pilif jeho prlipravy. Opét zaznamename
komplexni pfistupu v okruhu tematizované ceské a polské historiografické produkce. Slabsi
je oproti tomu pozornost dalSim zahrani¢nim autordm a jejich prispévkim k tématu. | jejich
prace autor zpravidla uvadi v zavérecném prehledu literatury, ale explicitné na né ve svém
rozboru neodkazuje. Presto si myslim, Ze pravé pozornost nékterym tematicky soustfedénym
dildm by inspiraci k dalsi roviné Uvah prospéla (pro masarykovské téma prace R. Hoffmanna,
R. Haina). Jestlize zejména v predrepublikové ére autor uprednostiiuje vyklad opreny o
sekundarni literaturu (zavislost na Poldkové mnohasvazkové masarykovské monografii je az
napadna, navic se projevuje i v interpretativni roviné), pak pro nasledné obdobi méni autor
koncepcni strategii a sekundarni literaturu jako vychodisko opousti, ponékud prekvapivé na
ukor stéZejni prace J. Kovtuna (Republika v nebezpecném svété). S ohledem na Masaryka a
dany kontext bych ocekaval i vétsi pozornost nemnoho odbornym textim pfichazejicim
z okruh( polské sociadlni védy (zejm. prace J. Kiliase). Vtomto smyslu by bylo moziné
predpoklddat pri hodnoceni osobnosti a plsobnosti R. Dmowského vétsi pozornost
politologicky a sociologicky zamérenym autorlim a jejich studiim (prace J. Engelgarda), ale
v tomto pfipadé vybér odpovida celkovému pfistupu autora. Vzhledem k jazykové dispozici
mohl Scholz plné vyuzit polsky historiograficky vyklad Dmowského osobnosti a politické
¢innosti. Opét se setkdavdme s dlkladnou snahou o postizeni osobnostniho vyvoje
formovaného od détstvi az po aktivni vék, opét resumujeme detailni a vérohodny popis

vevys



pribéh zejména v Ceském kontextu méné znamy, a tim pfinosnéjsi. Navic, opakuiji, je
literatura k obéma klicovym aktérim natolik rozsahl3, ze davd moznosti rliznych kombinaci a
priorit, které Scholz také vyuziva. V hodnoceni Dmowského se tak soustfeduje prevazné na
rozbor vlastnich primarnich textd.

Scholz vychdazi z bohatého heuristického zakladu, presto je jeho prace se zdroji v jistém
smyslu limitovand. S ohledem na charakter pfistupu a zvolenych metod prace je tfeba
zdlraznit, Ze prakticky chybi archivni vyzkum a prace s nepublikovanymi materidly, texty
soukromého charakteru. ZE&asti proto, Ze nepracuje s archivnimi zdroji, ale stranou
ponechdva i publikované materidly soukromé povahy. Pfitom pravé tato Uroven by mohla
sledované téma analyzy rozsifit a posunout do nového sméru. Tim spiS, Ze jak v ptipadé
Masaryka, tak Dmowského pracujeme s aktéry politického Zivota a zdméru, jejich verejné
publikované texty jsou konceptné a argumentacné dukladné promyslené, casto tak v sobé
nesou Ucelové prizplsobovany propagandisticky zamér, ktery mnohdy rozostfuje
jednoznaény vyklad. Autor vidi, sodkazem na francouzského badatele A. Soubigou,
Masaryka jako mdlo teritoridlné ukotveného (s. 33-4). Tuto tezi by snad bylo mozné dal
rozvést smérem k nejistému zakotveni teritoridlniho nacionalismu jako takového (na rozdil
od Dmowského), ale neni tomu tak. Masaryk svoji rodnou vazbu naopak stavél velice vysoko
a nejednou k ni odkazoval, aby relativizoval své plisobeni v Cechach a Praze. Oviem ¢inil tak
pravé ve znacné mire neverejné, v soukromych rozhovorech. (Tak napf. jeho dopis J. S.
Macharovi zr. 1894: ,,... v Praze si nemohu zvyknout ... M{j Cesky cit je docela lokalni, tam
v kouté moravského Slovenska, kde jsem vyrostl, docela konkrétné poji se k jistym urcitym
figuram, zvykim a predmétim.”) Tento priklad vSak zdUraznuji i proto, abych na ném
demonstroval rovnéz dobré stranky autorovy prace s vychozi literaturou. Autor predkladané
prace v zakladu zejména Zivotopisnych kapitol pracuje predevsim s biografickymi texty,
vyuzivd a vymezuje se vUci jejich interpretaci, nad niz si ovSsem, jako tomu je v uvedeném
pfikladu, ponechdva nadhled a snaii se o pfiméfené obhdjeni vlastniho stanoviska.
V polemice se Soubigou tak Scholz jeho, po mém soudu mylnou interpretaci respektuje, ale
zaroven koriguje s tim, Ze prfedpoklad francouzského autora ,je sice pravdivy, nevylucuje
vSak emocionalni vazbu k rodnému mistu” (s. 33-34).

Ve svém hodnoceni Scholz prezentuje celou Skalu otazek, jiz samotny proces tazani je
z pohledu knihy cenny a prinosny. Autor citlivé vnima nejen podstatné otazky z pohledu
déje, ale rovnéz z pohledu sledované analyzy. Tato skutecnost svédci jak o dobré znalosti
materie, tak o vnimavém ¢teni pramenU a orientaci v zamérech obou politikd. Jestlize je na
urovni historického vykladu studie prikladné silnd a prehlednd, potom spatfuji jisté slabiny
v zakladu hodnoceni sledovanych projevl narodni identity v Zivoté a dile obou aktéru.

Znacénou pozornost ve své koncepci vénuje autor biografickym pasazim, vénovanym
Dmowskému a Masarykovi. V pfipadé obou aktérd se jednd o zndmé osobnosti s dikladné
zmapovanym vyvojem jejich politické cinnosti a aktivity. Na mnoha desitkdch stran je
popsana Zivotni a politicka draha obou muz(, ktera, vhledem k absenci zakladniho vyzkumu,



usti do prehledového kompilacniho textu. Lze ocenit autorské Usili a systematicnost, s nimiz
Scholz pfistupoval k témto pasdzim, jsou zpracované detailné a s pochopenim pro silné,
uzlové body vyvoje politické drahy. Nicméné zkoncepéniho pohledu a celkového
badatelského zaméru se tato prace jevi jako méné efektivni. Pfredevsim pak z toho divodu,
Ze se v ramci téchto pasazi ne vidy dafi presvédcivé udriet opravnénost vykladu ,pfirozené”
provazanosti politickych aktivit s myslenkovym svétem obou politikd. Ideovy background
politickych aktivit vyZzaduje zdGvodnéni, o néz se v jednotlivych popisovanych fazich autor
pokousi, jindy je opomiji ¢i podcenuje a ponechava jejich uplatnéni na vife v navodnou silu
svého popisu a deduktivni schopnosti ¢tenare. V popisnosti déji se pfitom nechava strhnout
vyraznymi presahy, u nichZ tento ideovy zaklad absentuje nebo je nepodstatny. Odbocky
k estetice, vnimani uméleckého obrazu ¢i strukturaci védeckych obor( v akademickém dile
TGM jsou z3SirSiho pohledu jeho cinnosti nepochybné podstatné, nicméné k reseni
politického nacionalismu maji jen zprostfedkovanou vazbu, kterou se Scholzovi nedafi vidy
dostatecné specifikovat. Vzhledem k jiné strukture prace se zdroji neni tento nesoulad tak
patrny v pasazich vénovanych R. Dmowskému. Obecné vyznivaji masarykovského kapitoly
vice popisné, pasobi komplexnéji, ale jejich analytické pasdze jsou rozmélnény pravé snahou
o postizeni celostniho déje a vyvoje a nadmérnou prehledovost na uUkor vykladu a snahy o
pochopeni jednotlivych aspektl Masarykova mysleni. — Tak komentar k Masarykové
parlamentni puUsobnosti: ,Masarykova parlamentni cinnost ve Vidni se nejvyraznéji
orientovala na oblast $kolstvi a vzdélavani. Masaryk ve svych proslovech tematizoval otdzku
reformy Skolstvi a pfipomnél dileZitost vzniku druhé ceské univerzity. S ohledem na narodni
otazku odsoudil ... nespravnost dohody o ¢esko-némeckém vyrovnani zndmou pod nazvem
punktace. Vénoval se i délnické otazce, socidlnim potfebam hornictva, obrané délnikl pred
policejnim utiskem, nutnosti vystavby lokdlnich Zeleznic a otdzce Bosny, ... Zpochybnil rovnéz
teze reprezentanta ¢eskych Némcu Ernesta von Plenera o nemoznosti vytvofit samostatnou
Ceskou kulturu ...“. (s. 81) Vtomto smyslu rozbor Dmowského ptistupu plsobi silnéji
v analyze, protoze je sevienéjsi, prace sjeho plvodnimi texty nechdva preci jen vice
vyniknout Scholzovu hodnoceni a interpretacim.

Pokud jsem kladné hodnotil celkovy zamér a koncepci dila, potom v konkrétnim posouzeni
uspésnosti autorova postupu musim vznést nékteré namitky, které by se mély stat i
zakladem pro rozpravu u ndsledné obhajoby prace.

Jestlize jsem konstatoval bohatost prace s primarnimi publikovanymi texty Masaryka a
Dmowského, potom musim rovnéz zaznamenat jistou zavislost na téchto predlohach. Autor
vychdazi jakoby z nitra téchto textl, vyuZiva jejich vlastni argumentace, prejima ji. Tyto
analytické pasaze pak sklouzavaji do podoby jakéhosi privodce po textech TGM a RD,
dbkladného, vérného, spolehlivého, prehledného, v tom je sila této prace, ale
nedostatecnost vidim v otevieném a jednoznacéném zaujimani vlastnich hodnoticich postoju
Scholze. Autor stopuje Masaryka a Dmowského v jejich myslenkovém svété, snazi se jej
vérné postihnout a interpretovat. Méné prostoru, ke Skodé véci, jiz vénuje jejich kritickému
zhodnoceni a vlastni interpretaci.



Druhou vyhradu bych definoval jako omezenost oborového a metodologického pfistupu.
Scholz se pokusil vytvofit specificky komparativni rdmec dvou ideovych komplext. Usp&snost
tohoto zaméru podlamuji nékteré okolnosti. Identitotvorné procesy bezprostfedné souvisi
s déjinami politického mysleni a déjinami ideji. Jejich uspésné zvladnuti by tak vyZzadovalo
kombinaci s metodologickymi prvky politologie a filozofie. K témto Urovnim se ale autor
nedobral. Vidime tak prdci, kterd je ve svém vyznéni rozporuplnd. Na strané jedné
presvédciva ve své popisnosti a prehlednosti, na strané druhé, vzhledem ke zvolenému
zaddani, nemohla nabidnout na zakladé jednooborového pfistupu plnohodnotné a komplexni
feseni.

sledovanych aktérd. Obhajeni tohoto srovnani zlistalo spiSe v deduktivni roviné, jakoby mélo
vyplynout z provadéné paralelni analyzy. Realné vztahy mezi Masarykem a Dmowskym byly
zna¢né omezené, jen prilezitostné, dalo by se Fici uUcelové pfilezitostné. Z pohledu
srovnavacich déjin ideji je nicméné jejich historickd a osobni blizkost nedulezita. Ale jako
takové autor téma nevidi. Snazi se jej vnimat pravé na pozadi souvztazného pribéhu a aktivit
obou osobnosti, kterazto zamér vsak ve své podstaté neusti do srovnavaci analyzy. Naznaky
charakteristiky vztahu téchto myslenkovych komplex(i jsou predkladany jen formou
hypotézy v samém Uvodu dila. — ,Masaryk a Dmowski pfedstavovali svym svétonazorovym
zaloZzenim od pocatku rozdilné osobnosti. MasarykQv kontinualné humanisticky akcent
kontrastoval s Dmowského oteviené deklarovanym ddrazem na ndarod a narodni zajem.”
Jednak je problematické, ze samotné zdklady této teze nejsou dale rozvadény i potvrzovany
(humanitni akcent na strané jedné a dlraz na narod na strané druhé), predevsim ale
postradam v dalSim textu dUslednéjsi konzistentni propojeni analyzy obou sledovanych

komplexa.

Navzdory témto vyhradam povaZuji praci za hodnotny pfispévek k diskusi o déjindch mysleni,
zaroven za text prokazujici schopnost autora pracovat samostatné nad ukoly odborného
analytického zaméru. Z téchto dlivodd doporucuji pripustit praci k obhajobé.

V Hyskové 29. 5. 2017
Posudek zpracoval

Prof. Mgr. Vratislav Doubek, Dr.



