Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta
Ustav svétovych déjin
Studijni program: Historické védy
Obor: Historie/obecné déjiny
Teze diserta¢ni prace

MILAN SCHOLZ

Historicka argumentace pri hledani narodni identity v textech
Tomase Garrigua Masaryka a Romana Dmowského.
Komparativni studie

Historical Examples and the Search for National Identity in texts of

Tomas Garrigue Masaryk and Roman Dmowski.
A Comparative Study.

2017 Skolitelka: Prof. PhDr. Lud’a Klusakova, CSc.



Téma prace

Predkladand disertacni prace se zabyva komparativni analyzou historické argumentace
pfi hleddni narodni identity v textech Tomase Garrigua Masaryka (1850-1937) a Romana
Dmowského (1864-1939). Tomas Garrigue Masaryk a Roman Dmowski nalezeli bezesporu
k ¢elnym predstavitelim vetfejného a politického Zivota svych zemi na pielomu 19. a 20.
stoleti a v prvnich desetiletich 20. stoleti. Otazka narodni identity pfitom patii k tématiim,
kterd jsou sjejich zivotem a dilem nejCastéji asociovana. Pred rokem 1914 Masaryk a
Dmowski ovlivnili ¢eskou a polskou politiku a politické mysleni. Béhem prvni svétové valky
se postavili do cela ceskoslovenské a polské emigracni politiky (Masaryk jako ptedseda
Ceskoslovenského narodniho vyboru, Dmowski jako pfedseda Polského narodniho vyboru).
V povaleéném obdobi se vsak jejich Zivotni draha rozchéazela. Masaryk se stal prezidentem
Ceskoslovenska a symbolem ¢eskoslovenské identity, Dmowski reprezentoval spise opozici

vuci hlavnimu proudu polského povalecného politického Zivota.

Struktura prace

Prvni a druha c¢ast disertacni prace jsou pojaty chronologicky a jsou samostatné
vénovany historické argumentaci pfi hledani narodni identity u Masaryka a Dmowského. Cil
téchto casti spo€ivd v kontextualizovaném, vyvojové pojatém pohledu na studovanou
problematiku. Analyza historické argumentace ptfi hledani narodni identity je zde zasazena do
narativné pojatého dé&jinného kontextu zivota a dila obou autori, pficemz s ohledem na téma
disertacni prace je zvlastni pozornost vénovana Masarykovu a Dmowského intelektualnimu
vyvoji a predpokladim jejich ptistupu k otdzce identit a k historické problematice. Na jejich
pozadi vyklad zachycuje promény ve vnimani ndarodni identity a pojiméni historické
argumentace, k nimz v toku ¢asu v Masarykovych a Dmowského textech dochazelo. Tteti cast
je pojata komparativné a ze své podstaty piekracuje rdmec chronologického ¢lenéni. Volba
kritérii komparace je vybérova a prace se tak nepokousi pokryt celek Masarykova a
Dmowského mySleni o historii a ndrodnich identitdich. Komparace analyzuje (1) historicky
piibéh naroda zachyceny obéma autory (,,konec d&jin“ je zasazen do pielomu 19. a 20.
stoleti), (2) roli historickych piikladi v Masarykov€ a Dmowského koncepci mentélni
geografie, (3) vztah mezi narodni a nadnarodni identitou formulovany na zaklad¢ historickych

piikladi, (4) otazku vztahu nabozenstvi a narodni identity v perspektivé historické



argumentace a (5) Masarykliv a Dmowského pohled na cestu historické zmény (revoluce,
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reforma, cesta spoleCenské zmeény nabizend liberalismem a socialismem ).

Metodologicka povaha prace a pouZité prameny

Prace svou povahou nalezi do oblasti komparativnich d¢jin ideji a necini si narok stat
se prispévkem k novému poznéani udalostnich dé&jin zalozenému na zdkladnim pramenném
vyzkumu. Rozhodné téz neni piispévkem k d&jindm cesko-polskych vztahii a vzajemnych
vztahli mezi Masarykem a Dmowskym. Vzhledem ke své primarné komparativni povaze se
nepokousi analyzovat a pojmenovavat mysSlenkové vlivy a zdroje, na néz Masaryk a Dmowski
navazovali ¢i ze kterych pifi formulaci svych koncepci Cerpali. D&jinny kontext hledéni
identity je koncipovan interpretativn¢ a faktografické poznatky prace v tomto ohledu cerpa ze
sekundarnich zdroji.

Hledanim narodni identity prace rozumi snahu o zachyceni rysi a prvki, které
zakladaji podstatu ndroda, jeho dé&jin, ukolt v pfitomnosti a vyhlidek do budoucnosti.
Historickou argumentaci poté chape jako aplikaci minulosti na témata, kterd byla Masarykem
a Dmowskym prioritn€ vnimana jako témata nikoliv historicka (dotykajici se minulosti samé¢),
ale jako zivé problémy ptfitomnosti. Komparativni analyza se primarn¢ soustied’'uje na klicové
Masarykovy a Dmowského texty, které svou podstatou nabizeji uceleny pohled na
Masarykovu a Dmowského historickou argumentaci pii hledani ndrodni identity a umoziuji
tak ucinit si predstavu o tom, jak Masaryk a Dmowski historickou argumentaci vyuzivali a jak
s historickou tematikou pracovali. Drobné&jsi texty, kde je historick4 argumentace pfitomna ve
fragmentarni podobé¢, jakoz 1 dals$i prameny oziejmujici Masarykovo a Dmowského mysleni o
identitach, jsou v komparativni analyze vyuZzivany jako dopln€k, nebot’ pies vétSinou
utrzkovité zachyceni historickych piikladi nezifidka pfispivaji k pochopeni obrazu

Masarykovy a Dmowského tematizace role historie pfi hledani narodni identity.

' Tyto dva ideologické proudy jsou v analyze zvoleny proto, Ze byly v souvislosti s cestami spole¢enskych zmén
Masarykem i Dmowskym systematicky a tudiz v komparovatelné podob¢ paralelné zachyceny.



Vysledky prace: zhodnoceni komparace

Povaha Masarykovych a Dmowského textii

Ke zhodnoceni komparace Masarykova a Dmowského pohledu na roli historické
argumentace pii hleddni narodni identity je tifeba piistupovat s védomim rozdili
v Masarykové a Dmowského svétonazorovych vychodiscich. Masarykliv viceméné
humanisticky a vSelidsky pfistup knarodu se 1iSil od Dmowského siln€¢ narodné
orientovanych postojii. Nezanedbatelné rozdily panovaly rovnéz v charakteru Masarykovych
a Dmowského textd. Masarykovy texty byly ve své vétSin€ bliz§i odbornym
spoleCenskovédnim pfistupim a nesly po formdalni strance charakter védeckych praci.
Dmowského texty se oproti tomu o pozndni vyraznéji vyznacovaly rysy esejisticko-
uvahového zpracovéani latky. Masarykova tematizace historické problematiky byla blizsi
dobové historické védé a Masarykiiv vyklad byl silngji vybudovén na historické tloze
konkrétnich osobnosti. Piestoze se zptisob Masarykova historického vykladu odliSoval od
standardu dobovych pozitivistickych historickych praci, Masaryk se vyraznéji nez Dmowski
opiral o udalosti, jména a chronologické zatazeni aplikovanych historickych argumenti a
ptikladi. V Dmowského historické argumentaci se odkazy na konkrétni historické osobnosti
vyskytovaly v podstatné mensi mife nez u Masaryka a rovnéz role konkrétnich udalosti byla
mald. Klicovou roli v Dmowského historické argumentaci sehravalo zachyceni dlouhodobého
vyvoje polského identity. Vyklad dotykajici se dé€jinné problematiky mél u Dmowského
podobu pomérné castych historickych exkurzl, pficemz Dmowski neziidka zacinal sviij

vyklad v pfitomnosti a pfes minulost se k pfitomnosti opét vracel.
Masarykitv a Dmowského pristup k historické problematice

Masaryk a Dmowski prezentovali ve svych textech relativné ucelenou a komplexni
koncepci ,,velkého vypravéni® uzivajiciho pii hledani narodni identity narodni déjiny. Oba
pfitom hled¢li kriticky na pohled na minulost, ktery dé€jiny nespojoval s pfitomnosti a jejimi
potiebami (Masarykova kritika pozitivistické historiografie, Dmowského kritika krakovské
historické Skoly) a prosazovali angazovany pohled na historii chdpany jako soucast hledani

identity ¢lovéka a narodniho programu.



Masarykiv pfistup k dé€jindm nesl zietelnéjsi zékladni vyvojovou linii, kterd byla
jednoznacéné pojmenovana. Masaryk spojoval narodni minulost s ndrodni pfitomnosti
prostiednictvim smyslu narodnich déjin spatfované¢ho v konceptu humanity, ktery se podle
Masaryka zrodil v dobé husitstvi a byl piejat Ceskym narodnim obrozenim 19. stoleti.
Dmowski sahal k uziti historie a historickych ptikladi sice hojné€, jeho pojeti bylo ale spise
instrumentélni a nepracovalo s tezemi o smyslu polskych déjin. Dmowského koncepce polské
otazky nespattovala (na rozdil od Masarykovy koncepce ¢eské otazky) v polskych narodnich
déjinach jednozna¢né pozitivni argumentacni jadro, jakym bylo husitstvi a Ceské bratrstvi
v piipad¢ Masarykova ptistupu.

Pro Masaryka a Dmowského byl pti hledani narodni identity a tematizaci narodnich
déjin spolecny kriticky prvek a snaha hledat pti¢iny narodnich neuspéchti v fadach vlastniho
naroda. Masaryk 1 Dmowski v historicko-argumenta¢nim ohledu podrobili kritice narodni
pasivitu, efektni hrdinstvi, nedostatecny diraz na drobnou praci a touhu po luxusu. Paralelng
s tim se u Masaryka a Dmowského objevovala snaha o narodni regeneraci. V souvislosti se
skute¢nosti, ze Masaryk nalézal v ¢eskych dé¢jinach pozitivné hodnocené jadro a formuloval
smysl Ceskych d&jin, mélo v jeho textech hledani zdrojii budouciho néarodniho rozvoje
vyrazny historicky néboj a historicky vzor. Dmowski se naproti tomu pii Usili o nalezeni
moznych zdrojii regenerace na minulost odvolaval podstatné mén¢ a pribéh narodnich déjin
sehraval v jeho koncepci predevsim kritickou funkei (,,tudy ne*). Zatimco Masaryk pokladal
Ceskou reformaci za prvopocatecni fazi prechodu evropské spolecnosti od sttedoveéku
k novovéku, Dmowski neinterpretoval zadné obdobi polského historického vyvoje jako
predvoj evropské modernizace. Polsko v Dmowského pojeti nebylo nikdy evropskym jadrem,
nachazelo se vzdy na civilizatnim pomezi Evropy ¢i Zapadu. Dmowski se v té& souvislosti
domnival, Ze Polaci béhem sv¢é historie dosud pfevazné cerpali z kulturnich vydobytki jinych

narodu a sami k rozvoji civilizace ptispéli jen omezen¢.

Tematicka analyza historické argumentace

Pro Masarykiiv a Dmowského pfistup k hledani narodni identity byla pfiznacna
relativné mala orientace na oblast politickych déjin a klasickych udalostnich dé&jin. Jesté
mnohem slabsi bylo zaméteni na dé&jiny vojenstvi (bitvy, vojeviidci apod.) a valecné uspéchy
v minulosti. Masaryk se o vojenské strance dé€jin zmifloval minimalné a pro Dmowského bylo
charakteristické, Ze zdanlivé zdary polské expanzivni politiky v minulosti povazoval spiSe za

neuspechy. Na prvni pohled nejslavnéjsi obdobi narodnich déjin spojené s nejvetsim izemnim



rozmachem (Rzeczpospolita) hodnotil Dmowski zna¢né negativné a jeho kritika sméfovala
proti mechanismtiim, jimiz bylo Gspéchu dosazeno a které v dlouhodobé perspektivé nutné
vedly k ipadku (absence geopoliticky podlozené¢ho narodniho zajmu, pfilis ,,liberdlni* zptisob
fungovani polského stavovského statu).

Slabé se u Masaryka a Dmowského vyskytovaly poukazy na jevy =z oblasti
hospodaiskych dé&jin, coz souviselo s celkoveé skrovnym zajmem Masaryka a Dmowského o
ekonomickou problematiku. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze vyznam tematizace hospodaiskych
otazek se u Masaryka a Dmowského ve vztahu k problematice narodni identity lisil podle
zivotni periody. Masaryk hospodaiskou problematiku tematizoval nejvyraznéji v obdobi
vykonu poslaneckého mandatu vletech 1907-1914, vmalé mife ji vSak podkladal
historickymi argumenty. Dmowski vénoval zvySenou pozornost hospodarskym otazkdm
v obdobi velké hospodarské krize na pielomu 20. a 30. let.

Masarykova a Dmowského historickd argumentace se nejvyraznéji soustfed’ovala na
oblast d¢jin ideji a koncentrovala se tematicky okolo nejasné a tézko vymezitelné sféry
socialnich déjin (jez jsou pro tento Ucel chépany jako snaha o zachyceni historické ulohy
kolektivnich skupin, socialnich struktur a procesit). Terminy ,,idea®, ,,mySlenka®, ,,mysleni®,
»duch® ¢i ,,duchovni vyvoj“ se v Masarykovych a Dmowského textech vyskytovaly
neobycejné Casto.

U Masaryka a Dmowského sehrdvala vyznamnou roli otazka ,,narodniho mysleni®,
historicky vzniklé narodni povahy a narodni mentality. Orientace na d&iny elitniho a
abstraktniho mysleni (klasické déjiny ideji) byla diraznéjs$i u Masaryka nez u Dmowského.
Masaryk hojné pracoval s idealistickou filosofii dé&jin zaloZenou na pfedstavé narodniho
ducha reprezentovaného klicovymi, symbolickymi profilovymi osobnostmi. Dmowski kladl
naproti tomu dlraz spiSe na roli spole¢enskoekonomickych forem Zivota v rdmci historickych
zmén narodni povahy. Dmowski, ktery mél odpor vi¢i pojmu sociologie a vici ,,mddni
nez Masaryk. Vychézel ptfitom z pfedpokladu charakterizovaného postojem, podle kterého
skute&ni reziséti d&jin stoji za kulisami, roztroueni v bezejmenné mase“.> Masaryk mél pres
deklarovany pozadavek historické generalizace daleko k popfeni historické jedinecnosti a
zvlasté vyjimecnosti dila vynikajicich osobnosti. Obecné a trvalé bylo v Masarykove pojeti

naopak tvofeno cCiny osob, které spoluurovaly smér smyslu déjin (Hus, Chelcicky,

2 Dmowski, R. Jawna i tajna polityka. In: Dmowski, R.: Pisma, IIl. Komorow 2012 [1902], s. 64-65.



Komensky, obrozenci). Masarykliv pfistup kloze osobnosti v déjinach vystizné
charakterizoval vyrok, podle kterého ,,vynikajici individua méla, maji a budou mit ve vSech
oborech vliv rozhodujici. Ten vliv se neda odhadnout vzdycky a ned4a se odhadnout hned;
casto ho viibec nevidét, Casto si lidé vSimaji jen hluku mas a jejich doCasnych a docela
bezvyznamnych viidcl, ¢asto na masy pusobi lidé mensi a mali, ale nakonec, tfeba po
mnohych a marnych pokusech, prorazi minéni spravné, také nepopularni“’ Ve svém
zachyceni d¢jinné problematiky Masaryk zdaraznil daleko spiSe roli jednotlivce a jeho vlastni
aktivity nez ulohu anonymnich socidlnich procesi, i kdyz je tieba zdiraznit Masarykovo
konstatovani, podle kterého elity ideu jen uskuteciiuji, pro narod lze poctivé pracovat v
kazdém postaveni a neni nutné tfeba pomdhat v roviné¢ nejzjevnéjsi a jen zdanlive
nejdulezitéjsi ,historie® (politické), kterou ,,pochlebnici porad jeste¢ zapisuji do pamatniku
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narodil velkymi literami®.

Chronologicka analyza historické argumentace

Masarykova a Dmowského koncepce néarodnich déjin se shodovala v pozitivnich
hodnoceni vyvoje ve stiedovéku, po némz nasledovalo obdobi ran¢ novovéké dezorganizace a
upadku. Masarykilv a Dmowského pohled na stfedovéké déjiny vSak nebyl totozny.
Stredoveké obdobi tfadoveé do 14. stoleti se v Masarykové a Dmowského historicke
argumentaci vyskytovalo jen velmi skrovné a bylo zachyceno spiSe v pozdnéjsich textech a
pfistupech z doby prvni svétové valky a let po jejim skonceni. Historickd argumentace byla
pfitom v aktualizujicim kontextu vzniku nezavislého Ceskoslovenska a Polska spojovana
s tezi o zivotaschopnosti naroda, ktery byl od pocatku svych dé&jin schopen celit vyrazné
némecké pievaze (Premyslovci, polskd ,fiSe Boleslavi®“ v 11. stoleti). V Masarykové i
Dmowského koncepci bylo velmi kladné konotovano pozdné stiedoveéké obdobi (fadove 15.
stoleti), jeho uloha pro narodni dé&jiny se viak rozchazela. Ceska reformace byla pro Masaryka
zékladem Ceské historické vyjimecnosti v evropském kontextu a zakladala tak smysl
narodnich dé&jin. Dmowski hodnotil jagellonské obdobi polskych déjin jako epochu, kdy se
Polsko svym vyvojem nejvice pfiblizilo evropskych narodim na ¢ele civilizaéniho vyvoje,
neinterpretoval ji vSak jako kli¢ovy moment pro budovani polské narodni identity presahujici

historické epochy.

* Masaryk, T. G.: Otdzka socidlni II. Praha 1947 [1898], s. 257.
* Masaryk, T. G.: Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize. Praha 1947 [1895], s. 408-409.



V Masarykové 1 Dmowského koncepci bylo vyrazné zachyceno obdobi rané
novovekého upadku, které v ptipadé Masarykova zachyceni ¢eského vyvoje zacalo diive (jiz
v priabéhu druhé poloviny 15. stoleti) nez v ptipadé Dmowského pojeti polskych dé&jin (druhé
polovina 16. a daleko spisSe az 17. stoleti). Vyrazné se lisil rovnéz popis pficin rané novoveke
dezorganizace. Masaryk spojoval prvopocatek upadku s neustalenosti a vnitini nepevnosti
Ceské reformace, jevy, které po bitvé na Bilé hote (1620) usnadnily nastup rekatolizace.
Dmowski asocioval upadek s nedostatecnym védomim narodnich zajml a s geopoliticky
chybnou vychodni expanzi Polsko-litevského statu, jez oslabila narodni identitu a jeji
upeviovani. Je si vSak tfeba povSimnout, ze Masaryk i Dmowski ve svém hledéni pfi€in rané
novoveékého upadku pojmenovavali dosud slabou kolektivni identitu Ceské a polské
spole¢nosti (respektive slabou identitu pfedmoderniho naroda).

V Masarykové koncepci Ceskych dé&jin se vedle Ceské reformace stivalo druhym
pozitivnim pdélem ndrodnich déjin ceské ndrodni obrozeni zahdjené na konci 18. stoleti.
Dmowski v ¢aste¢né podobném duchu kladné hodnotil pokusy o reformy statu z obdobi
sklonku Rzeczi pospolité, které pokladal za svého druhu paralelu k Francouzské revoluci a jez
podle jeho pojeti nebyly zcela uduSeny ani trojim délenim Polska a doznivaly az do roku
1830. I kdyZz je vzhledem ke znacn€ odlisSnému postaveni Ceské a polské otazky v tomto
historickém obdobi hledani paralel mezi Masarykovou a Dmowského koncepci
problematické, l1ze na zékladé¢ komparativni analyzy konstatovat, ze Masaryk 1 Dmowski
oceniovali snahy ceského a polského ndrodniho hnuti v prvnich desetiletich 19. stoleti, na
narodni politiku v druhé polovin€ stoleti vSak hled€li o poznani kriti¢téji. S ohledem na
druhou polovinu 19. stoleti poukazoval Masaryk na odklon od piivodnich ideali obrozeni,
prilisnou politizaci narodniho hnuti na tkor kultury a bezprogramovost ¢eské politiky v jeji
staroCesko-mladoceské podobé. Dmowski byl velmi kriticky vic¢i polskému protiruskému
povstani v letech 1863-1864, v jehoz dusledku se ve svéte podle jeho interpretace na polskou
otazku prakticky zapomnélo a polska problematika zacala byt vnimana jako regionalni
zélezitost jednotlivych zéborovych mocnosti. Dmowski se pfitom s Masarykem zéasadné
rozchézel v otdzce hodnoceni politické dimenze narodniho hnuti. Zatimco Masaryk
podroboval politizaci ¢eského ndrodniho hnuti kritice a kladl diraz na kulturni politiku,
Dmowski povazoval diiraz narodniho hnuti na nepoliticka kulturni témata, ktery se podle jeho
nazoru v polském piipad¢ v druhé poloviné 19. stoleti prosazoval, za projev periferializace
polského narodniho hnuti a jeho degradace na uroven narodnich hnuti nehistorickych
(etnickych) narodti. V Masarykové a Dmowského hodnoceni pfitom v tomto ohledu sehraval

ulohu odlisny cesky a polsky narodni vyvoj v nékolika poslednich stoletich, kdy Polsko bylo



az do konce 18. stoleti nezavislym statem a nasledné polské narodni hnuti bylo od pocatku
zalozeno na politickych pozadavcich, zatimco ¢eské narodni hnuti bylo iniciovano pozadavky

kulturniho a jazykového razu.

Historicka argumentace a mentdlni geografie

Masaryktiv a Dmowského historickou argumentaci podklddany pohled na pozici ¢eské
a polské otazky v ramci kulturni mapy Evropy se lisil tim, Ze Dmowski Polsko pokladal za
okraj Zapadu a zapadni civilizace. Masaryk interpretoval ceskou otdzku jako geograficky
mnohovrstevny problém zahrnujici v sobé otdzku Rakouska, slovanstvi i Evropy jako celku,
vnimal ji vSak vtomto ohledu jako otdzku do zna¢né miry centrdlni a neasocioval ji s
,.okraji“. Ceské zemé& pojmenovaval jako odvéké hospodaiské jadro Rakouska predstavujici
po celou dobu existence podunajského soustati zdklad pro danové vynosy statu. V rdmci
slovanského svéta pripisoval ¢eskym zemim specifické postaveni zemé nejvice predsunuté na
zapad, coz z ¢eskych zemi v Masarykovée interpretaci necinilo okraj, ale spiSe ptedvoj, zemi,
kde bylo slovanstvi poprvé (diive nez v Rusku) védecky a teoreticky formulovéno.
V evropském kontextu si Masaryk pfirozené uvédomoval nejadrovou roli ceskych zemi
v evropském uspofadani, v historickém ohledu ji vSak ve své argumentaci mirnil tvrzenim,
podle kterého ceskd reformace sehrala ulohu prvniho iniciatora pfechodu evropské
spolec¢nosti od stfedovéku k novoveéku. Na druhé strané je vSak tfeba uvést, Ze polskou
vyjimecnost a centralitu v rdmci slovanského svéta tematizoval i Dmowski, a to na zakladé
tvrzeni, podle které¢ho byli Polaci politicky nejrozvinutéjsim slovanskym narodem, protoze
jako jedini rozvinuli domaci autenticky polskou civilizaci s plnou socidlni strukturou. Poléci
méli podle Dmowského jako jediny slovansky narod kontinualné existujici narodni politickou
elitu (politické elity v Rusku vznikly podle Dmowského pod cizimi, zvlasté némeckymi vlivy,
a ruské politické kruhy byli proto tidajné civiliza¢né neruskeé).

Masaryklv a Dmowského pohled na hodnoceni historické pozice ceské a polské
otazky na map€ Evropy se vyrazné pfiblizil v dobé prvni svétové valky, kdy Masaryk a
Dmowski prakticky shodné tematizovali tisicileté soupefeni svych zemi s germaniza¢nimi
snahami. Némecko a Rakousko-Uhersko oznacovali za nejméné demokratické zemé& Evropy a
oba zduraziovali, ze Rakousko jiz svou identitu ztratilo a musi proto zaniknout.
V aktualizujicim kontextu poté Masaryk a Dmowski ve snaze odlvodnit nutnost vzniku
ceskoslovenského a polského statu pro evropskou rovnovahu poukazovali na skute¢nost, ze

jejich narody dokazaly v dobéch, kdy byli dostatecn¢ silné a nezéavislé, némecké expanzi na



10

vychod uc¢inné cCelit. Podobna byla rovnéz Masarykova a Dmowského koncepce povalecné
sttedni Evropy pocitajici se vznikem nezavislych statl v prostoru mezi Némeckem a Ruskem.
Tato koncepce se v Masarykové i Dmowského piipad¢ zakladala v argumenta¢nim ohledu na
varovani pred pangermanismem a némeckymi projekty Mitteleuropy a vyslovovala hypotézu,
podle které za predpokladu, ze Némecko (a jim de facto kontrolované Rakousko) ovladne
sttedovychodni Evropu, ziskd pfistup ke klicovym materidlnim zdrojam, v pfisti valce mu
v realizaci jeho cilii nezabrani jiz nikdo a bude nasledné¢ moci dobyt i cely svét. Masaryk 1
Dmowski pfitom pozadovali Gplnou porazku Némecka s vojenskym obsazenim némeckého

uzemi a vstupem spojeneckych vojsk do Berlina (k ¢emuZz nedoslo).

Vztah narodni a nadndrodni identity v perspektivé historické argumentace

Masaryk ani Dmowski se nepokusili o definici terminu narod podlozenou historickou
argumentaci, pfi¢emz narod pokladali spiSe za variabilni veli¢inu uréovanou mnoha faktory,
jejiz jednotna definice je z podstaty véci nemoznd. Zatimco Masaryk hledal v narodnich
déjindch nadcasové povahové rysy, jez se mély stit zdkladem narodni identity (idea
humanity), Dmowski byl vii¢i existenci nadcasovych prvkd narodniho charakteru spiSe
skepticky. Zaroven vSak postuloval nad€asovost ndrodni identity jako takové, a to na zaklad¢
tvrzeni, Ze byt Poldkem znamend byt spjat s celymi déjinami naroda. V Masarykove a
Dmowského pojeti d€jin narodni mentality lze najit spolecné prvky, zvlasté s ohledem na
kritiku narodni povahy. Masaryk poukazoval na ¢eskou ndzorovou neukotvenost, nestalost a
pasivitu, Dmowski zdlraziioval v ramci kritického pohledu na polské mysleni v prvni fadé
pasivitu (podstatné vyraznéji nez Masaryk), absenci dlouhodobé perspektivy v lidském
jednani a pfiliSnou snahu o reprezentativnost. Masaryk i Dmowski pfitom hled¢li s despektem
na efektni hrdinstvi a oproti mucednictvi preferovali kazdodenni, mélo viditelnou préci.

Masarykiv a Dmowského pohled na vztah narodni a nadnarodni identity se vcelku
predvidateln¢ riznil a odpovidal odliSnym konturdm Masarykovych a Dmowského
svétondzorovych vychodisek. Zatimco pro Masaryka, jehoZz postuldtem byla idea humanity,
pfedstavovaly ndrodni a nadnarodni identita dvé zcela kompatibilni a vzajemné se dopliujici
roviny, Dmowski v duchu svého narodné orientovaného uvazovani a sklonu k antisemitismu
hled€l s nediveéru zvlasté na nadnirodni organizace a hojné je oznacoval za protagonisty
maskovanych narodnich zajmi velmoci ¢i zidovského etnika. Masarykovy a Dmowského
pohledy vsak spojoval skepticky pohled na naivni kosmopolitismus snazici se prohlasit narod

za nerelevantni a pfekonanou historickou veli¢inu.
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NaboZenstvi, narodni identita a historicka argumentace

Duraz na nabozenskou otazku byl v ramci Masarykovy historické argumentace pfi
hledani nérodni identity vyraznéjsi nez v ptipadé¢ Dmowského, a to v souladu s Masarykovym
akcentem na Ceskou reformaci jako jadro ¢eského historického vyvoje. Dmowského piistup
vyrazngji spojoval otazku nédbozenstvi s problematikou narodnich zajmia. Masaryk i Dmowski
s nabozenstvim spojovali mentalitu jednotlivych narodd (protestantské, katolické narody),
v Masarykovych textech byla vSak tematizace této problematiky podstatné intenzivng;si.

Interpretace cesty historické zmény reprezentovana darwinistickym evolucionismem
nachazela silny ohlas v Dmowského zachyceni historické problematiky a v Dmowského
historické argumentaci. Darwinistické inspirace se vSak dotykaly pouze Dmowského piistupu
k d¢jinam kolektivli (narodil), nikoliv historick¢ tlohy jednotlived. V individudlni lidské
rovin¢ se Dmowski drzel kifestanského pristupu k mezilidské etice. Masaryk naproti tomu
darwinisticky pfistup k hodnoceni historickych procest diirazné odmital a vnimal jej nikoliv
jako pokus o ozfejmeni obecnych historickych zdkonitosti a vyvoje identit, nybrz jako

ideologicky tok proti hodnotovému svétu, ktery se utvarel po tisicileti.

Cesty spoleCenské zmény v perspektivé historické argumentace

Masaryk a Dmowski hledéli spiSe kriticky na revoluci a povstani jako cestu historické
zmény, pricemz negativné hodnocené revolu¢ni procesy asociovali s pokusy o rychlou zménu
spolecenskych struktur. Masarykliv odpor viici takto pojimané cesté historickych transformaci
byl pfitom zprvu (do pocatku 20. stoleti) fundamentilni, Dmowski vychazel spiSe
z hodnoceni revoluce jako nevhodné a malo ucinné taktiky. V souvislosti s nechuti k evropské
revoluéni tradici hledéli Masaryk a Dmowski dosti vlazné na cesty spoleCenské zmény
navrhované a provadéné evropskym liberalismem, ktery v zasad¢ interpretovali jako dédice
nezavazného (a tudiz casto nezodpovédného) volnomyslenkéistvi bez hlubSiho
svétondzorového a hodnotového ukotveni. Pohled na revoluci ovliviioval i Masarykovu a
Dmowského interpretaci marxistického socialismu. V obecné roviné mél Masaryk pro
socialismus podstatné vétsi pochopeni nez Dmowski, ktery se v ramci politického spektra ve
srovnani s Masarykem nachézel vzdy podstatné vyraznéji napravo. Masaryk a Dmowski se
nicméné shodovali v pohledu, podle kterého doslo od doby formulace marxismu k vyraznym

historickym zménam, materialni i spolecenské postaveni proletaridtu se zlepsilo a délnictvo
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ziskalo v moderni spolecnosti moznost prosadit své zajmy a pozadavky ucinnéji a pro sebe
vyhodnéji nez revolucni nasilnou cestou.

Vedle nasilné revoluce tematizoval Masaryk i malo viditelnou ,,revoluci® v hlubsich
spolecenskych strukturdch (promény mentalit, hodnotovych postojli, ideji apod.), kterou
oznacoval jako ,revoluci reformni“ a pokladal ji za jedinou skuteCnou revoluci. To
Masarykovi oteviralo cestu k dirazu na reformu jako protiklad revoluce (tento element
Masarykova mySleni nem¢l u Dmowského paralelu), ale i k pozdé€jsimu zhodnoceni
,revoluce® jako takové, coz Masaryka za valky a po jejim skonceni ptivadélo az k interpretaci
prvni svétové valky jako ,,svétové revoluce”, kdy Masaryk kladné konotoval revoluci jako
pfechod moci a vyménu politickych elit za situace, kdy ptivodni drzitel ztratil legitimitu a jeho
poc¢indni prestalo reprezentovat spolecnost. S revoluci mohla byt za téchto predpoklada
spojena zména hranic, pfiCemZ vyznam revoluce jako zmény spoleCenskych struktur se
v Masarykové mysleni v tomto kontextu dostaval do pozadi. Ptiznivéj$i Masaryklv pohled na

revoluci pfitom koreloval s mén¢ kritickym hodnocenim liberalismu.
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