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Ptedkladana bakalaiské prace si klade za cil zhodnotit pozitivni vliv méstské pfirody na
&lovéka s diirazem na priméstsky les. Nazev préce je piili§ Siroky. Mohl byt (vzhledem

k obsahu a ciléim prace) Iépe zvolen. Charakteristickym rysem piedklddané prace je znacna
nesourodost, nevyrovnanost uZitych stylf, nelogi¢nost fazeni kapitol, nevyvaZenost jejich
obsahu a délky a v nékterych pasézich pfili§na popularizace tématiky. Kuptikladu kapitola 3
,,Vyznam rostlin ve méstech” se vénuje pouze stromtim a dale pak klimatu a vodg. O
ostatnich rostlinach neni v kapitole zminky, pfestoZe jich roste celd fada a jejich role neni
zanedbatelna. Kapitola 6 ,,Negativni vliv pfirody na ¢lovéka“ je na 10 fadcich a toto zajimavé
téma autorovi zabralo pouze polovinu z nich. Kapitola 6 ,,Problémy pfiméstskych lesi“ je na
dvou stranach neobvykle pfevedena do formy nesourodych glos. Ur¢ité také neni zcela
vhodné umistit obrazky a tabulky, které se vztahuji k textu, aZ za vlastni text do pfilohy. Oddil
,.pFiloha neni ani oznalen. Tabulka 2 (za zdvérem v piiloze) se patrné vztahuje k piikladu

z kapitoly 10, zdroje &eskych informaci z tabulky 2 nejsou nikde uvedeny (asi jde o
diplomové prace nasich studenti). Nejvétsim problémem textu je ale zplisob citovani uZitych
zdrojti v seznamu literatury. U €lanki nejsou uvedeny ndzvy periodik a u monografii
vydavatelé. Ctenéfi to nejen zsadné ztéZuje moznost dobrat se zdrojii informaci, ale také to
oponentovi zcela znemoZiiuje poznat kvalitu pfevzatych informaci. Praci hodnotim jako
pfijatelnou s vyhradami.
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