UNIVERZITA KARLOVA

KATOLICKA TEOLOGICKA FAKULTA
Katedra biblickych véd

Pavel Kuchta

Uzdravovani ve Skutcich apoStoli

Diplomova prace

Vedouci prace: doc. Jaroslav Broz, Th.D. S.S.L.
Praha 2017



Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem piedkladanou praci vypracoval samostatné a pouzil jen vybrané
prameny a literaturu.

2. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 25. 4. 2017



Bibliograficka citace

Uzdravovani ve Skutcich apostoll [rukopis] : diplomova prace / Pavel Kuchta ; vedouci

prace : Jaroslav Broz. — Praha, 2017, -- 82 s.

Anotace

Diplomovéa priace Uzdravovani ve Skutcich apostoli se zabyva analyzou
a exegezi Sesti perikop, v nichz autor popisuje uzdraveni konkrétnich osob. V prvni
kapitole je kratce nastinén pouzivany pojem ,,uzdraveni®. Nejprve jako ,,znameni‘, poté
jako ,,dikaz kredibility apostoll a jejich kazani“ a konecéné ve smyslu ,,pomocného
nastroje Sifeni evangelia®.

Nasledujici stézejni kapitola prace se vénuje exegezim jednotlivych perikop.
Jedna se o uzdraveni chromého u Krasné brany (Sk 3,1-10), nasleduji spojené ptibéhy
Eneése a Tabity (Sk 9,32-43). Zbyla tfi zazra¢na vypravéni jsou pojednana v exegezich
o uzdraveni chromého v Lystie (Sk 14,8-12), oziveni Eutycha v Troadé (Sk 20,7-12)
a uzdraveni Publiova otce na Malté (Sk 28,7-10).

Zavérecna kapitola se vénuje shrnuti a zamysleni nad Ucelem jednotlivych
zazracnych skutkli a zaroven jejich porovnani s podobnymi pfipady v synoptickych
evangeliich. Toto srovnéni se tyka piredev§im hlavniho zdroje zazracné sily, typti nemoci

a socidlniho postaveni zminénych nemocnych.
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Abstract

The master thesis “Healing in the Acts of the Apostles® is concerned with the
analysis and the exegesis of six pericopes, in which the author describes healing of
particular people. In the first chapter the notion of healing is briefly outlined, at first as
a "sign", further as a "proof of the credibility of apostles and their sermons", and at last
in the sense of " the auxiliary tool of the spreading of the gospel".

The following fundamental chapter of the thesis is devoted to exegesis of
particular pericopes: healing of lame man by Beautiful Gate (Acts 3,1-10), followed by
the joint healing of Eneas and Tabitha (Acts 9,32-43). The last three stories are part of
exegesis of healing of disabled man in Lystra (Acts 14,8-12), resurgence of Eutyches in
Troas (Acts 20,7-12) and healing of Publius' father on Malta (Acts 28,7-10).

The last chapter is focused on the summary and reflection of the purpose of
individual miraculous acts as well as their comparison with the similar cases in synoptic
gospels (such a comparison is concerned particularly with the main source of the

miraculous power, types of diseases and social status of the above mentioned sick

people).
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Acts of the Apostotles, Healing, Apostles, Early Church, Biblical Theology, Biblical

exegesis
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1. Uvod

Predkladana prace predstavuje pokus o zamysleni, posouzeni a zhodnoceni Sesti
ptipadd, v nichz doslo k uzdraveni nemocnych lidi, tak jak jsou zachyceny na strankéach
Skutkd apostoli.

Ackoli se tyto zazraéné divy a znameni udaly ptfed dvéma tisici lety, pfesto
neprestavaji pfitahovat pozornost svou autenticitou a piekvapivou aktudlnosti.

Téma ,,uzdraveni* nebo ,,modlitby za uzdraveni* je dnes na vzestupu mozna
vice nez kdy jindy. Toto slovo je spojovano s nejriznéj$imi proudy v cirkvich po celém
svete, katolickou nevyjimaje. Pocatecni pohnutkou autora tudiz bylo zaméfit svoji
pozornost nikoli na Ciny, které konal sam Jezi§ (o nichz Cteme na mnoha mistech
v evangeliich), ale pfedevSim na ty pfipady, kdy do role zprostiedkovateli Bozi moci
byli postaveni obycejni a Casto i nevzdélani 1idé, tedy osoby nadm blizké nejen svou
zranitelnosti, ale i hfiSnosti. Snahou autora tedy bylo predevsim postavit udalosti
,uzdraveni“ na jasny biblicky zaklad.

Ttebaze k tématu ,,uzdraveni® nebo ,,modliteb za uzdraveni® bylo v posledni
dob¢ vydano velké mnozstvi literatury, namnoze i prelozené do CeStiny, pfesto co do
zakladnich zdrojl, zejména v souvislosti se Skutky apostold, je ji v Cestiné stale malo.

Primarnim pramenem samoziejmé zlstalo Pismo svaté. Pokud neni vyslovné
stanoveno jinak, jsou uryvky Pisma citované z Ceského ekumenického piekladu (aviak
se zkratkami podle katolického tzu)." Pro bliz§i zkoumani bylo nutné dobrat se
originalniho znéni, které zprostfedkoval nedavno vydany Recko-&esky Novy zakon.?

Pro vybér sekundarnich pramenid bylo moZné nalézt nepfeberné mnozstvi,
zvlasté cizojazycné, literatury r0zné kvality a zaméfeni. Po dohod€ s vedoucim
predkladané prace bylo vybrano pét kritickych komentait, které slouzily jako zékladni
material. Jednd se o komentate, jeZ se spiSe neZ dobou vzniku 1i8i rozdilnym pfistupem
k textu. V tomto smyslu je mozné vSech pét zminénych komentaii rozdélit do dvou

skupin. Do prvni spadaji ty, které vice zohledfiuji textové kriticky pfistup textu.> Druha

! Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: Ekumenicky preklad. Praha: Ceskd biblicka spole¢nost,
2006.
®> Recko-cesky Novy zdkon: Novum Testamentum Graece: Nestle-Aland, 27. vyd.: Novy zdkon: Cesky
ekumenicky preklad: Slovnik novozdkonni &estiny. Stuttgart: Deutsche Bibelgesselschaft; Praha: Ceska
biblicka spole¢nost, 2011.
3 PERVO, |. Richard. Hermeneia: a Critical and Historical Commentary on the Bible, Acts: A Commentary.
Philadelphia: Fortress, 2009; BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the
Apostles in two volumes. Edinburgh: T. &T. Clark, 1998.
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skupina obsahuje naopak dila, jejichz zaméfeni Ize zhodnotit spiSe jako exegetické,
Casto i presahem, vhodnym pro kazatelskou praxi.* K tém bylo postupné autorem
doplnéno nékolik dalSich, pfiCemz jejich vyuziti bylo omezeno jen na nckolik mist,
zejména v zavéru prace.” K prameniim bylo néasledné piipojeno i zkoumani sekundarni
literatury, jejiz seznam je rovnéz soucasti pfedkladané prace.

Vlastni autorsky text si nasledn¢ poklada tii zakladni otazky (cile badani).

Prvni z nich je snaha poznat, s jakymi ptipady zazracného uzdraveni se lze ve
Skutcich apostolii setkat. V souvislosti s touto otazkou proto bylo vypracovano Sest
exegezi, které si kladou narok na detailni zmapovani plisobeni Bozi uzdravujici sily
mezi nemocnymi.

Druhym cilem prace je zamyslet se nad uzdravenimi ve Skutcich apostola
a pokusit se porovnat je se stejnymi projevy moci zaznamenanymi v evangeliich. Zde je
nutné dodat, ze ke zkoumani (zejména ptislusnych paralelnich mist) byla pouzita pouze
synopticka evangelia, zvlastnimu z4jmu se logicky tésilo LukaSovo evangelium.

Zavérecnou otazkou bylo, jak spravné interpretovat piipadné rozdily mezi
uzdravenimi ve Skutcich apoStolii a v evangeliich, tedy zda je moZzné mezi nimi
najit kontinuitu, ¢i nikoli.

Ptedkladana prace si tak pro svlij maly rozsah i dalsi védomé omezujici faktory
neklade za cil byt dalSim kritickym nebo exegetickym komentdtem. Jejim cilem je
zejména shrnout dosavadni badani pfisluSnych autorit a zamyslet se nad detaily, které
jsou pro ptipady uzdraveni ve Skutcich charakteristické. V samém zavéru, ve shrnujici
kapitole, pak autor pfinasi vlastni néazor, jak onen viditelny pfesah a rozpory

interpretovat.

4 SHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts. Michigan:
Zondervan, 2012; FITZMAYER, A. Joseph, S. J. The Anchor Bible Commentary, The Acts of the Apostles,
A New Translation with Introduction and Commentary. New York, 1998; DARRELL, L. Bock. Baker
exegetical commentary on the New testament, Acts. Michigan: Grand Rapids, 2007.

> KEENER, S. Craig. Acts, an Exegetical Commentary, vol. 4. Michigan: Grand Rapids, Baker Academic,
2015; MARTIN, Francis (ed.) — ODeN, C. Thomas (gen. ed.). Ancient Christian Commentary on Scripture,
New testament V — Acts. llliois: Downers Grove, Inter Varsity Press, 2006; WITHERINGTON, Ben. The Acts of
the Apostles — a socio-rhetorical commentary. Michigan: Grand Rapids, 1998.



2. Pojem uzdraveni

Pokud se pozorné¢ zacteme do stranek Skutkli apostol, musi nés zarazit jedna
prekvapiva skutecnost, kterd se tyka vnitini promény spolecenstvi apostolii. Nejen zZe
z jejich jednani nadobro mizi jakakoli pfedchozi ustraSenost z piedstavitelit zidovské
samospravy®, ale navic sami pfichazeji mezi ostatni zidy do chramu, velebi Boha
a predavaji radostnou zvést o Jezisi Kristu.”

K sifeni evangelia vSak nedochédzelo pouze prostfednictvim slov, jakkoli byla
iona dialezitd. Lukas vSe shrnuje ve Sk 2,43: ,,Vsech se zmocnila bdzen, nebot’ skrze
apostoly se stalo mnoho zdzrakii a znameni.* Zprava o JeziSové zmrtvychvstani je tedy
od pocatku doprovazena i témito rozumem nevysvétlitelnymi skutky.

Hned na tvod je vSak dobré se zamyslet také nad tim, jaké misto mé mezi
»zazraky a znamenimi“ hlavni pfedmét naseho z4jmu, tedy akt uzdraveni. Pokud se
zahledime na Sest uzdraveni, jak nam je predklada kniha Skutki, musime konstatovat,
piimo z4jmem nemocného®, jindy iniciativa vychazi naopak od apostoli (v pfipadé
uzdraveni EneaSe — viz Sk 9), n€kdy od pratel nemocnych (Tabita — Sk 9).

Uzdraveni vSak neni moZzné nikdy vnimat jen jako zlepSeni fyzického stavu
pacienta. Zpusobu, jak je mozné ho vykladat, je mnoho. V této kapitole se pokusime
nastinit alespon tfi, které jsou ze zkoumaného textu Skutkd apostolli patrné a pro
zpracovani predkladané prace zdsadni. Jedna se o uzdraveni ve trojim smyslu, totiZ jako
znameni, jako jeden z dikazi vé€rohodnosti aposStolského kézani a v neposledni fadé

jako pomocny nastroj Sifeni evangelia.

2.1 Uzdraveni jako znameni

Hned v Givodu této podkapitoly je nutné vymezit, Ze pod pojmem znameni je zde
minén redlny (viditelny) skutek, ktery ale odkazuje na sviij neviditelny (jakkoli rovnéz
realny) vyznam (obsah). Uz Kristus béhem svého pozemského ptisobeni konal mnohé

¢iny, jejichz vypovédni hodnotu nelze omezit jen na to, jak byly pochopeny na zékladé

® Srov. In 20,19; Lk 24,37.

7 Srov. Sk 2,46.

® Srov. Sk 3 (uzdraveni chromého u Krasné brany). Muz zde prosi apodtoly o almuZnu, iniciativa tedy
vychazi z jeho strany.
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své viditelné slozky. Patrné je to napf. pfi uzdraveni v sobotu (napt. Lk 13,10-17).°
Jezisi jisté neslo jen o provokativni poruSeni piikazu Zakona.' V jeho sobotni ¢innosti
Ize proto spiSe spatiovat potiebu ukézat, Ze stejné jako stvofeni bylo zavr§eno sobotou,™
tak i ,,dneSek spasy* se zavrsuje v sobotni den (viz nize).”

Stejné je tomu i v ptipadé Skutkli apostoll. Petr ani Pavel (stejné jako Kristus)
jisté¢ nemohli pfijit ke vS§em nemocnym v celém Izraeli a kazdého zbavit jeho obtizi.
Tim ale, Ze uzdravuji a ozZivuji vybrané nemocné, dokazuji skutecnost, ze Bozi
kralovstvi, hlasané JeziSem, se jiz napliuje.

Pokud tedy chapeme uzdraveni timto zptisobem, musi nds ono uvazovani rovnéz
pfivést k poznani velké nevypocitatelnosti zazraénych skutkd. Popisovana znameni si
totiz nelze koupit® ani si je nijak vynutit. Je nutné je pouze piijimat jako svobodné Bozi
dary.**

Pravdou je, ze k tomu je nezbytna urcita vnitini disponovanost. Jako hlavni rys
této disponovanosti Ize chapat viru v uzdraveni. Vira hraje v mnohych uzdravenich
hlavni roli. Petr tak mtze napt. ve Sk 3,16 fici: ,,4 protoze tento clovek, kterého tu vidite
a poznavdte, uveril v jeho jméno, moc JeziSova mu dala silu a zdravi — a vira, kterou
jméno JezZisovo v ném vzbudilo, uplné ho uzdravila pred vasima ocima.” Na prvni
pohled Ize tedy vyvodit, Ze pravé vira nemocného ve vlastni uzdraveni je onim kli¢em
k nabyti zdravi. Ani tuto moznost vSak nelze absolutizovat. Je mozno se totiz setkat
s ptipady (napf. Sk 28,7-10 - uzdraveni nemocného Publiova otce), kde neni o vite
v uzdraveni viibec fe¢ (otdzkou zlstava, zda byl pacient vétici). Navic mame i svédectvi
apostola Pavla, ktery sam prosil ptimo Boha o zbaveni jistého neduhu,® a pfesto nebyl
vyslySen. Posledni rozhodnuti, zda ¢lov€k bude uzdraven, nebo ne, netkvi tedy vzdy
pouze v jeho disponovanosti (v touze a vite), ale ve zcela nezavislém Bozim ptiklonu

k ¢lovéku.'®

? Srov. Mk 2,23-28; 3,1-6; Mt 12,10-14.
% Srov. Dt 5,14 (nafizeni o zachovavani soboty).
" Srov. Gn 2,2-3.
2 Srov. FAusTl, Silvano. Nad evangeliem podle Lukdse. Praha: Paulinky, 2011, s. 503-504.
B sk 8,18-22 — Simon, ktery chtél od apostolll koupit zazraénou moc; Sk 19,13-16 — 7 syn(i knéze Skévy,
Zidovského veleknéze.
' Srov. BAUMERT, Norbert. Uzdraveni a povéfeni uzdravovat podle Nového zakona. In Buos, Hans —
WREMBEK, Christoph — Seewan, Maria Irma — MADRE, Philippe — TARDIF, Emiliano (ed.). Na nemocné budou
vklddat ruce. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, s. 53.
' Srov. 2 Kor 12,7-10.
% srov. BAUMERT, Norbert. Na nemocné budou vklddat ruce, s. 53.
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Pokud pfijmeme jako vychodisko fakt, ze vira m4 mit podil na eventualnim
uzdraveni, bylo by vhodné zde rozlisit obecnou viru cirkve a konkrétni, individudlni
viru jednotlivce. Cirkev ma jist¢ mnoho davodl, pro¢ véfit v uzdravujici moc svého
Pana. Mezi hlavni pfisliby patii JeziSova slova v Markové evangeliu: ,,73, kdo uveri,
budou provazet tato znameni... Na nemocné budou vkladat ruce a uzdravi je.* (Mk
16,17n.). Podobné nadé€jné zni i slova v Jakubové listu: ,,Vede se nékomu z vas zle? At
se modli! Je nékdo dobré mysli? At zpiva Panu! Je nékdo z vas nemocen? At zavola
starsi cirkve, ti at se nad nim modli a potiraji ho olejem ve jménu Pané. Modlitba viry
zachrani nemocného, Pan jej pozdvihne, a dopustil-li se hiichii, bude mu odpusténo.*
(Jak 5,13-15).

Jak vSak témto pfisliblim spravné rozumét?

K vSeobecné vife cirkve v uzdraveni patfi i to, ze Bih sdm ma svrchovanou moc
uzdravit kazdou nemoc, ale také je jen na ném urcit cas, kdy se tak stane. K obecné viie
v uzdraveni totiz musi jesté¢ pfistoupit individualni podnét, tedy tzv. ,,dar konkrétni
viry“. Bez oné individudlni roviny panuje jedno nebezpeci, Ze pokud neuznidme
svrchovanost a nezavislost Bozi uzdravujici moci, riskujeme, Ze povySime sva osobni
prani na obsah viry (pokud by toto platilo, ziskali bychom vse, o co prosime, jen na
zékladé své dostate¢né tvrdosijnosti)."

Tuto individudlni viru proto neni mozné dostat ze sebe jen né¢jakym usilim, jedna
se 0 osobni dar, charisma, které Biih jednomu d4 a druhému ne.*® Schopnost objevit
v sobé tento dar tedy zalezi na svobodné vili Bozi."”

Vnimat uzdraveni jako znameni dava jeSté¢ vétsi smysl ve chvili, kdy si
uvédomime, ¢eho jsou tyto zazra¢né skutky znamenimi. Uzdraveni s sebou totiZ nesou
poukaz na pfichazejici Bozi kralovstvi a to nejen v obdobi prvotni cirkve, které je
zachyceno ve Skutcich apostoli, ale pfedev§im v dob¢ JeziSova osobniho piisobeni na

zemi. On byl tim, kdo tekl: ,Jestlize vSak vyhanim démony prstem BozZim, pak uz vas

' Dokladem budiZ snaha taxativné vymezit dlivody, proc¢ k uzdraveni nedochazi, véetné nedostatku viry.
Srov. MACNUTT, Francis. SluZba uzdravovadni. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 238-
253. Na obranu autora budiz feceno, Ze explicitné mluvi o divodech, se kterymi se setkal béhem své
praxe (viz s. 239), nepopird, Ze mohou byt i dalsi. Osobné se domnivam, Ze z této Uvahy plyne praxe
cirkve, kdy Zadny mesni formuldr ke msi neni konkrétné formulovan ,za uzdraveni“, ale pouze ,za
nemocné” nebo ,za umirajici“. Cirkev se tedy evidentné vyhybd snaze chapat modlitbu jako jakysi
»,natlak na Boha“, aby nemocného uzdravil po taxativné stanovaném poctu modliteb.

¥ Srov. BAUMERT, Norbert. Na nemocné budou vkladat ruce, s. 54.

“Srov. 1 Kor 12,8-10.
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zastihlo Bozi kralovstvi. “ (Lk 11,20). Sam Kristus tedy celou svou pfitomnosti a zv1asté
tim, jak se projevoval nejen slovy a skutky, ale pfedevSim znamenimi a zézraky,
potvrzoval, Ze on je tim, kdo nas ,,vysvobodil z temnot hiichu a smrti a vzkrisil
k véénému Zivotu “. Jen v této perspektivé je mozné zéazraky spravné vykladat.”

Zvlastni pozornost pak Ize vénovat pohledu na to, ze ackoli Bth jisté neni tim,
kdo by si zvlast liboval v utrpeni svych tvor(,*' pfesto piipousti, aby nemoc, smrt
autrpeni byly na zemi jako dusledek dobrovolného rozhodnuti se ¢loveéka pro htich.
K tomuto nézoru se kloni i sv. Pavel, ktery jasn¢ ukazuje, jak se nemoc a smrt staly
soucasti stvoteni.”? Zarovef ale Biih skrze svoji uzdravujici moc vola ¢lovéka k Zivotu.
Je mozné se tedy domnivat, Ze i nemoc ma v procesu vykoupeni ¢lov&ka néjaky smysl.?
Lze ji totiz povazovat za okamzik, kdy se ,,dovrSuje Bozi moc“.** Proto se uz v dobé
patristiky nasli taci (napf. Klement Alexandrijsky), ktefi interpretovali utrpeni jako
zpusob, kterym chce Bih pfivést ¢loveéka k obraceni a ujasnéni si svych omezenych
lidskych moznosti. Klement se Gporné branil zejména ptedstavé utrpeni jako pomsté
Boha vuci clovéku. Jestlize se vSak kiestan, podrobeny soustavné Bozi vychové,
rozhodne pro vérnost Bohu jiz ne ze strachu pied trestem, ale Cist¢ kvili Bohu, pak uz
toto utrpeni nechdpe jako obdvané a pasivné ptijimané. Nemoc a vSe s ni spojené se tak
podle Klementa stavd svobodné pfijimanou obtizi nesenou s vdéCnosti vici
Ukfizovanému. Tak se také do srdce nemocného vtiskuje Jezistv obraz.”

V linii této piijaté a reflektované lidské kiehkosti a zranitelnosti se vSak
také odrazi JeziSova laska k nemocnym a velky jemnocit, se kterym k nim pfistupuje.
Lze se totiz opravnéné ptat, zda existuje jina skupina, kterd by v evangeliich zaujimala
tak velke a privilegované misto v blizkosti JeziSe, jako nemocni. Z feCeného plyne vztah
urcité vzdjemnosti, kdy nejblize nemocnym stoji Jezis, stejné jako 1 oni jsou nejblize

Jezi8i. Uzdraventi se tak stavaji rovnéZ znamenimi JeZiSovy blizkosti.

% Srov. DV 4.

L Srov. Mdr 1,13 ,Vidyt Bah smrt neudinil, ani se netési ze zahynuti Zivych”; srov. Pospi3iL, C. Vaclav.
JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel, 4. vyd. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 375-376.

2 Srov. Rim 5,12; Srov. BEINERT, Wolfgang. Slovnik katolické dogmatiky, Olomouc: MCM, 1994, s. 108.

> Srov. 2 Kor 1,10

** Srov. 2 Kor 12,9

% srov. CERNUSKOVA, Veronika. Klement Alexandrijsky o smyslu utrpeni véficiho. Studia theologica 2016,
roc. 18, ¢. 2, s. 72-73.
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Veskera uzdravujici praxe, znama ze stranek Nového zakona, by vSak byla
nekompletni a limitovana, kdyby nebyla izce provdzana s misijni ¢innosti. Uzdraveni
totiz nejsou jen projevem moci, kterd provazi ptichod Boziho kralovstvi. Tvofi rovnéz
dalezité potvrzeni o autentiCnosti apostolii, diky némuz nabyvaji jejich slova na

vyznamu.

2.2 Uzdraveni jako jeden z diikazi kredibility apostola a jejich kazani

Pro potvrzeni konstatovani, ze praxe uzdravovani nemocnych je uzce spojena
s evangelizacni Cinnosti, neni nic snaz§itho nez se znovu zahledét na stranky Skutki
apoStold. Ze Sesti predkladanych piibéhti se hned ¢tyfi poji pfimo s misijnimi cestami
Petra a Pavla, dalsi dva jsou spiSe postavené ,,ad hoc* do situaci, v nichZ se apoStolové
ocitli.’® Nejde o nic mensiho nez o uskuteciovani JeziSova odkazu, zachyceného ve Sk
1,8: ,....dostanete silu Ducha svatého, ktery na vds sestoupi, a budete mi svedky
vJeruzalémeé a v celém Judsku, Samarsku a aZ na sam konec zemé.“ 2. Vatikansky
koncil k tomu pftipojuje: ,,7ak je cirkev vybavena dary svého zakladatele, verne
zachovava jeho prikazy lasky, pokory a sebezdaporu a prijima poslani hlasat kralovstvi
Kristovo a Bozi a zaklddat je u vSech ndrodii.“”’

Pravé Letnicemi zalind tfada novych ,,znameni a divi“. Stejné jako JeziSovy
zazraky znamenaly dikaz jeho nadpfirozené moci, tak i €iny apostoli potvrzuji jejich
slova.”® Nejedna se vzdy ale jen o uzdraveni. Tak napf. Filip je zazra¢né& uchvécen
Duchem BoZim a octne se v Azotu (Sk 8,40), Petr je opakované vysvobozen z vézeni
tak, Ze ho sdm and¢l Pan¢ vyvede ze zalate (Sk 5,17-20; 12,6-10). Pavel nejen Ze za
dramatickych okolnosti naléza viru v Krista (Sk 9,1-30), ale rovnéz uzdravuje nemocné.
Skutky o ném navic hovoii 1 v souvislosti s exorcismem (Sk 16,16-18; 19,11-12).
V tomto ohledu vSak neni vyjimkou, tuto sluzbu vykonaval i Filip (Sk 8,7).

Uzdraveni ve zminovaném kontextu skute¢né nelze chéapat jako ,,pouhé* ¢iny
nadpfirozené sily. Jak jiZ bylo naznaceno vySe, jejich hlavnim pfinosem je totiz

potvrzeni slov apostolli, obsazenych v jejich kdzani. Uzdraveni zaroven vytvareji pro

2 Zbyla dvé uzdraveni jsou popisovana v jiném kontextu. Prvni (Sk 3) je spojeno s modlitebni praxi
kfestanské obce v Jeruzalémé. V druhém (Sk 28) je Pavel zachycen jako vézer na cesté pred cisafsky
soud do Rima.

%’ Srov. LG 5.

% Srov. Sk 2,22; Srov. DUFOUR, Xavier Léon. Slovnik biblické teologie, 2. vyd. Praha: Academia, 2003,
s. 632.
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apostolska kazani — , kérygma* — novy prostor, v némz zazra¢né divy pfitahuji k hlasani
vetsi pozornost prihlizejicich. Je zvlastni, jak tizce se poji uzdraveni praveé s kdzanimi.
Zda se, ze Luka$ obé& slozky takto védomé koncipoval hned vedle sebe.” Tak se napf.
vzapéti po uzdraveni chromého u Krasné brany (Sk 3,1-10) otvira prostor pro Petrovu
fe¢ (Sk 3,11-26). Ne vzdy ale vSe probéhlo takto v klidu. Pfikladem muze byt plisobeni
Pavla a BarnabaSe na maloasijském poloostrové, kdy v Lystie (Sk 14,8-12) po
uzdraveni chromého dav okolostojicich pohanskych divaki S$patné pochopil piivod
uzdravujici moci a méalem zacal obéma apostolim obétovat jako bohtim (Sk 14,13-18).
I tato ponékud svizelna situace vsak dala Pavlovi prilezitost k hlasani.

Za hlavni rys kredibility apostolské ¢innosti tedy 1ze povazovat dokonalou shodu
mezi tim, co apoStolové hlasaji a konaji. Pfikladem muize byt setkani Pavla a Barnabase
s kouzelnikem jménem Barjesus (Sk 13,6-12). Ten se zivil svymi kouzly na dvofe
mistodrzitele Sergia Paula, a proto se s pfichodem obou ucednikii zacal obavat o své
vyluéné postaveni. Pavel vSak pravé zde ukazuje rozdil mezi omezenymi moznostmi
zidovského kouzelnika a moci Jezise Krista, jehoZ je nasledovnikem.*

Trvalou soucasti téchto feci a zazracnych skutki je totiz poukdzani na toho, od
n¢hoz veskera nadpfirozend moc pochazi. Proto Petr tak vehementné vysvétluje
velerad¢, ze chromy nebyl uzdraven jeho moci, ale moci Jezise Krista (Sk 4,10).
Podobné i1 Pavel s BarnabaSem objasiiuji pohanskému davu v Lystie, Ze jsou pouze
prosti lidé, ktefi nesou radostnou zpravu o tom, Ze se mistni obyvatelé maji obratit od
model k Zivému Bohu.*

Zazracné skutky spojené s kdzanim, tiebaze jsou vykonané mezi lidmi rizného
socialniho postaveni a vzdé¢lani, tak paradoxné vedou ke stejnému zévéru, stavaji se

nastrojem Sifeni evangelia.*

*® Srov. FITZMAYER, A. Joseph S. ). The Anchor Bible Commentary, The Acts of the Apostles, s. 282.

* Srov. DUFOUR, Xavier Léon. Slovnik biblické teologie, s. 632; SCHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical
Commentary on the New Testament — Acts, s. 188-189.

*! Srov. Sk 14,15.

2 7de je vhodné poznamenat, fe rozdil mezi vieobecnym rozhledem a vzdélanosti &lend velerady
a obyvateli Lystry musel byt propastny. Srov. DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the New
testament, Acts, s. 476.

15



2.3 Uzdraveni jako pomocny nastroj Sifeni evangelia

V posledni ¢asti této kapitoly budeme uvazovat nad funkci zazraénych udalosti
jako prostfedku usnadnujiciho evangelizaci. Tento aspekt 1ze zvlast’ dobfe pozorovat na
zaveérecnych verSich vSech piibéhii popisujicich t¢inky Kristovy moci. Vyjimkou je
snad piisobeni Pavla a Barnabase v Lystie (Sk 14,8-12), po némz ihned nasleduje zprava
o pronasledovani apostoll vyvolaném Zidy z Antiochie a Ikonia.*® Podobné vyjimeéné
se muze jevit uzdraveni Eutycha v Troad¢ (Sk 20,7-12), které¢ vzhledem k okolnostem,
za kterych k nému doslo (shromazdéni mistni kiestanské obce), pusobilo spise jako
povzbuzeni pro jiz vétici obyvatele Troady (Sk 20,12). Je tedy nutné piedem
podotknout, Ze ani tuto tezi neni mozné beze zbytku absolutizovat.

Evangelista Lukas v ostatnich ptipadech tykajicich se Petra, ale i Pavla, ukazuje
sepéti mezi zazranymi udalostmi, vyvolavajicimi vzruseni, a postupnym §ifenim viry.**
Zvlast pozehnany a na prvni pohled bezproblémovy nartst poctu véficich je vidét
v ptipadé apostola Petra a jeho pusobeni na Saronské planing, ve méstech Lydda
a Joppe. Jak uzdraveni chromého Eneése, tak oZiveni Tabity totiz Luka$ kvituje slovy,
ze ,vsichni obyvatelé* (Sk 9,35), resp. ,,mnoho lidi* (Sk 9,42) se obratilo k Panu.
Jakkoli se nejspis jedna o hyperbolu, piesto dobie vystihuje, jak hluboce se udalost
dotkla svédki a vedla ke konverzi vétsiny z nich.*

Bylo by vSak pfiliSnym zizenim domnivat se, ze uzdraveni vzdy musi vést
u pithliZzejicich ke zméné smysleni a pfijeti viry. Zazracné udalosti se pro jejich
vykonavatele mohou nékdy naopak stat pfitézi, pfedevSim pokud svédci spravné
nepochopi jejich kontext a vyznam. Takové reakce nejsou nezndmé ani Skutkim
apoStolid. Prikladem muze byt vySe zminéna misie Pavla a BarnabaSe v Lystie (Sk 14,8-
12). Ackoli zde dojde k uzdraveni chromého, reakce pohanského davu je cirym
nepochopenim situace. Luka$§ navic popisuje jistou vrtkavost piihlizejicich. Ti nejdiive
povazuji oba apoStoly za bohy a chystaji se jim prokdzat nélezitou uctu, ale hned
vzapéti se nechavaji strhnout zidovskymi kazateli, coz Pavla malem stoji Zivot (Sk

14,19).

* podle nékterych se jedna o odvolavku na v. 14,2. Viz FITZMAYER, A. Joseph S. J. The Anchor Bible
Commentary, The Acts of the Apostles, s. 532.

** Nap¥. Sk 3,10; 4,33; 5,14; 9,35; 9,42; 14,22; 27,6.

*> Srow. SCHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts, s. 468;
FITZMAYER, A. Joseph S. J. The Anchor Bible Commentary, The Acts of the Apostles, s. 444-445; DARRELL, L.
Bock. Baker exegetical commentary on the New testament, Acts, s. 377; srov. exegeze v. 9,35.
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Za pti¢inu komplikaci miizeme povazovat i pfirozenou lidskou touhu po néem
zvlastnim, mimofadném, co nelze na prvni pohled vysvétlit. Zprava o takové udalosti se
samoziejme rychle $ifi a je ji zasazeno Siroké okoli. Jinak tomu nebylo ani v ptipade
prvnich ktest'anti. Kniha Skutkl kuptikladu referuje, ze pro pokrytecké jednani manzela
Ananiase a Safiry (Sk 5,1-11) byli oba na misté stizeni smrti. Vaznost apostold tim
stoupla natolik, ze 1idé vynaSeli své nemocné na ulici, aby na n¢ padl alesponi Petriiv
stin, az ptjde kolem. Luka$ dopliiuje, Ze vSichni byli uzdravovani (Sk 5,15-16).* Pfi
li¢eni podobnych udalosti v ptipad¢ Pavla jdou Skutky jesté dal a popisuji, Ze stacilo,
aby se nemocni dotkli $atkti a zastér, kterych se on dotkl, a ihned byli uzdraveni (Sk
19,12).”

Vsechny piipady svédéi predevSim o velké vife a touze nemocnych po
uzdraveni. Nebezpecim, jehoZ je tfeba se vyvarovat, je pfiliSna touha po senzaci. Pokud
by se projevy nadpiirozené sily hodnotily jen z hlediska jejich pfitazlivosti, hrozilo by,
7e piekryji vlastni poselstvi.*® Toto nebezpeci si uvédomovali i sami apoStolové a snazili
se pred nim chrénit. Ac¢koli k nékterym uzdravenim doslo na velmi frekventovanych
mistech (napf. Sk 3 — vchod do chrdmu v Jeruzalémé), nékterd naopak probihaji ve
velmi komorni atmosféfe. Velmi dobie je tento aspekt patrny pfedev§im na oZiveni
Tabity. Petr nejen ze jde sdm do horni mistnosti, kde lezi t€lo mrtvé Tabity, ale
predevsim posild vSechny pryc. Tim dava jasn€ najevo, Ze nestoji o pfiliSnou pozornost.
Podobné 1 Pavel v Troadé¢ kiisi Eutycha stylem, ktery odporuje jakékoli
senzacechtivosti.*

Praxe apostolli se vtomto ohledu nijak nerozchazi s Cinnosti Krista. I on se
béhem své Cinnosti setkal s riznym pfistupem lidi k uzdraveni. Proto lze u synoptikt
nalézt jak pfipady uzdraveni, po nichz nasleduje pfimé povéfeni svéd€it o nich mezi
blizkymi (napt. Mk 5,19), tak také explicitni zdkazy Sifit jakékoli podrobnosti ohledné
pavodu uzdravujici sily.* Ve druhém piipadé uzdraveny vsak piikaz nerespektoval, coz

Jezisi znemoznilo dalsi plisobeni v daném misté.

% Jakkoli se i zde pravdépodobné jednd o hyperbolu.

7 Lukége tyto skutecnosti vedou ve v. 19,11 k peclivému doplnéni, Ze je to Blh, ktery kona tyto mocné
¢iny. Srov. FITZMAYER, A. Joseph S. J. The Anchor Bible Commentary, The Acts of the Apostles, s. 647.

*® Na nemocné budou ... s. 59.

%% ZvIa&¥t dobte to doklada véta: ,»-..uklidnéte se, je v ném Zivot.” (Sk 20,10). Srov. BAUMERT, Norbert. Na
nemocné budou vklddat ruce, s. 58-59.

* srov. Mk 1,44; Mt 9,30-31.
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Vybrané pohledy na uzdraveni nejsou jisté¢ vyCerpavajicim seznamem vSech
moznych vyznamd, které mohou uzdraveni mit. Jsou vSak jisté uziteCnym nastinénim
perspektivy, kterou je tieba mit na paméti pii ¢teni nasledujici kapitoly, jez je vénovana
jednotlivym uzdravenim. To, nad ¢im jsme se tedy zamysleli na obecné rovin€, nyni

zkusime nahlédnout prizmatem jednotlivych uzdraveni.
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3. Uzdraveni chromého u Krasné brany (Sk 3,1-10)

Prvni uzdraveni, se kterym se ve Skutcich apostoli miizeme setkat, je uzdraveni
chromého muze v prostoru pred vstupem do jeruzalémského chramu. VSe se odehrava
v kratkém sledu po svatku Letnic. Piibéh piesto zacind nahle, udalost seslani Ducha
svatého neni zminéna,*' stejné jako popis stavu kiest'anské komunity, zaznamenany na
konci piedchozi kapitoly (Sk 2,1-45). Ctenafi je tedy piedlozeno dalsi d&jstvi piibéhu,
ktery se odehrava v ramci SirSiho kontextu, jimz je misie v Jeruzalémé (Sk 2,1-8,1a).
Jakkoli zazra¢né uzdraveni neni explicitn€ spojeno s vylitim Ducha svatého na apostoly,
piesto ho lze chapat jako logicky dusledek této udalosti.

Do uzsi souvislosti je nutné zahrnout rovnéz Petrova slova, kterd pouzil na svou
obranu pfti vyslechu pied veleradou (Sk 4,5-22). Z nich se totiz dozviddime nejen pohled
apostolii na to, co se stalo (Sk 4,8-12)*, ale i n&které dopliujici detaily.*”

Prvni uzdraveni, uskuteénéné skrze ruce apostolll, tak lze chapat nejen jako
»startovni ¢aru“ jejich vetejného piisobeni, ale i jako potvrzeni charakteristiky prvotni

cirkve ve Sk 2,42-47.

3.1 Struktura
I.3,1-3

II. 3,4-7a

II1. 3,7b-10

Cely tryvek lze rozdélit na tii ¢asti: popis vychozi situace, vlastni uzdraveni
a reakce uzdraveného a okolnich pfihliZejicich.

V prvni ¢asti (v. 3,1-3) Lukas$ popisuje situaci, ve které k uzdraveni doslo. Jedna
se o podvecerni hodinu, v nizZ dochézi k setkani chromého muze s apostoly (v. 3,1-2).
Nemocny je tim, kdo je aktivni, prosi o almuznu (v. 3,3), diky ¢emuz strhava pozornost

na sebe.

o BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the Apostles in two volumes,
s. 174.
“petr chape uzdraveni chromého evidentné jako dikaz moci JeZiSova jména (Sk 4,10).
2 Napft. vék uzdraveného (Sk 4,22).
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Druhd pasaz vypravéni je zaméfena na vlastni zdzracny ¢in. Ucednici vénuji
nemocnému pozornost, v zapéti dochdzi skrze vyifcend slova k uzdraveni (v. 3,6). Petr
zvyraziuje skutek podanim ruky a pomaha muzi vstat (v. 3,7a).

Posledni ¢ast ptinasi popis reakce uzdraveného i ocitych svédkii. Muz nejenze
vchazi spolecné s apostoly do chramu, ale navic doklada nabyti zdravi jasnymi gesty
(v. 3,7b-8). Reakce pftihlizejicich pak celou scénu uzavirda (v. 3,9-10) a pfipravuje

Ctenare na nasledné Petrovo vysvétleni (v. 3,11nn.).

3.2 Komentar

Sk 3,1
Uvodni ver§ zachycuje Petra a Jana pii jejich b&Zné denni &innosti. Oba
apostolové jsou vyliceni jako zbozni zidé, ktefi jdou do chramu ke spolecné, nikoli jen

soukromé odpoledni modlitbé.*

Ta se konala v 9 hodin, tedy ve tfi odpoledne, v dobu,
kdy se v jeruzalémském chramu podle mojziSského zédkona konala ve€erni obét’. Tato
praxe souvisela s ptikdzanim Tory, ktera nafizovala obétovat rano a vecer jednoro¢niho
beranka.* S rozvojem zidovské obétni praxe se tento ritual stal jednim ze zakladnich
liturgickych tkont dne v jeruzalémském chramu.*

Z textu vSak neni jasné, do jaké miry tuto zboZznou praxi kiestané dodrzovali.
Napi. Stépan je obvinén z toho, Ze Gidajné mluvil o zavazngjsich ustanovenich, nez je
mojziSsky zakon, totiz o t&ch, ktera pochazeji pfimo od Jezise (Sk 6,11-14).*” Chovani

apoStoli ale zaroven popird moZnost, Ze by se po Kristové smrti na kiizi staly

4 Zajimavé je povsimnout si netradi¢niho popisu apostoll jako ,dvojice”. S podobnym schématem
pracuje Lukas i v jinych pfipadech, vétsinou v souvislosti s néjakym duleZzitym poslanim, srov. Sk 4,13-19
(uCednici pred veleradou, jako dUsledek zazracného uzdraveni chromého). Se stejnou dvojici se
setkdvame jesté ve Sk 8,14, kdy jsou vyslani do Samarska. Zvlastni je rovnéz pritomnost milciciho
apostola Jana. Ackoli jeho osoba nehraje ve vypravéni nijak daleZitou roli a celd udalost by mohla
probéhnout i bez néj, presto neni jeho Uloha svédka nijak bezvyznamna. Srov. FITZMAYER, A. Joseph S. J.
The Anchor Bible Commentary, The Acts of the Apostles, s. 277; PERvO, |. Richard. Hermeneia: a Critical
and Historical Commentary on the Bible, Acts: A Commentary, s. 99; BARRETT, K. Charles. The
international critical commentary on the Acts of the Apostles in two volumes, s. 178.
* Srov. Ex 29,38-42; Nm 28,3-8; SCHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New
Testament — Acts, s. 192-193.
% Zidovstvi uZivalo nékolik typl obéti. U tohoto typu obéti se viak jednalo o tzv. OLA TAMID, tedy
o soustavnou obét, probihala totiZ pravidelné 2x denné. Jiné obéti byly pfinaseny pouze pfileZitostné.
Srov. DouGLAs, J. D. (ed.). Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat dom(, 1996, s. 679; NEWMAN, Ja'akov —
SIVAN, Gavri‘el. Judaismus od A do Z. Praha: Sefer, 1998.
7 Srov. SCHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts, s. 192-
193.
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bohosluzby v chramu pro kiestany nééim neakceptovatelnym. VSe hovoii pro logicky

soubé&h zidovské obétni praxe a nové se utvarejici kiestanské bohosluzby.*®

Sk 3,2

Luka$ nyni upird svoji pozornost na nemocného. Na zéklad¢ skutecnosti, ze byl
nékym piinesen, mizeme jeho fyzicky stav pokladat za natolik vazny, ze nebyl sam
schopen chiize.* Exegeti se shoduji v tom, Ze jakkoli je tento muz popisovany jako
,»chromy*, nemuselo se jednat o kompletni neschopnost pohybu, ale jen o omezeni
hybnosti kolen, kycli nebo kloubti. Je zajimavé si povSimnout, Ze pravé lidé popisovani
jako ,,chromi“ piedstavuji velmi casto cilovou skupinu pii uzdravujici cinnosti
ve Skutcich.®

PfestoZze nezname pifimo muzovu identitu, Uryvek prozrazuje nékteré detaily
z jeho zivota. Vime, ze byl kazdodenné piindSen dobrodinci k chramové brané. Vime,
7e mu bylo pfes Gtyficet let.>* Je logické, Ze nejvétsi Sanci na vydélek skytalo spojent
vhodné doby, kdy se chram plnil lidmi, tedy doba obéti, s frekventovanym mistem
u vstupu do chramu. Lukas tento vstup popisuje jako ,,Krasnou branu“.** Komentétoii se
vSak nad timto oznafenim pozastavuji, protoze brana tohoto jména neni v zadném
jiném novozakonnim textu dosvédeena. Casto proto byva spojovana s Nikanorskou
(Korintskou) branou.> Jeji pfesna lokace je nejasna i proto, Ze ojedinélé dilo zidovského
autora Josepha Flavia Vilka zZidovska, obvykle slouzici k upfesnéni starozékonni

topografie, pfinasi pouze neurcity popis.>

*® Stejné uctivé se ke chramovému kultu chova i apostol Pavel ve Sk 21,26-27, kdy? napliiuje pfikazani

v Nm 6,10-12.

* Luk4s zvyduje vaznost situace tim, e do popisu obtiZi pFidava slova: , xwAdC &k koA HNTpdC alTo”

(,chromy od materského IGna“). Nejedna se tedy o Zadnou kratkodobou zaleZitost, ale o dlouhodobé

problémy. Srov. BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the Apostles in

two volumes, s. 178; DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the New testament, Acts, s. 159-

160.

% K tomuto tématu Ize najit vice v zavérecné shrnujici kapitole.

*! Srov. Sk 4,22

> ,Qpatav” (,Krasna“)

>3 Srov. DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the New testament, Acts, s. 159-160; BARRETT,

K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the Apostles in two volumes, s. 179.

>* Otazkou zlistava, co ma autor na mysli, kdy? popisuje onu ,mnohem vét&i branu“: , Ostatni brény byly

stejné veliké. Brdana, kterd se otevirala z vychodu od nddvori Zen za branou korintskou proti brdné do

chramu, byla mnohem veétsi. Byla vysokd padesdt loket a méla Ctyricetiloketni vrata, vyzdobou bohatsi,

a k tomu na velmi tlustou vrstvu stfibra a zlata. Zlato a stribro na onéch devét bran dal odlit otec Tiberilv

Alesandros. Cit dle: FLAvius, losephus. Vdlka Zidovskd: dil druhy (Zkdza Jeruzaléma). Praha: Academia,
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Druhou moznosti, se kterou lze spojit ,,Krdsnou branu®, je tzv. ., Susanska
brana“. Ta ale byva nckterymi komentatory odmitana s odiivodnénim, ze lezela na
vychodni stran¢ chramu a vchazeli do ni lid¢ ptichazejici z vesnic, tedy spise lidé mén¢
moviti. Z logiky véci tedy vyplyva, ze snahou kazdého zkuSeného zebraka bylo dostat
se k brané, kterou pfichazeli lidé z mésta, od nichz se dalo ¢ekat, ze budou movit&jsi.”
At tak Ci onak, piesna poloha ,,Krasné brany* zistdva nejasnou.

Jisté je, Ze rozdavani almuzen pattilo k zdkladnim rysim Zzidovské zboznosti
(apostolové se tedy opét chovaji piesné tak, jak vyzaduje mojzissky zékon).*® Podle
Toéry bylo totiz toto dobrodini chapano jako projev laskavosti vic¢i usedlym cizincim,
vdovam nebo sirotklim. Jednalo se o pfipomenuti neblahého stavu, ve kterém se
nachdzeli Izraelité v Egypté. Zaroven ale méla byt jistota, ze nuzny ¢lovék almuznu
skute¢né potiebuje.”” Konat spravedlnost, tedy davat almuzny, tvoiilo proto nedilnou
soucast zivota Kristovych ucednik(.>® Z Petrovy odpovédi vyplyva, Ze v méstském

prostoru ocekavali zebraci spiSe penize, nez napf. jidlo.

Sk 3,3-5

Apostolové se u zebrdka zastavuji. Ten reaguje tak, jak je zvykly, prosi
o almuZznu a ocekavd, ze néco dostane. Petr s Janem na chromého volaji, a tim jesté
zvySuji jeho pozornost. Lze se domnivat, ze muz ocekaval Stédiejsi milodar nez

obvykle.”

Sk 3,6

Ver§ zalind pro Zebrdka zklaméanim, apoStolové zadné penize nemaji.*® Vzapéti

[ 24

je ale chromy muz obdarovan né€€im lepSim, Petr mu totiz zprostfedkovava uzdraveni.

2004, s. 111. Pro lepsi orientaci viz KrRoLL, Gerhard. Po stopdch JeZisovych. Praha: Zvon, 1995, s. 109.

> BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the Apostles in two volumes,
s. 180
% DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the New testament, Acts, s. 377
>7 Srov. Ex 22,21-27 resp. Tob 4,6-11.
*% Srov. Mk 6,1-4; Lk 11,41; Lk 12,33 — i kladné zminky ve Sk (Sk 3,2nn; 9,36, 10,4;31; Sk 24,17); NOVOTNY,
Adolf. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956 s. 20.
> SCHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts, s. 194.
% pod pojmem ,&pyUplov kal xpuoiov” (,stkibro ani zlato,) mohou byt myZleny jak st¥ibrné penize, tak
i vyrobky z drahych kov( — srov. SCHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New
Testament — Acts, s. 195; BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the
Apostles in two volumes, s. 182. K otdzce spole¢ného majetku v prvotni cirkvi viz Sk 2,44-45.

22



Autor k vyjadieni této skutecnosti pouziva vyjimecné slovni spojeni ,,&v 1® Ovopatt
Tnood Xpiotod 100 Nalwpaiov (ve jménu Jezise Krista Nazaretského)“. Apostolové
jsou tedy na jedné stran¢ liceni jako chudi JeziSovi ucednici, ktefi ale na druhé strané
disponuji velkou moci, a to ni¢im mensim nez moci JeziSova jména. Otazkou ziistava,
jak interpretovat vyznam této formulace. Je jasné, Ze ji nelze chapat jako magickou
formulku®. S okultné chapanym uzitim JeziSova jména je ostatné mozné se ve Skutcich
apostold setkat (Sk 19,11-17). Sam Lukas$ vSak poukédzanim na neblahy konec onéch
sedmi synu zidovského veleknéze Skévy pied timto vykladem varuje. PouZzitou
formulaci lze tedy spiSe interpretovat tak, Ze jméno osoby je zaroven nositelem jeji
autority. Byt uzdraven ,,ve jménu Jezise Krista*“ znamena tedy totéz jako dojit uzdraveni
,,moci JeziSe Krista“.

Zde je vhodné si uvédomit, Ze apoStolové vyrostli v Zidovské starozakonni
tradici, kde stejn¢ jako i v dalSich starovekych kulturdch existovala tésna souvislost
mezi dusi a jménem. Znat jméno né&jaké osoby znamenalo ziskat vhled do jeji povahy
atak sni navazat vztah, nékdy dokonce nad ni i ziskat moc.” Vse fe€ené o lidském
jménu plati jest¢ vice o jménu Bozim. V ném je pfitomna Bozi sila a slava
a prostfednictvim svého jména Blih také plisobi. Vzyvat Bozi jméno znamenalo védomé
se dovolédvat jeho pomoci a stavét se do Bozi pritomnosti. Toto hebrejské chépani pteslo
i do Nového zakona.** Tak to kone¢né chape i autor Skutkt, ktery o kus dal vklada do
ust apostola Petra vyznani, Ze ,,...pod nebem neni lidem dano Zadné jiné jméno, v némz

bychom mohli dojit spasy* (Sk 4,12). Luka$ zde nardzi na zasadni skutecnost, Ze

®! K tomuto vykladu se kloni jak BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts of
the Apostles in two volumes, s. 182, tak i FITZMAYER, A. Joseph, S. J. The Anchor Bible Commentary, The
Acts of the Apostles, s. 278-279.
®2 Jedna se o zejména o v. 19,13: , Enexeipnoav 8¢ twec kai TV neplepxopévwy loudaiwv £60pKLOTGOV
ovoualeLv £ Toug éxovtag TA VeV AT TA TTovnpa to évoua told Kupiou Inoold Aéyovteg: Opkilw OUEC
tov Incolv ov NadAog knpuooel.” (,Pokusili se pak nékteti z Zidovskych exorcistl, ktefi se pohybovali
v tom kraji, vyslovovat jméno Pana JeZise nad témi, ktefi méli necisté duchy, a fikali: Zaptisahame vas
skrze JeZise, kterého hlasa Pavel.”) - preklad autor. Pokud Lukas pouziva v rectiné slovo ,é€opkiotnc”
(,,zaklina¢, vymitac”), mysli tim skutecné ,clovéka, ktery vyhani zlé duchy pomoci magické formule”.
Toto slovo je ale pouzité velmi fidce, z Nového zdkona pouze zde. Srov. TicHY, Ladislav. Slovnik
novozdkonni rectiny. Olomouc, 2001, s. 61; KITTeL, Gerhard (ed.). Theological Dictionary of the Nex
Testament 3., Théta-Kapa. Michigan: Grand Rapids, s. 464.
%3\ této souvislosti je pochopitelné, ze napf. onen zdhadny neznamy, s nim# zapasi Jakub pfi brodu pres
potok Jabok, odmita odhalit své jméno (srov. Gn 32,30). V neposledni fadé sem zapadaji i situace, kdy
Hospodin méni vybranym muzim jméno, jako znameni zasadni zmény v jejich Zivoté (napf. z Abrama se
stava Abraham — Gn 17,5 nebo z Jakuba Izrael — Gn 32,29).
 WaRE Kallistos. Sila Jména. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2014, s. 21-24.
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vysloveni JeziSova jména ma moc nejen uzdravovat®, ale také odpoustét hiichy (Lk
24,27, Sk 10,43) a kitit (Sk 2,38; 1 Kor 6,11). Ve stejném duchu se ostatné¢ nese
i1 zminka o JeziSoveé jménu v ran¢ kiestanském hymnu, ktery tikd, ze toto jméno ,,...je
nad kazdé jiné jméno, aby se pred jménem JeziSovym sklonilo kazdé koleno — na nebi,

na zemi i pod zemi* (Flp 2,9-10). Jezi§ a jeho jméno se tak stava jedinym bohatstvim

cirkve, veskeré materialni bohatstvi pozbyva pro véfici na vyznamu.*

Sk 3,7

K vlastnimu uzdraveni dochadzi nahle. Muzova ruka, ktera uz byla natazena
k ptijeti daru, slouzi necekané€ k pozvednuti se ze zem¢. Do nohou a kotnikl se po 40
letech atrofie navraci sila. V3e se d&je nahle.®” Zajimavé je, Ze autor pro popis posileni
nohou pouziva pasivniho tvaru slovesa, jakoby chtél poukazat na skutecnost, Ze
k udalosti doslo nadpfirozenou silou. Svatopisci se tak pomoci gramatického prvku, tzv.
,passivum divinum*,”® podafilo piiblizit i mozny vhled do nitra chromého muze, ktery
byl fyzicky uzdraven, ackoli pro to nic hmatatelného nevykonal. V tomto ohledu je pak

pfirozend jeho tuleva, radost a nadSeni, se kterym chvali Hospodina, védom si toho, Ze

znovunabyti zdravi je BoZi dar.

Sk 3,8
Efekt zazraku je mimotradny, chromy zebrak muze poprvé (v Zivote) vstoupit do
chramu. Jazyk, ktery Luka$ pouzivéa k vyjadieni radosti a udivu nad uzdravenim, lze

chapat jako nardzku na dilo proroka Izajase.”® Zajimavym je rovnéz pohled n&kterych

® Kromé Sk 3,6 srov. také Sk 9,34.
66 DUFOUR, Xavier Léon. Slovnik biblické teologie, s. 155-156.
*7 Lukés zde pouZiva slovo ,mapayxpfina” (,nahle”), které je typické pro jeho texty. Celkem se vyskytuje
5x v evangeliu (Lk 1,64; 4,39; 8, 44, 47, 55) a 7x ve Sk (5,10; 12,23; 13,11; 16,26, 33). V ostatnich
novozakonnich spisech se toto slovo vyskytuje jen v Mt 2,19-20. Srov. FITZMAYER, A. Joseph, S. J. The
Anchor Bible Commentary, The Acts of the Apostles, s. 279.
% Je pouzito sloveso ,éotepewBnoav”, tedy doslova: ,byly posilnény”. Zminény gramaticky prvek,
»passivum divinum“, nékdy také , passivum theologicum®, tedy pasivni forma slovesa, kterou neni jasné
vysloven plivodce déje, se v Novém zakoné objevuje ¢asto zamérné. Kromé toho, Ze ukazuje na Boha
jako na puvodce (nadpfirozené) sily, predevsim ve starozakonnim kontextu umoznoval svatopiscim
elegantné se vyhnout vysloveni BoZiho jména. V novozakonnich spisech se s timto jevem muizZeme setkat
zejména u Mt 5,3-10. Srov. HERIBAN, Jozef. Prirucny lexikon biblickych vied, 3. vyd. Bratislava: Don Bosco,
1998, s. 782.
% Konkr. slova: ,eputat®dv kai GANGHEVOC Kal aivdvtovOeov (chodil, skdkal a chvdlil Boha)” je moiné
vylozit jako aluzi na Iz 35,6 (,Tehdy kulhavy poskoli jako jelen a jazyk némého bude plesat. Na pousti
vytrysknou vody, potoky na pustiné.”).
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exegetll, ktefi vidi v ¢inech uzdraveného muze nejen naplnéni, ale dokonce pfekonani
starozdkonnich piedpovédi a znameni ptichazejici spasy.” Se zvladtnim dirazem je
poukdzédno zejména na stalost léCebného efektu. Lukéas jeho trvalost doklada
hromadénim sloves, ze kterych je patrnd neutuchajici muzova radost nad moznosti
pohybu bez cizi pomoci.”* Posledni z nich, ,,aivév tov 0e6v* (,,chvalil Boha*), doklada
skutecnost, ze cil uzdraveni byl naplnén, byvaly paralytik nyni vchazi do chrdmu
a chvali Boha. Bez problémi se tak pfidava nejen k aposStolim, ale také ke spolecné
modlitbg Izraele’. Z textu nelze zjistit, zda uzdraveny muz uvéfil v Krista, Petrova fe¢

ve Sk 3,167 vsak dava nadé&ji, Ze se tomu tak skute¢né stalo.

Sk 3,9-10

Oba verSe spolu uzce souvisi. Pozornost autora se totiz obraci na piihlizejici
dav’™. Vé&fici, shromazdéni k modlitbg, zjist'uji, ze doslo k nevysvétlitelné udalosti.
Poznavaji byvalého zebrdka od Krasné brany (ta je zde op&t zminéna)’, ktery ale plisobi
jiz jako zdravy clovek. Pfirozenou reakci zastupu je zejména udiv. Lidé v Galilei sice
méli jiz celou fadu moZnosti setkat se s uzdravovanim béhem JeZiSova vefejného

o

plsobeni, vétsSina obyvatel Jeruzaléma snad o ném 1 néco slySela, piesto je tento zazrak

v v

néc¢im jedineénym. Jednd se totiz o prvni projev uzdravujici moci v chrdmovém okrsku.

Vétsina piihliZzejicich proto podobné divy vidéla poprvé v zivoté.”® Uzdraveni chromého

0 Zviagtni presah lze tusit predevsim v kontrastu s Lv 21,17-20 (tzn. ,fad knéZské svatosti“, zakazujici

Ucast chromych a télesné postizenych lidi na obéti) a 2 Sam 5,8 (,,...slepy a kulhavy nikdy nevejde do

BoZiho domu”). Srov. DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the New testament, Acts, s. 162-

163.

" skutky popisuji tuto &innost slovesy: ,£EaMAdpevoc” (,vyskotil” — zplsob, jak chromy mui vstal),

»Eo0tn“ (,,vstal” — ¢innost, kterou do té doby nebyl schopny konat), ,meptenatel” (,,chodil okolo” — bézna,

ale nyni nové nabytd cinnost), ,eiofiABev” (,vesel” — popis cilevédomého konani uzdraveného),

»mepumatv” (,chodil okolo” — opét podtrieni trvalosti zazraku), ,aAA\opevog” (,,skakal” — odraz obrovské

radosti) a konecné ,aiviv” (,chvalil“). Srov. SCHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on

the New Testament — Acts, s. 196-197.

72 Srov. DOUGLAS, J. D. (ed.). Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat doma, 1996, s. 345

7 A protoZe tento clovék, kterého tu vidite a pozndvdte, uvéril v jeho jméno, moc JeZisova mu dala silu

a zdravi — a vira, kterou jméno JeZisSovo v ném vzbudilo, uplné ho uzdravila pfed vasima oc¢ima.”

™ Lukas pro ,lid“ pouZiva feckého spojeni ,,md¢ 6 Aaog”, coZ se objevuje jesté v Sk 3,11-12 a Sk 4,10.

7 Spolecné s v. 3,2 tak tvofi v. 3,10 inkluzi celého vypravéni. Srov. PERVO, . Richard. Hermeneia: a Critical

and Historical Commentary on the Bible, Acts: A Commentary, s. 101.

’® 7de je nutné p¥ipomenout, e Kristus b&hem svého pozemského plsobeni velmi diisledné dbal na to,

aby pfi zazracnych skutcich predesSel prilisSné sebeprezentaci (tzv. ,mesiasské tajemstvi“) a jejich

naslednému Spatnému pochopeni ze strany pfihlizejicich. K mnoha uzdravenim proto doslo spiSe ve

skrytosti, pfipadné byl uzdraveny (popf. zly duch) JeZiSem pFimo vyzvan, aby o zpUsobu vyléceni nemoci

micel. S timto modelem pracuje sice nejvice Marek (napf. Mk 1,43; 5,43; 7,36; 1,25,34; 3,12), paralelni
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muselo byt nepochopitelnym nejen pro bézné obyvatele, ale i pro vzdélané vrstvy. Podle

tehdy pievladajiciho nazoru byli totiZ vSichni chromi lidé povaZovani za nevylécitelné.”’

3.3 Shrnuti

Hned prvni uzdraveni pfinasi ve vyvoji jeruzalémské cirkve zajimavy posun.
Apostolové nejsou jiz konsternovani strachem za zavienymi dveifmi.”® Naopak, velmi
sebevédome vychazeji ven a ptrichazeji na nejposvatnéjsi misto zidovského nabozenstvi,
do jeruzalémského chramu. Ackoli jsou to pouze aposStolové Petr a Jan, pfesto jejich
¢innost nese podstatné prvky chovani celého spoledenstvi cirkve.” Apostolové nedélaji
nic jiného, nez Ze napliuji Jezistiv odkaz nést jeho zvést az na sdm konec zemé.*
Zacinaji proto v samém jadru, v jeruzalémském chramu.

Jak jiz bylo nastinéno vyse, Petr i Jan byli zjevné ovlivnéni zidovskym chépanim
jména. Byli si proto védomi toho, jak je JeziSovo jméno mocné.*" Zarovefi pfijali
Kristovu nabidku, Zze o cokoli budou prosit v Jeho jménu, dostanou to od Otce.*” Proto
nevahaji této moci vyuzit ku prospéchu potiebnych.

Na zakladég této biblické viry a viry prvotni cirkve v moc JeZiSova jména posléze
vznika nejen tradice ,,JeziSovy modlitby*, ale i liturgicka praxe cirkve.®

To, co ucednici zprostfedkovali chromému muzi, nebyla pouhd socidlni sluzba,

ale néco mnohem cenn¢js$iho. Muz byl po mnoha letech izolace a zivota v beznadéjné

Zivotni situaci opét schopen vejit do chramu a Gcastnit se spolecenstvi Boziho lidu.*

scény se vsak nachazeji rovnéz u Lukase (napf. Lk 5,14; 8,56; 4,41). Srov. PospiSiL, Vaclav C. JeZis
z Nazareta, Pdn a Spasitel, 4. vyd., s. 80.

7 nejvétsi kapacity v oboru mediciny té doby byly k mozZnosti uzdraveni velmi skeptické. Napfr.
Hippokratés tvrdil, Ze ti, kdo maji tyto problémy, je maji trvale, pfesto tyto problémy ale nelze chapat
jako trest boh(. Srov. HIPPOKRATES. Viybrané spisy I. Praha: Oikoymenh, 2012, s. 46.

7 Srov. Lk 24,37; In 20,19.

7 Srov. Sk 2,42.

* srov. Sk 1,8.

®1 Srov. MARTIN, Francis (ed.) — ODEN, C. Thomas (gen. ed.). Ancient Christian Commentary on Scripture,
New testament V — Acts, s. 40.

# Srov. In 16,23.

% Srov. MNICH VYCHODNI CIRKVE. Vzyvdni JeZiSova jména: uvod do modlitby JeZisovy. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 20 — 27; srov. CESKA BISKUPSKA KONFERENCE. Obfady pomazdni
nemocnych a péce o nemocné. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi; Praha: Liturgicky institut,
2002, s. 39-40.

& Srov. SCHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts, s. 199-
200.
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4. Uzdraveni chromého Enease a oziveni Tabity (Sk 9,32-43)

Druhd a tfeti zprava, pfinasejici informace o uzdravovani skrze apostoly, je
ptibéhem chromého Eneédse z Lyddy a oziveni Tabity v Joppe. Ob¢ dvé zapadaji do
kontextu krutého pronasledovani jeruzalémské cirkevni obce, které zacalo po smrti
Stépana (Sk 8,lnn). Vjeho disledku se ucednici®®* uchyluji do oblasti Judska
a Samarska. Nésledné LukaSovo vypraveéni li¢i Ctenafi okolnosti Filipova plisobeni
v Samaii (Sk 8,4-40). Jest¢ pred nastinénim prib&hu Petrovy misijni ¢innosti vSak
Skutky vkladaji rovnéZ zazranou udalost velkého vyznamu: Savel, zaniceny horlitel
pro zidovskou viru, se setkava s Kristem pfed Damaskem, zasadnim zptisobem méni
svij zivot a je nasledné mistnim kiestanem AnanidSem pokitén (Sk 9,1-31). Teprve po
této predehie je na scénu uveden opét Petr.

Vybrand perikopa (Sk 9,32-43) se tedy nese jak ve znameni $ifeni radostné zvésti
z Jeruzaléma na periferii, tak také v soustavné ptitomnosti zazra¢nych jevi. Onéch 12
verst lze rovnéz povazovat za jakysi most, ktery je potifebny k lepSimu pochopeni
nasledujiciho textu. Thned po v. 9,43 totiz nasleduje ptibéh o konverzi pohanského
setnika Kornélia v Cesareji. Tyto verSe tedy netvoii pouze logické pojitko (itinerar
Petrovy cesty mezi Jeruzalémem a Césareji), ale rovnéz prechod od Sifeni kiestanstvi
mezi vyluéné Zidovskymi posluchaci k hlasani radostné zvésti v pohanském svété.®

Oba jiz zminéné zazraky, popsané v 9. kap., jsou si v mnoha ohledech podobné
a navzajem propojen¢, pro ucely této prace budou proto pojednany spole¢né. Divoda
pro jejich slouceni je n€kolik. Prvnim z nich je skutec¢nost, Ze sdm autor nedéld mezi
jednotlivymi vypravénimi zadny ptedél, ale prechdzi plynule z jednoho ke druhému.
Dalsi pfic¢inou je vnitini logicka souvislost mezi obéma vypravénimi. K oZiveni Tabity
dochdzi mimo jiné i proto, Zze u€ednici z Joppe vi o Petrové pobytu v Lydd¢. Proto
nevahaji a posilaji pro n&. Ob& kiestanské obce lezici nedaleko od sebe® byly
evidentné v uzkém kontaktu. S tfetim argumentem pro spojeni obou zazranych pfib&éh

pfichdzeji nckteti exegeté, kdyz tvrdi, Ze zpravy o Petrové Cinnosti v méstech na

8 Vyslovné je re¢ pouze o Petrovi a Filipovi, oproti prvnimu uzdraveni jiz Petr vystupuje samostatné.
Misionare Filipa (Sk 6,5; 8,4-40; 21,8) je nutné odliSovat od apostola Filipa (Mt 10,3; Mk 3,14; Lk 6,14;
Jn 1,43-46; Jn 6,5; IJn 12,21n; Jn 14,18; Sk 1,13). Lukas si proto dava pozor, aby oba nesmésoval. Srov.
DOUGLAS, J. D. (ed.). Novy biblicky slovnik, s. 251-252.

% | ze se setkat s nazorem (viz BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts of
the Apostles in two volumes, s. 478), ie pribéh o konverzi Kornelia mohl byt tradovany v césarejské
cirkevni obci po delsi dobu a teprve nasledné pripojen ke dvojici zazrakd.

¥ srov. Sk 9,38.
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Saronské planing predstavuji eskalaci pfibéhu (prvni zprava je kratsi, druha delsi
a detailngjsi). Spole¢né pak tvoii predehru k vyvrcholeni (klimaxu) Petrova misijniho
usili, jimz je obraceni setnika Kornélia ve Sk 10.%

Zajimavym je rovn¢z pohled ¢asti autorti, ktefi pfipominaji LukaSem casto
pouzivané schéma, jimz je vytvareni dvojic pfibéhli s muzi a zenami. Otdzkou je, jak
zminény jev interpretovat. Evangelista mohl témito redak¢nimi zasahy chtit vyjadfit
rovné postaveni obou pohlavi pfed Bohem. Neni snad nutné dodévat, o jak velké novum
by se jednalo®. Faktem ziistava, Ze se v jeho evangeliu s témito dvojicemi, piifazenymi
tésné k sob¢, skutecné setkavame (napt. Lk 7,1-17; po ptibéhu uzdraveni setnikova
otroka ihned nasleduje ¢4st vénovana oziveni syna naimské vdovy).*

Za podparné tvrzeni lze povazovat rovnéz autortiv slovnik, ktery je ve
zminénych piipadech shodny. Znalci Pisma zde zvlasté¢ poukazuji na skutecnost, ze
v obou situacich je pro oznaceni ucednikli pouzito slovo ,,dayior* (,,svati®), pro popis
uzdravujiciho efektu je vyuzit vyraz ,.avdotni (,,vstan®).”* Je ovSem spravné pfiznat,
Ze obé slova byla spolecné vyuzivana jiz diive, proto nelze silu tohoto argumentu piilis
akcentovat.

Poslednim podplirnym argumentem pro spojeni (provazanost) obou zprav
o uzdraveni je i jejich shodny zavér, tedy informace, ze tato zazracna pusobeni vedla

k obraceni mnoha lidi.*?

% Srov. DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the New testament, Acts, s. 375; PERVO,
I. Richard. Hermeneia: a Critical and Historical Commentary on the Bible, Acts: A Commentary, s. 251.

8 Srov. FREEDMAN, David Noel. The Anchor Bible dictionary. New York: Doubleday, 1992, s. 959.

% Podobnych mist Ize ve zmifnovaném evangeliu nalézt vice. Napf.: Lk 13,18-21 (dvojice podobenstvi,
prvni mluvi o ¢lovéku, ktery zasel hor¢icné zrno, priCemz v zapéti je ve druhém pouZit obraz Zeny, kterd
zadélala do tésta kvas). Stejné je tomu i v Lk 15,1-10 (muzZ hledajici ztracenou ovci je nasledovan
ptikladem Zeny a jeji ztracené mince). Samostatnou kapitolu poté tvofi dva pary, jejichZ Zivot je
vyraznym zpUsobem spojen s osobou JeZiSe Krista. Prvnim je prorocka dvojice z jeruzalémského chramu:
Simeon aAnna (Lk 2,25-40 — scéna, kdy rodi¢e pfinaseji malého lJeZiSe do chramu), druhym
(manzelskym) parem jsou Zacharias a Alzbéta (Lk 1,5-79 — zprdva o narozeni Jana Krtitele, pfedchidci
Krista). Srov. PERvVO, I. Richard. Hermeneia: a Critical and Historical Commentary on the Bible, Acts: A
Commentary, s. 252; DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the New testament, Acts, s. 375.
°! Srov. BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the Apostles in two
volumes, s. 477.

%2 Jedn4 se o verge 9,35: , Kol €l6av aUTOV TMAVTEC oi Katolkolvtee AUSSA Kal TOV Lopdva, olTWeC
énéotpePav &mt tOv KUpLov.” (,A vidéli ho vsichni obyvatelé Lyddy a Saronu, a obrétili se k Panu.”) a
9,42: ,yvwotov 8¢ éyéveto kaB’ 6Ang Tt 1ommng kal émiotevoav moAAol €mi TOv KUpLov.” (,KdyZ se to
stalo znamym po celém Joppe a mnozi uvéfrili v Pana.“). Preklad autor.
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Na druhé stran¢ existuji i opacné nazory, které v epizodach vidi pouze dva
oddélené piib&hy, které autor spojil k sob&.”® Pivodné ale obihaly mezi v&ficimi
oddélené. Stejné tak i napojeni Kornéliovy konverze muize byt ndhodné. Neni vSak
pravdépodobné, ze by ke spojeni téchto tii ¢asti doslo jiz v Palesting€ a autor jiz takto
slou¢ena vypravéni pouzil.*

Ob¢ uzdraveni lze zaradit do S$irSiho kontextu Sifeni zvésti o Kristu mezi
obyvatele Judska a Samaiska (Sk 8,1b-12,25). Evangeliza¢ni usili, ze kterého vyvéra
velky rozkvét a rist poétu kiestant, je spojeno predevim s piisobenim na Saronské
nizin&®, konkrétn& s méstem Lydda (dne$ni Lod)* a Joppe (dnesni Jaffa)”’. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, vSe sméfuje k vyvrcholeni, jimz je obraceni vojaka Kornélia (Sk 10).
Nekteti znalci si totiz v§imaji skute¢nosti, ze Lukas dokonce koncipoval text tak, aby se
¢tenaf hned po oziveni zbozné Tabity dozveédél o obraceni zbozného Kornélia. Zajimavé
je zejména jejich srovnani. Ona bohabojna kiest'anka, on bohabojny pohan. Oba byli
dobrodinci, oba byli povolani k Zivotu, Tabita zpét k zivotu télesnému (Sk 9,36),
Kornélius k zivotu viry (Sk 10,2).%®

4.1 Struktura
I. Ptibéh Eneése
a) 9,32-33

b) 9,34

c) 9,35

II. Ptib&h Tabity
a) 9,36-39

> FITZMAYER, A. Joseph, S. J. The Anchor Bible Commentary, The Acts of the Apostles, s. 443.

* Tamtés.

% DouGLas, J. D. (ed.). Novy biblicky slovnik, s. 1000.

% Mésto Lydda (dnesni Lod) je zminéno uZ ve starozakonnich knihach Ezdr 2,33 a 1 Mak 11,34, bylo
rovnéz znamé jako Diospolis (,Mésto Diovo“), stalo se vsak prevainé krestanskym méstem. LeZelo na
cesté z Jeruzaléma do Joppe, den cesty od Jeruzaléma. Srov. NovoTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 388.

7 S mistem zvanym Joppe (dnesni Jaffa) se lze setkat jiz v knize Jozue (Joz 19,46), kde je zminéno
v souvislosti s dédi¢nym tGdélem kmene Dan. Dalsi zminka je spojena se stavbou Salamounova chramu
(2 Kron 2,15) a s jeho rekonstrukci v dobé perské (Ezdr 3,7). Joppe byla pravé tim mistem, odkud se
Jonas snazil utéct pred Hospodinem (viz zavérecné shrnuti k této exegezi). Srov. FITZMAYER, A. Joseph, S.
). The Anchor Bible Commentary, The Acts of the Apostles, s. 946; DOUGLAS, J. D. (ed.). Novy biblicky
slovnik, s. 374-375.

% Srov. Pervo, I. Richard. Hermeneia: a Critical and Historical Commentary on the Bible, Acts:
A Commentary, s. 254.
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b) 9,40-41

c) 9,42

III. Nésledny Petrv pobyt v Joppe
a) 9,43

Cely vybrany usek lze rozd¢lit na tii ¢asti. Zasadni jsou zejména prvni oddil (Sk
9,32-35), hovotici o uzdraveni Enedse, a druhy oddil (Sk 9,36-42), v némz se Ctenar
dozvida o podobnych udalostech v zivoté Tabity, obyvatelky Joppe. Jak bylo feceno
vyse, zavéreCna Cast obsahuje pouze v. 43, ktery popisuje dalsi Petriv pobyt v Joppe.
Hlavni ulohou verse je pravdépodobné zajistit hladky piechod k nésledujici kapitole.

Zajimavym zji$ténim je rovnéz skutecnost, Ze ob& zdzracnd vypravéni maji
shodnou strukturu. V uvodni ¢asti jsou zbé&Zn€ vysvétleny okolnosti tykajici se
zdravotniho stavu nemocného (Sk 9,32-33, resp. 9,36-39). Tato cast je v piipade
Tabitina piibéhu pon¢kud delsi, jednak proto, ze autor potieboval vysvétlit diavody
pfichodu Petra do Joppe, jednak proto, ze Lukas citil potfebu Sifeji popsat Tabitinu
socialni ¢innost.

Po navozeni situace piibéh pokracuje stru¢nym shrnutim priubéhu uzdraveni (Sk
9,34, resp. 9,40-41). V pripad¢ Enease je tento popis opét krat$i nez v ptipadé zazraku
v Joppe.

Zavér (Sk 9,35, resp. 9,42) lze charakterizovat jako liceni reakce, kterou

zé4zratna udalost vyvolala mezi mistnim obyvatelstvem.”

4.2 Komentar
Sk 9,32

S Petrem se po predchozim shrnuti ve v. 9,31 setkdvame v Lyddé. Ta se stala
jeho dalsi zastavkou.'® Ver§ mluvi o jiz existujici komunité kiest'anti, nikde ale neni

fe¢eno, kdo zde hlasal viru v Krista.'” Podle n&kterych nazorG se mohlo jednat

* Tato reakce je v obou pfipadech shodnd, podana témér identickymi slovy, viz vyse.

1% vie verdi je pouzito slovo ,8epxdpar” (,prochazet”), coi by mohlo vést k tvaze, 7e se jednalo
o cestovani misijniho charakteru, mohlo uz ale jit o pastoracni navstévu v jiz zaloZzené obci. Srov. PERVO,
I. Richard. Hermeneia: a Critical and Historical Commentary on the Bible, Acts: A Commentary, s. 252.

1% Jednou z moznosti je jahen Filip na své misijni cesté. Srov. FITZMAYER, A. Joseph, S. J. The Anchor Bible
Commentary, The Acts of the Apostles, s. 444.
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10zbozné Zzidy. Proti tomu vSak mluvi pojeti nékterych exegeti, podle nichz lze

nejpiirozenéji chapat tyto komunity jako jiz kfestanské obce.™”

Sk 9,33

V Lydd¢ se Pavel setkdva s chromym muzem EnedSem.'® Otdzkou zlstava,
jestli byl Ened$ veéfici, ¢i nikoli. Tato skute¢nost neni nikde zachycena, ale je
pravdépodobné, Ze pokud nebyl, po uzdraveni se véticim stal'™ (je otdzkou, zda autor
zamyslel, aby bylo uz zde jasné, ze Petr spolupracoval s pohany, nebo toto téma zatim
nerozvijel)."® Luka$ ve v. 9,35 naznacuje, Ze vSichni obyvatelé, kteii se stali svédky
zézraku, uvéfili. Bylo by tedy zvlastni, kdyby se konverze vyhnula pravé EneaSovi.'®

Zminka o osmi letech naznacuje, ze pted stanovenou dobou byl muz schopny se
samostatné pohybovat. Nejspi§ se mu tedy stal néjaky traz nebo ho postihla nemoc,
v jejimz disledku u n&j nastala dlouhodoba nemohoucnost.'”’

Ve versi se vyskytuje formulace ,,xkaroxeiuevov émi kpofarrov™ (,leziciho na
lehatku®). Lze se totiz opravnéné domnivat, Ze si toto spojeni Lukas vypujéil z Markova
evangelia, aby ho pouZil v obou ¢astech svého dila. Jedna se o scénu z JeziSovy ¢innosti
v Kafarnau (Mk 2,4: ,,kpafotrov dmov o moapaivtikog kotexeiro™ (,lehatko, na némz
chromy lezel*; par. Lk 5,17-26 — piedstavuje shodnou scénu, chybi zde ale slovo
»kpofarrog). Za povSimnuti rovnéz stoji, ze ve Skutcich jsou ob¢ slova opét pouzita

spolu.'®

192 0znateni »ayiol” je typické pro Pavlovy listy (napf. 2 Kor 1,1; Ef 1,1; Flp 1,1; Kol 1,2), ve Sk je ale

zfidka. Srov. BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the Apostles in two

volumes, s. 480.

1% Jakkoli jména nehraji primarni roli, pfesto nékteré komentdfe (srov. PERvO, |. Richard. Hermeneia:

a Critical and Historical Commentary on the Bible, Acts: A Commentary, s. 253) tvrdi, Ze jméno Eneas je

v prosttedi Palestinskych Zid( dosvédceno od 2. st. pf. Kr. do 4. st. po Kr. Néktefi mluvi i o konkrétnim

misté vyskytu (srov. BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the

Apostles in two volumes, s. 480).

194 Srov. DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the New testament, Acts, s. 376.

Srov. BARRETT, k. Charles. The international critical commentary on the Acts of the Apostles in two

volumes, s. 480.

106 5oy, FITZMAYER, A. Joseph, S. J. The Anchor Bible Commentary, The Acts of the Apostles, s. 444.

Srov. SCHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts, s. 467-

468.

1% | ze se setkat s nazory (srov. PERVO, |. Richard. Hermeneia: a Critical and Historical Commentary on the

Bible, Acts: A Commentary, s. 253), ze slovo ,kpafadttoc” nebylo pouZito, protoze bylo vnimano jako

neklasické (srov. LIDDELL, George Henry — SCcOTT Robert. A Greek-English lexicon with a revised suplement.

Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 988). Lukas se naopak snaZil o spisovnéjsi (klasi¢téjsi) formu

vyjadfovani, a proto ve svém evangeliu poufZil slovo ,kAwidiov” (IGzko, lehdtko). Srov. ALAND, Kurt (ed.).

Synopsis quattuor evangeliorum: Locis parallelis evangeliorum apocryphorum et patris adhibitis.
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Na rozdil od oziveni Tabity z textu nelze urcit, na jakém misté se Eneas s Petrem

setkal. Tedy zda ho k nému pfinesli pfatelé, nebo zda to bylo u chromého muze doma.

Sk 9,34

Formule, kterou Petr vyslovuje nad nemocnym, je atypicka. Pravdou vsak je, ze
také nijak neumensuje jeho zasluhy. Ne kazdy miize pfijit a ozndmit chromému, ze mu
Jezi§ Kristus navraci zdravi. Petr uz totiz vi, ze je EnedS uzdraven, a proto tuto
radostnou zpravu jen zvéstuje, ¢imz dava jasn¢€ na srozuménou, ze se tak nedéje jeho
moci, ale moci JeziSe, jehoz je hlasatelem.'®

Poté vyzyva nemocného, aby vstal a ustlal si své loze. Déla tim zjevny ucinek

svého kazani. Zazrak se d&je okamzitg, coz sv&d¢i o jasnosti a pravosti uzdraveni. ™

Sk 9,35
Zavérecny vers prvniho ptibehu popisuje dopad zazraku na okoli. Skutec¢nost, ze
se o Eneasové uzdraveni dozvédéli i obyvatelé z okolni Saronské roviny, svédéi o tom,
ze se bud’ vSe stalo na vetejné¢ dostupném misté pied svédky (napf. na trhu), nebo Ze
uzdraveny chodil po okoli a sv&dc¢il o tom, jakého dobra se mu skrze JeZiSe dostalo.
Luka$ poznamenava, ze ,vSichni 1idé“ uvetili. Zcela evidentné se jedna

" Agkoli cilem této stylistické figury je zveliit vybranou myslenku za

o hyperbolu.
ucelem jejiho zdiiraznéni, jisté nelze tvrdit, ze by se tim vyznam zazra¢né skutecnosti
n&jak umensil."? SpiSe naopak. Z jejiho pouziti lze tusit, jak moc se zprava o zazraku
roz§ifila. Uzdraveny muZz se totiz pro spoluobyvatele stal hmatatelnym dikazem

JeZiSovy uzdravujici sily.

Stuttgart: Wirttembergische Bibelanstalt, 1967, s. 60. Je vsak zjevné, Ze Lukas tuto scénu prebral do
svého evangelia pravé od Marka.

109 DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the New testament, Acts, s. 476. Srov.
exegeze Sk 3,6.

110 FITZMAYER, A. Joseph, S. J. The Anchor Bible Commentary, The Acts of the Apostles, s. 444.

" Mezi exegety na tom panuje jednoznacna shoda. Srov. SCHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical
Commentary on the New Testament — Acts, s. 468; FITZMAYER, A. Joseph, S. J. The Anchor Bible
Commentary, The Acts of the Apostles, s. 444-445; DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the
New testament, Acts, s. 377.

2 Dalsi pouziti hyperboly Ize sledovat napf. v Lk 10,15 nebo v Pavlovskych listech (napf. 1 Kor 15,8; 2
Kor 11,8). Srov. HERIBAN, Jozef. Prirucny lexikon, s. 474-475.
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Sk 9,36

Zazrakem piimo navazujicim na uzdraveni chromého Enease je oziveni Tabity
v Joppe. Lukas ji ptedstavuje velmi pozitivné, dokonce o ni mluvi jako o ,,ucednici®

' Protoze se jedna o jediny vyskyt tohoto slova v Novém zékong, je jeho

(,,uaBnTpLo’).
interpretace pon€kud ztizena. S jistotou lze snad fici, Ze se jednalo o kiestanku, ktera
nadto podle autorova popisu vynikala dobrymi skutky, mezi néz na ptedni misto patiilo
rozdavani almuzen. Jeji role se zda byt pro komunitu kfestanli nepostradatelnou,
fungovala snad jako jeji ,,svornik®. Na jejim chovani totiz Lukas§ vykresluje model
idealniho u¢ednika.™

Vzhledem k tomu, Ze se ve vypravéni nevyskytuje zadny jeji muzsky protéjsek,

je nékterymi autory povazovana za vdovu.'®

Tomuto tvrzeni navic odpovida
1 skutecnost, Ze jeji smrt se nejvice dotyka pravé vdov (Sk 9,39). DalSim podpirnym
argumentem je skutecnost, Ze pokud se v rané cirkvi objevil manzelsky par, o némz
referuji novozakonni texty, pak se vzdy mluvi o celém paru, nikoli jen o jednom
z partnerti. Jakékoli, byt neimyslné vypusténi zminky o manzelovi je mozné vyloucit

jako nepravdépodobné.''® Pfesto se lze setkat snazory, ze ackoli slouzila vdovam

B Je vhodné upozornit na zajimavy fakt, Ze stejny vyraz se nevyskytuje ani v Septuaginté, ale v dile

Josepha Flavia. Naopak se Ize s nim setkat u nékterych pohanskych autorl a predevsim v apokryfech,
konkr. v Petrové evangeliu (XIl, 50), kde je jako ,uadntpia (ucednice)” zminéna Mafi Magdaléna.
V celém Novém zakoné se vSak vyskytuje pouze ve zkoumaném versSi. Tuto anomalii lze pochopit
v kontextu starozakonniho a rabinského uceni, které nepredpokladalo, Zze by se Zena vénovala studiu,
natoz studiu Zakona. V kontextu Nového zédkona a predevsim Skutkl navrhuji nékteri vykladaci Pisma
nevidét v raritnim vyskytu onoho slova nic vic, Ze pouhy opis ,Jezisiv ucednik” nebo , kfestan”. Srov.
KITTEL, Gerhard (ed.). Theological Dictionary of the Nex Testament 3., s. 460-461; Dus, A. Jan — POKORNY,
Petr, Neznama evangelia: Novozakonni apokryfy I. Praha: VysSehrad, 2001, s. 233.

% Tato na prvni pohled nevinna zminka o vysoce cenéném postaveni Tabity a zvla&té pak poutiti slova
»uadnTola” rovnéz otvira znacné ozehavou otazku postaveni Zzen v prvotni cirkvi. V souvislosti s touto
otdzkou je v Ceském prostoru na misté zminit zejména prace doc. Mireiy Ryskové, napr. RYSkovA, Mireia,
Zena ve starovéké spolecnosti a prvotni cirkvi, In: Salve, ro¢. 15, &. 1, Praha, 2005, s. 7-23. Dale Ize uvést
dil¢i studie vénované tomuto tématu v autoréinych monografiich a sbornicich, konkr. RYSkovA, Mireia.
Doba JeZise Nazaretského. Praha: Karolinum, 2008, s. 381-388; prip. RYSkoVA, Mireia, Apostol Pavel:
antifeminista a ochrdnce stdvajiciho spolecenského radu? In: Dominik Duka, Jifi Hanus (ed.), Svaty Pavel,
synagoga a cirkev, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 1994, s. 59-80. Jesté radikalnéjsi
postoj zaujimaji dila jako napf. OPOCENSKA, Jana. Zpovzddli se divaly také Zeny. Praha: Kalich, 1994. Autor
pfedklddané prace si je viak plné védom, Ze nabidnout ucelenou a fundovanou odpovéd na otazku
postaveni zen vrané cirkvi je nad mozZnosti této prace. Dana problematika navic lezi mimo hlavni
centrum zajmu predkladaného dila.

> Srov. SCHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts, s. 468.

Ve Skutcich se totiz manZelské pary objevuji, napf. Ananias a Safira (Sk 5,1-10), a pak zvlasté Priscilla
a Akvila (Sk 18,2; 18,26; zminka o nich se objevuje i v pavlovskych listech, konkr. 1 Kor 15,19). Vedle nich
Ize nalézt i par Andronika a Junia (Rim 16,7), jakkoli zOistava otazkou, zda pouZity tvar jména ,Junia“ je
skutecné Zenského rodu.
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a potfebnym, ptesto sama vdovou nebyla. Spise byva fazena ke zboznym Zendm, které
se 0 JeziSe staraly ze svého majetku béhem jeho vefejného piisobeni (srov. Lk 8,3).*

Tabitina socialni ¢innost mezi chudymi c¢leny kiestanské obce, tedy dévani
almuZzen, je vuryvku vysoce cenéna. Pozitivné hodnocena byla vSak v zidovstvi
obecné.'®* Moznost §tédie rozdavat milodary méli v8ak vétSinou jen bohati lidé, mezi
néz tedy snad patfila i Tabita. Jeji aktivita se vSak neomezovala jen na penézni pomoc,
ale 1 na dal$i dobrodini (napf. vyroba odévti pro chudé).

Pozoruhodné je uz jeji jméno, Tabita, fec. ,,dopxag™, coz v aramejStiné znamena
,»gazela“ nebo ,,srnka“."™ Dorka jisté nebylo vlastni fecké jméno, spiSe se jednalo
o prezdivku, kterd znamenala totéz, co aramejsky ,,srnka“. Tim se otvird cesta moznosti,
Ze by Zena nosici toto jméno mohla byt ptivodné sluzebnou, protoze podobna jména

3

nosili pravé otroci. Se ,,srnkou” mohla byt spojovdna i pro svoji hbitost nebo dalsi

pozitivni vlastnosti.'*

Sk 9,37

Tabita zemfiela na blize nespecifikovanou nemoc. Jeji ptibuzni a ptatelé ji umyli
a polozili do horniho pokoje (jednalo se nejspis o obvyklé ritualy pfedchazejici pohibu).
Byla to pravdépodobné jedina mistnost v domé, kde se néco dalo polozit na podlahu. Uz
jen to, ze dim m¢l horni mistnost, ukazuje na skutecnost, ze se nejednalo o nijak prosty
dim, ale spiSe o dim lépe situovaného clovéka. Pfibytky méné movitych obyvatel
Palestiny mély vétSinou rovné stfechy a strop zhotoveny z vétvi, mezery mezi nimi pak

byly vyplnéné udusanou hlinou. Samotna skuteCnost, Ze se viibec hovoii o ,,horni

" Jmenované zeny (Jana, zena Herodova spravce Chuzy, Zuzana a mnohé jiné) jisté rovné? nepatfily
mezi chudé vrstvy obyvatelstva. Zajimavé je, ze ackoli Tabita plnila podobnou ulohu jako onéch sedm
muzl, kteri byli vybrani, aby slouZili pti stole (srov. Sk 6,1-7), presto Lukas pro vyjadreni jeji ulohy
v komunité nepouZivd slovo ,8idkovoc (jahen/ka)” — napf. Rim 16,1. Srov. FReeDMAN, David Noel.
The Anchor Bible dictionary, s. 225.

18 \/iz Tob 1,3, 16; 3,2; 4,7-8; Sir 7,10. Srov. také DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the
New testament, Acts, s. 377.

119 jednd se o stejné zvire (hovofi se o ném jako o ,gazele dorkas”, z Celedi turovitych), kterému se ale
v Recku fikd ,srnka” a v Syrii a Egypté ,gazela“. Srov. BARRETT, K. Charles. The international critical
commentary on the Acts of the Apostles in two volumes, s. 483. Vyskytuje se rovnéz nazor (srov. DARRELL,
L. Bock. Baker exegetical commentary on the New testament, Acts, s. 377), ze by se mohlo jednat
o metaforu na ,milovanou” v Pis 2,9 a Pis 8,14. V tom pfipadé by $lo o snahu vystihnout Tabitin/Dor¢in
charakter.

120 groy. PErvo, |. Richard. Hermeneia: a Critical and Historical Commentary on the Bible, Acts:
A Commentary, s. 255; FREEDMAN, David Noel. The Anchor Bible dictionary, s. 225.
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mistnosti®, vede proto k ndzoru, Ze Tabita bydlela v I1épe situovaném obydli. DalSim
potvrzujicim argumentem (jakkoli neni v textu explicitné zminén) je fakt, Zze do této
,horni mistnosti“ mohlo byt t€lo vyneseno. V pfipad¢ prostych obydli (ty vSak tvofily
naprostou vétSinu domu v dané oblasti) se na stfechu dalo vylézt pouze po zebiiku. T¢lo
mrtvé Tabity vSak bylo vyneseno, nejspi$ po schodech, které byly zpravidla zbudovany
podél vnéjii strany domu."” I z uvedenych diivodii 1ze proto usuzovat, Ze Tabita patiila
k finan¢né 1épe zajisténé ¢asti obyvatel Joppe.

Presto néktefi tvrdi, ze umisténi do horni mistnosti je neobvyklé, protoze
zidovskym zvykem bylo pohibit zemielého jesté do zépadu slunce, nanejvys do
druhého dne.'” Pohieb mohl byt odlozen jen ze zavaznych diivodd, napi. ptipadl-li na
tentyz den Sabat nebo svatek, pfi¢inou pro odklad mohly byt i technické problémy.*

K docasnému ponechdni Tabitina téla v domé byl v kazdém piipad€ nutny padny
diavod. Tim snad mohla byt vira v pfipadné oziveni. Jistou roli snad hral i fakt, ze kolem
Tabity bylo vice zidd ovlivnénych helénskou kulturou, protoze Joppe bylo pfevazné
helénské mésto. Zidovské zvyky tedy nebyly v tomto piipadé striktné dodrzeny.'**

Stranou z4jmu nelze ponechat ani to, Ze ve SZ jsou ,,téla v hornich mistnostech*
vzdy zminovéana v souvislosti s ozivenim mrtvych. Prvnim takovym pfipadem je
oziveni syna vdovy ze Sarepty prorokem ElidSem (1 Kral 17,17-24), druhym pak
oziveni syna Sunemanky prorokem Elizeem (2 Kral 4,32-37). I Novy zakon, konkr.
LukéaSovo evangelium, zna takové piipady. Jde zejména o oZiveni syna naimské vdovy
(Lk 7,11-17) a Jairovy dcery (Lk 8,49-56). Pokud se télo ponechavalo, bylo v domé po

tfi dny, protoZe panovalo piesvédceni, Ze teprve tieti den po smrti odchazi duse.”

12! Ke stavbé vnitfnich schodiit se vétinou nepristupovalo, protoZe v budové zabirala pfilis mista. Zde je

vsak dobré poznamenat, Ze o skutecné podobé domu v dobé Zivota JeZiSe a prvnich kfestant neexistuji
pfesné a mistné ucelené podklady (zatim totiz nedoSlo k Zadnému nalezu kompletniho domu
podobného typu). Jedna se vidy spiSe o sondy, které byly provedeny na vice mistech dnesniho statu
Izrael (napf. v Kafarnau, Gamale, Betsaidé, Cipori a hlavné v Jeruzalémé). Srov. BOTHA, JJ. Pieter. Houses
in the World of Jesus. New Testament Society of Southern Africa. Neotestamentica, ro¢. 32, €. 1, s. 37-
39.

2 Tento zvyk predepisovala Toéra, dokonce i u popravenych zlocincl (srov. Dt 21,22-23; 1 Kral 14,11;
Jer 16,4.

122 5rov. NEWMAN, Ja’akov —SIVAN, Gavri’el. Judaismus od Ado Z, s. 142.

Srov. DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the New testament, Acts, s. 378.

Srov. Jn 11,17. S tim souvisi jedno z vysvétleni, proc JeZis prisel do Betanie az Ctvrty den po smrti
Lazara. Chtél, aby vSem bylo jasné, Ze je Lazar skutecné mrtvy. Srov. WITHERINGTON, Ben. The Acts of the
Apostles, s. 608.
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Sk 9,38

Petr je kiestany z Joppe pozadan, aby bez otaleni pfisel.”® Ve versi je rovnéz

zminéna blizkost obou mést, ktera situaci ulehéila'”’

. Vysilani posli (nebo i ucednik)
po dvojicich je evidentné rané kiestansky zvyk. Vychazi z toho, Ze i sam Jezi$ takto
rozesilal své uCedniky, napt. onéch sedmdesat, které poslal vSude tam, kam chtél sdm
piijit (srov. Lk 10,1-11).**® Tato tradice mimo jiné odrazi, jak moc si prvotni cirkev
uvédomovala sviij komunitni charakter."*

Zajimava je forma zéadosti, se kterou se ucednici na Petra (jako uznavanou

“130 totiz v sobé

autoritu) obraceji. Formulace ,,u5 dxviong dicifeiv! (Neotalej piijit!)
krom¢ naléhavosti obsahuje i strach ztoho, ze by prosba nemusela byt vyslySena.
Duivody této starosti mohou byt rizné. V uvahu ptichdzi zejména zaneprazdnénost Petra
na jeho cesté, dale skutecnost, ze Joppe bylo pfevazné helénské mésto a mistni
komunita nebyla zidovského ptivodu. Pfedevsim se vSak jednalo o logickou obavu, Ze

v pfipadé Petrova pozdniho pfichodu bude jiz Tabita pohibena.***

Sk 9,39

Apostol bez vahani odchazi s ucedniky do Joppe a je ihned zaveden do pokoje,
kde lezi mrtva Tabita. Zde je obklopen placicimi vdovami. Z ptedeslého vypravéni
(v. 9,36) sice jiz vime, Ze se skupina mistnich kiestanli vénovala charitativni ¢innosti,

ale je zajimavé, jak zde Luka$ zvlastnim zplisobem akcentuje péci pravé o vdovy.™

126 To, %e se jednalo o krestany, je skute€nost, protoze Lukas o nich mluvi jako o ,ua®nrtati “, tedy

,ucednicich”.

127 Jednalo se asi 0 16 km. Srov. FREEDMAN, David Noel. The Anchor Bible dictionary, s. 445.

V tomto pojeti pokracuje Lukas i ve Skutcich, jedna se predevsim o Sk 8,14 (poté, co Samafi pfijalo

skrze Filipa viru, jsou tam vyslani Petr a Jan), Sk 11,30 (Barnaba$ a Saul nesou sbirku penéz do

Jeruzaléma), Sk 13,3 (vyvoleni a vyslani Barnabase a Saula k misijnimu dilu), Sk 15,27 (Juda Barsabas

a Silas jsou poslani jako svédci rozhodnuti apostolského snému), Sk 16,40 (zazracné vysvobozeni Pavla

a Sily ze Zalare, nasledny odchod z Filip) a konecné Sk 19,22 (Pavel posila do Makedonie Timoteje

a Erasta).

¥ srov. Sk 2,44.

Srov. Nm 22,16; Sir 7,35.

Srov. DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the New testament, Acts, s. 378.

O vdovach je ve Sk fe¢ dohromady ve dvou pfipadech: ve Sk 6,1 (neshody mezi kiestany ze Zidovstvi

a pohanstvi ohledné rozdélovani jidla jejich vdovam), druhym pripadem je pravé v. 9,41. Oproti tomu Ize

v 1 Tim 5,9-10, 16 pozorovat velky posun. V ném jiz autor mluvi o Pavlové radé nezapisovat vdovy pod

60 let, protoze ,jakmile je smysinost odvrdti od Krista, chtéji se opét vddvat” (viz 1 Tim 5,11). Je dobré si

uvédomit, Ze k umrti Tabity doslo ve velmi raném obdobi cirkve (tedy pravdépodobné jesté pred tim,

nez vznikly pastoralni epistoly). K vytvoreni téchto struktur (napt. pravé stavu vdov) doslo snad az o 20
36
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Otazkou zistava, zda jiz tehdy tvofily néjakou zvlastni skupinu, kterd vykonavala
uréitou praci pro komunitu, nebo se jen jednalo o Zeny bez socialnich jistot, které zily
z dobrodini mistni kiestanské obce. S jistotou Ize fict, ze byly kiestanky. Exegeté se
spise kloni k druhému nazoru, tedy Ze zminéné chudé a nezaopatiené zeny patiily
k mistnimu spolecenstvi a byly dotovany z penéz jeho bohatsich ¢lent.

Ty ukazovaly Petrovi své $aty, které jim Tabita usila.”*® I v tomto ohledu je
predstavena jako vzorna zena, kterd vice nez svédomité plni svoje povinnosti. Vyroba
tkanin, tedy ptfedeni, barveni a tkani, byla v izraelské spolecnosti pfisuzovana praveé
Zenam."™

Z poukazu na vSudypfitomny naiek vdov lze soudit na LukdSovu snahu
nevykreslit Petra jen jako divotvilrce, ale i jako muze plného soucitu. Zaroven lze
pfedpokladat, ze plac nebyl pouze soucasti tradicnich pohiebnich zvyka, ale skutecnym

zalem nad ztratou blizké osoby.™

Sk 9,40

Petr reaguje na prosbu shroméazdénych lidi. Stejné jako Jezi§ v podobné situaci

136

(pti vzktiSeni Jairovy dcery)™, vytvari nejprve prostor soukromi. Posila proto vSechny

pry¢*”’, pokleka, ¢imz dava najevo svoji podiizenost Bohu, a modli se (prosi o projev
Bozi sily nutné k uzdraveni). Na znameni viry v G€innost této sily se pak obraci
k mrtvole a vyzyva ji, aby vstala. Pfikaz dany zené€ se opét ndpadné podoba JeZiSovym
sloviim pi1 oZiveni Jairovy dcery. Podle svédectvi obou zminénych evangelistl pouZil
Jezi§ v ptipadé oziveni Jairovy dcery slova: ,,70 xopdaiov, goi Aéyw, éysipe (Mk 5,41)%
resp. ,, §§ waig, éyeipe (par. Lk 8,54)“. Pouze v Markové verzi se vSak nachdzi i pieklad
do aramejstiny: ,,zalifa koou*.

Ackoli podobnost slov ,,zati60a‘ a ,,Taf10c svadi k tomu vykladat jejich pouziti

ve svétle n¢jaké vnitini souvislosti, vétSina komentatora se kloni k ndzoru, ze tato shoda

let pozdéji. Srov. BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the Apostles in
two volumes, s. 478.

133 Recky text mluvi o: ,yutdvac kot ipdtia®, tedy ,kosile a plasté“. Srov. TicHY, Ladislav. Slovnik
novozdkonni fectiny, s. 186.

B4 Srov. PHs 30,13; RYSkovA, Mireia. Doba JeZisSe Nazaretského, s. 158.

K tradi¢nim pohrebnim zvyklostem, véetné nark(, srov. DUFOUR, Léon Xavier. Slovnik biblické teologie,
s. 332.

B®srov. Lk 8,41-56 (par. Mk 5,22-43).

Vzhledem k tomu, Ze je v textu poufZit tvar ,,mavtag” (muz. rod), zda se, Ze se nejednalo jen o Zeny, ale
i 0 muze.
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je spise nahodna.™® Pokud by totiz cht&l Lukas navodit vzpominky na to, co délal JeZis,
bylo by mozné¢ to udélat efektivné;ji.

Zvlastnim charakteristickym rysem této zpravy o oziveni Tabity je Petrova
modlitba. Ta se totiz v pfipadé jinych uzdraveni, oziveni nebo i dalSich zdzrakt
nevyskytuje. Odpovéd’ je nasnadé. Snahou autora bylo zdiraznit, ze vSe se ned¢je
Petrovou moci, ale uzdravujici silou Jezise Krista.'

Stejné Ize vysvétlit 1 onen ukon pokleknuti. S timto gestem se lze ve Skutcich
apostoll setkat jesté n€kolikrat (napt. Sk 7,60; 20,36; 21,5), vzdy jsou to chvile plné
odevzdanosti do viille Bozi a védomi, Ze pouze Bith je Panem naSich Zivot(.'*

Zminény okamzik modlitby lze také chapat jako myslenkové spojeni Tabitina
oZiveni s ¢iny prorokd Eliase a Elisi.*** Dalsi podobnost se starozakonni tradici spo¢iva
rovnéz vmisté, na némz koziveni doSlo (pokoj vprvnim patfe domu),'*
a v ptiznaénych projevech oziveni, zde konkr. v otevieni o¢i.'* Tyto paralely maji své
opodstatnéni. Ukazuji totiz jasné, Ze pusobi stale tatdz bozska uzdravujici moc, méni se
pouze zprostiedkovatel.

Za zminku stoji 1 poznamka, ze ve vSech piipadech, kdy je mozné se setkat
s navracenim zivota mrtvé osob¢ (tedy nejen v piipadé Tabity, ale podobné i ve Sk 20,
kde je fe¢ o Eutychovi)'*, je vramci piedkladané prace pouzivan termin ,,0Ziveni®,
a nikoli ,,vzkiiSeni“. Mlzeme se domnivat, Ze termin ,,0ziveni* daleko 1épe vystihuje

situaci, protoze vSichni lidé, ktefi znovu nabyli Zivota, jednou opét zemieli. Zde je

138 Asi nejotevienéjsi je Barrett, ktery tvrdi, Ze: ,talitha neni jméno a to, Ze obsahuje par stejnych pismen

jako Tabita, neznamend nic.” Srov. BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts
of the Apostles in two volumes, s. 485.

3%V tomto bodu se nékteré ,textové autority” lisi od zbytku textové tradice. Jedna se o: it (itala), vg
(jedna se pouze o urcité varianty Vulgaty), syh**(éteni, zahrnuta do harkelského textu), sa mae (koptsky
preklad, saidsky — stredoegyptsky), (Cyp) Spec (preklad pouzivany sv. Cypridnem a Pseudo-Augustinem).
V téchto p¥ipadech za slovy ,TaBlBd, dvdotnBL’ nasleduji ,&v T® OVOMATL TOU Kupiou AMMV Incol
Xplotol“. Tento dodatek Ize interpretovat jako vysvétleni myslenky, kterd je zdGraznéna jiz v hlavnim
textu, tedy Ze k zazraku nedochazi Petrovou moci.

0 Tak ve Sk 7,60 kleti Stépan, ktery se modli a je pfipraven zemifit, ve Sk 20,36 kleti Pavel a Efeziti starsi
pfi modlitbé, stejné jako ve Sk 21,5 kleci Pavel a véfici pfi louceni v Tyru. Srov. SCHNABEL, J. Eckhard.
Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts, s. 471-472.

“srov. 1 Krdl 17,17-24; 2 Kréal 4,32-37.

Srov. 1 Kral, 17,19.

Srov. 2 Kral 4,35. Jako jistou paralelu Ize chdpat rovnéz oZiveni syna naimské vdovy (Lk 7,11-17).
Stejnou terminologii je mozné bezesporu uzit i v pfipadech oZiveni popsanych v evangeliich. Konkr.
Jairova dcera (Lk 8,40-56; par. Mk 5,21-43 a Mt 9,18-26); syn naimské vdovy (Lk 7,11-17), Lazar (Jn 11,1-
45).
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zasadni rozdil oproti velikono¢nim uddlostem, kdy vzkiiSeni JeziSe Krista ziskalo

trvalou a kvalitativné vy$si hodnotu.**®

Sk 9,41

Ver$ popisuje situaci, kdy Tabita s Petrovou pomoci vstava z lizka. K tomu je
pouzito sloveso ,,avactijvar (vstavat, ale také vstat z mrtvych), coz je slovo Lukasem
Casto pouzivané pro popis vzkiiseni."*®

Petr nasledné predava ozivenou Tabitu zpatky ,,tovg dyiovc™ (,,svatym®), coz
opét potvrzuje, ze se nejednalo jen o zeny. Z popisu okolnosti 1ze usoudit, ze ptivolani

147

kfestané zaplnili jednu mistnost,™ coz je znakem skuteCnosti, ze zazrak nema vliv jen

na osobni zZivot ozivené, ale 1 na zivot celého spoleCenstvi.

Sk 9,42

Stejné jako v ptipad€é EnedSe, ma tézko vysvétlitelnd udalost znacny dopad na
celé mésto.’*® Je tim potvrzena redlnost celé udalosti.*® LukaSovo tvrzeni, Ze
» EMioTELGOY TOALOL €Ml TOV KVpLoV (,,mnoho lidi uvéfilo v Pana®). Opakuje se tedy
stejny efekt jako u Enedse, coz miize byt vysvétlovano jen jako klasicky rys zprav
o uzdraveni. Na druhou stranu je dobré si uvédomit, ze pokud lidé osobné potkavali
zivou Tabitu, kterou predtim vidéli mrtvou, museli uznat, ze na ptisobeni nadpiirozené

sily skrze Petra musi néco byt.**

145 X, vy v / e . v v v v ,
Srov. Rim 6,9. JeZiSovo télo po zmrtvychvstani dostalo podobu oslaveného téla, k éemuz u oZivenych

lidi v novozakonnich spisech nedochazi. Srov. PospiSiL, C. Vaclav. JeZisS z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 62-
64.
8 Srov. Sk 2,24, 32; 3,26; 13,33-34. Srov. FREEDMAN, David Noel. The Anchor Bible dictionary, s. 445-446.
Do podobného kontextu totiz zapadaji i Lukasovy zminky ve Sk 1,13 (popis jeruzalémské kiestanské
obce), a zvlasté pak ve Sk 20,8, kde je popsano shromazdéni kfestanu v Troadé. Srov. PERVO, I. Richard.
Hermeneia: a Critical and Historical Commentary on the Bible, Acts: A Commentary, s. 256.

8 Autor zde pouziva formulaci: ,yvwotdv 8¢ éyéveto” (,stalo se pak znamym®), kterou Ize povazovat za
jeho vlastni. Je totiz pouZita rovnéz ve Sk 1,19 a Sk 19,17, vidy v reakci obyvatelstva na néjakou
mimoradnou udalost (tragicky osud Jidase, resp. neblahy osud synd veleknéze Skévy). Srov. BARRETT,
K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the Apostles in two volumes, s. 486.

9 5rov, FREEDMAN, David Noel. The Anchor Bible dictionary, s. 446.

Srov. SCHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts, s. 470.
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Sk 9,43

Poznamkou o Petrové pobytu vdomé Simona koZeluha se uzavira celé
vypravéni o apostolové puisobeni na Saronské planing.*®* Zminény Simon byl nejspis
kiest'an, komentatoii ale pfipominaji, Ze to nemlizeme tvrdit s jistotou.” Kviili svému
povolani, které bylo spojeno s nepfijemnym zapachem (zptisobenym mrSinami zvifat, se
kterymi kozeluh zachazel), proto bydlel zpravidla mimo mésto, blizko zdroje vody.
Neni proto divu, zZe se jednalo o dim u mofte, jak o ném mluvi Sk 10,6. Obecné¢ byli tito
femeslnici pokladani za ritudlné necisté, protoze se dotykali materidlli ritudlné
znecist'ujicich dotyéného ¢loveka.™

Jistou vyhodou bylo, ze Petr nebyl jednim z farizejt, ktefi byli nckdy
v ritudlnich otazkach az piecitlivéli, ale prostym rybafem.™ Vidime zde tedy otevienost
k prekonavani hranic tradiéniho mysleni. Otdzkou také zistavd, zda Simon kozeluh
skute¢n¢ tuto praci vykonaval, nebo byl jen majitelem domu. Existuji nazory, ze pobyt
u ritudlné necistého ¢loveka mél Ctenéte piipravit na to, co pfinese nasledujici kapitola

(obraceni pohanského setnika Kornelia).™

4.3 Shrnuti

Zazraky, které se udaly v Lydd¢ a v Joppe v kontextu Petrovy misijni prace, jsou
dal§imi z fady potvrzeni, Ze apoStolové jsou skutecné JeziSovymi vyslanci. Jejich
misiondiska Cinnost je dikazem o pokracujici obnové Izraele, viditelnou piitomnosti
Casu spasy a efektivni skutecnosti svéd¢ici o Bozi sile.

Ve stfedu vypravéni o obou zazracnych udalostech je jednoznaéné JeZiSova moc
konat zazraky, v centrum vypravéni je totiz vzkiiSeny Mesids, ktery je ¢inny. Nechybi

tak 1 odvolani na jeho jméno. Po EneaSové i1 Tabitin€ uzdraveni se proto lidé obraci

151 71,0 . . , . v ;. .- v 1y
Podle odbornikli se o této profesi v Pismu vyslovné nemluvi nikde jinde, nez pravé ve Sk na tomto

misté. To ale neznamena, e by povolani koZeluha nebylo zndmo i jinde. CtenaF Pisma se napt. setkava
s toulci na Sipy, které byly potahovany kazi (1z 21,5). Konec¢né i stan schiizky byl prikryt barevnymi
kGizemi (Ex 25,5 a Ex 26,14). Srov. NovoTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 347.
2 Srov. BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the Apostles in two
volumes, s. 486.
153 Dotykani mrtvol bylo podle mojziSského zdkona spojeno s ritualni necistotou. Srov. Lv 5,2; SAKENFELD,
Katharine Doob. The new interpreter's dictionary of the Bible, vol. 4. Nashville: Abingdon, 2009, s. 470.
> Ona pecitlivélost byla nékdy ,jablkem svaru” mezi Jezisem a farizeji (srov. Mt 23,1-35). Srov. HENGEL,
Martin. Evangelista Lukds: prvni kiestansky déjepisec. Praha: Vysehrad, 1994, s. 107.
> Srov. SCHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts, s. 470-
471; BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the Apostles in two
volumes, s. 486.
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k Jezisi, a ne k Petrovi jako divotvlrci. Ve druhém ptipadé méme vzacnou zminku
o pokleknuti ve v. 9,40. Petr pronasi modlitbu uzdraveni s rozkazem, ale autorita, ktera
prokazuje lécebny ucinek, je JeziSova, ne Petrova. Zazraky se zde jevi jako nutna
soucast zivota a Sifeni cirkve. Jsou pouhym moZznym nastrojem podiizené suverénni
JeziSové autorité.

Je ale na misté poznamenat, e zazraéné udalosti na Saronské planiné upominaji
jeste na jednu nutnou skuteCnost, a to na Petrovu otevienost s touto JeziSovou autoritou
spolupracovat. Pfihodnou paralelou je piistup proroka Jonase,"® ktery ze stejného mista,
pristavu v Joppe, odplul na lodi, aby nemusel ud¢lat to, o¢ ho Hospodin zadal. Tam, kde
Jonas selhal, Petr v sile JeziSe kiisi mrtvé a uzdravuje chromé.

Ob¢ zazratna vypravéni jsou v kazdém piipadé poslednimi, pii nichz se
setkdvame s postavou apostola Petra a vice ¢i méné zidoktestanskym prostfedim. Dalsi
tf1, kterd v textu Skutkd nasleduji, jsou totiz spojena jiz s prostfedim pohanskym

a druhou vyznamnou postavou prvotni cirkve, apoStolem Pavlem.

B8 Srov. In 2,3.
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5. Uzdraveni chromého v Lystie (Sk 14,8-12)

Predkladana perikopa Skutkl apostolt pojednavajici o Pavlové a Barnabasové
misii je v mnoha ohledech prilomova. Poprvé se pii liceni uzdraveni jiz nesetkdvame
s aposStolem Petrem, ale pomyslnou ,,Stafetu od néj prebira apostol Pavel. Jeho postava
bude v nasledujicich tfech ptfibézich o uzdraveni klicova. Poprvé je také fe¢ o misijnim
pusobeni mezi ryze pohanskym obyvatelstvem. Novinkou je rovnéz piineseni zvésti
o0 Jezisi Kristu na maloasijsky poloostrov, tedy jiz mimo izemi Zaslibené zemé&." Celé
novum tedy netkvi v pfichodu evangelijni zvésti mezi pohansky lid, vzdyt’ k tomu jiz
castecné¢ dosSlo béhem Sifeni evangelia mezi Samaritany (Sk 8) 1 konverzi setnika
Kornélia (Sk 10). Uceni o Kristu v§ak nyni prvné vstupuje na plné pohanské tizemi.

V neposledni fadé 1ze spatfovat primat tohoto ptibéhu také v tom, ze apostolové
jiz nejsou k vykonu zézracné moci vyslani z Jeruzaléma, ale z nov€ vzniklého centra
ktestanstvi, z Antiochie (Sk 13,1-5). Pavliv zptsob misie je objevnym také z hlediska
jejiho zaméfeni. V centru jiz nestoji apostol, ktery by jako jini potulni kazatelé cestoval
jen tak z mista na misto, ale naopak se zamérn¢ soustiedi na méstskou populaci. Na
konkrétnich mistech pak vzdy zaklada obec. Nezlstava pfitom jen nekde v ustrani, ale
nebojacné piinasi evangelium 1 do dulezitych center tehdejSiho svéta, napt. Athén,
Korinta, Solun& nebo Filip."*® Podobné& sté€Zejnim rysem jeho misie je vytvofeni celého
evangeliza¢niho tymu lidi, do jehoZ Cela se stavi sam.™

Hovofit o uzdraveni chromého v Lystfe klade na ctenafe narok chapat ho
v §ir§Sim  kontextu misijniho plsobeni, které se dnes tradicn€ oznacuje jako prvni

160

Pavlova misijni cesta.™ Konala se snad mezi lety 46-49 po Kr. Z hlediska relativni

7 Srov. DoUGLAS, J. D. (ed.). Novy biblicky slovnik, s. 1127-1128.

Srov. RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét, s. 245; 254-255.

Pavel si vidy vybral spolupracovniky, u nichz se nebal vyuZit jejich schopnosti, napf. Barnabdse
(Sk 13,1-15,39), ktery byl pravdépodobné starsi nez Pavel. Po roztrice se vSak od Pavla oddélil. Dalsi
vyraznou osobnosti po Pavlové boku byl napft. Silas (Sk 15,40-18,5), podobné jako Timotej (napf. Sk 16,1-
3) nebo Epafras (Kol 1,7; 4,12; FIm 1,23). Jmenovat Ize vSak i celou rfadu dalsich, na Pavlovi vice ¢i méné
zavislych, napf. Priscilla a Aquila (Sk 18,3; 18,18-28). Srov. OPATRNY, Dominik. Apostol Pavel a
problematika Siteni kiestanstvi v Malé Asii. In: TicHY, Ladislav — OPATRNY, Dominik (eds.). Apostol Pavel a
Pismo. Olomouc: Cyrilometodéjska teologicka fakulta, 2009, s. 122-137, cit. s. 133.

160 Klasicky se mluvi o tfech cestach sv. Pavla. Tak o nich pojedndva napf. RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu
a jeho svét, s. 195-229. Existuji ale i ndzory znalcl (srov. HARRILL, J. Albert. Pavel apostol: jeho Zivot
a odkaz v kontextu Rimské fise. Praha: Mlada fronta, 2015, s. 85-87), které povaZuji toto rozdéleni za
prilis schematické a neuzitecné. Oproti klasické metodé, ktera se totiz snazi vypracovat z rliznych, ¢asto
spontanné rozhodnutych cest alespon trochu jasny itinerar, povazuji tito experti za prinosnéjsi vsechny
apostolovy cesty zobecnit a nabidnout metodu, ktera lépe vystihne celkové novost a univerzalitu
Pavlovych cest.
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chronologie je ziejmé, ze predchazela Apostolskému snému (nékdy anachronicky
nazyvaného ,.koncilem®) v Jeruzalémé (Sk 15,1-30, Gal 2,1-10), jehoz zavéry se staly
zé4sadni oporou nejen pro dal$i Pavlovo pisobeni, ale rovnéz pro jeho teologii.’® Tato
cesta zaCala v Antiochii, kde byli jak Barnabas, tak Pavel'®, aby obsahli teritorium
zahrnujici Seleukii, Kypr (Salaminu a Pafos), Perge v Pamfylii, Antiochii Pisidskou,
Ikonium, Lystru, Derbe, znovu Lystru, Ikonium, Antiochii Pisidskou, opét Pamfylii,
Attalii s koncem cesty v jejim vychozim bodg, v Antiochii.'®®

V souvislosti se 14. kapitolou Skutkl pfedstavuje vyznamnou zastavku zvlasté
Lystra."® Je otazkou, pro¢ si Luka$ pro vypravéni svého piib&hu vybral zrovna toto
nijak zvlast vyznamné mésto lezici v zemédélské krajin¢ uprostied fimské provincie
Asia Minor. Piesto pravé zde ptistupuji aposStolové nejen k hldsani Krista, ale jejich
rukama navic dochéazi kuzdraveni mistniho chromého muze. Odpovéd na takto
polozenou otdzku se muze skryvat v LukaSové snaze presvédCit Ctenafe, ze Kristova
moc, pusobici skrze jeho ucedniky, je schopna proniknout i do tak zapadlych konéin,
jako je jizni ¢ast Lykanoe. Oba misionafi ale také maji moZnost se piesveédcit, ze jejich
¢innost neni bez rizika. Hlavni myslenkou uryvku se tak stdva zahrnuti misijni prace

obou apostoli do souvislosti s protivenstvimi a pronasledovanim.*®

161 1w sy gy s v vs s v, . ;
Ucelem tohoto shromazdéni bylo ptedevSim zmirnit napéti mezi Pavlem a Jeruzalémem

(zjednodusené feceno mezi privétivym postojem k pfijimani pohand do cirkve a vétsi zdrzenlivosti
k tomuto kroku, véetné dalSich narokG na né, napf. obfizky). Neddvno se objevily pokusy vyuZit
Apostolsky sném k urceni absolutni datace Pavlova Zivota. Tim by se jeho konani posunulo nékam do let
43-44, tedy pred smrt Jakuba, bratra Pané, popraveného Herodem |. Agrippou. Na dfivéjsi dobu by se
posunul rovnéz vznik Pavlovskych listl. Tyto pokusy vsak byvaji kritizovany a i nadale se vétsina autor(
vyslovuje pro rok 48-49 (pficemz za zasadni opérny bod datace Pavlova Zivota je brano jeho predvedeni
pred prokonzula Gallia v Achdji, béhem Pavlovy druhé misijni cesty). Srov. HECKEL, Ulrich — POKORNY, Petr.
Uvod do Nového zdkona: prehled literatury a teologie. Praha: Vysehrad, 2013, s. 203-204; CARSON, A. D. —
DouGLAs, Moo J. Uvod do Nového zdkona. Praha: Navrat doma, 2008, s. 319-320.

162 Zajimavé je, Ze od vyvoleni k misii (Sk 13,1) aZ po souboj s Elymasem je ve dvojici jmenovan jako prvni
Barnabas (byl starsi nez Pavel). Od v. 13,9, kde je poprvé apostol uveden i druhou variantou svého
jména (Pavel), je jako vedouci chapan on.

163 NASRALLAH, Laura. Skutky apostolu, feckd mésta a Hadridnovo Panhellénion, In: Salve, roC. 26, €. 3,
Praha, 2016, s. 143-180, s. 160.

1o4 Lystra, malé mésto leZici v centralni oblasti Fimské provincie Asia Minor (v jizni ¢asti regionu Lykanoa),
pobliz dnesniho sidla Hatunsaray. Ve starovéku lezela den cesty od hlavni silnice spojujici vychod a zapad
maloasijského poloostrova, tzv. ,Via Sebaste”. Plvodné byla zaloZena cisafem Augustem v r. 26 pf. Kr.
jako fimska kolonie, prvnimi obyvateli tedy byli vyslouZili vojaci. Ti ale byli v dobé prichodu obou
apostolu jiz integrovani mistnim obyvatelstvem. Srov. FREEDMAN, David Noel. The Anchor Bible dictionary,
s. 426.

165 Srov. SHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament - Acts, s. 596-
597.

43



5.1 Struktura
I. 14,8-9
I1. 14,10
1. 14,11-12

Celou perikopu je mozné rozc¢lenit na tfi ¢asti. V ivodnich dvou versich je Ctenar
sezndmen se situaci chromého muze. Soucasti jeho charakteristiky neni jen vyliceni
fyzického stavu, ale rovnéz vira v uzdraveni, jejiz pritomnost sehraje nakonec klicovou
roli.

Centralni isek vénovany samotnému uzdraveni je velmi kratky, tvoti ho pouze
v. 14,10. I pfesto je muzovo zotaveni barvité popsano. Nechybi ani formule, jiz k nému
dochazi, stejné jako nésledna reakce uzdraveného.

Zavérecné dva verSe jsou vénovany reakci ptihliZzejicich. Z diivodu zaméteni
predkladané exegeze je vsak vyklad ukoncen v. 14,12, jakkoli odezva davu pokracuje az
do v. 14,18. Miizeme vsak soudit, ze pro objasnéni vlastni uzdravujici skutecnosti hraji

tyto verse pouze podruznou roli.

5.2 Komentar

Sk 14,8

Autorliv zéjem sméfuje od pocatku k uzdraveni a témét fatdlnim disledkiim pro
oba misionafe. Popis mista nebo okolnosti, za kterych se Pavel a Barnaba$ s muzem
setkali, zistavaji nevyicené. Autor se zde dikladné vénuje zvlasté popisu fyzického
stavu nemocného. Byl chromy, nemohl na nohy, a to jiZ od narozeni, pfi¢emz zejména
posledni skutecnost zdlrazituje zdvaznost jeho stavu. Pokud se pozorné zahledime na
popis onoho télesné postizeného muze, musi nas ithned napadnout souvislost se
Zebrakem sedicim pted Krasnou branou v Jeruzalémé.'®® Shodnych rysii je mozné najit
nékolik. Prvnim z nich je jiZ samotny popis onéch ubozdki, zvlast' napadnd je pravé
zminéna fraze ,,chromy od narozeni“, v orig. ,,ywAog éx xoiliag untpog avrod*, tedy

dosl. ,, chromy od mateiského Lina“.*” Nahodna neni jisté ani kompozice vyuzivajici

188 Srov. Sk 3,1-10 vcetné prislusné exegeze; FITZMAYER, A. Joseph, S. J. The Anchor Bible Commentary,

The Acts of the Apostles, s. 530; SHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New
Testament — Acts, s. 474.

'°7 pteklad autor. AZkoli Ize vidét paralely tohoto p¥ib&hu i v evangeliich (nap¥. Lk 5,17-26), pFesto se zde
zminénd fraze nevyskytuje. Konkr. Lk 5,18 k popisu chromého pouZivd pouhé ,mapalelupévog
(ochrnuty)”. Pfesto se zminéna fraze u Lukase vyskytuje i v jinych pripadech, napft. Lk 1,15.
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postavy ,,ml¢iciho apostola“. Podobné jako Jan ve Sk 3, i zde je Pavliv kolega popsan
jako mléici. Veskera pozornost se tak soustiedi pouze na interakci mezi Pavlem
a nemocnym ¢lovékem. Pravdou ovSem je, Ze oproti Sk 3 se zde o Barnabasové ¢innosti

dozviddme mnohem vic podrobnosti.'*®

Sk 14,9

Autortiv zajem se nyni pfesouva z chromého muze na Pavlovu ¢innost. Apostol
si nemocného zamérné vybird (podle LukaSe mél k tomu ziejmé prilezitost jiz béhem
svého kazani) a vénuje mu upieny pohled. Onoho muze neposuzuje z hlediska viry,
proto tézko hodnotit, zda se jednalo o zida nebo pohana. Protoze chybi jakékoli zminka
o synagoze,'” lze se domnivat, ze vSe nejspi§ probihalo na otevieném prostranstvi,
mozna na agoie, centralnim misté v Lystfe, tedy tak, jak to odpovidalo bézné praxi
feckych filozoft.'”

Pti sledovani textu nds muze opét napadnout jeho spojitost s uzdravenim
v Jeruzalémé (konkr. se Sk 3,4). Je zde ale rozdil. Zebrak pied jeruzalémskym chramem
(po Petrové vybidnuti) uptené hledi na apostoly (Sk 3.,4-5), v Lystie je to naopak Pavel,
kdo zaméfuje sviij pohled na nemocného. Pro popis obou udélosti vSak Lukas pouziva
shodné sloveso ,,dteviw®, tedy ,,upiené¢ se divat, hledét zptima®“. Pavel je zde navic
predstaven jako ¢loveék oplyvajici prorockymi schopnostmi, protoze z prostého pohledu
chromého muze dokaze vypozorovat, Ze ,,&xel miotv 10D cbfjvar” (,,ma viru potfebnou

ree
1

k uzdraveni®).”* Jan Zlatousty k tomu dodava, Ze byva zvykem nejdiive uzdravit

168 g vyjimkou okamZiku vlastniho uzdraveni je Barnabas pojiman jako skutecny Pavliv spolecnik. Kdyz

napf. dojde k dramatickému nepochopeni davu, jsou to opét oba apostolové, kdo mistni obyvatelstvo
uklidnuji a vysvétluji mu celou situaci.

189 Mistni zidé ji zde nejspiS neméli (srov. NovOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 388). Odpovéd na otazku,
pro¢ zrovna v Lystfe synagoga chybéla, je nejasna. V blizkych méstech jako lkonium, Beroa nebo
Antiochie v Pisidii jeji existenci potvrzuji i Skutky (viz Sk 14,1 pro Ikonium, Sk 17,10 pro Berou, Sk 13,14
pro Antiochii v Pisidii). Ve vétSich centrech jako Jeruzalém nebo Alexandrie bylo synagog dokonce
nékolik. Jednou z moznosti je, Ze Zidovska obec v Lystfe nebyla tak velka, aby byla schopna stavbu
synagogy financovat. Je tfeba také brat ohled na to, Ze zminénad mésta jako lkonium nebo Antiochie
v Pisidii leZzela podél hlavnich cest, zatimco Lystra se nachdazela spiSe stranou. Srov. DoUGLAS, J. D. (ed.).
Novy biblicky slovnik, s. 990.

7% Srov. SvoBODA, Ludvik (ed.). Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, s. 532-533.

Preklad autor. Viz vySe Uvodni kapitola. Srov. DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the
New testament, Acts, s. 475.
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ubozakovo télo, aby nésledn¢ mohla byt uzdravena i duse. Ne vSak v tomto piipadé.

Zda se, jakoby Pavel vidél do jeho duse.””

Sk 14,10

Perikopa pokracuje vlastnim uzdravenim. Pavel piikazuje nemocnému na prvni
pohled nelogickou véc, mé udé€lat néco, c¢eho z vlastnich sil neni schopen. Sviij rozkaz
navic vola silnym hlasem (,,ueydAn owvii). I pfes nesmyslnost této vyzvy se déje
necekané, chromy muz vstava a chodi. Lukas k tomu opét pouziva podobna slova jako

v piipadé uzdraveného muze v Jeruzalémé.'”

V obou piipadech autor také hromadi
slovesa vyjadtujici pohyb, aby dokazal skute¢nost, trvalost a okamzZitost uzdraveni.**
Podobné jako v ptipad¢ oziveni Tabity (Sk 9,40) zde chybi vyslovna zminka, ze
se tak d&je ve jménu JeziSe Krista. Snad proto se v uritych textovych variantach'’®
objevuje vsuvka, kterda pted slova apostolova ptikazu: ,,avaotn0t €mi tovg mOSAC™
(,,postav se na nohy*) vklada: ,,cot Aéyo &v 1@ ovouott t00 Kupiov Huwv Incov
Xpiotov® (,,fikdm ti ve jménu naSeho Pana JeziSe Krista®). N&ktefi exegeté se vSak
domnivaji, ze tento dopln€k je nejen pozdéjsi, ale hlavné zbyte¢ny. Uzdraveni v Lystie
je totiz v jadru stejné jako vSechna ostatni. Chybéjici pfima zminka o JeziSove jménu na

tom nic neméni.”®

Sk 14,11-12

Posledni dva verSe pfindseji pohled na reakci shromazdénych lidi, ktefi se praveé
stali ocitymi své€dky nevidané udalosti. V Zidovském kontextu by je uzdraveni mélo
piivést k Bozi chvéle. Zde se ale jedna o pohansky dav, ktery kdyz vidél, co oba

misiondfi udélali, pochopil celou véc po svém a zacal naopak za bohy povazovat je.

72 Srov. MARTIN, Francis (ed.) — ODEN, C. Thomas (gen. Ed.). Ancient Christian Commentary on Scripture,

New testament V — Acts, s. 176.

73 Hhato kai meptemdrel” (,vyskoéil a chodil“), co? je velmi podobné popisu reakce uzdraveni zebréka
ve Sk 3,8 (,meputat®v kat aAopevog” — ,,chodil dokola a vyskakoval®).

74 Srov. FITZMAYER, A. Joseph, S. J. The Anchor Bible Commentary, The Acts of the Apostles, s. 530.

Jedna se zejména o: C (,Efrémiv kodex“), D (,Bézlv kodex”), 323. 945. 1739 (minuskulni texty)
a nékteré daldi. Srov. Recko-Cesky Novy zdkon: Novum Testamentum Graece: Nestle-Aland, 27. vyd.:
Novy zdkon: Cesky ekumenicky preklad: Slovnik novozdkonni rectiny. Stuttgart: Deutsche
Biblegesselschaft; Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2011, s. 784.

'7¢ Srov. BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the Apostles in two
volumes, s. 675.
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D¢j diky tomu ziskéva necekany spad. Shromazdény dav zacal cosi volat, avSak
zda se, ze z pocatku ani Pavel ani Barnabas pfesné nevédéli, co se kolem nich déje.
Nicemu nejspis§ nerozuméli. Mistni obyvatelé totiz volali ve své matefstin€, lykaonsting,
coz jesté celou véc zkomplikovalo. Jedna se o jedinou poznamku ve Skutcich, ktera
svéd¢i o pouzivani jiného jazyka neZ feGtiny a hebrejstiny (aramejstiny).'”” Ackoli se
totiz po obsazeni Malé¢ Asie Alexandrem Velikym v letech 334/333 pf. Kr. stala
oficialnim komunika¢nim prosttedkem fectina, domorodé jazyky zcela nevymizely. Oba
jazykové svéty evidentné vedle sebe dale koexistovaly. Naskytd se tivaha. Pokud mél
chromy napjaté naslouchat apostolim, musel umét fecky (otdzkou vSak také zlstava,

jak moc dobie ji rozumél).'”®

Diulezité je vSak piipomenout vyse feCené. Poté, co se
Lystra stala fimskou vojenskou kolonii, ziskala statut oficidlniho jazyka naopak
latina.'”® Nové& piichozi obyvatelé (fimsti vyslouzilci) se sice integrovali do mistniho
obyvatelstva, ale obohatili ho o jisté zvlastni rysy (napft. preferenci latiny pted fectinou).
Je ovSem pfirozené, Ze zdej$i nevzdélané obyvatelstvo pro béZznou komunikaci stale
uptednostiovalo lykaonstinu (vzhledem k tomu, jak Lukas$ celou udélost popisuje, se
zda, ze ,lykaonsky zivel* ve mésté dokonce pievazoval).”®® Jakkoli tedy pavod tohoto
jazyka zlstdva dodnes neznamym,'™ je mozné, Ze se jednalo o jeden z mistnich
dialektt, jimz se dorozumivali obyvatelé tohoto zapadlého koutu Anatolie.

Komplikaci pro apostoly byl nejen mistni jazyk, ale rovnéz mylna interpretace
zézraku. Mistni pohanské obyvatelstvo vSak spontanné reagovalo tak, jak mu bylo
prirozené, a uzdraveni si vylozilo jako zasah bohi, pficemz za striijce povazovalo oba
apoStoly. Dokonce v nich rozpoznalo i dva konkrétni bohy, Dia a Herma.

Jisté je, ze presvédceni o schopnosti bohil uzdravovat bylo v§eobecné pfijimano.

Je vSak s podivem, pro¢ byli Pavel s BarnabaSem spojeni pravé s témito bohy, protoze

Y7 Autor Skutkd apostolt ukazuje, ze Pavel vyuzival podle vhodnosti okamziku viechny jazyky, které

znal. Tak ve Sk 21,37 oslovuje velitele vojakl fecky, ale k davu shromazdénych zidl mluvi jiz hebrejsky
(Sk 21,40). Apostol tak dosahl lepsi vnimavosti nepratelského davu (Sk 22,2). Podle svédectvi Skutkd i
Kristus hovofil k Pavlovi béhem jeho obraceni hebrejsky (Sk 26,14). Tyto skutecnosti se zdaji byt logické,
protoze Pavel jako diasporni zid byl od narozeni bilingvni, o ¢emz konec¢né vypovida i paralelni uzivani
jmen Paulos/Saul. Srov. HARRILL, J. Albert. Pavel apostol, s. 50.

78 Srov. SHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts, s. 607.
Srov. FITZMAYER, A. Joseph, S. J. The Anchor Bible Commentary, The Acts of the Apostles, s. 530.

Srov. FREEDMAN, David Noel. The Anchor Bible dictionary, vol. 4., s. 426.

Dochovala se pouze v psané formé, zejména v napisech. Srov. FITZMAYER, A. Joseph, S. J. The Anchor
Bible Commentary, The Acts of the Apostles, s. 530.
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ani jeden z nich nemé¢l priméarné za ukol uzdravovat.™ Urcity vyklad poskytuje v textu
jiz Lukas, kdy tvrdi, ze obyvatelé v Pavlovi rozpoznali Herma (jakéhosi posla feckych
bohtl), ,,ponévadz to byl predevsim on, kdo mluvil*“. Barnabas byl naopak star$i nez jeho
kolega, proto byl spojen s Diem, hlavnim bohem feckého Pantheonu. Moznych vykladt
se nabizi cela fada. Interpreti jsou vSak zajedno v tom, ze stézejnim je pochopeni celé
situace, kdy ,,bozi muzi“ délaji ,,bozské veci®. Citlivost pro tyto skutecnosti lze totiz
nalézt jak v fimském, tak feckém prostiedi."®

S jednim z moznych vysvétleni pfisel teolog a lingvista Arthur Darby Nock,™*
jehoz teorie pracuje s mytologickym piibéhem znamym v této oblasti. Jeho obsah je
znam zvlast¢ diky Ovidiové interpretaci v Proménach.'® Na tzemi Frygie'™ pfisli
Hermes a Zeus v lidské podobé. Nikdo jim nepodal ale ani ,hrnek studené vody*,
dokud nedosli do domu postar§iho chudého paru Baucis a Filemona. Ti je naopak
srdeCné piijali a pohostili. Oba bohové nasledné odhalili svou pravou identitu pfi
zazracném doplnéni vina ve dzbanu. Ostatni obyvatele krajiny jako trest za nepfijeti
postihly zéplavy, ale oba manzelé po pfeméné svého domu na chrdm Dia a Herma byli
odménéni sluzbou v ném. Je tedy mozné, ze chovani obyvatel Lystry bylo ovlivnéno
pravé timto piibéhem a jejich snahou znovu neopakovat stejnou chybu.*®’

Druhy mozny pohled je spojit toto mylné pochopeni obyvatel Lystry (véetné
Pavlovy nasledné vysvétlujici fe¢i — Sk 14,14-18) s Pavlovym plisobenim v Athénéach
a jeho obhajobou pravého Boha (Sk 17,16-34). Lze tvrdit, Ze Lukas$ oba ptibéhy vyuzil
k ismévnému poukazani na lidskou tendenci zaménovat lidi za bohy. Vtip spociva

v tom, ze obyvatelé zapadlého méstecka v Malé Asii 1 vyznamni ucenci na athénském

Aeropagu se chovaji stejné. Pfisuzuji bozské pocty smrtelnym a omezenym lidem.®

182 . , vy o s v v . vs . . v
Jistou pozoruhodnosti rovnéz zlstava, ze ackoli byla Lystra fimskou vojenskou kolonii, ptesto

obyvatelé pouZivaji pro bohy recka jména.

183\ tomto bodé panuje mezi komentdatory shoda. Srov. DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary
on the New testament, Acts, s. 476; BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts
of the Apostles in two volumes, s. 67; FITZZMAYER, A. Joseph S.J. The Anchor Bible Commentary, The Acts of
the Apostles, s. 531.

8% Srov. Nock, Arthur Darby. Essays on religion and the ancient World, 2. vol. Cambridge: Harward
University Press, 1972, s. 660. DlleZita je predevsim poznamka ¢. 43, kde autor odkazuje na rozsitujici
literaturu k tématu ,,cestovani bozstev inkognito”.

8 ovibius. Promény. Praha: Svoboda, 1974, s. 232-236.

Tedy Siroky a tézko definovatelny region, zahrnujici Pisidii a Lykanoi. Srov. PERvO, |. Richard.
Hermeneia, a Critical and Historical Commentary on the Bible, Acts: A Commentary, s. 354.

¥ Tamtés.

NASRALLAH, Laura. Skutky apostold, feckd mésta a Hadrignovo Panhellénion, s. 161.
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Luka$ na zdkladé téchto mylnych predstav konstituuje svilj vlastni obraz Boha, ktery
neni ,,Bohem mrtvych, ale zivych* (srov. Lk 20,38) a jehoz nasledovnici jsou schopni

v jeho moci i uzdravit chromé.

5.3 Shrnuti

Jak jiz bylo feceno vysSe, piibéh chromého v Lystfe predstavuje pii studiu
uzdraveni ve Skutcich apostolti jisty zlom, jehoZ novost jsme se pokusili nastinit
v n¢kolika bodech. SouCasné je ale nutné vnimat i kontinuitu evangelizace, ktera
vychazi z Jeruzaléma (viz shodné rysy s prvnim uzdravenim Sk 3,1-10) a podle
Kristovych slov ma pokracovat ,,az na sam konec zeme* (srov. Sk 1,8).

Uzdraveni chromého muZze v Lystfe je mozné vnimat také jako jisty piedobraz
v dé&jinach spasy. Takto celou udalost vykladaji predevsim nékteti cirkevni otcové, napft.
Beda Ctihodny, ktery vidi kontinuitu mezi Sk 3 a Sk 14. Jako byl totiz uzdraveny
zebrdk z jeruzalémského chramu ptedobrazem spasy pro zidy, tak se chromy muz

189

z Lystry stal timtéz pro pohany.™ Nezbyva tedy nez se opét posunout o kus dal

a podivat se na paté uzdraveni, k némuz doslo béhem apostolova pobytu v Troadé¢.

189 Srov. MARTIN, Francis (ed.) — ODEN, C. Thomas (gen. Ed.). Ancient Christian Commentary on Scripture,

New testament V — Acts, s. 176.
49



6. Oziveni Eutycha v Troadé (Sk 20,7-12)

Ptedposledni epizoda popisujici uzdraveni ve Skutcich apostolit je spjata
s Troadou, méstem lezicim na zapadnim pobiezi maloasijského poloostrova.™
O spojeni tohoto mista s Pavlem svédci jak Skutky apostold, tak 1 Pavlovy listy. Podle
Skutkd zde mél mit vidéni ve snu, v némz byl vybidnut, aby se pteplavil do Makedonie
(Sk 16,9). Do Troady se pak vratil jesté jednou, a to béhem své cesty do Jeruzaléma,
ktera vytvari stézejni kontext nasi perikopy.

O puisobeni v Troad¢ lze nalézt zminky i v 2 Kor 2,12-13: ,,Kdyz jsem prisel do
Troady zvestovat evangelium Kristovo, nasel jsem tam dvere oteviené pro dilo Pane,
a prece jsem nemél stani, nebot jsem tam nezastihl bratra Tita, rozloucil jsem se
s nimi a vydal se do Makedonie.” O Troad¢ svéd¢i 1 2 Tim 4,13: ,,Plast, ktery jsem
nechal v Troadé u Karpa, prines s sebou, téz knihy a zvilasté pergamen.”“ Ze zminénych
pasazi lze nabyt dojmu, Ze jakkoli se jednalo o vyznamné mésto, pfesto se v ném Pavel
nijak zbytecné¢ dlouho nezdrzoval, ani zde nevyvijel Zadnou systematickou
evangelizaéni ¢innost. Jeho pfitomnost v misté Ize spiSe hodnotit jako nahodilou, mistni
piistav totiZ pro n&j a pro spolupracovniky piedstavoval zachytny bod.**

Vybrand pasaz je specificka tim, Ze spada do jedné z casti, jez je tradi¢né
zahrovéana do tzv. ,,Wir Bericht“ (zde konkr. Sk 20,5-15).* Problém tkvi hlavné
v necekanosti, s jakou se ¢ast s ,,Wir Bericht™ objevuje. Otazkou proto zistava, zda se
ve 20. kap. jednd o stejny pramenny materidl jako v jinych ptipadech, nebo ne.

Souhlasné i nesouhlasné stanovisko je vSak pomérné tézké prokazat.™

%0 Mesto bylo situovano na mirné clenité roviné, na severozdpadnim pobrezi Malé Asie, vzdaleno
ptriblizné 20 km od starovéké Troje. Brzy po svém zaloZeni ve 4. st. pred Kr. se stalo dileZitym pristavem
pro lodé, které vyuzivaly mistniho umélého pfistavu, chraniciho pred vétrem. Bylo také povazovano za
vychozi bod cesty do Rima. Diky tomu se zéhy stalo i vyznamnym hospodaiskym a administrativnim
centrem. Srov. SAKENFELD, Katharine Doob. The new interpreter's dictionary of the Bible, s. 680.

B srov. RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu, s. 201-202.

V anglicky psané literature je tento jev znam jako ,,We Section” nebo ,,We Passage”. Jedna se o vyraz,
kterym se v literdrni kritice oznacuji ty pasaze Skutk( apostol(, v nichZz Lukas necekané prechazi z 3. os.
sg. do 1. os. pl. Jedna se konkr. o dryvky: Sk 16,10-17; 20,5-15; 21,1-18; 27,1-28,16. Pod onim ,, my“ se
skryva Pavel a jeho prdvodce, snad totoZny se zapisovatelem zprdv. Z toho se zpravidla usuzuje, Ze
pisatel (totoZny sautorem Skutk() byl ocitym svédkem téchto uddlosti. Pozoruhodnd je zejména
rychlost zmény, s niz autor ,Wir Bericht” uvadi a za okamzik se stejnou necekanosti opousti. Lze
podotknout, Ze ¢asti psané v 1. os. pl. vyuZiva Lukas pouze pro popis cesty mezi mésty Troas, Filipy, Milét
a mezi Jeruzalémem a Rimem. Jedna se tedy zejména o plavbu po mofi a o cestu Pavla, jiz jako vézné, do
Rima. Apostolové misijni ¢innosti se tyto ¢asti tedy nevénuji. Srov. HERIBAN, Jozef. Prirucny lexikén
biblickych vied, s. 1074.

193 Srov. DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the New testament, Acts, s. 618-619. Autor
zde cituje i nazory rady odbornik(.
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Podle li¢eni Skutkl pfichdzi Pavel do Troady piimo z Efezu, kde ptredtim
plsobil, coz vSak zavdalo pii¢inu k nepokojim mezi stifbrotepci (Sk 19,1-40)."*
Situace si proto vyzadala urychleny odchod z meésta. Apostol se proto odebral do
Makedonie a Recka. Zamyslena cesta zp&t nakonec vedla opét pies Makedonii. Troada
byla podle Skutki vybrana jako misto setkdni vétSiho spolecenstvi misionart. Lukas
zde mluvi o Pavlovych spolec¢nicich. Mélo se jednat o Pyrrhova syna Sopatera z Beroje,
Aristarcha a Sekunda ze Solun¢, G4ja a Timoteje z Derbe. Z Asie jsou pak zminovani
Tychikos a Trofimos (srov. Sk 20,4).

Navstéva Pavla v Troadé je tak predevSim soucésti jeho netnavné snahy
o povzbuzeni jiz zaloZzenych obci v Makedonii, Achdji a Asii. Oproti prfedchozimu
vypravéni o uzdraveni chromého v Lystie vSak dochazi k vyraznému posunu chapani
role Apostola narodt. Ten jiz neni licen jako misionai obratné svédcici o JeziSové
radostné zprave, ktery musi odoldvat neptizni predstavitelt zidovského nabozenstvi ¢i
podstupovat nebezpeci zranéni nebo dokonce smrti. Luka$ zde nové konstituuje
predstavu Pavla jako pastyfe, ktery jiz zuSlechtuje diive zalozené¢ obce. Ohrozeni
nedavno zalozenych maloasijskych obci se tedy spiSe pieléva do podoby falesnych
kazatel(."

Ptedkladana perikopa tedy nesvéd¢i o misijnim usili, jak tomu vzdy prozatim
bylo, ale naopak o novém rozméru apoStolovy prace. Jim je zdlraznén vyznam
podpory, osvézeni a posily pro véfici, kterou Pavel déld kdzdnim a pastoracni praci.
K tomu patfi i jeho osobni ptiklad, ktery kiest'any motivuje. Vypravéni také upozoriuje
na duleZitost tymové prace, nutnost flexibiln€ ménit jeden plan za druhy a vyznam BoZi

vile pfi pohledu na moznost i realitu utrpeni.**®

* Tito femeslnici vyrabéli predevsim devocionalie slouZici ke kultu bohyné Artemis, jez byl rozsifen po
celém Recku, zejm. na Peloponésu. Za jedno z velkych center pak byl povaZovan pravé Efez, kde stal
slavny Artemidin chram, ktery byl pro svou nadheru a velikost povaZovan za jeden ze sedmi divl svéta.
Srov. SVOBODA, Ludvik (ed.). Encyklopedie antiky, s. 79-80.

% Srov. PErvO, |. Richard. Hermeneia, a Critical and Historical Commentary on the Bible, Acts:
A Commentary, s. 506.

e Srov. SHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts, s. 820.
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6.1 Struktura
1. 20,7-9

I1. 20,10

II. 20,11-12

Vybrany tusek lze jako v pfedchézejicich ptipadech rozélenit na tfi casti.
V tivodnim trojversi je Ctenaf uveden do situace. Jedna se o ,,horni mistnost®, v niz
Pavel dlouze promlouva. Ona nadstandardni délka apostolovy feci neni zcela
bezdlvodna, na druhy den rano je totiz naplanovan odjezd.

Klicovy okamzik, kdy Eutyches spadl z okna, je zachycen velmi kratce. Autor
k tomu vyuzil pouze jeden verS. Lukas zde popisuje nejen okolnosti padu (tedy fakt, ze
byl zplsoben unavou a naslednym usnutim), ale pfindsi i svédectvi o skute¢né
mladikové smrti.

Zaveérecné verse navozuji opét atmosféru pokojného shromézdéni, v némz témét
mimod¢&k zazni zprava o navratu oziveného chlapce zpét do ,,horni mistnosti““. Zminkou

o velké radosti mistnich kfest’antl, kterou Pavliv skutek vyvolal, vypravéni konci.

6.2 Komentar
Sk 20,7

Uvodni vers perikopy popisuje shromazdéni mistni cirkve v Troadé. Na zakladé
LukéaSova liceni lze piedpokladat jiz rozvinuty Zivot zdejSich kfestanii. Jak bylo
zminéno vyse, celé vypravéni nenese znamky misijniho plisobeni, ale spiSe ndhodné
navstévy, které apoStol vyuziva k povzbuzeni jiz ve vife ukotvenych véficich. S tim
ostatng souvisi 1 zpusob, jakym autor Skutkil popisuje okolnosti, v nichz k zdzracnému
oziveni doslo. Jednd se konkr. o pét zdkladnich bodi: vSe se odehralo ,prvni den
v tydnu®, veéfici se sesli k ,,]Jdmani chleba®, jehoZ soucasti byla zjevné i ,.katecheze®.
Zbylé dvé charakteristiky nachazime az v nésledném v. 20,8 (tedy, ze se jednalo
0 ,,horni mistnost“, ve které bylo ,,mnoho lamp*).

S ohledem na zékladni otazku, kdy se vSe odehrélo, Skutky svéd¢i o ,,ud tdv
cafpatov (,prvnim dni po soboté®). S vysokou pravdépodobnosti §lo o pravidelné

setkani. Predpokladat, ze se jednalo jen o ,,ad hoc* setkani, protoze dorazil Pavel, by
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bylo zmate¢né.”’” Z textu nelze jasné urcit, zda se jednalo o sobotni nebo nedéIni vecer.
Zakladnim délitkem je otazka, jakym typem pocitani Casu se autor pifi sepisovani svého
dila ¥idil. V tivahu piichazi jak zidovsky (se zacatkem dne po zapadu slunce)'®, tak
i fimsky zptisob (den podle ngj za¢inal pilnoci).™

S ohledem na pfesvédCivost predkladanych argumenti se vsSak jako
pravdépodobnéjsi jevi nedéle (a tedy fimsky styl méfeni Casu). K tomuto nazoru se
ostatng kloni i vétSina odbornik(.’*® Hlavnim a nejptesvéd¢ivéj§im diivodem pro vybér
nedé¢lniho vecera je jiz Lukastuv styl. Kiestané jsou v této perikopé totiz piedstaveni
jako skupina véticich, védoma si své odlisnosti od zidovské komunity. Neschazeji se jen
nahodile, ani na zakladé nafizeni Zakona®®, ale v den JeZiSova vzki¥iSeni, védomi si
dalezitosti tohoto dne. Zminénou skutecnost Ize chapat jako ukdzku procesu
nabozenského konstituovani prvnich kifestanii ve spolecenstvi se svébytnymi
bohosluzebnymi rity.**

Vyznamnym podplirnym argumentem je rovnéZ vyznamova podobnost tohoto
verSe s povelikono¢ni udélosti setkani JeziSe s ,,Emauzskymi u¢edniky* (Lk 24,13-53).
Této scéné nejprve piedchazi objeveni prazdného hrobu (Lk 24,1-12), kde je
evangelistou rovnéz pouzito slovni spojeni ,,iud T®v capfatwv: (,,prvniho dne po

{13

sobote®). Nasledné je v Lk 24,13 zdtraznéno, ze putovani do Emauz probiha ,,év adti)
T Nuépa’ (,,t¢hoz dne®), logicky tedy v nedé€li vecer. Podobné Ize chapat i 1 Kor 16,2,
kde lze najit obrat ,,katd piov capfdatov®, coz do CesStiny lze doslovné pielozit jako
,,0 nedélich“.*® Podplrnym argumentem miZe snad byt i skutenost, Ze vzhledem
ke sloZeni obyvatelstva v Troad€ byla nedéle béZnym pracovnim dnem. Pokud se tedy

bohosluzebné shroméazdéni konalo skutecné vefer po praci, je nasnadé i davod

197 sy
Tamtéz.

198 Zidovské chapani pocatku dne je spojeno se zdpadem slunce, tedy pfiblizné 18. hodinou evropského
obcanského dne. Srov. BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha: Libri, 2001, s. 385.

199 Rimsky zplsob datovani prevzali sice i kiestané a s nimi i celd zapadni civilizace, aviak v liturgické
praxi zlistala béZzna praxe pocitat - chapat dny podle Zidovského zplsobu (viz napft. slaveni , 1. neSpor”).
Srov. BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie, s. 278-279.

200 Vyskytuji se vSak rovnéz sporadické hlasy mluvici naopak o soboté jako o0 mozném case shromazdéni.
Srov. FITZMAYER, A. Joseph S.J. The Anchor Bible Commentary, The Acts of the Apostles, s. 668-669.

1 7a zakladni p¥ikaz Ize jisté povajovat Ex 12,1-28, opakovany v Dt 16,1-8 a postupné i na dalSich
mistech, napf. Lv 23,5-14 nebo Nm 28,1-31.

22 grov. HEeckEL, Ulrich — POKORNY, Petr. Uvod do Nového zdkona, s. 541.

Podobné napft. Zj 1,10, dale Didaché kap. 14 nebo Petrovo evangelium IX 34 a XIl 50. Srov. SokoL, Jan
— VARcL, Ladislav — DRAPAL, Dan. Spisy apostolskych otct. Praha: Kalich, 2004, s. 22.; Dus, Jan Amos.
Nezndmd evangelia, Novozdkonni apokryfy I., s. 232-233.
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Eutychovy velké unavy.”® S ohledem na pracovni vytiZeni mistnich kfestanti vSak byl
vecerni termin prakticky jediny mozny. Volna odpoledne m¢éli totiz pouze lidé
z bohatych vrstev obyvatelstva, ktefi vSak v prvotni cirkvi tvofili mensinu.”®

Lze tedy shrnout, Zze ackoli Lukds pro sviij vyklad pouzival stale zidovsky
liturgicky kalendaf,” presto vlastni po¢itani ¢asu chapal jiz v jeho fimské podobg. Stal
tedy ,,jednou nohou v zidovském a druhou nohou v fecko-fimském svéte*.?”’

Za hlavni ucel shromazdéni povazuje autor ,,kAdoot dptove (,,Jamani chleba®).
Tuto zminku (spole¢né s dalsimi) mizeme povazovat za jeden z popisi, jak asi mohla
vypadat rané kiestanskd praxe spole¢ného stolovani.’® Jednalo se nejspis
o shromazdéni véficich, jehoz soucasti byla snad 1 pfipominka Posledni vecefe. Podle
svédectvi Sk 2,42, 46 vime, ze se obdobné chovali 1 udednici v Jeruzalémeé
a v komunitach, které zalozil Pavel (srov. 1 Kor 11). Otazkou ovSem ziistava, zda
konkrétné¢ popsané shroméazdéni v Troadé bylo skute¢né eucharistickym. Nekteii
autofi*® se totiz kloni k nazoru, Ze ani z pouzitého slovniho spojeni ,,kAécar &ptov, ani
z kontextu celého uryvku nelze automaticky usuzovat na jeho svatostny charakter. Praxe
lamani chleba byla totiz v Orientu béZnou soucasti stolovani (a to i z ryze praktického
davodu, kdy tuhé chlebové placky neslo snadno krajet, ale bylo nutné je trhat). Takové
lamani chleba mélo tudiz od pocatku jisty posvatny charakter i proto, ze patiilo
k vysostnym pravim hlavy rodiny. Je nasnad€, ze pokud Pavel piisel do Troady jiz
v povésti uzndvané cirkevni autority, byl to pravé on, kdo byl timto rozdélovanim

chleba povéien.”™ Proto jakkoli troadska praxe slaveni vykazuje shodné prvky s tim, co

2% Srov. PErvo, I. Richard. Hermeneia, a Critical and Historical Commentary on the Bible, Acts:

A Commentary, s. 510.
2% grov, SHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts, s. 834-
835.
206 Napft. popis Pavlovy snahy byt co nejdrive v Jeruzalémé, aby se mohl osobné zucastnit slaveni Letnic
(srov. Sk 20,16).
27 Srov. WITHERINGTON, Ben. The Acts of the Apostols — a socio-rhetorical commentary, s. 606. Na misté je
ale také zminit, Ze ve Skutcich apostoll Ize nalézt i pocitani ¢asu podle Zidovského zpUsobu (viz Sk 2,15;
3,1).
208 Diky tomu, Ze JeZis sdm vymezil zplsob, jak ma tato bohosluzba vypadat, jeho nasledovnici pouze
prejali a dodnes obnovuji to, co Kristus délal. Je jasné, Ze eucharistie se mohl Ucastnit pouze ten, kdo byl
do cirkve prijat kitem podle JeZiSova nafizeni (srov. Mt 28,19). Proto Ize eucharistii spolecné se kitem
a bifmovanim (srov. Sk 8,15nn) povaZovat za jeden ze t¥i zakladnich konstitutivnich prvkd kfestanské
bohosluzebné praxe. Srov. DUFOUR, Xavier Léon. Slovnik biblické teologie, s. 37.
% grov. BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the Apostles in two
volumes, s. 950.
219 Srov. BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik. Praha: Vysehrad, s. 128, 238.
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¢teme v Pavlovskych listech (zejm. pak ohledné jeho upadlé formy v 1 Kor 11,17-34),
ptresto nemusi byt ob¢é shromazdéni co do podstaty identicka.

Posledni charakteristikou, kterou LukaS pouziva k vykresleni kontextu
zazraéného uzdraveni, je Pavlova katecheze, dosl. ,,0 ITadrog dSeréyeto (,,Pavel
promluvil®). Spole¢né jidlo tedy bylo doprovdzeno zboznym vykladem, neni ale
vyloucena ani diskuze (rozmluva vice lidi), pouzité sloveso je totiz mnohozna¢né.”™
Text ptimo mluvi o nezvyklé délce této rozmluvy, a to z diivodu planovaného Pavlova

odjezdu.””

Sk 20,8

Popis zbyvajicich dvou charakteristickych ryst shromdzdéni ptinasi Lukas
v tomto versi. Prvnim z nich je velké mnozstvi lamp, které se nachazely v mistnosti.””
Jejich vysoky pocet byl snad dan tim, Ze se shromazdéni schazelo jiz za tmy bez
denniho svétla. Jednotlivé lampy naopak poskytly dostatek svétla pro osviceni celé
mistnosti. Mihotavé svétlo spoleéné s pozdni vecerni hodinou vytvofily atmosféru
navozujici spanek. Svou roli jist¢ sehrala i dusnd atmosféra, protoze mistnost byla
preplnéna lidmi a koufem ze spalovaného oleje.

Autor neopomiji ani skutec¢nost odkryvajici, kde k celé¢ udalosti doslo, totiz
v ,,horni mistnosti“. S ohledem na méstsky typ zastavby se mohlo jednat o diim, do
kterého se veSlo vétsi mnozstvi lidi, nebo o mistnost v nékterém z ¢inZovnich domd,
které obyvala chudsi ¢ast spolecnosti (tzv. ,,insula®). Skute¢nost, Ze jako pfiCina smrti je
explicitné zminén pad ze tfetiho patra (srov. Sk 20,9), hovoii spiSe pro druhou

moznost.***

211 vy s ) , " , v, ,
Pouzité sloveso ,S8laAéyopal” Ize chdpat bud ve vyznamu ,rozmlouvat, hovofit?, nebo také

»promlouvat®. Srov. TicHY, Ladislav. Slovnik novozdkonni rectiny, s. 40.
212 Ngkteré komentaFe (srov. FITzmAYER, A. Joseph S.J. The Anchor Bible Commentary, The Acts of the
Apostles, s. 669) navrhuji mluvit o pobytu Pavla v Troadé jako o ,,formacnim pobytu“. Je totiz zfejmé, Ze
se nejednalo ani o misii, ani o vizitaci v pravém slova smyslu.
2 5lovo LH2Aoumadec” (nebo téz) ,Auxvoo” (,lampa, svitilna“) vzhledem k obdobi 1. st. po Kr. odkazuje na
malé, ovdlné, hlinéné ndadobky, které se plnily olejem. Byvaly opatfeny drzatkem. S vyskytem slova
»AUxvoc” se mlizeme setkat jesté v Mk 4,21; Mt 5,15; Lk 8,16-18; 11,33-34, 36, se slovem ,Aaumacg”
pouze zde a v Mt 25,1-13, v podobenstvi o deseti pannach, kde se vsak jednd o svitilnu urcenou
prevazné k venkovnimu sviceni. Srov. FREEDMAN, David Noel. The Anchor Bible dictionary, s. 568.
1% yyskytuji se dokonce nazory, 7e nékteré domy mohly mit i vice ne? jen tfi patra. V této podobé se
v Palestiné povétSinou nevyskytovaly, pfibéh o Eutychovi je vSak situovan na maloasijsky poloostrov,
a proto lze zde ocekavat silnéjsi vliv fimského stavitelstvi. Diky znalosti tzv. ,,opus caementicum® proto
nebylo obtizné takto vysoké domy stavét. Srov. BOTHA, JJ. Pieter. Houses in the World of Jesus, s. 39-40.
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Sk 20,9

Pokojné shromazdéni najednou piepadl rozruch. Jeden z ucastnikli, jménem
Eutyches, se nechal uspat atmosférou a spadl doli. Je jasné, ze pad z tak velké vysky
nemohl prezit. Exegeté se shoduji v nazoru, ze jakakoli snaha vysvétlit jeho oziveni tim,
7e pad piezil, je bezdiivodna. Tomu odpovida i uziti slova ,,vekpdc (,,mrtev*).”*

Onoho nestastnika popisuje Luka$ jako (,,veaviag™), tedy ,,mladika, mladého
muze“. Vétsinou byli takto oznacovani muzi ve véku 18-30 let. Problém je, Ze ve
v. 20,12 se objevuje jiné slovo: ,,moic* (,,chlapec*), coz by naopak odpovidalo véku
okolo puberty.”*® Nerozumnost jeho po¢inani viak nasvédéuje spise niz§imu véku.

Zajimavé je 1 zminéné jméno ,,EOtuyoc‘ (,.Stastlivec nebo také ,,dité
Stéstény*).”"” Jak piipominaji néktefi autofi, nebylo toto jméno zcela neobvyklé, lze se
s nim setkat pfedev§im u otrokt.’** O jeho skute¢ném postaveni vSak nemame dostatek
informaci.

Podobné udélosti nebyly jisté¢ ni¢im vyjimecnym. Eutychovo usnuti je navic
lidsky pochopitelné. Od véci neni ani mySlenka, Ze vzhledem k atmosféfe a pozdni
hodiné nemusel byt jedinym usinajicim ¢lovékem v mistnosti. Zda se, ze autorovi jde
zejména o to ukdzat Pavlovu ohleduplnost, se kterou ihned pomaha nestastnému

mladikovi.**®

Sk 20,10

Deséaty vers§ zahrnuje vlastni moment oziveni. Z formalniho hlediska se nejedna

o klasickou novozakonni zpravu o uzdraveni. Pacient umira, kdyz je ,,léCitel* osobné

2 Existuje navic moznost, Ze pokud by Lukas chtél naznacit, ze Eutyches se ,,pouze zdal byt mrtvym®,
vysvétlil by to podobné jako ve Sk 14,19, kde byl Pavel vyvleCen za hradby Lystry, protoZe se nepiatelsky
naladéni Zidé domnivali, Ze je mrtev, ackoli tomu tak nebylo. Srov. WITHERINGTON, Ben. The Acts of the
Apostles — a socio-rhetorical commentary, s. 607.

218 Srov. SHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts, s. 835-
836.

7 Srov. LAUFER, Erich. Mali lidé v Novém zdkoné, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s.
24.
8 5 timto jménem se lze rovnéz setkat v dile fimského polyhistora Suetonia. Konkrétné zde vystupuje
sedldk jménem Eutyches a osel Nikon. Srov. SUETONIUS. Zivoty dvandcti cisarti spolu se zlomky jeho spisu:
O vyznacnych literdatech. Praha: Svoboda, s. 138.

% | ptes zmin&nou pochopitelnost celé uddlosti néktefi znalci Pisma (srov. BARRETT, K. Charles. The
international critical commentary on the Acts of the Apostles in two volumes, s. 954) nezapominaji
pfipomenout skutecnost, Ze v Kumrdnské komunité fungoval zvyk vykdzat na 30 dni ze spoleCenstvi
toho, kdo by usnul pfi kdzani. V naSem ptipadé vsak mladikovi evidentné zadny postih nehrozil.
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pfitomen, chybi slova pfikazujici uzdraveni, ani neni nijak pifesvéd¢ivé doloZena
okamyzitost a stalost jeho oziveni.”® Pavel naopak schazi dold a ¢ini pozoruhodné gesto.
Objima bezvladné chlapcovo télo a navraci mu Zzivot. Stejné navraci i optimismus
vydésené komunité kiestand.

Cely priibéh oziveni tak mize ¢tenafi pfipominat Cinnost starozdkonnich prorokt
Elidse a Elisi. V1 Kral 17,19-22 se prorok Elias tfikrat skldni nad mrtvym ditétem
vdovy ze Sarepty, nacez prosi Hospodina o navraceni zivota. Dité je néasledné skutené
ptivedeno zpét k zivotu. Podobné¢ i 2 Kral 4,34-35 ukazuje podobnou scénu, kdy je
oziveno dité Sunemanky.?®* V obou piipadech je styénym bodem nejen mladistvy vék
ozivenych, ale pfedev§im ono netradi¢ni gesto pouzité pii samotném oziveni. Lukas ho
popisuje dvojici sloves ,.énéneceve (,sklonil se*) a ,,counephafave (,,objal®).”* Za
povsimnuti rovnéz stoji slovni doprovod: ,,urn BopuvBeicBe, 1 yap yoyn avtod &v a0Td
éotwv.“(,,NevzruSujte se, je v ném zivot.”). Pouzitd slova se mohou vykladat riznym
zpusobem. VéEtSina komentatorti se vSak shoduje v nazoru, ze Pavel jimi davé skute¢né
na védomi, ze dosSlo k zazratnému oziveni. Alternativu, ze by apostol pii bliz§Sim
kontaktu s Eutychem zjistil, ze zije, odbornici vylucuji (mimo jiné z divodu diivéjsiho
konstatovani mladikovy smrti ve v. 20,9).”*

Pfi hledani dalSich paralelnich mist nejsme ale odkdzani jen na SZ, podobna
mista lze nalézt také v evangeliich a ve Skutcich. Za povS§imnuti stoji zvlasté uzdraveni
Jairovy dcery (Lk 8,41-56) s vloZenym uzdravenim Zeny trpici krvetokem, dale pak
oziveni syna naimské vdovy (Lk 7,11-16). V kontextu celé knihy Skutktl si ¢tenafi jisté
vzpomenou na piibéh Tabity (Sk 9).***

Ze strany nékterych odbornikii zaznél v minulosti ndzor pochybujici o redlnosti

piib&hu. Podle nich totiz Luka$ pouze ,,pokiestanstil pohanskou legendu.’” Jini v8ak

220 grov. PERVO, I. Richard. Hermeneia, a Critical and Historical Commentary on the Bible, Acts, s. 511.

V tomto bodé tvori komentatofi dokonalou shodu. Srov. SHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical
Commentary on the New Testament — Acts, s. 836; FREEDMAN, David Noel. The Anchor Bible dictionary,
s. 669; DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the New testament, Acts, s. 620; BARRETT,
K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the Apostles in two volumes, s. 954;
PERVO, I. Richard. Hermeneia, a Critical and Historical Commentary on the Bible, Acts, s. 512.

22 Srov. ZERWICK, Max. Analysis philologica Novi Testamenti graeci, editio tertia. Romae: Sumptibus
Pontificii Instituti Biblici, 1966, s. 308.

2 Srov. WITHERINGTON, Ben. The Acts of the Apostles — a socio-rhetorical commentary, s. 607; FREEDMAN,
David Noel. The Anchor Bible dictionary, s. 669; DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the
New testament, Acts, s. 620.

2% iz vyge exegeze v. 9,37.

S touto teorii vystoupil napf. némecky protestantsky exegeta Martin Dibelius. Srov. DIBELIUS, Martin.
Studies in the Acts of the Apostles. London: SCM Press, 1956, s. 17-18.
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tyto zavéry odsuzuji s odvolanim na paralely ve SZ, pficemz dodavaji, ze pfijmout
ptibéh o uzdraveni Eutycha jako pouhou pohanskou legendu by pfineslo vice negativ

nez pozitiv.**

Sk 20,11

Pavel se vraci ktomu, co jiz piedeslal v. 20,7. Spole¢né¢ s troadskymi
kfestany lame chléb a dlouho do noci s nimi ,,rozmlouvd®“. Oproti pfedchazejicim
verSum je zde pouzito sloveso ,,0uAno* (,,rozmlouvat, bavit se s nékym®), z jehoz uziti

je vice zfejmé, ze se jednalo o rozhovor vice lidi.

Sk 20,12

Nesnaz ve vykladu textu ptedstavuje posledni verS. Ten hovofi o utiSeni
vzruseni, protoze Eutyches je pfiveden zpét zivy. Z gramatického hlediska se totiz od
zbytku perikopy lisi. Neni v ném pouzita 1. os. pl. a 1 z obsahového hlediska by bylo
pfibeéh povazujeme za autenticky) nacrtnout tento sled udalosti. Pokud byl Lukas
skute¢n¢ ocitym svédkem udalosti a vidél mladikiv pad z okna, dals$i udalost, ktera
v jeho ocich nésledovala, byl Pavliv navrat nahoru do mistnosti a apostolovo uklidnéni,
7e Eutyches Zije. Teprve poté se k ostatnim pfipojil i sam zachranény.””’ Piedlozeny
vyklad je pfijatelny pfedev§sim pro svou jednoduchost, se kterou (jakkoli omezeng)

nachazi vychodisko ze slozité situace.

6.3 Shrnuti

Zavérem lze konstatovat, Ze 1 pfedposledni zpravu o uzdraveni ve Skutcich
apostoll 1ze chapat v kontinuité vSech predchazejicich. Jakkoli se totiz oziveni Eutycha
v n¢kterych ohledech ostatnim pifibéhim vymyka (napf. svébytnym charakterem

Pavlova pobytu v Troad¢ nebo nékterymi specifickymi okolnostmi, za kterych k oZiveni

226 Napf. nedokaze uspokojivé vysvétlit vztah ke starozdkonnim paraleldam. K podpofre redlnosti pribéhu
srov. DOUGLAS, J. D. (ed.). Novy biblicky slovnik, s. 233-234; PERVO, |. Richard. Hermeneia, a Critical and
Historical Commentary on the Bible, Acts, s. 512-513.

7 Tento nazor lze nalézt v dile skotského archeologa a biblisty Williama Ramsaye (1851-1939). Srov.
RAMsAY, William M. St. Paul the Traveller and Roman Citizen. London, 1902, s. 289-291. TotéZ minéni
maji i dalsi, srov. WITHERINGTON, Ben. The Acts of the Apostles — a socio-rhetorical commentary, s. 608;
DoUGLAS, J. D. (ed.). Novy biblicky slovnik, s. 233-234.
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doslo), ptesto lze i na ném sledovat viid¢i autorovu myslenku, kterou je plnit JeziSoviv
ptikaz dany aposStolim a nést radostnou zvést o jeho zmrtvychvstani az na sdm konec
zem¢ (srov. Sk 1,8). Pokud totiz bedlivé sledujeme cCinnost apoStoll, miizeme si
vSimnout, ze i presto, ze se méni nekteré dil¢i prvky jejich Cinnosti, hlavni jadro
evangelizacni ¢innosti zistava stejné. I nadale lze proto Pavla chapat jako nastroj v Bozi

ruce pusobici moci Toho, ktery ho poslal (srov. Jn 20,21).
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7. Uzdraveni Publiova otce na Malté (Sk 28,7-10)

V souvislosti sjiz Sestym a zaroven poslednim wuzdravenim, které je
zaznamenano ve Skutcich apostoli, se s Pavlem dostdvame na cestu mezi Cesareji
a Rimem. Hned na po¢atku je dobré poznamenat, Ze tuto pout’ pres pilku stiedomoii
absolvoval jako vézen. Jim se stal poté, co se saim rozhodl jit do Jeruzaléma (Sk 21,13-
14). Hlavnim cilem této cesty bylo pfedat mistni obci kiestana sbirku nashroméazdénou
mezi véficimi Zijicimi mimo Palestinu (tedy zvla§té mezi konvertity z pohanstvi).””® Po
piijezdu do Jeruzaléma vSak byl varovan ostatnimi kiestany (Sk 21,22-23), ze svou
pritomnosti na posvatnych mistech miize zavdat pti¢inu k utoku ze strany zid. Apostol
se presto odebral do chramu, aby zde deklaroval svoji pravovérnost tim, ze podstoupil
ritualni ocistovani (Sk 21,24-26). Béhem pobytu v chramu ho vsSak poznali zidé
z provincie Asie. Ti navedli dav, ktery se Pavla pokusil zabit. Proto byl zatcen
(a zaroven zachranén) fimskym vojenskym oddilem (Sk 21,33). Nésledoval soud pied
veleradou a deportace do Cesareje. Protoze Celil nespravedlivé a tendenéni obzalobé ze
strany veleknéze Annaniase, vyuzil prava fimskych obc¢anii odvolat se pfimo k cisafi do
Rima (Sk 25,12). Mistodrzitel Festus (po dvouletém zdrzeni, kdy jeho pfedchiidce Felix
¢ekal, zda nedostane uplatek) nafidil Pavla dopravit pies Krétu do hlavniho mésta
fimského impéria.””

Pro lepsi pochopeni ndmi vybrané perikopy jsou vSak nezbytné predevSim
udalosti zaznamenané ve Sk 27,9-28,6 piiblizujici dramatickou plavbu, ztroskotani pii
boufi a naslednou zachranu. Pavel se béhem kratké chvile (doslova nékolika malo
hodin) ocitd dvakrat v pfimém ohroZeni Zivota. Poprvé, kdyZ ma byt spolu s dal$imi
vézni zabit, aby nemohl z lodi utéct (Sk 27,42-43), podruhé, kdyZ se mu jiZ na sousi
zakousne do ruky zmije (Sk 28,3-6). Dramatické udélosti spojené se zkazou lodi stejné

jako napadeni hadem maji Ctenafi pripomenout, ze apostoliv zivot je skutecné

%% Tato shirka neméla jen ekonomicky a socialni rozmér. Byla totiz hlavné manifestaci jednoty celé

cirkve a vazeb na Jeruzalém, tedy na mateiskou cirkevni obec. Podle Gal 2,10 totiz doslo v otdzce
pfijimani pohan( do cirkve k dohodé, Ze pfi konverzi ke kfestanstvi nebudou ritudlné pfivtélovani
v Izraeli (obfezavani), ale jako vyraz sounaleZitosti s nim pfispéji na potfeby chudych v Jeruzalémé.
Sbirka tedy méla byt predevsim hmatatelnym znamenim jednoty cirkve z pohani a z Zid(i. Podobné jako
v Gal 2,10 (srov. Sk 11,29-30) mluvi Pavel i ve svych dalsich listech (napf. 1 Kor 16,1-4; 2 Kor 8,1-7). Srov.
RY3KOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét, s. 296-300.
2 grov. HEeckeL, Ulrich — POKORNY, Petr. Uvod do Nového zdkona, s. 531.
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v ohrozeni. Zaroveil se mu vSak dostavd ujisténi, ze Bih drzi ochrannou ruku nad
zivotem svého posla, kterého posila do Rima, aby i tam mohl vydat svédectvi.?®

Podle svédectvi textu lod’ ztroskotala u ostrova Malta (Sk 28,1).”" Je zajimavé
pozorovat, jak se pii vykladu jednotlivych uzdraveni c¢tenat spoleéné s apostoly
postupné posouva stale vice zapadnim smérem. V otdzce piesné polohy ostrova, kde
doslo k zazracné zachrané vsech pasazérti, ovSem nepanuje shoda. Ackoli ho Lukas
nazyva explicitné ,,Meiim™ (,,Malta®), lze se setkat 1 sjinymi (spiSe vSak
nepravdépodobnymi) vyklady posouvajicimi tento bod severovychodnim smérem.**
Skutecnosti zlstava, ze tehdejsi ndmoini data (jakkoli na svou dobu vyspéla) lze jen
velmi tézko piijmout jako precizni. Zarovein je tieba dodat, Zze na vlastni vyklad tyto
skuteCnosti nemaji prakticky zadny vliv. S ohledem na v. 28,12, ktery mluvi
o Syrakusach jako o dalsi zastavce pfi plavbé, se ptesto tradic¢ni spojeni tohoto piibéhu

s Maltou jevi jako pochopitelné.

7.1 Struktura
I. 28,7

II. 28,8

I11. 28,9-10

I ptes velkou stru¢nost, se kterou text mluvi o poslednim zézraéném uzdraveni,
ho lze stejné jako v piedesSlych piipadech rozclenit na tfi ¢asti. Prvni ver§ poskytuje
¢tenafi informace o Cloveku, ktery pasazérim ztroskotané lodi poskytl ptistresi. Autor

neopomiji ani tu skutecnost, Ze jeho péce byla skuteéné ptikladna.

2% Tohoto ujisténi se Pavlovi cestou dostava nékolikrat. Srov. Sk 23,11; 27,24; SHNABEL, J. Eckhard.
Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts, s. 1030-1032.

21 pobtesi tohoto stiedomorského ostrova je z velké casti skalnaté. Na severu jsou vsak dva pfirodni
zalivy, které dovolovaly lodim pfistat. Jednim z nich je i ,Zaliv sv. Pavla“, ktery je tradi¢né spojovan
s nedobrovolnym pfistanim apostola na Malté. Srov. SAKENFELD, Katharine Doob. The new interpreter's
dictionary of the Bible, s. 780-781.

22 \/ této souvislosti byvaji zmifiovany ostrovy Mljet, leZici v Jaderském mofi, a Kefalonie, ktery pat¥i do
Jénského souostrovi, leZiciho pii pobteii Recka. Komentatofi (zejm. PERvO, I. Richard. Hermeneia,
a Critical and Historical Commentary on the Bible, Acts, s. 670) vsak upozornuji na skutecnost, Zze obé
moznosti (jakkoli nepravdépodobné) striktné neodporuji popisu ve Skutcich. Srov. SAKENFELD, Katharine
Doob. The new interpreter's dictionary of the Bible, s. 780-781.
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Jadrem celého vypravéni je v kratkosti nastinéné plisobeni BoZi sily skrze Pavla.
Jejim pfijemcem je otec onoho dondtora. Samotné uzdraveni je nezvykle popsano jako
modlitba spojena se vkladanim rukou, coz pfinasi nemocnému opétovné nabyti sil.

Zaveérecné dvojversi pak zpravuje o pozitivnich duasledcich, které zprava
o uzdraveni otce hlavniho spravce ostrova méla. Apostol tak nejen muze poslouzit
i dalSim nemocnym, ale navic diky pfizni, kterou se mu mezi mistnimi obyvateli

podafilo ziskat, je zahrnut 1 v§im potiebnym na dalsi cestu.

7.2 Komentar

Sk 28,7

Vlastni zazra¢né vypraveéni zac¢ind verSem pfindSejicim piekvapivou informaci
o situaci pasazéru ztroskotané lodi. Téch se totiz velmi srde¢n¢ ujal mistni spravce.

Drobna potiz souvisi s vykladem jeho jména a statutu. Lukas$ pro néj pouziva
jméno ,, [TorAo* (,,Publius®), které¢ 1ze vykladdat riznym zplisobem. Bud' se jednalo
o jeho osobni jméno, coz by bylo mozné v ptipadé, pokud byl fimskym obfanem od
narozeni (jinak by byl uvadén podle pfijmeni nebo jménem a piijmenim). Druhou
moznosti je, ze byl nefimského ptivodu. Pak mohl jméno Publius pouzivat jako své
jediné latinské jméno. Po pifipadném ziskdni fimského obcanstvi by se toto jméno stalo
jeho pfijmenim (cognomen) a ptidalo by se jeste¢ né&jaké osobni jméno (praenomen)
atzv. ,,nomen gentile* (rodové jméno). I tak ale mohl byt mezi obyvateli zndm pouze
jako Publius.”*

Otéazkou rovnéz ziistava, jakou funkci na ostrové vykonaval. Sdm Luka$ pro
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popis jeho Ufadu pouziva slova ,,ip®to¢ Thg Viijoov* (,,prvni na ostroveé®),”" coz je ale

nejasny titul.”® Bud’ se jednalo o ,mpdtoc Mehtaimve (,,prvniho z Maltant®), tedy
mistniho ufednika na ostrové, nebo o fimského spravce (legata, zastupce sicilského
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prokuratora, pod nc¢hoz Malta spravné spadala).”™” Dals$i popisované okolnosti,

predevsim vlastnictvi velkého mnozstvi pozemkl v dané oblasti a také pfitomnost jeho

>3 Srov. SHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts, 1051-

1052.

4 pteklad autor.

V této otdzce nejsou ve shodé ani ceské preklady Pisma. CEP pouZiva ,spravce ostrova“, Cesky
liturgicky preklad stejné jako Jeruzalémska bible naopak ,,vladar ostrova“.

28 Srov. NovoTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 764-5. V tomto bodé ale néktefi autofi nesouhlasi, pricemz
namitaji, Ze Malta byla spravné od Sicilie oddélena jiz od ranych dob vlady cisafe Augusta a spolecné se
sousednim ostrovem Gozo méla svého vlastniho prokuratora. Srov. BARRETT, K. Charles. The international
critical commentary on the Acts of the Apostles in two volumes, s. 1224.
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rodiny na Malté (nelze ji zcela redukovat pouze na otce), svédc¢i spiSe o Publiovi jako
o mistnim domorodém tfednikovi.”*” Celou zalezitost viak do velké miry komplikuje
uziti pouze jednoho jména.”®

Z textu nelze presné urcit, kde mél Publius své hlavni sidlo. Je pravdépodobné,
Ze jako vysoky ufednik travil ¢as piedev$im v centru fimské spravy, Melit&.”* Odtud
snad jezdil na své venkovské statky. Kdyz zjistil, ze v blizkosti jeho pozemku
ztroskotala lod’, pfijel se podivat, co se stalo.

Ulohy hostitele se ujal velmi dobie a k troseénikiim se zachoval piivétivé. Pavel
ostatné celkem Casto navazoval pratelské styky s mistnimi politiky (napi. Sk 13,7 —
Sergius Paulus; Sk 18,12 — Gallio, mistodrzitel v Achaji atp.) a nejednou téchto stykt

1.*° Otazkou ziistava, o kolik pasazérli zni¢ené lodi se skute¢né staral. Ve Sk 28,1

vyuzi
totiz ,,my* zahrnuje vSechny cestujici, Sk 28,10 naopak ,,nas* jiZ chapou jen jako Pavla
a jeho blizké spolecniky. Je pravdépodobné, Ze nezbytnou zakladni pomoc poskytl
Publius skute¢né vSem zachranénym, po uplynuti tii dnti byla odpovédnost za nové

1

piichozi pterozdélena.* Lukad témto (do znaéné miry zmateénym) informacim

nevénuje priliSnou pozornost, jeho hlavni zajem je upfen na osobu Pavla.

Sk 28,8
Ten se po pfijeti Publiem setkava s jeho otcem, ktery je pravé stizen horeckou.

Cela situace je jest& zkomplikovana Gplavici.** S ohledem na reakce rliznych exegetl

23 Y . vy, o . . oy
’ Na tomto zavéru se shoduje vétsina exegetli (srov. PErRvO, |. Richard. Hermeneia, a Critical and

Historical Commentary on the Bible, Acts: A Commentary, s. 675; BARRETT, K. Charles. The international

critical commentary on the Acts of the Apostles in two volumes, s. 1225; DOUGLAS, J. D. (ed.). Novy

biblicky slovnik, s. 852). Néktefi dalsi (srov. KEENER, S. Craig. Acts, an Exegetical Commentary, vol. 4.

Michigan: Grand Rapids, Baker Academic, 2015, s. 3682) vSe uvadi do souvislosti pravé s nezvyklou

pfitomnosti rodiny a majetku na ostrové. Pfipominaji, Ze oboji je u prokuratora nebo jeho zastupce

(legata) nezvyklé. Bylo totiz zvykem uredniky v téchto pozicich pravidelné stfidat. Jejich cilem tedy

nebylo se v jimi spravované oblasti pfilis ,usidlit”.

38 Co7 vak v souvislosti s LukaSovymi texty neni ni¢im vyjimecnym. Napf. Sk 24,2, 22, 24 - mistodrzitel

Felix. U dalSich fimskych urednikl vsak zachoval alespor dvé jména (napf. Sk 24,27 - Portius Festus nebo

Sk 23,26 - Klaudios Lysias).

% Dnes pojmenované Mdina. Ta byla hlavnim méstem ostrova a# do r. 1570, kdy se jim stalo dnesni

centrum Valleta. Srov. SHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament —

Acts, s. 1052.

0 5rov. DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the New testament, Acts, s. 744.

Srov. PERVO, I. Richard. Hermeneia, a Critical and Historical Commentary on the Bible, Acts, s. 675.

V. 28,8 je v NZ jedinym, ktery hovoti pfimo o Uplavici, dalsi zvlastnosti je jeji spojeni s horeckou.

Obecné se lze setkat snazory, Ze horecnatd onemocnéni byla ve stfedomorské oblasti pomérné

rozsirena. Konkrétné v pripadé Malty byva za pricinu povazovan mikrob Brucella melitensis, vyskytujici

se v mléce maltskych koz nebo krav (tzv. symptomatickd horecka). Lécba téchto horecek, které se
63
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na danou situaci se zda, ze hlavnim LukaSovym zdmérem bylo poukdzat na zdvaznost
zdravotniho stavu starého muze. Bez zajimavosti totiz neni, Ze spojeni danych
symptomil se povazovalo za nevylégitelné.*”® Z takto bezvychodné situace mohl pomoci
pouze Bozi zésah.

Pavel i presto k nemocnému piichazi, modli se a vklada na n¢j ruce. Zajimavé je
predevsim zminéné vkladani rukou, dosl. ,,émbeig tac yeipag avtd “ (,,polozil ruce na
n&j“).** Toto gesto se totiz vPismu vyskytuje pomérné b&zn& v nejriiznéjsich
souvislostech.”” Tradiéné byva vykladano jako komunikacni proces, pfi némz se podle
prastarych piedstav pfedava sila (ruka je zde chdpana jako hlavni operativni orgéan téla).
Sviij odraz ma tento zvyk rovnéz v kiestanské tradici, kde se vkladani rukou stalo
jednou ze zakladnich forem Zehnani a svéceni (ordinace).**

Pevné ukotveni pro vkladani rukou (nebo alesponi vztahovani rukou) lze pak
najit predevsim v ¢innosti Jezise Krista. Jim totiz dostava dalsi rozmér, a to predavani
Ducha.*” Zde je nutné si zejména uvédomit to, co je typické pro pneumatologii
Pavlovych listli, Ze Duch svaty je pfedevs§im Duch Kristiv.**® Pavel na Malté u lizka
Publiova otce tedy nepostupoval jinak, neZ v souladu s ¢innosti svého Spasitele.**

VZzdyt pokud budeme hledat paralely k zazraku na Maltg, velmi brzy narazime
na udalosti z doby Kristova vetejného plisobeni. V Markové evangeliu vkladanim rukou
Jezi§ ozivuje Jairovu dceru (Mk 5,22-43)*° nebo slepého muze v Betsaidé (Mk 8,22-

26). Svébytné postaveni ma potom vSemi synoptiky zaznamenané uzdraveni Petrovy

tchyn& z horecky (Mk 1,29-34)." Oproti témto paralelnim mistim je vSak nutné

v pravidelnych intervalech (cca 72 hodin) vracely, mohla trvat i nékolik mésicli. Srov. KEENER, S. Craig.

Acts, an Exegetical Commentary, vol. 4, s. 3684-3687.

* podle Hippokrata ma pacient Sanci vylécit se z Uplavice jediné tehdy, pokud se vyskytuje s co

nejmensim poctem dalSich symptom. Horecka totiz byla ¢asto spojena s prajmy (malarii, viedy, zapaly

plic nebo pridusek). Takovymi stavy byli postizeni pravé zejména lidé starsiho véku. Srov. HIPPOKRATES.

Sebrané spisy 1., s. 58.

2 preklad autor.

Nap¥. Gn 48,14 — Jakobovo poZehnani Manasesovi a Efrajimovi; Lv 16,21 - Aron vklad4 ruce na kozla

na znameni, Ze jsou na néj preneseny vSechny nepravosti Izraele, nacez je kozel vyhnan do pousté. Nelze

opomenout ani mista, kde Pismo ve snaze vyli¢it BoZi pomocny, ochranny a trestajici zasah hovofi o

,»BoZi pravici“ (srov. Ex 15,6; Job 40,14; 1z 48,13; Sir 36,5).

26 Srov. Sk 6,6; 1 Tim 5,22; BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik, s. 434.

Srov. Sk 8,17-18;

Srov. Rim 8,9; PosPiIL, V. Ctirad. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 205-208.

Srov. Gal 1,11-12.

Par. Mt 9,18-26; Lk 8,40-56.

Par. Mt 8,14-17; Lk 4,38-39. Nékteri exegeté prichazeji se zajimavym zjisténim. Uzdraveni Petrovy

tchyné u Marka predchazi pasaz Mk 1,23-29, kterda obsahuje exorcismus, naceZ nasleduje spolecné

shrnuti ve v. 1,32-34. Skutky apostoll vSak exorcismus neuvadéji. Je pravdépodobné, Ze Lukas pro li¢eni
64
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poukdzat na specifikum uzdraveni Publiova otce, které spocivd ve spojeni gesta
vkladani rukou a modlitby. Tento dvojity ukon jasné svéd¢i o Lukasove snaze ukazat, ze
Pavel neuzdravuje vlastni moci, ale moci JeziSe, kterého zvéstuje i v postaveni vézné.*>

Velmi zajimavou je uvaha nad propojenim maltskych udalosti a misijniho
piikazu dané¢ho apostolim v Markové evangeliu (viz Mk 16,15-18). Jiz tam Kristus
slibuje svym nasledovnikiim, ze: ,,budou brat hady do ruky, a vypiji-li neco smrticiho,
nic se jim nestane,; na choré budou vzkladat ruce a uzdravi je (Mk 15,18).“ Naskyta se
totiz otazka, nakolik jsou divy a znameni spojené s pobytem na Malt¢ ovlivnény praveé
Kristovym pfislibem. Autofi se kloni vétSinou k ndzoru, ze pokud slib dany u¢ednikiim
nebyl napsan piimo podle Skutki, Ize ho piijmout jako naplnéni JeziSova slibu.”>
Pokud navic zohlednime LukaSovu paralelu toho mista (Lk 10,19), vyklene se pted
nami oblouk obepinajici polovinu stfedomofi. JezZiSova slova vyicena v odlehlé ¢asti

Zaslibené zemé maji konkrétni odezvu i na stejné odlehlém ostrove.

Sk 28,9

Uzdraveni otce vysoce postaveného tfednika na ostrové mélo logicky dopad i na
ostatni obyvatele. Na Pavla se proto s prosbou o uzdraveni obraceji i dal$i nemocni.
Souhrnné zpravy o jejich uzdraveni ukazuji na ucinnost BoZi sily, kterd skrze apostola
pusobila. I kdyz by se dalo ocekavat, ze Pavel této pfilezitosti vyuzije k hldsani
evangelia, Luka§ o tom mlc¢i. Sviij pohled zamétuje piedev§im na apostola a jeho cestu
do Rima. Pobyt na Malté neni primarné misijni cestou, ale nutnou zastivkou po

ztroskotani lodi. I tak ale skrze Pavla pIng& ptisobi Bozi milost.”*

udalosti na Malté vyuzil jako predlohu jak Markovo, tak i vlastni evangelium. V Lk 4,39 JeZis ,exorcizuje”

horecku (,émetipnoev @ mMupet® Kal adfikev avtnv” — ,prikazal horecce a opustila ji“), ale v Mk 1,31

a ve Sk 20,8 se uzdraveni déje dotykem. V pfipadé Mk 1,31 vSak ne vkladanim rukou, ale: ,kpatnioag Tig

XEWPOG” (,chytil za ruku”). Srov. PERvO, I. Richard. Hermeneia, a Critical and Historical Commentary on

the Bible, Acts, s. 675. Preklady autor.

52 Sroy. DARRELL, L. Bock. Baker exegetical commentary on the New testament, Acts, s. 744. V této

souvislosti je také nezbytné zminit tradici ,mazani olejem*, kterd na zakladé pokynu v Jak 5,14n. byla jiz

v ranych dobdch zjevné institucionalizovana. Srov. AbAm, Adolf. Liturgika: krestanska bohosluzba a jeji

vyvoj. Praha: VySehrad, 2001, s. 244.

>3 Srov. BARRETT, K. Charles. The international critical commentary on the Acts of the Apostles in two

volumes, s. 1217.

2% Srov. SHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament — Acts, s. 1053.
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Sk 28,10

Ptizenn mistnich obyvatel, kterou si apostol béhem svého tfimésicniho piisobeni
ziskal (srov. 28,11), se zjevné projevila pii odjezdu z Malty. Mnozstvi dart, kterymi byli
Pavel a jeho spole¢nici zahrnuti, byl asi nebyvale veliky.”®® Lukéa$ sice nepopisuje,
o jaky druh darti se jednalo, ale lze oCekavat, ze se jednalo o zasoby nutné k dalsi
plavbé. Slovo ,,typai (,,tyun“- ,,ucta, vaznost, Cest, ale i odména®) sice mtize logicky
odkazovat spiSe na pocty, autor toto slovo vSak bézné¢ pouziva i pro materialni véci

256

(domy, pole, stiibro...).”” Maltané tim jednoznac¢n¢ ukazali svoji Stédrost.

7.3 Shrnuti

Hlavni mys$lenkou posledni zpravy o zdzraéném uzdraveni, ke kterému doslo
b&hem naro¢né cesty do Rima, je Bozi pomoc, ktera pomaha &lovéku pii jeho poslani
v nebezpecném svété. Apostolovy sily byly omezeny, jeho zivot byl opakované
v ohroZeni, a piesto se mu podafilo dosahnout cile. Ukazuje se tedy, Ze oddanost
clovéka, se kterou se vrhd do plnéni daného tkolu, je pouhym obrazem nezmérné
vérnosti Boha, ktery tohoto svého posla chrani a zizracnymi zisahy jeho poslani

legitimizuje.

255 v Ner s s <~ R T . Vv o 1vr ’
Lukasem poutZité zajmeno ,Auag” —,nds” jiz podle ndzoru vétsiny exegetl odrdzi pouze Pavla a maly

okruh jeho spolecnikll. Srov. SHNABEL, J. Eckhard. Zondervan Exegetical Commentary on the New
Testament — Acts, s. 1054.
#%srov. Sk 4,34; 5,2-3; 7,16; 19,19.
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8. Srovnani uzdraveni ve Skutcich apostoli a u synoptiku

V ptedchozich Sesti exegezich jsme se mohli detailné seznamit s jednotlivymi
uzdravenimi. Cilem bylo soustfedit se pfedevSim na specifika jednotlivych zdzra¢nych
udalosti, jejichz vyskyt se jako cervena nit vine skrz celou knihu Skutkd apostoli.
Nebude proto jisté na Skodu nyni naopak od konkrétnich uryvki trochu poodstoupit
a zam¢fit se vice na jejich vnitini propojenost a rozdily a to jak uvnitt knihy Skutki, tak
1 vporovnani suzdravenimi, ktera zname ze synoptickych evangelii. Cilem této
shrnujici kapitoly proto neni zopakovat to, co jiz bylo fe¢eno v jednotlivych exegezich,
ale hlavné posunout do stiedu zdjmu ty skutecnosti, které¢ by pro pfilisSny podrobny

popis mohly ziistat nepovSimnuty.

8.1 Novost pribéhii o uzdraveni ve Skutcich apostoli

Evangelia (zv14sté pak ta synopticka) jsou plna nejrazngjsich uzdraveni. Ctenat
Skutkl apostolt by tedy mohl ofekavat, Ze 1 tato kniha bude oplyvat nejriiznéj$imi divy,
které se udaly na nemocnych. Opak je vSak pravdou. Znalci Pisma spocitali, Ze
uzdraveni zaujimaji pouze asi 4,5 % celkové plochy Skutkli apostold (a to véetné

shrnujicich poznamek o ,,divech a znamenich*).**’

Ackoli lze tedy opravnéné usuzovat,
ze ve skuteCnosti bylo téchto udalosti jesté vice, nez kolik jich Lukas ve ,,druhém dile
svého spisu“ explicitné zaznamenal, pfesto piibéhy nemocnych zlstavaji minoritni
zaleZzitosti.

Hlavnim Luké&Sovym cilem totiZ neni ukazat zazraky, ale naopak popsat situaci,
kdy Jezis jiZ neni fyzicky pfitomen a neddvno vznikla cirkev se s touto skutecnosti musi
vyrovnat. Tato uzdraveni jsou navic oproti ,,evangelijnim* v nékterych ohledech jina.

V nasledujici pasazi se proto pokusime jejich novost na zdkladé nékolika detailti

nastinit.

8.2 Zdroj zazracné sily
Prvnim z podstatnych detailti, kterymi 1ze odliSit uzdraveni ve Skutcich od téch,
o nichz pisi synoptici, je diiraz na Krista jako primarni zdroj zazracné moci. Situace

v evangeliich je jasna. Jiz v ivodni kapitole bylo feceno, Ze divy a znameni, které konal

>7 Srov. Sk 2,43; 5,12, 15-16; 6,8; 8,6-7, 13; 14,3; 15,12; 19,11-12; 28,9; DAWSON, Audrey. Healing,

weakness and Power: Perspectives on healing in the Writtings of Marc, Luke and Paul. Oregon:
Wipf&Stock, 2008, s. 138.
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sam Jezi§, je nutné vidét predevSim v jejich eschatologickém a soteriologickém
vyznamu. Jeho primarni snahou bylo pfivést Vyvoleny narod k obraceni. V tomto
smyslu lze chapat i jinak nepochopitelnou a rovnéz zminénou aktivitu Boziho Syna
v sobotu. Tato Cinnost, provadéna v den jinak striktné vyhrazeny k odpocinku, se proto
nakonec stala jednou z piicin JeziSovy nésilné smrti.>®

Krom¢ toho Jezi§ zazraky provadél ve svém jménu. Piitom ale byl v tak zkém
kontaktu s Otcem, ze nebylo potfeba, aby pfed kazdym zazrakem znovu zadal o silu
tyto divy uskute¢nit. Ackoli si byl védom své vlastni jedine¢né synovské identity,
zéaroven si pln¢ uvédomoval, ze je ,,Poslanym®, tedy ze je zcela dokonale Synem (srov.
Mt 11,27).>° Lze tedy shrnout, Ze evangelisté pfi liceni zazraénych uzdraveni ve svych
dilech sleduji linii Otec — Syn — nemocny. Otec, ktery dava Synovi vSechno, bezesporu
sdili 1 moc uzdravovat, a je tedy po pravu vniman jako primarni zdroj zdzracné sily.

Realita, kterd nastala po JeziSové nanebevstoupeni, se vSak 1isi. Kristus jiz neni
na zemi fyzicky pritomen. V nové nastalé situaci se objevuje Duch svaty, seslany na
apostoly, LukaSem navic hojné zmifiovany.*® Protoze ale (jak bylo rovnéz feceno vyse)

neni nikym jinym, nez ,,.Duchem Kristovym*?*

, pak lze tvrdit, ze Jezi§ i nadale
prostiednictvim svého Ducha pisobi. Novum ovsem tkvi v tom jak. Vyuziva k tomu
fyzické pfitomnosti jim vybranych lidi - apostoli. VySe zminéné schéma se tak méni na
linii Syn — apostolové (plisobici v sile Ducha svatého) — nemocny.*® Proto mize Petr
pted vchodem do jeruzalémského chramu vytknout smérem k zebrdkovi ona slova: ,,év
@ dvouatt Incod Xpiotod tod Nalwpaiov Eysipe kol mepimater” (,,ve jménu Jezise
Krista Nazaretského vstaii a chod*).”®® Proto pfi uzdraveni chromého EneédSe zazniva
véta: ,,Aivéa, iartai og Inoodg Xpotdg: avioOt kai otpdoov ceavtd!“ (,,Enedsi, Jezis
Kristus t& uzdravuje. Vstati a vezmi své lehatko!*).>

V ptipad¢€ uzdraveni skrze apostola Pavla text sice neobsahuje pfimé zminky

o spojeni Kristova jména s vykonem zazra¢né moci, pfesto napt. na piipadé chromého

285rov. PospidiL, C. Vaclav. JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 115.

K této otdzce je moiné pfipojit celou problematiku tykajici se divérného synovského vztahu Syna
a Otce, vyjadreného oslovenim ,Abba“. Srov. PospidiL, C. Vaclav. JeZiS z Nazareta, Pdn a Spasitel, s. 116-
117.

280 vz dyt potatek knihy Skutkd je dokonce jednim ze zéznamd seslani Ducha svatého (srov. Sk 2,1-47).

1 5rov. Rim 8,9

%2 5rov. DAwWsON, Audrey. Healing, weakness and Power, s. 146.

2% viz exegeze Sk 3,6.

2% viiz exegeze Sk 9,34.
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muze v Lystfe je zjevné, Ze autorovou snahou je i zde poukdzat na skutecnost, Ze
. o . Co 7, 265
zdrojem uzdravujici sily nejsou sami apostolové.
V celém vypraveni knihy Skutkt je Kristus proto predstaven jako ,,hlavni hybna
sila pfichazejici spasy*, zatimco apostolové jako pouhé ,ndstroje®, které na bozskou
moc vzkiiSeného Krista pouze odkazuji. Jejich postaveni se tak spiSe podoba

starozakonnim proroktm, ktefi svou ¢innosti méli svéd¢it o Hospodinu.**®

8.3 Lidé, kteri uzdravuji

Velmi podnétnym bodem je zamyslet se rovnéz nad otdzkou, kdo jsou ony
,»hastroje v Bozi ruce®, které si Kristus vybral.

Pokud se totiz dobfe zacteme do stranek evangelia, zjistime, Ze pfislib ,,moci
uzdravovat* je pojat riznymi zpiisoby.

Na jedné stran¢ stoji koncepce Markova, zvlasté pak jim zaznamenana slova
v Mk 16,17-18: ,, T, kdo uvéri, budou provazet tato znameni: Ve jménu mém budou
vyhanét démony a mluvit novymi jazyky, budou brat hady do ruky, a vypiji-li néco
smrticiho, nic se jim nestane; na choré budou vzkladat ruce a uzdravi je.* Z vyicenych
slov totiz miize ¢tenaf nabyt dojmu, Ze schopnost uzdravovat se tyka vsech, ,,kdo uveri.
Jistym vychodiskem je, ze by takto zplsobili méli byt vSichni, ktefi dosli milosti kitu.
Podobné je mozné chépat i slova u Lukase, konkr. Lk 10,17-19. Zasadni okolnosti ale
je, ze Jezis tato slova v LukaSovée evangeliu nefika jiz vSem, ale jen ,,Sedmdesati‘, které
predtim poslal po dvou, aby §li tam, kam sam chtél piijit (srov. Lk 10,1). Podle
nekterych autort vSak toto povéfeni uzdravovat mélo pouze omezenou platnost, tzn.
pusobnost byla omezena jen po dobu, nez se opét vratili zpét k Jezisi. Jinak feceno,
jedna se o ziejmé zuZzeni vybéru.”®’

V ramci Skutkii apoStoll jde Lukas jesté¢ dal a na jejich strankach uzdravuji
pouze muzZi, u nichZ navic prob&hl n&jaky zpisob ,,ordinace.**® Lze proto najit jen Sest
muzu, ktefi touto moci disponovali. Byli jimi Petr a Pavel, déle ,,ml¢ici u¢ednici* Jan

a Barnaba§ a koneén& Filip a Stépan. Za velmi zajimavou lze pokladat piedeviim

2% Viz jejich reakce na nepochopeni davu — Sk 14,13-18.

%6 Srov. DAWSON, Audrey. Healing, weakness and Power, s. 146.

Podobné je tomu i u Matouse, kde dava JeZiS moc uzdravovat svym apostolim (tém vsak
pravdépodobné na celou dobu jejich Zivota (Mt 10,1). Srov. DoualLas, J. D. (ed.). Novy biblicky slovnik,
s. 1140.

%%% Srov. BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik, s. 490-491.
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vnitini riznorodost této vybrané Sestice. Nechybi zde ,,hlava apostolského sboru* Petr,
jehoz vyluénému postaveni lze asi jen t€Zko oponovat (srov. Mt 16,16-19). Paralelné je
zastoupen také druhy ,,sloup cirkve Pavel, ktery svou autoritu opiral predevSim
oosobni a zvlast divérné setkani s Kristem ptfed branami Damasku. Pravé tento
okamzik pietvofil obdvaného nepfitele kiestanli ve stejné¢ zapfisadhlého ochrénce
a hlasatele nového nabozenstvi (srov. 1 Kor 15,8-10). Zvlastni postaveni maji Jan
a Barnabas, kteii tvoii doprovod dvou hlavnich postav v uzdraveni chromého u Krasné
brany a stejné postizeného v Lystte.?® Posledni dvojici, Filipa a Stépana, pak 1ze oznagit
za prvni muze uréené ke sluzbd v cirkvi. Zadné konkrétni uzdraveni neni v jejich
piipadé uvedeno, autor se spokojuje se vSeobecnym shrnutim, ze jejich rukama se déla
,T0 onueia’ (,,znameni*).””® Vkladdanim rukou a modlitbou byli vybrani z lidu
a povéteni sluzbou jahnh (srov. Sk 6,1-6). Popsany systém tii dvojic tak nasledné

vytvaii model ti soustfednych kruha.*”

V jeho centru lezi osoba JeziSe Krista jako
ustfedni postavy déjin spasy. Kolem néj jsou postupné ve vnéjsich kruzich soustfedéni
vSichni zminéni apostolové a uc¢ednici.

Zda se tedy, ze muze, povolané podle knihy Skutkl ke sluzbé uzdravovani, lze
nadto rozd¢lit do ,,dvou svéti“. Prvni z nich, Petr, Jan a gtépén, jsou k této sluzbé
vyslani mezi zidy. V pfipad€é druhé trojice (Pavel, Barnabas a Filip) jsou tito naopak
poslani k hlasani radostné zvésti mezi pohany. Je nasnadé, Ze oba svéty se nutné
prolinaly. Proto nelze klast mezi konverze zidl a pohanti pevné délitko.

Otazkou zastava, jak zminény posun v pojeti daru uzdravujici sily spravné
interpretovat. Je nasnadé€, Ze Slo o proménu postupnou, kterd probihala ruku v ruce
s pokracujicim konstituovanim cirkve. Nestojime totiz pfed ni¢im menSim nez pied
dvéma odliSnymi modely ,,teologie uzdraveni®, které jsou wvnitiné uzce propojené
s ruznosti v oblasti ekleziologie. Je dobré proto pravdivé dodat, ze hlubsi zkoumani

téchto jevl leZi mimo moznostmi predkladané prace.

% 5rov. prislusné exegeze ke Sk 3 a Sk 14. Postaveni (,,ordinace”) Barnabase je specifické, protoze je to
sam Duch svaty, ktery si Zada, aby byl spolecné s Pavlem uréen k misijni sluzbé. Srov. Sk 13,2-4.
7% \/ piipadé Filipa viz Sk 8,6 (nutno oviem dodat, ?e jak bylo konstatovano vy3e, je nezbytné odliSovat
misionare Filipa od apostola Filipa — srov. exegeze 2-3). O stejnych ¢inech v pfipadé Stépana mluvi Sk
6,8.
271 . Ny , v

Viz pfilohy — schéma ¢. 1.
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8.4 Lidé, ktefi jsou uzdravovani

Poté, co jsme se v kratkosti pokusili zamyslet se nad zdrojem zazratné sily
a jejimi ,,zprostiedkovateli, nebude jisté¢ na Skodu pojednat rovnéz o skupiné lidi, které
se milosti uzdraveni dostalo.

Pokud budeme vybranych Sest uzdraveni opét komparovat s udalostmi
z evangelii, mizeme totiz dojit k pfekvapivému zéavéru. Oproti synoptikim se ve
Skutcich apostoli nevyskytuje zadny necisty, postizeny malomocenstvim (srov. Lk
17,12), ani z4dnd Zena s krvacenim (srov. Lk 8,43-48). Ackoli jsou posedli lidé
zminovani v sumafich (srov. Sk 5,16; 8,7; 19,11), v celé knize se vyskytuje pouze jeden
pfipad explicitniho exorcismu (Sk 16,16-18). RovnéZz zde nenajdeme zadny piipad
»uschlé ruky* (srov. Lk 6,6), onemocnéni patete (srov. Lk 13,11-16). Stejné tak chybi
poznamka, Ze by apostolové uzdravovali v sobotu. Mezi LukdSem vybranymi
chorobami nelze nalézt ani piipad slepoty (napt. Lk 18,35-43). Pavel je sice pfi své
konverzi ,.évéBienov (,,0slepen), podle nazoru exegetli se vSak jednd o jiny typ
slepoty nez v evangeliich.”?

Klasickym (uzdravenym) nemocnym se tak ve Skutcich v poloviné vSech
pfipadi stavd chromy muz. Je zajimavé, ze autor dvakrdt pro popis muzovy
nemohoucnosti pouziva slova ,,yowA0¢ €k kodiog untpog avtod (dosl. ,,chromy od
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matefského ltna®). V pfipadé¢ Enedse v Lydd¢ wuzivd jiného slova, a to:

,maporeivpévoct (,,ochrnuty*).””

Ve vsech ptipadech se vSak jednalo o ¢loveka, jehoz
moznosti pohybu byly z velké casti omezeny (vSechny koncetiny mély omezenou
hybnost). Situaci komplikuje fakt, Ze z hlediska terminologie jsou novozékonni texty
nejasné, chybi totiz konkrétni popis postizeni. Novinkou, kterou vSak lze na zakladé
Cetby studované knihy konstatovat, je vySe zminéné slovni spojeni svédc¢ici o jeho
dlouhodobosti.

Zajimava mySlenka mize ¢tenare napadnout, pokud srovna JeZiSova slova, kde

mluvi o lidech, které maji jeho ucednici zvat na hostinu (srov. Lk 14,12-13). Zamérné

opomiji pfibuzné a bohaté sousedy, ale pfipominad povinnost zvat onu nuznou skupinu

272 v s v s . / p v . , .
SpiSe byva vysvétlovana jako ,slepota srdce”, kterd musela byt prozarena jasem Zmrtvychvstalého.

Srov. DAWSON, Audrey. Healing, weakness and Power, s. 140-141.

7 srov. Sk 3,2; 14,8.

Podobné Lukas postupuje v pfipadé chromého muze ve svém evangeliu (viz Lk 5,18). Srov. exegeze
Sk 14,8.

274

71



skladajici se z chudych, zmrzagenych, slepych a chromych.””> Na mysli tedy maZze
vytanout otazka, zda se ve sledovaném textu nejedna o pfimou nardzku na zminéna
JeziSova slova.””

Proti tomuto nazoru vsak stoji informace plynouci z textu. VétSina uzdravenych
ve Skutcich apostold pochdzela z bohatSich vrstev. Tabita byla evidentné schopna
podporovat vdovy ze svych prosttedki.””” Podobné Publiliv otec jako piibuzny hlavniho
spravce ostrova jisté¢ netrpél nouzi. Nékteti exegeté tvrdi, ze jiz uvedeni konkrétniho
jména (EneaS, Tabita, Eutyches) je zndmkou jejich dulezitosti, oproti vétSing
bezejmennych lidi v evangeliich. Naopak nekteré typy lidi, ktefi se u synoptikii objevuji
(napf. model ditéte jako bezmocného tvora), nejsou ve Skutcich rozvinuty.””® Zda se

tedy, Ze diiraz na chudé neni ve Skutcich tak veliky jako v ptipadé evangelii.

8. 5 Uel uzdraveni ve Skutcich apostoli

Zavérem této shrnujici kapitoly bude jisté prospésné zamyslet se nad ucelem,
kvili kterému ke zkoumanym zazraénym uzdravenim doslo. Z vySe popsanych detailil
by totiz bylo snadné nabyt dojmu, Ze mezi evangelii a Skutky apoStolll existuje
paradoxné vice rozdila nez identickych prvk.

Hned na pocatku je dobré si uvédomit, ze Lukas sleduje v obou dilech své knihy
stejnou vykladovou linii, pouze s tim rozdilem, Ze uzdraveni v evangeliu neni mozné
thned odhalit v jejich plném vyznamu. JeZiSovu ¢innost, jakkoli jeji vyznam v Ustrani
vysvétloval alesponi apostolim (srov. Lk 8,10), totiz nebylo mozné pochopit pred
dovrSenim poslani, se kterym byl Syn poslan na svét Otcem. Toto poslani vrcholilo na
kfizi a ptedev§im sesldnim Ducha svatého. Plny vyznam a ucel uzdraveni je proto
mozné pochopit (nakolik je to viibec v lidskych silach) az v ,jasu vzkiiSeného Pana®.

Uzdravujici sila je totiz tataz, se kterou vstal Kristus z mrtvych.”® Je nasnadg, Ze ve

7 Je zajimavé, Ze ve zminéném versi Lk 14,13 se opét setkdvame s terminem , xwAdg”.
778 Srov. FREEDMAN, David Noel. The Anchor Bible dictionary, s. 135.

277 Stédre rozdavala almuzny, viz exegeze Sk 9,36.

O détech Ize snad jediné uvaZovat pouze v kontextu konverze setnika Kornélia (a jeho domu, tedy
i déti — srov. Sk 10,1-48), stejné jako v pripadé zaladrnika ze Sk 16,27-34. Oproti tomu v evangeliich je
vsemi synoptiky zaznamenané uzdraveni Jairovy dcery (srov. Lk 8,40-56; Mk 5,21-43; Mt 9,18-26). Srov.
DAwsON, Audrey. Healing, weakness and Power, s. 141.

279 e . ; vy . v . . , sy . . v .
Teprve ve chvili Kristova oslaveni se rovnéz jasné ukazuje, jakym MesiaSem Kristus je. Veskeré

278

predchozi predstavy proto pozbyvaji platnosti. Srov. PospidiL, C. Vaclav. JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel,
s. 59-60.
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Skutcich jiz apostolové nemusi uzdravenym ptikazovat, aby mlceli o ptivodci zazracné
sily (srov. Mk 7,36; 8,26 apod.). Proto také mizi piipady uzdravujici ¢innosti v sobotu.
Pfitomnost projevli nadpfirozené moci je naopak vniméana jako integralni slozka
apostolské ¢innosti, kterd se navic stava zdrojem (pii¢inou) konverzi dalich 1idi.**
I proto k uzdravenim dochézi na vefejnych mistech, a nikoli v strani.*®!

JeziSovy zazraky a zazraky apostoli proto nelze chapat kontradiktorné, ale je
naopak nutné vidét v nich kontinuitu, avSak s nutnym ptesahem. A pravé v ramci onoho
piesahu je nezbytné vnimat ony odliSnosti, které se ve zkoumanych Sesti piipadech
vyskytuji.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, co do podstaty se toho na uzdraveni mnoho neméni.
K nemocnym a trpicim stdle pfichazi tentyz, Jezi§ Kristus, Pan a Spasitel. Pfed utrpenim
na ki#izi ve svém hmatatelném, fyzickém téle, po seslani Ducha svatého pak

prostiednictvim apostold a dalSich jim piimo nebo nepfimo vybranych ucednik.

280 , , . s, ’ . . vy , .
Srov. Uvodni kapitola (uzdraveni jako pomocny nastroj Sifeni evangelia).

Ve Sk 3 pred vchodem do chramu v Jeruzalémé, v pfipadé chromého v Lystfe snad na trZisti (srov.
exegeze Sk 14,9). Srov. také dopady na obyvatele Lyddy a Joppe po uzdraveni (ozZiveni) Enease a Tabity.
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9. Zavér

Co ftici zavérem? Po vice nez dvouletém badani, které zahrnovalo nejen
prostudovani mnozstvi materiald, ale i neustadlou nutnost revidovat dosazené zavéry,
dospé€l autor k findlni podobé této prace. Jeji struktura tak neodrazi pouze nabyté
znalosti, ale je 1 nastinem postupné¢ se meénici pfedstavy o tom, co vlastné¢ ona
,uzdraveni ve Skutcich apostoli* jsou.

K zékladnimu nacrtu predstavy o podstaté a charakteru téchto projev Bozi moci
ma slouzit tvodni kapitola. V ni se jako odpovéd’ na otdzku o podstaté uzdraveni naléza
vysvétleni trojiho typu. Tyto zazratné skutecnosti jsou piedevS§im znamenimi.
Znamenimi Kristovy moci, kterou projevoval nejprve béhem svého pozemského
pusobeni a nasledné po nanebevstoupeni a seslani Ducha skrze povolané nastupce
(apostoly a dalsi ucedniky). Uzdraveni v Kristové jménu (a tedy jeho moci) proto nelze
chapat jen jako vylepsSeni zdravotniho stavu konkrétniho nemocného, ale je nutné ho
nahliZet 1 v kontextu ptichédzejici spasy. Moznost definovat uzdraveni jako ,,znameni*
ovSem nutné provazi jejich ,,nevymahatelnost* a ,,nepfedvidatelnost, které¢ pro clovéka
mohou byt nékdy wvnitin¢ tézko pfijatelné zejména proto, ze je zadatel témito
okolnostmi nucen uvédomit si omezenost lidskych sil.

Projevy Bozi moci, popsané jako ,,uzdraveni®, se nutné vazi k apoStolskému
kazani. Slouzi tak jako diikaz ,kredibility apoStold. To, co apostolové hlasaji (zejména
ze Jezi§ je Mesids, ktery vstal z mrtvych), dopliuji rovnéz 1 skutky, mezi nimiz Ize na
prvnim misté zminit pravé uzdraveni. Ta tak utvareji novy prostor pro hlasani, a to nejen
prostor v materidlnim slova smyslu (okolnosti, za kterych jsou jim lidé ochotni
naslouchat), ale predevSim prostor v lidskych srdcich. Kérygma, vyf¢ené ve spojitosti
s témef hmatatelnym prozitkem zdsahu Bozi uzdravujici moci, totiz ziskavd na
pruraznosti a autenticité (pfipomenout muzeme napi. souvislost mezi uzdravenim
chromého muZe u Krasné brany — Sk 3,1-10 a Petrovym néslednym kézanim — Sk 3,11-
26).

Sledované skutky spojené¢ s rozumem nepochopitelnymi skute¢nostmi proto
logicky usti do misijniho piisobeni. Ugelem neni jen ziskat nové posluchace za kazdou
cenu, spiSe se jedna o piirozené predavani radostné velikonocni zvésti, jejiz Sifeni je
vyvolané pravé hlasanim a zazranymi skutky. Proto se muizeme pii Cetbé Skutkl
rovnéz setkat se snahou zabranit situaci, kdy by veSkery zajem byl vedeny pouhou

lidskou zvédavosti (srov. Sk 9,40). Pro nabidnuti zakladni ptfedstavy o tom, jak jsou
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uzdraveni v rdmci predkladané prace chapana, je na misté rovnéz odpovédét na otazky,
které byly vysloveny v uvodu préce.

Prvni otdzka se tykala vyskytu pfipadi uzdraveni ve Skutcich apostolid. Ve
zkoumané knize se lze setkat se Ctyfmi piipady uzdraveni a dvéma piipady oziveni.
V souvislosti s nutnosti zodpoveédét polozené otdzky bylo proto vypracovano Sest
exegezi, které se snazily postihnout co mozna nejvice detaili a charakteristickych
prvkl. Bylo konstatovano, ze onéch Sest uzdraveni Ize rozd¢lit na dvé ¢asti. Prvni ti se
vazi k osobé apostola Petra, zbylé tii se vazi k aposStolu Pavlovi. Zaroven s timto
délenim bylo poukazano na skute¢nost, ze kromé dvou zminénych ,,sloupt cirkve® se
(spole¢nd s Pavlem) a konecn& Stépan a Filip, o jejichZ pisobeni viak mame pouze
shrnujici zpravy (srov. Sk 6,8; 8,6). Ve vysledku lze tedy pozorovat vznikly ,,systém
soustiednych kruh®, v jehoz centru lezi osoba Jezise Krista a okolo n¢j dvojice Petr —
Pavel, Jan — Barnaba$ (,,ml¢ici udednici), Filip — Stépan (ustanoveni jahni). Zajmu
neusla ani skutecnost, ze se jedna prakticky o dva paralelné¢ konstituované (avSak
neoddélené) svéty, totiz zidokfestansky a pohanokiestansky. Do souvislosti se
zminénou ,,podvojnosti zaznamenanych piipadi Ize také klast skutecnost, Ze jak
v piipad¢ ,,Petrova okruhu®, tak ,,Pavlova okruhu“ se paralelné nachazi jedno oziveni
(Tabita — Eutyches), které snad lze povazovat za jisté vyvrcholeni uzdravujici ¢innosti
ve Skutcich apoStoli.

Pti snaze odpovédét na druhou otazku, polozenou v ivodu predkladané prace,
bylo pfistoupeno k porovnani zminénych Sesti uzdraveni ze Skutkli apostoll
s paralelnimi  misty v evangeliich (s pfihlédnutim pfedev§im k evangeliim
synoptickym). V tomto smyslu doSel autor kzivéru, ze vzijemny vztah Ize
charakterizovat jako kontinuitu a pfesah. VSechna uzdraveni, at’ uz v evangeliich, nebo
ve Skutcich apostoll, maji totiz stejny zaklad. Je jim moc JeziSe Krista a jeji (jeho)
pusobeni mezi nemocnymi. V zavéreéné kapitole vSak bylo konstatovano, zZe pii peclivé
cetbé téchto zazracnych udélosti 1ze nalézt jisty posun v chapani ,,priméarniho zdroje
uzdravujici sily*. V evangeliich I1ze podle nazoru autora hledat tento zdroj na ose Bih
Otec — Syn — nemocny, zatimco v dobé po Synove nanebevstoupeni se tato ,,troj¢lenka
proménuje na osu Bith Syn — apostolové (piisobici v sile Ducha svatého) — nemocny.

Vykladat tento posun jakymsi upozadénim Boha Otce v rané cirkvi by vSak nebylo
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spravné. Vzdyt Syn nemd nic, co by mu Otec dfive nedaroval (vCetné moci
uzdravovat).

Pfi porovnavani obou zminovanych typti uzdraveni navic vyslo najevo, zZe se lisi
1 co do druhu Iécenych nemoci nebo socialniho postaveni nemocnych. Vyvstala proto
logicka otazka, jak spravné tyto rozdily interpretovat.

A pravé s moznostmi vykladu téchto disproporci je spojena odpovéd’ na posledni
otazku z ivodu prace. Autorovou snahou bylo ukazat, ze tento viditelny posun (vyse
definovany jako ,,kontinuita a ptfesah®) je spojen piedev§im se zménou okolnosti, ve
kterych se nové vznikld kiestanska cirkev ocitla. Protoze Kristus jiz nebyl fyzicky
pfitomen na zemi a zaroven bylo jiz jasné, kym skutecné je, nebylo nutné napt. nikoho
vybizet k neSifeni detailti ohledné uzdraveni. Stejné tak 1ze vnimat i zménu socialniho
postaveni nemocnych, se kterymi apostolové ptisli do kontaktu. Rané cirkev totiz méla
vyrazné¢ méstsky charakter, v disledku ¢ehoz do ni patiili lidé z rznych vrstev, vyssi
nevyjimaje.

Velmi dobfe 1ze pficinu téchto charakteristickych odliSnosti ukdzat na ucelu
uzdraveni. Nedochédzi k nim jiz proto, aby Vyvoleny nirod mohl skrze né€ poznat
poslaného Mesiase, ale proto, aby se staly jednou z opor kredibility JeziSovych svédki
a misijniho Sifeni cirkve. Proto, aby mohlo byt Kristovo evangelium neseno skute¢né¢ az

na konec zemé (srov. Sk 1,8).
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10. Seznam pouzitych zkratek

atp. a tak podobné

¢. ¢islo

CEP Cesky ekumenicky preklad
¢l ¢lanek

DV konstituce Dei Verbum
konkr. konkrétné

LG konstituce Lumen Gentium
n. nasledujici (zpravidla nasledujici vers)
nn. nasledujici verse

napf. napiiklad

par. paralelni misto (paralela)
resp. respektive

roc. ro¢nik

S. strana

Srov. srovnej

tzn. to znamena

V. vers

zejm. zejména
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