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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripadé€ potfeby je mozné uzit zv1astni piilohy)

Kuchtova diplomova prace se vénuje tématu, které nebyva pfilis Casté. Zazracna uzdraveni ve
Skutcich apostoll stoji na badatelském poli ve stinu vyraznéjSich témat a motivi. O to
chvalyhodnéjsi je, ze student vénoval svému tématu ¢as a pozornost.

Jeho prace se vyznacuje vzornou piehlednosti a systematickym ptistupem. Kuchta na zacatku
jasn¢ definuje badatelské otazky, které v zavéru jasné zodpovida, ale pfitom nepodlehne
pokuseni naivniho zjednodusovani. Jeho zavéry se opiraji o kvalifikovanou praci s vybranymi
biblickymi texty.

V jeho metodé vynika dobry literarni rozbor a soustavny komentaf vybranych textu, ktery si
v§ima jak pozoruhodnych detailii jazykového razu, tak historickych okolnosti, realii a

V neposledni fadé také teologickych obsahti a souvislosti. Pochvalu si zaslouzi téz jasné dil¢i
zavery, které pak autorovi pomohou dobie formulovat kone¢ny vysledek jeho prace.
Tézistém prace je tedy pozorné komentovani primarnich text ze Skutkt apostold, Které
prozazuje studentovu dobrou formaci v novozakonni fecting, sttizlivy ptistup k liternimu
smyslu v dobovém kontextu, ale také nezbytny piesah tzv. kanonické exegeze, ktera spojuje
paralelni mista i vzdalenéjsi odkazy na racionalnim literarnim a zdravém biblicko-
teologickém zakladu.

Jak Kuchta sam podotyka, konzultuje soustavné n¢kolik vybranych komentaiti zahrani¢ni
provenience, jejichz vhodnou kombinaci nelze nez potvrdit. Vedle toho si vyhledal také
n¢které monografie, které k tomtu tématu nejsou Cetné. V bibliografickém ptehledu jsou
zastoupeny odborné komentate, ¢lanky a monografie a slovnikové a encyklopedické tituly.

S nazory autort pracuje kriticky, projevuje dostate¢nou schopnost samostného usudku, takze
jeho prace je vic nez mechanicka kompilace postoju védeckych autorit.

Student dale prokazal, ze si osvojil schopnost vyjadfit sva pozorovani srozumitelnym
odbornym jazykem a ¢tivou formou. Jeho styl je ¢tenaisky vstiicny naptiklad i tim, Ze je
dostatecné protkan referen¢nimi vyrazy, které umoznuji dobfe sledovat logi¢nost argumentace
Vv celém dile. Je mozno také pochvalit Cistotu formalni upravy s témet absolutni absenci
prepsani. Studentové pozornosti snad jen unikly nékteré drobnosti: misto jim uvadéné formy
jména "Fitzmayer" ma byt spravné "Fitzmyer"; dale od s. 43 uvadi chybn¢ jméno "Shnabel",
spravné ma byt "Schnabel” (do s. 40 je jméno uvadéno spravné). Za neobratnost l1ze také
povazovat na s. 39, ve 3. odst. formulaci "Petr nasledn¢ ptedava ozivenou Tabitu zpatky tous
hagious". Recky vyraz v Acc. je vzat z piisluiného mista (Sk 9,41), kde je predmétem slovesa
"zavolat", vyzadujiciho Acc. V Kuchtové formulaci je vazan na sloveso "ptfedavat", které se
Vv Cesting poji s Dat., takze véta v posledku nezni pfirozené. Na s. 61, 11. f. shora, ve vété

"S ohledem na v. 28,12..." by bylo asi jasn¢jsi vyjadieni "S ohledem na Sk 28,12...". A nas.
58 v 2. odst. ma byt v uvedeném feckém slovesném tvaru "epsilon" misto "éta". Odkazy na
sekundarni literaturu po ¢arou Kuchta uvadi stale v pIné formé; je vhodné;jsi opakované
vyskyty uvadét ve formé zkracené, jak to i uvadi fakultni metodika. U biblickych komentait
se ma spravné uvadet na prvnim misté titul svazku (napt. "Acts of the Apostles") a teprve na
druhém misté (opcionaln€) nazev komentarové fady.

Zavérem mohu rad konstatovat, ze Pavel Kuchta splnil zadani vyborné. Pres drobné vyhrady
formalniho razu je jeho prace piikladem toho, jak ma biblista-teolog pfistupovat

k novozakonnimu textu. S pismackou akribii a soucasné s dostateCnym piesahem, ktery je
schopen zahlédnout teologickou makrostrukturu textu.

Rad doporucuji tuto praci k obhajobé a navrhuji nejvyssi ohodnoceni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




1. Zékladni teologicka témata Skutkd apostolt
2. Uzdravovani v biblické tradici

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuéeni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 11. ¢ervna 2017 Podpis:




