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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Uvedena diplomova prace velmi mile prekvapila vysokou urovni zpracovani: logi¢nost
diskurzu jde ruku v ruce s vyuzitim primarni i sekundarni literatury (v¢etné cizojazy¢nich).
Autor ptitom nezabtedava do zbyte¢nych detailii, dokaze udrzet "piimy" smér vytyceného
tématu: postup, argumentace i zavér jsou jasné. Kdyz se k tomu ptipocte kultivovany jazyk, je
nabiledni, Ze tato diplomova prace je ¢tiva a obohacujici.

Z celé prace €isi autorovo zaniceni pro danou problematiku (koneckoncii v samotném tivodu
autor pfiznava, ze se tim zabyval dva roky).

Bylo by dobré, kdyby se aspon ¢ast dipl. prace dala vyuzit a zuzitkovat v popularizujici
podobg.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 22.6.2017 Podpis:




