UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

FAKULTA SOCIALNICH VED

INSTITUT MEZINARODNICH STUDI{

Faculty of Social Sciences, Charles University
Institute of International Studies

U kiize 8, 158 00 Praha 5

Tel. 0042/251080250
Fax 0042/251620294

Diisseldorf 15.1.2007

Posudek diserta¢ni prace:
Stanislav Holubec, Teorie svétového systému Immanuela Wallersteina, FF UK,

katedra sociologie 2006, 153 str. + 2 grafické pfilohy

Postaveni Immanuela Wallersteina jako jednoho z velkych teoretikii
aktualniho svétového systému a ptedniho interpretatora modernich globélnich
hospodéfskych déjin je nezpochybnitelné a skute¢nost, Ze &eské i odborné vetejnosti
zustava do velké miry neznamé, resp. 3irsi spole¢nosti prekladové nezptistupnéné, je
odrazem pfetrvavajicich "skluzi" v ¢eském dohanéni dluhti dob socialistické isolace.
Jiz v tomto kontextu je nespornou zasluhou Stanislava Holubce, e se snazi
zprostfedkovat informace o Wallersteinové dile a zafadit je do kontextu souc¢asnych
svétovych teorii historického i socialné politického charakteru.

Autor rozdeélil svoji praci na emotivni avod, tfi vykladoveé ¢asti a struény
zaver. V prveé Casti, (kapitoly 1-4, s. 11-27) nabizi seznameni s klicovymi pracemi k
problematice teorii svétového systému. V druhé - nejrozsahlejsi - ¢asti (kapitola 5-11.
s. 28-127) se pak autor snaZi aplikovat teorie svétového systému na vyvoj a soucasné
postavent, resp. uvahy o budoucnosti jednotlivych svétadilt. Tfeti ¢ast (v podstaté
jeding, vnitiné ovsem dale strukturovand kapitola 12, s. 128-141) nabizi kritiku teorii
svétovéeho systému ve vztahu k jejich dvéma hlavnim zdrojim: strukturalnimu
funkcionalismu a marxismu. Struc¢ny, ale hutny zavér pak na s. 142-144 pfedevsim
formuluje na zdkladé Sandersonovych knih z let 1995 a 2005 pravidla fungovani
moderniho svétového systému a zaroveri (s oporou v Shannonové praci z roku 1992)

i souhrnnou kritiku teorif svétového systému, véetné teorii Wallersteinovych. Praci



uzavira obsahly soupis pouZité literatury, resp. webovych adres (vetné cennych
odkazl na webové dostupnd, do Cestiny pteloZzena Wallersteinova dila na internetu).

Z préce, ktera ma ambice spojit aktualni politologické, sociologické, historické
a ekonomické teorie v jeden vyssi celek a aplikovat je hned také na tok svétovych
déjin, resp. na situaci soudobého svéta, je zfejmé, Ze Stanislav Holubec odvedl
velkou reSer$ni praci a podstoupil smélé myslenkové dobrodruZstvi na terénu, kam
ho z ¢eskych védcli mtZe provazet jen malokdo.

Pokud mohu - jako historik - posoudit teoreticky vykon, odvedeny v
sousednim oboru, soudim, Ze by autor mél svoji studii hajit a obhajit jako

disertaci k obdrzeni titulu PhD.

Predpokladam, Ze - jak je zvykem - bude autor posléze chtit upravit svoji
disertaci pro tisk. V tomto kontextu si dovolim ptipojit n&kolik doporuéeni:

1) Osobnost Immanuela Wallersteina neni v ¢eském prostfedi znama. stalo by
proto za to vloZit do prace, ktera je nerozséhla (z hlediska historikova se
pohybuje spie v kategorii rigorosni neZ diserta¢ni prace) a nehrozi tedy jeji
nadmeérné nabobtnéni, systematicky "védecky portrét" tohoto vyznamného
myslitele. Zatim se ¢tenaf dozvi z disertace, ktera ma IW v titulu, o tomto
autorovi méné nez z (némeckého) hesla internetové Wikipedie. Systematicky
piehled Wallersteinova dila pfitom pomuiZe pochopit i sporné momenty jeho
praci a zejména kontraverse a kritiky. Wallersteinovy nazory se ostatng
postupné a zajimaveé vyvijely a neni tedy mozné "ptjc¢ovat" si z nich vzdy jen
to, co se autorovi disertace momentalné hodi do kontextu.

2) Bylo by zédhodno, kdyby Holubec pojednal o metodé svého zkoumani. Takto
autor, ktery byl popravu zklaman positivistickym paradigmatem déjepisu (se
stopami postmoderny), s nimZ se setkal na universitnich studiich (s.8) a
teoretickym vakuem po eliminovani dogmatického marxismu, nenabizi
metodologicky kli¢ ke svému analytickému konani ani vykladovému postupu

a vystavuje se tak zbyteéné mozné vytce aditivné sestavené kompilace.
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3) Jde o praci teoretické povahy. Bylo by proto dobfe definovat zakladni pojmy,

vybavit tyto definice naleZitymi odkazy na jejich autory a ukazat pojmové
diference mezi Wallersteinem, jeho nédsledniky i kritiky, pfipadné vlastnim
Holubcovym pojetim. Ptinejmensim pojmy "hegemonie" a "imperium" byly v
minulych letech v rdmci euro-americké roztrzky (zejména 2002-2004) velice
intensivné tematisovany v historickém i politologickém kontextu a byla jim ve
snaze dokédzat nesouvztaZnost, resp. nadfazenost americké kultury a civilisace
nad Evropou - zejména neokonservativnimi americkymi historiky a
politologickymi teoretiky - davana nova (?) velmi konkrétni pragmaticko
politicka napli. I kdyZ ptipad "hegemonie"/"imperium" je asi nejvyrazné;si
dukaz vyznamu podobnych teoretickych konstrukci, vidim jako pfedpoklad
tspésného uplatnéni Holubcovy studie na védeckém "trhu" soustavnou
defini¢ni péci o véechny zakladni pojmy, jichZ pouZziva.

Jestlize autor konfrontuje Wallersteina s jeho nasledovniky a kritiky, musi tak
¢init zpisobem, kdy bude plné zfetelné, ktera teze patti Wallersteinovi a ktera
nékomu z jeho kritikd, resp. ktera je vlastnim nazorem a formulaci
Holubcovou. MoZné je to dano pro mne neobvyklym a velmi stfidmé
uplatnénym zptsobem cita¢nich odkazi, ale nejsem to v préci ve vyznamném
mnoZzstvi ptipadu schopen desifrovat. (Napf. na s. 24. Holubec vypogitava dle
Ch. Chase-Dunna charakteristiky hegemonniho statu a odkazuje pfitom
pouze na Sandersona, resp. o néco niZe pti zprostiedkovani Hopkinse a
Willkinsona neodkazuje jiz viibec na nic.) S témito prosemindrnimi problémy
je ¢tendf konfrontovan v celé praci.

V tomto kontextu je tteba pfipomenout, Ze ve védecké praci nebyva zvykem
citovat "z druhé ruky", tedy pracovat s myslenkami autortt v pouhém
zprosttedkovani autory jinymi. Plati to nejen o vyznamnych polskych
historicich, které autor shovivavé oznacuje za "polozapomenuté" (Malowist,
Kula), ale napf. i o Karlu Marxovi, jehoZ kli¢ova a dodnes mnohymi historiky i
sociology v zdpadni Evropé i USA vdzné diskutovana dila by mél mlady, na
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extenso a ne jen v ramci odkazt jinych autortt (Komunisticky manifest a dva



¢lanky o Indii opravdu nepatii k myslenkovému jadru Marxova dila). Nejde
mi 0 "zachranu" zminéného némeckého zidovského myslitele 19. stoleti, ale
tento neduh je v Holubcové préci rozsifeny obecné.

V centrélnich pasazich jadra prace (kap. 5-11) autor v podstat& opustil
systematické tematisovani Wallersteinovych teorii (je jedna nebo jich je vice
nebo jde o vyvojova stadia jednoho konceptu?) a misto toho podava jakysi
ndlrt vlastni odvazné megakoncepce déjin a soucasnosti svéta podle
Wallersteina a jeho nasledovniki/kritika. I kdyZ je autor historikem jen
druhym oborem, dokéazal sem nahromadit tolik nepodloZenych, zastaralych
nebo pfinejmensim nepochopitelnych tvrzeni, ze vysledek je z mého hlediska
historika a badatele v oblasti mezinarodnich teritoridlnich studii vice nez
zarazejici. Nejen svoji inkoherenci! A opét tu plati, Ze neni vzdy jasné, kdo je
autorem které zde pfedvedené ideje, koncepce a informace. Plati to nejen pro
odlehlé ¢asti svéta, ale bohuZel i pro pomérné soustavné probadané déjiny
nadi nevelké a nudné zemicky. Mozna by stélo za uvahu, kdyby se autor
pokusil také rozvzpomenout na to, co se ucil v d¢jinach historiografie a text po
sobé pak jesté jednou progel. Takto je, obdvam se - z hlediska historika -
nepublikovatelny. Nejde mi pfitom jen o autorovy nazory jako takové, i kdyz i
tam bych si pro svétovou minulost i soucasnost pfal alespori jeho jasné zaujeti
posic vii¢i Wallersteinovym nazoram ¢i vaci jeho kritikam, ale hlavné o
objasnéni, ktera témata viibec Wallerstein klade na sttl a kde to v jeho duchu
¢ini Holubec nebo nékdo z jinych, jim vytéZenych autort .

Autor vybavil svoji préci fadou tabulek a graficky zdafilych map ¢i grafik.
Zakladni poucka, kterou nam vstépoval zesnuly Jan Havranek, ovdem zni, Ze
kazda takova netexova soucast studie ma byt nejen jednozna¢né citadné
definovéna (staci v sociologii napf. "zdroj: World Bank 2004"? - s. 78), ale také
bezprostfedné interpretacné vylozena vykladovym textem. Jinak se z tabulky,
grafiky, mapy stava pouha, pro vétSinu ¢tenait zbytednd, vytvarna ozdoba
textu.

Kazda védecka prace by méla mit "facit" tedy shrnuti zavéra, k nim? autor

dogel zkoumanim problémi, vytyéenych nejlépe v tvodu préce, a to cestou



aplikace jasné definovanych metod na zpracovani tematickych okruhii z jasng
definovanych prament. Facit struéng a ptehledné ptedklada vytszek autorova
pracovniho asili. M&] by se tu tedy v nagem ptipade objevit jakysi
strukturovany a shrnujici soud o Wallersteinove dile, jeho zakotvenosti ve
sveté teorii i vysledku jeho konfrontace s jinymi teoretickymi modely ¢i s praxi
civilisaéné politického vyvoje svéta, V pfedloZeném zavéru se Wallerstein sice
mihne a je i blahovolné pochvalen, v principu tu ale jde spige o svét podle
Sandersona a o to, jak dalece je teorie svétového systému viibec pouZzitelna.
(s.143)

Soudim, Ze naznacené momenty miiZe autor p¥i pfepracovani prace pro tisk vzit

v ivahu bez nutnosti n&jakého dalsiho vyzkumu. Jde jen o usoustavnéni a jistou

kultivaci jeho publikaéniho vystupu, ptedklddaného odborné vetejnosti.
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