Posudek na dizertaéni praci Stanislava Holubce

» Teorie svétového systému Immanuela Wallersteina.“

Pfi hodnoceni disertaCni prace beru v uvahu jeji zamér, resp. cile, které si autor formuloval, a
posoudim, jakymi prostfedky je sledoval a fedil, a také se vyjadfim k celkovému zasazeni

tématu do relevantniho ramce sociologického studia.

Zamér sveé prace autor odvozuje od souboru problémt, které pokryvaji celé jejich spektrum -
od obsahovych otazek aZ po osobni badatelské podnéty a zkuSenosti. Prvni okruh souvisi
s aktualnimi procesy ve svété, zejména zménami v geopolitickém uspofadani svéta v
poslednich dvou dekadach, rostoucim vyznamem globalizaénich vlivli, jejich negekanymi
kulturnimi disledky a s nedostatenou reflexi tohoto tématu v domaci odborné diskusi i
politickych praktikach. Dalsi okruh se tyka poznavacich impulsd, které autor spatfuje
vmalém zajmu o mezioborové presahy, o volbu témat, jejichz feSeni umoziuji lepsi
porozuméni ,velkym®“ problémim souasnosti. Dale upozorfiuje na nevyvazeny vliv
teoretickych i ideovych pfistupti k feSeni téchto témat. Posledni okruh se tyka osobnich
divodd, které vedly k volb& uvedeného tématu. Tykaji se zejména autorovy zkufenosti ze
studia rlznych obort, z jeho zku$enosti pfi studiu v zahraniéni i angazované reflektovaného
problému nerovnosti a turbulenci v soucasném svété. Pfi zdGvodnéni své prace autor voli
namisto striktné formulovaného problému, ktery by ho vedl ke studiu uréitych témat a
k formulaci hypotéz, jiny postup. Z hlediska své studijni i badatelské zkuSenosti kriticky
reflektuje situaci v domaci diskusi, zjiStuje urcity poznavaci deficit a rozhodl se ho Fesit tim,
ze piiblizi Ceskému cCtenari diskusi k pojeti svétového systému, v némz sehrava kli¢ovou
alohu Wallersteinovo dilo. Autor chape svou praci spiSe jako poslani nez jako predstaveni
vysledku urcitého metodicky vedeného vysledku vyzkumu. PovaZuji i tento zpisob za

piijatelnou cestu k prokazani zptsobilosti k védecké praci.

Struktura prace je podfizena jejimu zaméfeni. V prvni &asti seznamuje &tenafe s kontextem
vzniku Wallersteinova teoretického pfistupu, s navaznosti na pokusy o vysvétleni vzniku a
zaniku velkych uspofadani v historii svéta (§kola Annales, zejména F. Braudel, K. Kondratév,
M. Malowist, K. Polanyi) a s pojetim svétového systému [. Wallersteina. Koncepce svétového
systému je predstavena v historické perspektivé (vEetné diskusi o dobé jejiho vzniku), v pojeti
jeji struktury i1 dynamiky (vztah jadra, semiperiferie a periferie). Pozornost je vénovana i

analyticky pfistupnéjsim aspektim, které¢ se tykaji zejména (i) moZnosti pfrechodu zemi




z pasma semiperiferie do jadrového pasma, pfipadné i obraceného postupu €1 sestupu, a (ii)
moznosti pohybu mezi semiperfierii a periferii. Uvedené pohyby jsou charakterizovany
nekolika tendencemi, které specifikuji extenzivni a intenzivni rysy svétového systému, jeho
cyklické rysy, které se opiraji o uréité inovalni vlny, souvislost mezi politickymi a
ekonomickymi formami boje o hegemonii (zde jsou zajimavé odkazy na soudasnou situaci
USA) a neustale se prosazujici polarizaini tendence. Vyznamna &ast textu je vénovana
otazkam vyvoje sv€tového systému, formovéani jeho piedpokladi ve stiedovéku a jeho
jednotlivym fazim v obdobi moderni doby (kapitoly 5 a 6). V7. kapitole se autor vénuje
charakteristice soudobého své&tového systému, jeho dynamickym a strukturnim rysi. Tato
kapitola jiz navazuje na aktualni témata soudasnych ekonomickych a socialné védnich
vyzkumt. Ukazuje, které faktory jsou kliové pro uspofadani soucasného svéta: pokles tempa
ekonomického ristu, pokles mobility produktivnich zdroji, riist nerovnosti, upadajici posice
USA jako narodniho stitu a riist nadnarodnich korporaci. Daldi podstatna &ast textu je
vénovana historickym i aktualnim souvislostem, které ovliviiovaly zapojeni jednotlivych
kontinentl do svétového systému. S hlediska sociologického studia modernich spole€nosti je
zajimava zejména ast pojednavajici o Latinské Americe, kterd dobfe dokresluje i vyznam
nabozenskych instituci na formovani kapitalismu v evropském kontextu. Aktualni je také cast
pojednavajici o Ciné a asijském kontinentu. Opird se zejména o publikaci A.G. Franka
ReOrient, ktera vyostfuje pohled na tlohu Ciny tim, Ze povaZuje prevazujici interpretace
(Marx, Braudel, Weber) za evropocentrické. S ohledem na dynamicky se ménici a
diferencovanou pozici jednotlivych asijskych zemi predstavuje autorova interpretace aktualni
podnét, avSak spiSe v pozici prvniho pfibliZeni k tomuto tématu. Obdobné jsou interpretovany
i dalsi Casti, které se zabyvaji africkym kontinentem, Ceskymi zemémi 1 budoucnosti
svétového systému — naznaluji zajimavé Ghly pohledu na tyto regiony z hlediska
Wallersteinovy koncepce i probihajici debaty k problematice svétového systému. Tyto
poznatky — v protikladu k vét3ing aktualng zaméfenych vyzkumi a koncepci pfechodu &
transformace - upozorfiuji jednak na vyznamny tlak strukturnich zavislosti; perspektivu
spatfuji spiSe ve vyCerpanosti kapitalistickych forem socialni koordinace a upozornuji na

rizika barbarizace svéta.

Pro uplatnéni vySe uvedeného hlediska ,zasazeni tématu do relevantniho ramce
sociologického studia“, které chci také uplatnit, je k dispozici zejmeéna text ve 12. kapitole,
ktery podava piehled kritickych namitek k teorii svétového systému. Prehled Jje zalozen spise

na argumentech, které se uplatiuji u jednotlivych autord nez na systematictéjsim (a



presvédCivejsim) kritickém pfistupu, ktery by nabidl néktery zautori. Podrobnéji je
prezentovan vztah Wallersteinova pfistupu k marxismu a strukturnimu funkcionalismu, ze
kterych ve svém odborném pfistupu vychazi. Podobnou piehledovou povahu ma i text
k pojeti J. Abu-Lughold, A. Franka a B. Gillse. Systemati¢t&j3i postup pfi kritice jednotlivych
témat byl uplatnén spiSe v pfedchazejicich kapitolach, kde byly podrobnégji prezentovéany

protiargumenty k probiranym tématiim Wallersteinova teoretického piistupu.

V zavéreCném hodnoceni se autor priklani k charakteristice svétového systému podle
Sandersona. Wallersteinovu teorii obhajuje spisSe jako teoreticky pfistup, ktery stimuluje $irsi
diskusi o pojeti kapitalismu (v navaznosti na Marxe a Skolu Annales) a vyrazné pfispiva
k pochopeni  zakladnich socialnich problémi v jejich globalnich dusledcich (socialni

struktury, socialnich hnuti, byrokratizace, modernizace, kultury, naboZenstvi a mentality).

Jiz v ptedchazejici rekapitulaci oponované prace jsou naznaleny nékterd moje hodnotici
hlediska. Nyni je chci shrnout. Vychazim z pfedpokladu, ktery jsem uvedl jiz vyse, Zze volba
tématu doktorské prace je legitimni. Pak lze pfistoupit k otdzce, zda se podafilo autorovi
dosahnout cile, ktery si zadal. Odpovéd, na tuto otazku je podle mého nazoru jednoznaéné
pozitivni. Wallersteinova koncepce svétového systému je prezentovana v kofatém kontextu
souvislosti jejiho vzniku, jejiho obsahu, kritické diskuse k jejimu pojeti i moZnosti jejiho
uplatnéni jak v historickém pohledu, tak i v aktualnim a analytickém pfistupu k soucasnym
problémiim globalizace. V posledng jmenovaném aspektu — a s ohledem na témata i diskusi
k ekonomickym, politickym, vojenskym i kulturnim problémiim globalizace — jsou vsak
moznosti konfrontace a vyuziti Wallersteinovy koncepce jen naznaeny. Lze konstatovat, e
prace pfiblizuje Ctenafi nejen Wallersteinovu koncepci, ale celé pole socialnévédnich badani
tohoto makrosociologického tématu. V tomto kontextu dale konstatuji, e prace objasiiuje
nejen Wallersteinovo dilo, ale zasazuje ho do $irsi diskuse k tomuto tématu. S ohledem na
makroskopicky pohled na socialni skutecnost, se mné viak jevi ramec, ve kterém je prace
pojednavana jako relativné uzky. K tomuto stanovisku mné podnitil i autoriv zavér, kde
poukazuje na vyznam prezentovaného pojeti svétového systému na zkoumani takovych témat
jako socialni struktura, socialnich hnuti, byrokratizace, modernizace, kultura, naboZenstvi a
mentalita. S ohledem na pfedstavena koncepCni pojeti i jejich argumentaéni podporu bych
vidél jejich vliv na tento SirSi soubor socialnich problémd jako ne pfili§ vyznamny nebo
znatné zprostiedkovany. Uplatnéni poznatkll, které nabizi koncepce sv&tovych systémii, je
bezpochyby vyuZitelna pro diskusi o povaze globalnich procest. 1 zde viak jejich vaha je

omezena tim, ze jsou soustfedény jen na ekonomické souvislosti. Bez poznani vazeb mezi



ekonomickymi, politickymi, vojenskymi a technickymi faktory lze vSak zt&i porozumét
Jejich povaze. Stejna namitka miZe byt vyslovena i k tzv. Wallersteinové epistemologickému
obratu (s. 57), pfedstavach o globalni spolecnosti (s.86), &i socializaci svétové ekonomiky (s.
126); tyto problémy jsou dnes Siroce a mnohem sofistikovangji tematizovany a mozny pfinos

teorii svétového systému k jejich porozumeéni by bylo nutno jeité presvédéivéji prokazat.

Prace je napsana v dobrém literarnim stylu, je podpofena vhodnymi tabulkovymi a grafickymi
podklady a kromé drobnych preklepd jsem nezjistili 7adné formalni nedostatky. N&které

formulaéni nedostatky je v8ak nutno pfi obhajobé vyjasnit:
1. Intepretace Kondrat'@vovych vin a fazi je objasnéna rozdiln€ na s. 14 ana s. 22

2. Nedomnivam se, Ze se lze kriticky vyjadfovat k teoretickym ptistupim M. Webera a W,

Sombarta pomoci pojmi zékladna a nadstavba (s. 35)

3. Srovnavani puritanismu a konfucianismus a jejich vlivu na rozvoj spole¢nosti je pojat dosti

uzce. Kulturni predpoklady téchto zmén nespocivaly jen v nabozenskych zdrojich.

4. Formulace o vlivu merkantilizmu v dobé 1640-1760 na omezovani svétového obchodu,

poklesu inovaci a riist mystickych praktik neni jasné (s.48)

5. Interpretace polarizacnich vlivi v soudobém svétovém systému (s. 64) uplatiiuje narodni
hledisko pro charakteristiku jadra i periferie. To by bylo asi tieba diferencovat (narodni

hledisko v zemich periferie neni podstatné).

6. Bylo by vhodné také zpfesnit argument o souvislosti mezi komparativni vyhodou a

zaostalosti, jenZ je uplatnén na s. 107

Celkové hodnoceni: doporuuji, aby prace byla ptedlozena k obhajobé a aby po uspésném

pribéhu obhajoby byla udélena Stanislavu Holubcovi hodnost PhD.

1

Mdller Karel |/
| 4 ﬁ‘« .
\ (4 L~

V Cernosicich 6.1.2007-0556.



