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- ABSTRAKT

Pozemm komunikace, kterych na svété stéle pﬁbyvé znamenaji vyznamnjr "
' zasah do krajiny i do okolnich ekosystémd. V bezprosti‘ednim okolL komumkac: se

~ vytvarli specifické prosti‘edl dané odliSnymi ablotlckyrm faktory, zvyéenym pi‘isunem'-

dlasporl charakteristnckym managementem (koseni solent, atd) Masové p0u2ivém L "

z&mmch posypu Vyvo!évé zmény v pi‘irozeném sloiem vegetace podél komunikagi.
Z pavodnich druhu mizi ty citiivéjsi a prezivaji druhy k soli to!erantm L |

Y; Evropé je vénovéno nejwoe pozomosn druhu Puccinellia dlstans ktery se .

_ béhem nékollka desetlleti rozéuﬁl podél komumkaCr v celé Evropé Na jeho pfikladu B
. jsem v dlptomové préa zkoumala procesy{ uréujici vyskyt druhu,a ‘mistni druhové, _
sloZeni. Mohou to byt ekolagické podmmky (zasolem a pudm vlastnostn svételné' g
' podminky, kompettce) nebo schopnostl éﬁ‘eni a populaént dynamika. _ .
. Jedinci P. distans byl oznadeni a pomoci vehkostl trsti (zlléténych z fotograﬁi' |
'ArcGls) s!edovéna jejich dynamika v ruznych ‘podminkéch. Byly take zalozeny

tvaié plochy s riznym managementem a jedinci . v nich sledovam stejnym - S

~ zpusobem Na nové postaveném Useku komumkace bylo sfedovéna éﬂfeni druhu - _
jednak opakovanym mapovénim a ‘jedmak kladenim pasti na dlaspow Ztéchto dat i
byly zkonstmovény kfivky &ifeni jedincd | diaspor na mfitku stovek metrll. |
. Za uspéchem druhy Puccmellra distans v okoli pozemnlch loomumkacl sto;i-:
kombmace vice faktor(. Jsou jimi; vysoka schopnost éii‘eni v linii’ pozemmch ‘
komumkaci véetné velkych vzdélenosti vysoké dlsturbance prqsti‘edl a tedyj o
“dostatek stanovidt, navic se zw§enyml stresovymi faktory (napf. zasoleni) a tudiz
sniienou konkurencl strestoleranoe a vysoka. uroveﬁ pfezivéni zejména pﬁ smiené '
_konkurenm '

- Khéové slova Puccmellla d:stans populaém buologle dalkové §ﬂ‘em kﬁvka §ii‘em
| | pozemni komumkace gradcent zasoleni, kompetlce | S



SUMMARY

There are more ‘and more hrghways and roads in the worlcl They mean an .
rmportant mterventron to the landscape and road surroundmg ecosystems Road .

envrronment is very specrf c, formed by dlfferent ablotlc factors,. hlgh draspores"‘
supply and by typrcal management (mowing, apphmtron of roadsalt, etc) Natural,_
spec:es drversrty is changed by massive use of winter de-rcrng agents along'
, hrghways The sensmve spemes are drsappeanng and salt tolerant specles sur\ave

In Europe the biggest attention is paid to the specres Puccrnelira drstans _
whrch spread dunng last few tens of years along highways m all Europe On its K

example I was lookmg in my dlploma thesis for processes that determme the_ -
presenee of the specres and the tocal species drversrty it could be the ecologrcal o
conditions (salt and soil charactenstlcs lrght condltrons competmon) or drspersal o

' abrlrty and pepulatron dynamics. A

) The mdrvrduals of the speclesP dlstans were marked By means of the srze,
 of its tussocks (calculated from photographs in ArcGis) the dynamm was observed -
~in different condmons Pefmanent plots -with drfferent management were also_ |

estabhshed and the mdlvrduals were observed in the same way. On a newly bu1lt .

hrghway segment the presence of the species was momtored first, by repeated.
mappmg, and second, by installing diaspore traps From thrs data, the drspersal |
~curves were calculated for mdwrduals and drasporas on the scale of hundreds of
melres '
" The success of the specres Puccmellra dlstans along hlghways is caused by' '
| ccombination. of multrple factors. They are: hlgh dispersal ability along roads and
hrghways, lnclusrve of long drstances, high- level of ‘environment drsturbance and
thus sufficient number of habitats, moreover- wrth increased  stress factors (for
example salt concentra,tlon),,causrng decreased' oompetltron, stress -tolera'hon and |
* high level of surviving, particularly in conditions of decreased competition.

Key words: . Puccrneﬂra drstans populatlon brology, long drstance drspersal o
chspersal curve hlghway and roadsrde vegetatron salmatron gradrent o
competrtron o : '
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Botanu(a je élroky védni obor v jeumi okruhu zkoumém pfevlédap Splée' | }_
préoe o druzich a spoleéenstvech v ,,pﬂrodé (pi‘irodnich nebo pi‘trodé bl'zkych_ e
blotopech vnimanych vefejnosti jako -piiroda’). Pi‘esto se spoustu zajimavych déju» o
‘odehrava v nasem nejblizSim okoli pfed nasima ogima. Prikladem je vegetace
v okoli pozemnlch komunikaci. Fenoménem v okoli pozemnich komunikaci se- 3
v poslednich desetlletich staly sianomuné druhy, $ifici se podel -silnic se zZimni R '-
'udrzbou solenim. Na téchto stanavistich je mozné snadno zkoumat jednu ze'_-'
zékladnich otézek obecné ekologie: Co uréuje druhové sIoZeni spoleéenstev') .
“ Vyskyt druhu’ na stanovnétl je dan vné;élmi (schopnost éifem & dostupnost _.
~ diaspor) a vnitfnimi procesy (ekologlcké podmmky stanovistd v&etnd kompa:ce)
Tradi¢né. byly - pro vyskyt druhu povaiovéhy za klféové vnitfni- preoesy (van
- Groenendael et al., 2000). Jestiize podminky na stanowsu nesphiuji naroky druhu, .
* druh se zde nevyskytuje. Bud proto, e podminky fyzicky nepreZije (pfesndii néktera‘
. zjeho Zivotnich fazl) nebo proto, 2e je kompetnéné sulnéjéim druhem vylouéen
(Tllman 1982). V pripadé pozemnlch komumkaca ekofogwké ppdmmky stanowété
: zahrnuﬂ napﬁklad zhoréené pudm podminky dané zejména zasoiemm Ruzné
- Zivotni faze druhu (dospélec semepééek apod) reaguﬁ na ruzné podmmky
- nezéwste dohromady vSak musi pfei‘t vsechny, aby moh! druh uspét (Rozema, i _
1975) Tepwe potom nadchazi otézka kompetlce napﬂklad o svétlo a pi‘ipadnéha L |
. kompetiémho vylouéem s ' : '

e

o Pozdép se objevnly néazory upfednosthunci vnéjéi procesy jako uréujici pro
', vyskyt druhu. Zakladnim déjem ]e kolomzace Diaspory: mohou byt na stanowétx .
o pﬁtomné (druh je v mistnim specnes-pootu) nebo se sem musi né]akym zpusobem .
- dostat (Zobel etal, 2000). Jesthie neni druh Siteni schopen nemuie obsadli .amm ‘L ’\’i
- potencialné vhodné stanowﬁté Nejbéinéjélm dmhem stanovnét’ v okoli pozemmch S
komunikaci je dnes zblochanec oddaleny, Puccinellia -distans. Do kvéteny na&i
) repubhky sice patﬁ diky - di‘ivéjéimu vyskytu na vmtrozemskych slamsmch ale
. v lokalni zasobarné druhu v okoli pozemnich komun’nkacl neni pvodni. Bshem par
desitek let se rozsifil z mofskych pobi‘eii do vmtrozeml téméf celé Evropy (Scott et -
; Dawson 1982) véetné Ceské repubhky (Suchara 1986). o .
- Sifeni P. dlstans probfha na dvou rovnich: rozé#ovém mnstmch populam a"'
| pi‘ekonévéni velkych vzdélenosti. Vegetativni rozrusténi je velmi pomalé, za. rok? .:»
dosahuje nékolik malo centlmetru (Khmeéové et Khmeé 1998) Druhym zpusobem .
- je generatlvnl reprodukce Lehké obllky P dlstans majl prumérnou vellkost 1,7 x.0, 4A‘ |

2 .



' 'x-0,,7 mm, prumémou hmotnoé,t 0,3 mg; a vyjrmeéné se mohou vytvoﬁt néjaké'-
- pfivésky (h'ttp:/lwww.ufz.‘de/biblﬂorf, 22.3.2005). Takova semena jsou te_dy dobife .

| 'pﬁzpﬁsobe'né (pfedevéim svou hmotnosti a velikostl) k §ifeni vétfetﬁ i na velké
| - vzdalenosti. Zacliytit data o dalkovem élrem neni vubec jednoduché a pouiwajl se -

' ruzné metody - sledovéni dréhy semene, vypolet ze vzdélenosﬂ semenééku a
rodike &i pouzlti pasti (BuHock etal., 2006) Délkové §|i‘em d1aspor souwsn mlmo jmé _‘
s demografickymi charaktenshkanu zdro;ovych populaci, pi‘edevéfm produkcr. |

"~ semen, které je dale uzce spjata s pfeiivénim jedinel (Jonge;ans etal, 2008)

 Diskuse na téma vyZnamu jednotlivych procesi urc‘.upcnch pﬁtomnost druhu
‘neni uzavfené Studlum vyskytu a dynamky Pucc:nelha dlstans vokoli pozemnich
" komumkacl V. diplomové praci muie svym dilem k této diskusi pﬁspét Co stoji za |
' uspéchem P. drstans7 Jaka je jeho dynamika na téehto stanevnétich a jaky faktor e
- pro jeho dynamlku ne;duleiitéjél?



 LOdruhu -
. Popisa taxonomie
Puccmellla dlstans je- fidce trsnata Sedozelena tréva bez vybéiku s pﬁmymlv |

: -nebo obloukovnté vystoupavyms stéb1y Cela rostiina ;e lysé pochvy. ;sou rovnéi "
_ hladkeé. Cepele 1 5—4 mm §iroké,-aZ 10 cm dlcuhé ‘nékdy s-kapavité nebo élunkcmtén_ o

zakongenou $pitkou. Jazydky jsou kratké a tupé. Kvétenstvi tvofi oteviené fidké . =

- Iaty jepchi drsné vétve 'vodorovné odstévap po odkvétu zpét odehnuté. Klésky ~»

byvaiji éérkowté podlouhlé 39 mm dlouhé 2- aZ Okvéte, plevy vejélté pluchy. j

ovélné tupé zaoblené bez osin, na bazi chrupate (He}ny et al., 1979; Hemnch e
1984) " ‘ .
_ Rod Puccmellla Zahrnu3e skupmu alkalifilnich trav (z éeledj Poaceae)
rozéii‘enou na zasolenych pﬁdéch po celém svétémlmo troplckou oblast Ve stfedni
‘ Evropé udava Moravcové (2001) 5 druhi: Puccmelfia maritima, P. eaplllans P
dlstans, P. Ilmosa,a P. peisonis: Posledni tfi zminéné_jsou- zahmovény do spoletné | .
skupiny P. distans ‘agg. Podle Dettmara (1993) tato .skupina- zahmuje take P.-

capillaris, Jestlize vtextu zmifuji Puccinielia distans, mém na mysli Puccinelia

- distans subsp. distans (nejéastéjéi synonymum je Puccinellia distans (Jacq. ) Parl) -
‘ mkoh tuto souhmnou skupmu i poddruhu ‘

e TN Pttt ...+ 1

Vsechny tﬁ poddruhy P. dlstans agg. jSOU podle Moravcové (2001) puvodm |

‘na slamskéch Jsou to 15 - - 40 (zfldka az 60) cm Vysoké trsnaté trévy Puccmellla- - :
di stans subsp. limosa (Schur) Jav mé hlavni téiiété vyskytu v Panonské. nizing - - .
'S o;edmélymu zéaznamy z Némecka P. distans subsp. pe:soms je endemit Panonské' a

" niZiny s krat$imi tlust&imi listy neZ pi‘edeélé od sebe navzéjem iod Puccmellla-
E ‘dlstans s. -str. se odluéu;i na zékladé téchto mOIfO|OQlCKYCh znaku poéet vétvi
v ne]mZéim uziu laty, nejkrat’él délka 16t vétve (u ‘P. drstans delsi), délka =
_ étyi‘kvétého klésku délka jeho nejnizsi vnéjél pluchy, délka praémku (u P dlstans , )
kratsi), détka stébla & podet odnozi. Moravcové (2001) pﬁznévé Ze zde panuje

pomémé velka vanablhta zejména v zévnslostl na typu stanovrété (pro Puccmelha . o

- -distans se daji odlisit morfotypy slaniskové a ruderélni) a taktéz genétypu (P kmosa :
A se vyskytuje jako tetraplo;d i hexaplo:d P. dlstans jako dlplOld tetraploid i hexaplmd
- zakladni chromosomové bislo obou druhu je 7 - http //www ufz. de/blolﬂorl "
‘ 2232005) o S

s



| V praxi je nejjednodussi dret se zékladnich charakteristik: P. limosa mivé
bepele.éIOZené a2 svinute, Rlésk{éasto_naﬂélovélé, hejééstéj”—&kviété. P. distans
mivé Eepele list spise ploché nebo ﬁébkdvité Kidsky zelenoZluté, n’ejéastéji' 3-
6kveté (Kubat et aI 2002) Nehledé na to, ie v Ceské repubuce je Ize odiléit na
' zékiadé stanovisté: P. peisonis se na nasem uzemi nevyskytuje, P. limosa pouze na
pﬁrozenych slamsclch (pi‘evéiné Jizni Morava) aP dtstans v souéasné dobé pouze ~
na. antroplckych stanowétlch zejména podél pOZemmch komumkactch pi‘estoze jei
. Vicherek (1973) uvadi také na slaniscich Vysvétlenlm muze byt vymlzeni tohoto_
‘ druhu z pi‘irozenych slamsek moiny je ale také uvedeny vyskyt na-zakladé nejasné
taxonomle a tedy nesprévného zafazem '

Roziife ia_' novists

‘ 0 puvodnim aredlu rozétfem neni zcela jasrio — Puccmelha distans coby', o
: doprovod P. maritima v pobl‘einich slamscich je pop%sovéna zpoblesf i
~ vnitrozemnich pﬁrozenych slanisek praktlcky celé Evropy, zejmena Velké Britanie a.
: Vseverozépadm a zapadni Evropy {Gray et Scott, 1977; Lee 1977). Dnedni skuteény

- aredl zahmuje i. élovékem rozsﬁ‘ené rostllny podél silnic a na prumystové% -

'zneéléténych plochéch tj. vmtrozemi Evropy, Asie (aZ po vychod) i Severm

‘_ Ameriky. Hramce aredlu, stejné jako historie rozéli‘eni neni doposud znémé a to o

opét diky ne;ednotnosu taxonomie druhu. Vyskytuje se vkhmatlckych zénéch (podle

Meusela et al 1965) submendlonélni tempefétm i boredlni. Co se tyte. o
o kontmentahty neni mjak omezovén Nadmofiskou vyéku toleruge také v §If0ké

amplitudé — vyskytu;e se.od 0 mn.m. aZpo vysoké hory (napr Alpy) ve vySce pies
© 2000-m n. m. (Hemnch 1984 Suchara 1986 http: Ilwww floraweb. del 30.3. 2005;

hitp:Hwww.ufz. defbiolflor/, 22.3. 2005) deograﬁckého rozétfem Puccmelha dlstans :

je patmé, Ze jej lze povazovat za prvek kontmentélné-mediterrénné—sti‘edoevropsko— o .

‘ svbli‘sky (Suchara 1986)

anémim Zivotnim prostfédlm jsou’ zasolené pudy na mofském pobi‘ezn se ..

' spoleéenstvy slanych luk, 4. tndy Agrost:etea stolomfefae a Astemtea tripolii. Na‘ B ]
morskych pobfezich osndluje pi‘edevéim vrcholy vyvyéemn tvoi‘ené jmymt

slanomllnyml druhy (mapf. P, manttma ¢i Juncus getam‘n) netvoﬁ souvnslé &

| rozmémé porosty Neni vzécny, ale’ dajl se nalézt pfevéiné ;ednotlm jedme:



formuyfcl ruzné velké trsy na svétlu dobfe pﬁstupnych mistech vjiz prawdelné» .
nezaplavované zoné (McLaren et. Jeffenes 2004) throzemska slamska”. .
predstavuji obvykle zbytkové plochy vétdich slanych ploch a ‘pramenist.
| s moza:kowtou strukturou jezwek a vywﬁenm Puccmelha dlstans tu obyvé podobna 4

stanowsté jako na pobfezi: mista lokélntch mezer v.zapoji na okrajich jezirek kde - . .

| docham k obéasnému Eastenému vysychani (Lee 1977) :
' Substrétem na - moi‘skych pobfezich’ ;sou élsté pns&té pudy s moznym
nénosem orgamcké hmoty a kolisaﬂcim obsahem soli (pi pfeplavovém moi‘skou

'vodou a nasledném fetnim vysychani a2 5000mg Na'/100g pudy prumémé okolo

| 3700mg Na'M 009 pudy) apH v rozmezi 6,0-8,5. throzemské slaniska jsou na tom -

co do obsahu soli | pH podobné, substrat jé ale vétsinou piséttohhmty Obsah soli tu
' béhem roku kolisa s maxtmélnimi hodnotam: v ietnich mésicrch (Gray et Scott
_1977Lee1977) ‘ a ' o I

Sekundémlmr stanovisti . jsou ty ruderélni c':haraktéri'zoxiané tﬁdami A

B:dentetea Plantagmetea Chenopodletea a dalsi (Suchara 1986 He;ny et al,
| 1979; Hemnch 1984, Dettmar, 1993) -Sekundami stanow§1é pi‘edstavuﬂ néjakym |
zpusobem degradované mlsta obvykle s vysokym stupném hemerobie. Je mozné a
- jej nalézt mimo ]mé ve sti‘edovém pésu lychlostmch silnic a dalnic a podél
pozemmch komumkam Odtud se obéas & i-na rum|§té &i okra;e polnlch cest’ 4
~ (PySek et Sadlo, 2004; Suchara, 1986, vlastm pozorovani) Neni -vzacny ani ve' '
. sparach chodnikl, v blizkostl skladek, hno,lét‘ i 2elezmémch tratl ani na prumyslové |
zneénéténych stanovn§tlch Je poptsovén z bezprosti‘edmho okoli sodovkéren
.’,ielezéren oceiéren a jmych tovéren (Dettmar 1993 Mirek et Trzcmska—Tacsk |
1981). o : B -
Substréty sekundémnch stanovnét’ se mezi sebou mohou velml lisit prakticky

ve vsech charaktenstlkéch Rizné j ]SOU obsahy soh NaCI nemusi pl‘esahovat bé&sné =

‘koncentrace (Fadové desitky mghOOg pudy) vyésl byva - koncentraoe napf.
- duslénanu pH je spise zasadlté Mohou to byt pudy jilowté pfes hlinite, az po
.ptséuté MOZﬂQS‘lI prumyslového znetiSténi je témef nepfeberné mnozstw piesto je
Puccinellia - distans. gasto toferu;e (Dettmar, 1993). Na zékladé vyskytu na.
| prumyslové zneéléténych stanowétich soudi Defttmar (1993) Ze se - neobejde bez
dostateéné vysokého pH. Tuto mysienku podpoﬁh i Booze—Damels et Schmidt

(1996), kdyz sledovali v terénu vyskyt Puccmelha distans, kdy poklesia jeho hustota =
z poééteénich 88% na 6, 7% po 20 mésicich vysvétlup nedostateéné vysokym pH o



- (7,2) pro trvalejél rast. Prace Paulerové (2007) tuto hypotézu nepotvrzu;e, na‘ _
. stanowétnch P. distans nedosahovala aktwni reakce pfevazné am hodnoty pH= 7 -

 Ekologické nar

¥

Puccinellia. distans  je vytrvaly (obvykle vice ‘ne2 10. let), stle zeleny, N

‘hermkryptofyt obnovuycl z bazélnich ééstl stébla (He}ny et al., 1979 Stembach .

- 1990; KlimeSova et Klimes, 1998) Odpovéd na abiotické . faktory vystihuu o

'lellenbergova Cisla: L (svétlo) =8 4 svétlomﬂny druh zfidka se vyskytulici na
stanowétich s nizsi - relaflvm svéteincu intenzitou nez 40% T (teplota) = 6, tj )
_obecné se vyskytuie vmimém pasy, s presahy do podhorskych chladngjsich-a
, “nizinnych: teplejéich oblasti K (kontlnentahta) = 6 4. debi‘e snasi subkontlnentélni |
- klima, zasahtt)e ido vychodnich &asti- Evropy, F (voda). = 8, . vyZaduje prﬁmémOu
az trvalou vihkost substrétu mcméné toleruje s:lné kollsajlcl vlhkostm peméry, R
. (reakoe) =17, tj mdnkuge pudy siabé kyselé az slabé zésadlté nena;deme jej na
‘silngji kyselych zeminach; N (dusik) = 4, 1. naroky na dusik ma minimélni, neni jim

prakticky limitovan, osidiuje stanovisté prevazng chudé az primémé bohaté; S
(salinita) = 7, . druh snasi vysoké obsahy - solf ‘v pudé B (tézké kovy) — neni

. ressstentni vidi zvy§enému obsahu téikych kovu (http: Ilwww ﬂoraweb del
- 30. 3 2005; Euenberg, 1986). 5 '

| - P. distans je slaby kompetrtora sdny stres tolerétor Stres je stav fyznologlcke .

' "zatéie organismu vyvolany néjakymi nepﬂzmvymt vhvy prostfedi kterym se phi
_ dlouhodobém pﬁzpusobem musi rosthna pi‘;zpusobﬂ (Gnme 1979) V naem
pfipadé je nepﬁzmvym viivem zvySeny obsah sofi. To mizZe )ednak samo o sobé-~ )

" pusobit toxicky (napl‘ inhibici néjakych enzymatlckych procesu) Navic zhorSuje

3 fyzu(élm viastnosti- pudy a vyvolava vodni stres (tzv fyziologické sucho“) :
Slanomilné rosthny (pravé halofyty) se s timto mohou vypol‘édévat tremi zakladnimi_ .
zpisoby (Sebanek et al, 1983): i) soli (mindno predevaim chioridy) rostiinu
neposkozuji, ta je schopna je pfijimat, a tim zahu&tovat bunéﬁﬁou §tavu, Casto maji
. dugnaté listy & lodyhy (tzv. ,neprava sukulence); ii) drihy typ se k potfebnému

g ,pﬁ]iméni vody pﬁzpusobuje také zahuét’ovémm bun&éné §t’évy, mcméné nikoli

- pﬁ1mem chloridu ale hromadénim sobé vlastmch orgamckych latek; m) konecné -

' tfetl, skupma neumi zahustlt cytoplazmu nefidi pﬁjem chlondu ale vymvnévé‘



| osm0tlcky potenmél vyluéovénim chlondu 2lézkanu Puccmelha dlstans postrédé

. kteroukoh spec:élni adaptacn druhého ¢ ti‘etlho typu, zérovels ale neni sukulentnf
Proto neni pravy halofyt mcméné je vuél SOll reznstentm a i‘ad’ se tedy mezi
: halofyty fakultattvm (Moravcova et Frantik 2002) ' ’

1. © druhu v okoli pozemnich komunikaci

" Stanovists v okoli pozémnich komunikaci ma]l l‘adu vy;tmeénych |
- charakteristik. Jsou fo:movény spec:ﬁckynu periodickymi- vlwy (znmni soleni, jarni

_pfemokfeni ietnl vysychani, “kolisani obsahu soh v ptidé b&hem roku, pfehﬁvém
povrchu: b&hem horkych: dni, atp) -které mohou dosahovat a2 extrémmch hodnot
Vv dneéni kulturm krajiné piedstavuji c‘.asto okraje silnic jedno Z mala stanovist, kde
se muze vyvijet vegetace do- uréité: miry sponténné (Ullman et Hemdi 1989)
" Omezenim | je pouze management (kosem) které ale neprobnhé vSude. Specrﬁcky je

e

také tvar téchto stanovnét’ jde zasadné o liniové prvky. Vozovky funguji JaKo fineami

kondory pro é&i‘en( rosthn (Forman etal., 2003 Hodkmson et Thompson. 1997) Na

-téchto- stanowétlch se tak vyﬂeytu;i ruzné mvazni Gi expanzwm druhy, zavleéené na -

vozudlech (nebo ;lnak) podél tohoto kondaru soudasné s druhy z okolniho prostfedi. .
;Pi'edstavuji tak ijYSI ekoton s pl‘echodovymi spoletenstvy a %enou

N

bmdwetzutou Zajimavé je také to, %e ha okrajlch silhic j ie moiné pozorovat de facto
‘ novou sukoesni fadu zaéinaﬂci prévé druhem Puccinellia dlstans ktera je schopné

7’,

« .

.se na takovyehto nové vzmklych degradovanych zasolenych stanovsétich uchytit a

po. dobu soleni- vykonévé duleiltou asanaém funkti (Forman et al., 2003)
Charaktenst:cké jsou takeé dalél vlastnosh shadné i pi‘esto 2e stanovisté podél

pozemmch komumkam zasahuu dq rumych khmatnckych pasu &i zon, od zapadu na - a

vychod napfi¢ ceiymu kontmenty mlkrokhma substrét dynamlka zasoleni

. V8echna stanovisté Ruccinellia di stans u pozemnich komumkacf majl Jeden _

_ spoieény makrokhmatlcky rys: jsou jrm ZImni snéhové sréiky a teploty klesajlc:

'vtomto obdobi pod bod mrazu "(Dettmar, - 1993) Ponévadi pouze za téchto

- podminek je aplikovana posypové sul.. Jestllze na sdmcu le2i vt snéhové vrstva,

"'zneélétény rozsoleny Snih je. zkomumkacl obvykle odhmovén takze se u kraju _

' 'hromadl a na jafe’ odtévé postupné a nE]pOZdé]l Jestluie je ho menén vrstva d|ky



soli pfejde vsechen do kapalného skupenstvi je potom automobrly rozsti'ikovén do |

okoli do rlizné vzdalenosti (v. zavislosti na sméru vétru; rychlost voadel vedeni o

. komunikace, atd) prumémé 15-20 metr( (Blomquist et Johansson 1999) | pfi
deléim obdobl bez snéhovych sréiek mize sﬂmce namtzat po ap1lkacl soli pak
povrch silnice brzy: osycha a ééstec‘.ky soli jsou $ifeny do okoli v pevnem stavu

(Forman et al., 2003) Ste;ni autofi poukazu;i na ‘odli$né rmkrokhmatické podminky, S

. které . panuji v bezprosti‘ednim okoli vozovek, oprotl vététm vzdélenostem Je to_
* dano povrchem silnice, provozem na ni ue;( udribou Prumémé ro&ni teplota je zde | ,
034 °C vyéél tato zména je patrna pi‘l povrchu az do vzdéienosu 8mod kra;moe .
ve vyéce 50cmo polownu méné Ze;ména kvuh !etntmu pi‘ehﬁvém asfaltu (Forman :
‘etal., 2003), | o - - |

" Substraty z okoli 'vozovek: nejsou pﬁrozené vznikaji de facto ai émnastl
~ ¢&lovéka, jsou mnohem bohatsi na Ziviny a také dalf, &asto toxické latky. Jde totiz 0 °

" nepfilis Siroky a mélky pas zemin podél- pozernich komunikaci, kam se ukladé
pledevaim imateridl pfinaSeny dopravnimi prostfedky. Nejvatsi mnozstvi je jemnych *
pr'achom]ch‘ &astic organického materialu. To &ini tyto- pL’ldy, ad 'mélké“"tak velmi .
Zivné. Problémem pak mohou byt rizné: ob}e teZkeé kovy, obrusy pneumatlk apod
Co ale zpusobu;e dalsi vyrazné ‘zhorSeni. podminek, je -Zimni solem vozovek -
Posypové st vyvolévé v pudé radu zmén fyznkélniho i chemlckéha charakteru Ze
, zménénych fyzukélmch charaktenstnk je moZné zminit ztrétu stmldury zvyéem _
. zhutnéni a tim pédem sniiem pmpustnostl y4 chermckych vlastnostl lze uvést )

zmény osmotlckého tiaku, zvyﬁeni pH apod. V. koneéném dusledku to pak vyvolé .

» jzmény btologlcké od sniZeni aktwrty pudmch mtkroorgamsmu po vyskyt stres_' |

-tolerantnich druhu jako je P. distans (Pyéek 1996 Forman et at, 2003, Suchara o -

1986). : ; . L .
o Nezanedbatelné je také dynamika obsahu soli v pudé Mtreji et Trzcmska- o
Tacik: (1981) naméi”h vpovmhové vrstvé (0-5 cm; zi‘e;mé vtésne bhzkost; sumoe A .
| , pi‘esnou vzda!enost od krajmoe neuvadéji) maxnmélnt hodnoty v 1amich mésiclch po
tani snéhu 260mg Na'a 24mg CI, oboge na 100g p&dy, v éervnu 90 admgav zaf

32 a 2 6mg nespekt:ve Dnes se zdé Ze tato dynamtka miZe mit jeste vyraznéjéi'_ '

konmry, ti. maximum obsahu soli v pfedjai‘l mu2e dosahovat mnohem vyééich
hodnot. To je zéwslé napi‘ na prib&hu zimy a mnozstvi aphkované soli.
Y podznmnfch més&cich naopak vubec znarmky kontarmnaoe chlondovyrm lonty jevit'



nemusi (Paulerové 2007) Obecné ale Zasoleni pi‘edevéim konoentraee mobllnich
B chlondovych iontt, dost kolisa. L . o ]
Kolisa také vadni reirm V dobé jamiho tani byvaji pudy v nelblliénm okoli »
vyrazne zamokfené voda navic pfinasi velké-mnoistvr (nejen) ch!ondu takZze.
pozdép pﬁ letnim vysychéni dochazi k vyznamnému zhorSovani vlastnostt pud
(pi‘estoie chlondy jsou rychle vyplavovény) Proto zde rostouci spoleéenstva ktera
tvofi da se fict, rozhranl mezi slamsky a ruderélmml stanovnétl jsou zviastni i tim, |
Ze se daji- v raznych obdobich roku pfirovnat knaprosto Odhénym pi‘irodmmv
: ekosystémum na jai‘e pi‘ipommagi arkticka sIamska v letnim obdobi se da najit .
paralela s aridnimi ekosystémy, kde rcvnéz nan"zsté zaSolem (Forman et al 2003 .
- Montafia, 1992) ‘ ' \ A
Historicky vyskyt Puccmellla d:stans se .od toho souéasného vyrazné lisi.
'z druhu obyvajiciho praktlcky jedmy, pom&ieé vzaeny mep se stal druh. z Siroké
~ $kaly prostfedi. Stalo se tak diky rozé;i‘em podel komunikaci. Puccmellla distans se
rozsifila podél pozemnich komunikacl diky masivnimu uiivém posypovych sels' .
k zimni udribé vozovek. To zacalo podle vétémy zdrojti (Seybold 1973; Adolphi,

' 1975 erek et thcmska-Tac:k 1981) v 60. letech, Moravcové et Frantik (2002)’ po

uvédép od roku 1950. Maswm solem zpusobllo tav. bum-belts“ holé pasy bez -

- (pavodni) vegetaee které zéhy ostdhly nové druhy (Suchara 1986) Prvm zminka o ‘ '.' )
’ rozéii‘em P, distans mtmo moi'ska pobi‘eil v literatufe je z Velké Bntéme z roku 1976 C

(Matthews et Davison). Kuriézni na jeho postupném mapovénl ve Velké Bntéml (a: '

“dost moZné nejen tam) je to, 2e byI 14 let mapovén pouze z auta (e -totiz - .

: rozpoznatelny na uréltou vzdélenost) pésky az v roce 1980 (Scott et DaWSOn "
- 1982) Ztoho vyplyvé i ‘dost hrubé ‘zmo mapovém Prvni fytocenojoglcky
 (www.sci mum czfnotanyldatabase htm, 21 2. 2005) podchyceny vyskyt Pucc:nellla
dlstans v Ceské repubhce je z roku 1969 y Brna {autor snimky Gruﬂ F. ) azPizné

(autor Pyéek, A). Dnes je béiny podél vdech délmc a silnic prvmch | h:iétch tfid o |

s pi‘isluényr,n‘management,em v celé Ceské republice (Su_chara_, 1986).
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| Pfestoie nékteré charaktensﬂky druhu P distans byly pz na zédkladé

- pozorovani nebo mampulatwmch pokusu popsény, dynamlka druhu v krgjmé sxlmc __ )

zastava opomijena Dynamvka druhu zahmuje pi‘ezivéni éii‘em & vymtréni popuiacn . L
v terénu,. nejlépe spostnhnutim za- jakych podmmek se tomu tak déje Na zakladé
takového sbéru dat je potom moZné predvidat chovéni druhu. Rozéafovém '

quccmeIIfa distans vsouéasné krajmé je fenoménem S narustajicl degradaci_

prostfedl a kumutaci §kodlivm v pﬂrodmch ekosystémech mohou postupem éasu :
pﬁbyvat i vhodna stanovnété pro Puccmellta dlstans Také proto je dobré znét

vlastnostu a tendence  vyvoje. tohota druhu.
Néprni této dlplomové prace bylo prévé zkoumém pfk‘.m uspéchu rozéﬁ‘ovém

" P. distans podél komumkaci Jedmcl musi na stanowstl dobfe - pi‘ezwat a

'reprodukovat se. Potom se mohou éiﬁt dal na dalsf lokalrty To, jak dobfe se na~
novych lokalitach -ujmou & jak dobfe tam budou pi‘ezwat _je dano mnmo jine

schopnostl vydriet nepi‘izmvé podminky a obstat v konkurence jinych druh.

Zékladmma otézkarm byla tedy populaém dynamlka druhu Pugcinellia dlstans -

Er
c

jeho kompetiéni vlastnostt a schopnostl &ifeni v okoli pozemnich komumkacl

Populagni - dynamika zahmuje ney@dukcn, ‘plezivani, rozrastani i cdumiréni.

~_jednotlivych jedincii - trsii, na z&klad& sledovani jejich plochy. Dynamika byla navic

~ porovnavana v odlisnych podminkéach prostfedi v rﬁzn?ch vzdélenostech kde se
mém aroven zasolem a na plochach s odstraﬁovanou konkureném vegetam S:’i‘emﬂ

P, distans bylo zkouméno kladenim pasti a opakovanym mapovénim nové .

vzmkleho useku komumkace

, Na zékladé takového sbéru dat je potom moiné pi‘edwdat chovém druhu‘ } .
" nebo rekonstruovat jeho hlstom Jejim- ne;zajlmavéjéim momentem je bezesporu‘ , "
rozéii‘eni ze svych pﬂmémich stanoviét na sekundémi atov obrovSkém rozsahu '

Podchytlt moment expanze by byl pi‘mosem i pro ty, ktefi se zabyvajl rosthnnyml :

invazemi. Ktomu by bylo nutné srovnévat poputaoe na primérmch a sekundémtch -

| stanowétich

/

,,/‘t',’

'
4
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Vybsr lokalit_

Tato duplomové prace je v névaznostl ‘na mop dlplomovou préc: Studlumv o
'V|IVU soleni pozemnlch komumkam na doprovodnou vegetacl vV ramgci studum'hof o

'_ programu Ekologie a ochrana zlvotmho prosti‘edl obhéjenou na Ustavu pro iwotm
prosti‘edi v roce 2007 Proto i oblast, ve které Puccinellia dfstans zkoumém 1e

. shodn4. Je Ji Pisecko aékoh by to mohla. byt kterakoli jind oblast s vyskytem druhu

’ Vyhodou Pisecka je mé znalost uzemi duky vykonanému bédéni v rémc: pi‘edchozn

diplomové préce. Navic tu byl postaven novy usek snmce (zahéjeni provozu hstopad -

- 2005), na. ném3 také probihala Cast praci (obr <. 1)

Pro zkoumani dynarmky P. distans byly zvoleny 3 Iokallty Konkrétni 3okal|ty '

(obrazek €. 1) byly zvoleny néhodnym vybérem z useku, kde se Puccinellia distans

vyskytovala aZ do vzdélenostt 100 cm od krajmce a'kde tedy bylo moZné rozlisit dvé -

zény vyskytu. V pfedchozi praci (Paulerové 2007) byl stanoven gradsent zasolem

' kdy max;mélni hodnoty zasolem byly dosaieny ve yzdélenostech 0—50 cm (zbna '
, ,,A) od vnéjSi hrany vozovky a dale se ui zasoleni snizovalo aZ na pozad'ové :

“koncentrace (obvykle v5 a. vice metrech) Tato negextrémné;él zéna se shoduge

s nejéastéjéim poplsem vyskytu P. distans. Béiné véak roste i ve vétsich ,’
vzdélenestech (az'1,5 m od krajmce vlastni pozorovéni) Populace v 50—100 cm
' (zéna 8"y od krajnice tak pi‘edstavovaly druhou zénu vyskytu s n|2§im zasolenim a.

naopak vy$si konkurencu

, Véechny lokality byly na silnicich 1. tﬁdy Zlmni udriba prob(hala chemlckym} .
posypem (solankoy - zkrépénym pFirodnim. NaCI) s pluhovanim a poi‘adcm'

| duleiltostc pﬁ zimni- adrzbé 1 (limit zajtéténi sjizdnosti do 3 hodln) Miru udriby
solenlrn je mozZné z}nstrt od Sprévy a udriby sﬂmc ve formé poétu posypovych dm za

- zimni sezonu, které - velmi dobfe korelujl se skute(:nymu hodnotam zasoleni

'(Paulerové 2007). Vzvmé 2004/2005 bylo na véech lokalitach soleno po 66 dni,
v sezéné 2005/2006 po 78 dni a v sezéné 2006/2007 po 34 dni. . / ' '

..,-—-—-—
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Obrézek & 1 Mapa Iokaht Cervené élpky s éisly znadi Iokallty na kterych byla zkouména populaéni
dynamika a trvalé plochy pro kompeti€ni pokusy, v Eerveném ovalu je nové postaveny usek komunikace pro
zkoumani schopnosti Sifeni (paraleing s nim probiha staré komumkace) Cerné ie ozna(‘,en zac‘.étek a konec
mapovaného useku (vnz dale). .

Gradlent zasoleni se- |lSI podIe zpusobu vedenl komumkace ktere jsou v
zakladu tfi: nasep, zafez a rovina (viz obrézek €. 2), a pfechodné typy. Lokahty ¢ 1
a 3 jsou na rovméch lokalita & 3 vzarezu kde je. pokles zasolem od urmté
vzdalenosti (paty zarezu) jeste strméjél (Paulerové 2007) ’

Obré&.1: Typicky z4fez, nasep a rovina jako tfi odlisné 'zbﬁsoby vedeni komunikace.

| ..14 L.



Popul mika

Zé}lgggm véech populaénich studli je dynamaka danéhb druhu Bylo proto‘ )
| nutne oznatit si a dlouhodobé stedovat pi‘eiivénf"‘rbzmnoiovam a odumlrém .
_ ,jedmcu P. distans. Podél sﬂmce byly rozlléeny razné typy stanowét’ ze}ména na

. zékladé gradientu zasoleni a hustoty samotné P. distans i okolni vegetace, a to do

50 cm od kra;mce ave vzdélenostl 50-100 cm (Paulerové 2007). Na kaZdé: lokalité
'se nachézel druh v obou zénach. Na kaZdé lokalits v kazdé z6n8 bylo v roce 2005 h
oznaéeno vidy 100 jedmcﬁ celkem tedy 3 (Iokahty) 2 (zény) 100 (;edmcu) 600"7

: “jedincli P. distans.. Ke znateni byly pouzlty hhnikové Stitky -s vyraienymi ﬂsly,a '
 pfipevnéné drétkem k hfebiku, ktery byl zap_lchnut do zemé k danému jedinci tak, -
aby ho nepogkodil a zérover aby bylo patrné, ke kterému jedinci se vztahuje. Témto .

- jedmcum byly spoditany ramety (2ivé, bez zapoéfténi uschlych z mmulého roku). |
- Krom toho byly plochy vyfotografovény (kompaktm fotoaparat Canon na vodorovné ‘
: vyvéieném statwu) Kromé& poétu rgmet byla ke kazdému jedinci stanovena plocha i
trsu —-z vyfotografovanych proch pomoci baliku ArcGIS (verze 3. 5) Postup byl
r'zopakovén v nésleduﬁcich sezénéch (2006 2007). Vyjtmkou byla iokahta € 2, na
\které byly béhem podmu 2005 ukradeny étltky a proto nebyly tyto populat:e pro

sledovéni v dalétch 'sezonach- pouiltelné Poputaéni dynam:ka byla proto nakonec

) sledovéna pouze ve 4 populac:ch na2 lokalltéch (& 1aé 3). . -
Puccinellia distans je druh jehoi semenééky jdou sté?.a odligit od semenaéku :

‘jmych druhu trav, ‘proto . nebyly semenébky zahmMy ‘do analyz. Byly tedy |

. zaznamenavani jedln(:I P. distans o 2 a vice rametéch kdy je semenééek

povazovén jiz za uchyceny. Pro vypoéet populaém pfechodbvé matlce bylc potfeba .

stanovit velikostni kategorie. Ty jsem stanovovala nikoli na zakladé pottu ramet, "-

»nybrz na zakladé velikosb plochy trsu jedincd. Hlavnim ‘diivodem volby tohoto, -

' parametru pro vytvofeni vehkostnfch kategorii byl fak:t Ze na plochéch s oéetfenuﬁ
~ pro. sledovéni kompetlénich viastnosti nebyly poéty ramet zaznamenévany Pro
. moZnost srovnéni populaci s rﬁznym oéeti‘emm tak bylo nutné pouitt vehkostm'

, kategone podie plochy trsi. Kategone byty zvoleny tak, aby v kaidé byl vyrovnany "

 podet jediricd, a zaroveii aby ramcové odpovidal terénu. Kategorie 1 predstavovala
. opranu maié trsy 0 nékohka malo rame&ch s pi‘edpoklédanym stafim 1-2 roky,
- kategorie 3 zato velké trsy se znémkaml prospenty as dobrym ph@okhdM' |

' pi‘ef iti, s pfedpoklédanym stéi‘im nejméné 3 roky)
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/ L . g - 2   -
7 ' | Plocha - do 1 cm’ taz3cin’® | nad 3cm’ '
Tabulka a 1 Vehkaestnf kategohe podie plochy trsu. pra konstrukce populaénich prechodovych matlc

Obrazek &3 Zlvotni cyklus Puccmeﬂla drstans s patrnym: moznymn pi‘echody (z kazdé do kazdé 3
- vehkostnl kategone) : _ v _ :

Do -popula&nich pfechodovych fnétic’ je nutné zapoditat také réprodukci P..

distans dokaze plodlt jiz od ne;menéiho uchyceného stadia o 2 rameﬁch prato bylo
'nutné poditat s reprodukcn véech 3 kategorii. Reprodukca je moiné zpét’ovat ruznyrm
zpusoby Beprodukc; do populaémch pi‘echodovych matic ;sem proto poditala
2 primémych hodnot produkce semen jednotllvynm kategonemr a konkrétnich poétu o
nové vzmklych jedincd v dané plose. - : . » _
| . Podrobnsii: méla jsem zjistény z terénu prumérny poéet lat na poéet ramet (1 '
'lata na 25 famet) a pmmémy potet semen na latu (47 semen na Iatu) Z konkrétm
plochy jsem méla konkrétni podet ramet Z toho jsem spobetla produkm semen na
plochu. y4 po&tu nové vzmklych jedmcu a mnoZstvi semen na ploc:hu jsem vypoéetla’

.' kligivost (za pi‘edpbkladu Ze v souvisle zapojeném porostu bude export semen |

' pfiblizné stejny jako _import). Znala jsem také. prumémou vehkost jedinch -
: jednothvych kategoru a tedy i j&jiCh produkce semen. Z toho a znalost: kligivosti uz
jsem mohla vypoéist reprodukcn ;ednothvych kategonf a pﬁélst je do populaénich .

 pfechodovych matic. T S
o Vysledkem bylo 8 populaénfch pi‘echodovych matic, pro. kaZzdou ze 4
, populaoi 2 pfechody (2005/2006 a 2006/2007) Pomoci dopliiku Poptoois aplikace
, 'Mlcrosoft Excel jsem pro kazdou' matici spoéltala rustovou rychlost A Smattcemn |

‘ ibylo dale pracovéno pomoci skriptu pro program Matiab z kurzu Metody popuiaém .
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biologie  rostlin - (http llptfdec natur cuni. cz/~herbenlkurspopmetod html#data1)
Skrlpt booj:4 vygeneroval 95% konfiden&ni mtervaly a soubor 10000 matic pro daié: ,
~-stochastické zpracovém Sknpt stoch2 slouZuI k v?poétu rustovych rychlosti -

elasttcn a stabilniho vékového stoiem populaci pomocn stochastlckych snmulaci
Sknpt permtestl slouZ:l ke statlstlckerriu porovnéni poputacu Pro porOVﬂém -
populaci z ruznych vzdélenostl (do 50 cm — ,,A“ a nad 50 cm od- krajmce »,B%) bylo. '

: nutné udélat spolecné (primémé ~ spodni mdex P U oznadeni popu!aoe) matice}
pro kazdou ze vzdélenosti (tzn. vidy . ze &vefice matic 2 lokality x 2 pfechody) ty_
pofom bootstrapovat a porovnat permutaénim testem s 10000 permutaoemn |

' Kom ’ "ni%d 'tnosti
Datén zpéfwanou charaktenstlkou P dlstans byly kompetném vlastnost: druhu ’

, nebo spis rozdﬂ v populaéni dynamnoe druhu pfi smiené konkurenm jinych druhu’ ,

. Vroce 2005 byly zaloZeny trvalé plochy 0 velikosti 50x100 om s 2% pufraéni .-

zénou (shodne oSetieni jako v pokusné plaée pro odﬁltrovém okrajového efektu) e

-Shodné jako plochy se znaéenyml jedinci byly vymezeny.na 3 lokalitach a na kazdé

"~ znich v riznych vzdalenostech: 0-50 cm, 50-100 cm a 100-150 cm (posledm' o

: ‘vzdélenost nebyla do analyz zahmuta z duvodu malého poctu jedmcu i nemozZnosti. =
srovném s popu!acemn znaéenych jedmcu) Odstrahovém konkureném vegetace na
plochéch prob;halo prubéiné bshem vegetacni sezény — Tyci Iopatkou bylo vytrhano™
vSechno kromé P.. distans zhruba 1x za 4 tydny, kvétnem poc‘.maje a. fijnem konge.
‘Vytrhavani mélo za cil odstranlt pi‘edevéim hadzemni konkurenci, odstrar‘levéni

. koienu v pfipadé naruéeni koi‘enového systému P dfstans nebylo provédéno B
‘\v kaidé ploe byl zaznamenén podet jedincu Plochy byly vyfotografovény ste;né -

- jako znaéeni 1edmc: Tento postup byl opakovén v letech 2005 2006 a 2007.-

Stemym zpusobem byly zaloZeny a obhospodai‘ovény p!ochy oéetfené o

vysevem. 0 rok pozdép (2006) byly zalozeny dali plochy mimo solenou komumkacn aE
' oéetfe é kosenim, solenim, vysevem a ]eleh vzé;emnymrkombmaceml SR

/ 5\ ” \v«GQL Z,
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Obrazek €. 4: Design trvalych ploch pro kompeti¢ni pokus. Cisla znamenaji vzdélenost
v centlmetrech (vehkost plochy véetné pufraém z6ny), ,K“ znamena kontrolnl plochu

Fotograf ez vytrhavanych ploch byly zpracovany ' programu ArcGlS (verzet
3. 5) tak,. Ze ke kazdému jedinci v plose byla spoctena plocha trsu. Z n|ch stejnym
zpUsobem jako u znacenych jedinct byly vytvoieny populacm prfechodové matice.
Rozdil byl pouze v'tom, e reprodukci jsem mijséla pocitat z primérmé velikosti trsu
" a nikoli zpoé{u ramet. Ten totiz nebyl pro jedince v plose pb(':it_éln_ a musel byt
, 'p.fe\_/eden pochi prﬁmémého pOmél"u‘ pocet ramet/plocha. Jelikoz zadna z Iokalif
nebyla zniéena,v vysledk'em bylo 12 matic (3 iokality x 2 vzdalenosti x 2 pfechody).
f)é‘le‘bylo_ postupovano -stejhé jako u pfedchozfch matic. Byiy spocitany jednotlivé
para?néfry pro vSechny matice. Potom. byly vytVoFeny's'bdleéné prﬁmé’rhé matice pro
Sestice matic (3 lokality x.2 prechody) ze shodnych vzdalenosti — vzdalenost 0-50

cm ,Av a 50—100 cm ,Bv“. Ty byly porovnany permutacnlm testem navzéjem mezu-} Lo

sebou i ‘s pram&rnymi matlceml znac‘,enych jedlncu stejnym zpusobem jako byl
popsén vyse (pfehled srovnam v tabulce €. 2). | ' .

' _ Populace byly také porovnany nejen co se tyCe rustovych rychlostl ale i
kliivosti & pokryvnosti (t-test). '

Srovnavané primérné matice
permuta&nim testem

1 A versus B

Av versus Bv
Aversus Av

B versus Bv

- Tabulka §. 2: Pi‘ehled provedenych permutaénich testl pro srovnani prumérnych matic. ,,A“ a B
znaél z6ny vyskytu v ruznych vzdélenostech od krajnice, ,v* vytrhévané plochy. -

VAV
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: Schopnostn éi’i‘eni jsem zuét’ovala dvéma maodarm

Prvm metoda je zalozené na opakovaném mapovém rozéti‘eni na vybranem
"useku pozemnich komunikaci na silnici E49 na Pisecku ktery rovnéz zahrnoval, -

nové postavenou cast (6, 5 km dlouhy usek Nova Hospoda-Plsek) a s ni paralelni

starou tj. po otevi‘eni nového Useku opuéténou &ést —.viz obrazek ¢&. 1. Nové‘ -
komunikace byla- oteviena na podzum 2005 a zima 2005/2006 byla tedy prvni- .

solenou sezénou. Pro starou komumkam byla naopak znma 2005/2006 prvni

. nesolenou sezénou. Na téchto komunikacich byla ud&léna na podzim 2005 ka?.dych. B

5 metri znactka sprayem Ve vymaéenych péﬂmetrovych useclch “pak byl

vymapovan vyskyt P. dlstans a to vzdy v pasu 0-50 cm a 50—100 cm od krajnice.

JelikoZ pouhy Zaznam pi‘itomnostl a nepfitomnosti druhu by byl nedostateény, byly
»\zaznamenévény konkrétnf polty jedincu Vpﬁpadé Ze jedincu bylo vice nez 10, _
_ byly zaznamenény kategorie podle odhadnutych pokryvnosti LElla ill ke kterym
_ byly stanoveny OdeVldalel polty jedinci 25, 50 a 100. Useky byly opakované' )

mapovény v letech 12005, 2006, 2007 Diky tomu bylo zachyceno pfeitvam . .
‘ ‘postupné pﬁbyvéni ‘nebo - ubyvéni jedmcu P.. dlstans v jednoﬂwych asecich

pouiwané nové nebo staré komumkace

BN

Pro jednothvé 5t|metrové “Gseky” byly potom stanoveny kategone podie B

"obsazenosti a zkonstruovéna pi‘echodové populaéni matnoe “Jednotlivé kategorle _
. podle poétu jedmcu viz tabulka & 3. Tyto matice slouiny pi‘edevﬁim K zpi‘ehlednéni o

ménici se obsazenostl Gsekl, nikoli k dalSim analyzém Také proto nebyio nutné-
- k nim konstruovat reprodukéni prvek matice (ostatné to nebylo anl moiné
ponévad? useky se nerozmnoiuﬂ) '

( | Kategorie 0 1 2 | 3 s |

Podetjedincti |~ 0 | 1 2-10 | 11-50 nad50
~“Tabulka ¢. 3: Pl‘ehied kategoni podle ebsazenost: usek( pro konstrukci pfechodovych matwc

- Druhou metodou bylo kladem pasti na maié a lehké dlaspory P dlstans Pasti
byly vyrobeny podie schématu BulIocka (2000) z pet Iahvi a rozmlstény' .
vmterValech 50 metru po obou stranéch nové postaveného 8, 5 km useku E49 (obrf

19.



& 5).. Jako nejvhodngjsi empiricky zjiéténou. (kladenim pasti v riznych
vzdalenostech — 20, 35, 50, 65 a 80 cm) .vzdélenosti'uhjisté_ni pasti od krajnice bylo '

50 cm. Kladeni. pasti prob&hlo 23.9. az 8.10. 2005. Tkanina s nachytanymi objekty

byla sebrana 4 aZz 5. 11. 2005. Pasti byly ponechany na mlste pro dalél pouim .
v nasledupcmh sezénach. Tkanina byla umisténa vidy na jafe (v obdob| 30.4. -
12.5. 2006 a 2007)-a sebrana na podzim po sezéné (25.10. - 20.11. 2006 a 2007).
Obsah pastl byl. vysuéen Po vysusenl byly nachytane objekty rozebrany a uréeny
dlaspory P. dlstans

| Obré_zek & 5: Past z PET-lahve o prﬁrr_iéru 12cmv terénu.

Diky ma'po‘v'éni' po 5timetrovych asecich byl ke kai'dé pésti znamy poc':et'
jedmcu ktefi se v jaké vzdalenostl ‘od pastl vyskytovall To pak bylo mozne '

' vztahnout k poctu nalezenych semen a zkonstruovat kr|vku sirenl Nasblranyml daty ‘

byla nelinearni regre3| prokladana exponenmalm kfivka a hyperbola (S- PLUS :

2000) Postupne byly zahrnovany do nellnearnl regrese dalsi- useky ve vet3|ch a

-vétSich vzdalenostech az do 250 metrd. Sda|3|m pndévanlm useku uz se

vypoctene koeficienty a tvar konce kfivky moc nememl. U exponenepl_ely se neménil

20
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| ui od cca 100 metru aIe pro vypoéet obou ki‘wek byly zachovény ste;né vychozi‘ ' "
' parametry (standardné tedy 250 metrdi). : |
Stejnym zpusobem Lako kﬁvka Sifeni semen (z pasti a vymapovanych useku) ,

~ byla vypoéiténa kiivka élfem novych jecfmcu (z vymapovanych useku) Pro-_ -
exponenmé}ni ki‘nvku ifeni jedmcu véak bylo - nutné data uprawt do _podoby -

| pravdépodobnostl vyskytu. jedmcu (mkoh poéet ale vyskyt ano/ne) 1 pi‘esto byio )
mozné nehneérm regresi protoilt kﬁvku pouze do vzdalenostl 80 metru Sifeni nové |
g vzmklych jedmcu koreSpondu;e se §ii‘enim semen. Porovnénim t&chto dvou Kivek -
Sifeni (semen a novych jedinci) je moiné poukézat na faktor kliéem nebo

_ ‘kefektlvnost zkouméni éﬂ'em metodou chytém semen do pash o

21
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" Populaéni dynamika

' '(200512006 a 2006/2007) jsou vtabulce ¢ 4. Z matic vtabulce je moiné vylist
; nésleduum Populaéni rustové rych!ostl jsou az na ;ednu vyjlmku (3B 05/06) menél |

AW

Matice jednothvych sledovanych populaci véetné obou meznroénich pi‘echodu

nez 1, véetné jejich korrﬂdenénich intervald. Rozdsl je vidét mezr jednothvyml roky ,
Rastové -rychlosti v p?echodu 2005/2006, jsou™ vyéél na rozdil. od pi‘echodu _
2006/2007 ‘Matice jednothvych populaci navzajem se také lisi. Vyrazné nizké,

rustova ryc.hlost je upopulace z lokallty 1 ve vzdalenosti 50-100 cm od kra;moe (1B .
06/07) Aktuélnl vékové slozeni ukazu;i grafy na obrézku é 6 a 7. ' '

/ \
1A 05/06 | A=0.89- 1A 06/07 _ A=073
1 2 3 1. 2 . 3
1 041 035 - 021 1 059 013 011
2 012 . 031 046 2 017" 061 044
3 012 008 025 3008 017 038 .
A2 3 S R S
1 ‘,0,‘52 ';0;29 0,21 - 1 0‘42  .>024 A 0"34
~2.017 . 06 - 062 2 015 . 027 033
3 003 01 0,14 3°003 002 022
|- 1BO5/06 A=0:79 71806/07 __A=014
SRR 2 3 1 2 -3 :
1023 - 019 021 1014 018 022
2 026 044 017 2.0 . 008 01
30 017 081 30 0 0.
BOS6 M1 aposr _M=0B1 -
1. 048 035 059 . S-S
) ’ WL X s . 0,21
2 027 035 009 104 044
y | 2 014 01 0,43
3 01 0425 073 3 007 0 013'

pfechodu

’ Tabulka é 4: Populaénl pfechbdové matloe S rustovou rychlost{ A Oznaéeni élslo 1 (3) znadi
gislo lokality; A je vzdalenost 0-50 cm a B 50-100 cm od krajmoe, 05/06 (06/07) znabf rok
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;
N t
N

Gtabiinivs akma[h! vékové sloZeni - vzdilenost 050 cm .

0’8 N

0'6 — . jy S R A e
0'5 -3 PR S — R i . — - —_ -
o1 L jesr2

04+ -

0344 I _—

241 1 . : g | -—
0 ~ lo.120 S IR ~
0'1 1 1 —— _ proef . .
100 - T s

: A 1A 05/06 S 1A 06107. 3A08/06 . 3A06/07

o kategone 1 Okategorie 2 O kétegone 3

Obrazek ¢&. 6: Aktuélnl vékové sloZeni populacl vzéné vyskytu A v jednothvych pfechodech

vé srovnani 83 stabnlnim vékovym sloien(m (prumémym pro populace ve vzdélenostech 0-50 cm)

Stabiini vs aktuaini vékové siozeni - vzdalenost 50-100 cm

07

06 —

05 | — - - —

0,417 . _
03 | ] | I

. otes 4

0,2 +— : Rl —

011 T ] | .

0,0 —L - : [ :

' B . 1BOSIE. 1B06/07 3B 05/06 ‘3B 06107 |
D kategone 10 l kategone 2 l'.'l kategone 3

Obrazek & 7. Aktudini vékové slozeni populaci vzéné vyskytu B v jednotllvych pfechodech
ve srovnani se stabilnim _yékovym sloZzenim (pljumémym pro populace ve vzdalenostech 50-100 cm).
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Pro srovnéni populaci V. ruznych vzdélenostech bylo pracovéno s prumémyml
“maticemi — viz tabulka &. 5. :

A ' _ A=0.76" . . -elasticity
1. -2 .3 ' : 1 2 3
1 . 048 025 02 : ' 1 024 0,11 0,03
2 015 - 045" 047" 2. 01 . 025 0,08
.3  .005 - 0,09* 0,28 - 3 005 0,07 0,086
B A=0,65* ; elasticity . .-
1. 2 -3 - 1 2 3 .
1 0,32* 0,27 029 . 1 0,18 010 0,07 - i
2. 016  0,28* 0,24* . 2 0,13 0,16 0,09
3 0,05 . 0,16* 0,29 3 0,05 - 011~ 0,12

i Tabulka (‘. '5: Pramémeé populaéni pfechodové mat!ce pro rizné zény vyskytu vzdélenostl 0-50
- cm (A) a 50-100 ecm od krajnice (B), jejICh rastove rychlostl a elasticity. Hodnoty ] oznaéemm *
se statushcky li8i (p<0 01). - )

Permutaém ‘test prokazal rozdil v dynamlce populam v ruznych

‘vzdélenostech (p=0, 0028) To je patrné iz obrazku c‘, 8, protoze konﬁdencm_ o

mtervaly rustovych rychlosti populacn se nepfekryvajl

080
o7s{ - |1 .
0.70 EB
065 e R . '
Obrazek ‘& 8. Boxplot ristové -rychiosti A
' s konfiden¢nimi intervaly primémych populaci ve -
: , i  vzdalenosti 0-50 cm (A) a 50-100 cm (B). :
0.60 —
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~ Kompeti¢ni viastnosti . -

Zjedmcu na trvalych ‘plochéch soéeti‘emm vytrhévémm byly vytvoi‘eny
populaéni pfechodové matice, které bon mo2né porovnat s maticemi kontrolmrm '
v torto piipadé matice znaée_nych jedinci ze s_ledovéni popu_laéni dynamlky.

. Populaém rustové rychlosti jSOU az na ]ednu vyjlmku vétsSinez 1. Populace na;’.
plochach s odstranénou konkurenci maiji tedy vice nez dobrou Sanci na pfeziti.
Populaéni pi‘echodové matice z vytrhavanych ploch vykazuu niZsi rustové rychiosﬂ
-V pi‘echodu 2006/2007 oproti pfechodu 2005/2006 stejné jako z nevytmévanych ’
; ploch. Shodnym rysem pro: vétému vytrhavanych populaci je také nizky obrat -
. -jedlncu tj. pomérné nizka reprodukce zato vysoké hodnoty preitvam jedmcu |
| Vyjlmkou nebyla ani nulova umrtnost
Pfi srovném aktuainiho vékového slozeni populam se stabdm:n newchme ani
u vytrhévanych ploch iédnou podobnost (grafy na obrézku ¢. 9 a10). Tendence' :
- jsou podobné jako u ploch .k,ontrolmch. .d.ynamuka populac_l fieni ustalend, vékové
slbieni.velrhi rozkolisané, a tentokrat v 0boufvz_déienost,e'ch. o | |

Vy'tr'hévané plochy byly zakladany za Géelem porbvnéhi dynamiky pdbulaci
za ruznych podminek Ktomu byly pouilty prumérné matlce (prumémé matice
’kontroimch i vytrhévanych ploch véetné elasticit v tab. & 7) Prvky s vy$3i elasticitou
“jsou prvky pi‘eiivénl a nikoli- pfechodl z: nizsi do vysS§i kategone NejcitlivéjSim |
prvkem matic je pi‘ezuvém nejmensich stédn ac‘.kor neni v Z4dné z matnc jedinym
) prvkem se zvy$enou elastlcltou Shodné je také zvyéené citlivost na preznvém
kategorii 3 u populace kontrolni ve vzdélenostl 50-100 cma populaoe vytrhévané ve‘ '
- vzdalenosti 0-50 cm. ' ' ' |
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1Av 05/06 . A=11 - 1AV 06/07 ~ A=1,04
1 2 3 1 2 3
1 053 10,38 053 - 1 07 04 0,35
2 028 0,58 043 . 2 0,32 0,51 0,54
3 022 0,13 0,30 3 0 015 - 027
‘2Av 05/06 » A=1,18 2Av 06/07. A=0,78
1 2 -3 1 2. 3
1 08 062 1,14 1 -.057 0,76 0,48
2 0,19 0,67 0,5 2 0,13 0,33 067 . .
3 01 0 0 3 (U 0 033 -
3Av 05/06 . A=1,06 3Av 06/07 o A=102
R 2 3 1 2 3
1 051 024 0,15 1 . 088 022 0,14
2 027 04 021 2 - 012 0,38 0,23
3 023 0,4 0,74 3 .0 0,42 0,68
1Bv 05/06 _ A=103 - 1Bv06/07 A=1,04
A 2 3 1 2 3
1 0,68 056 025 1 0,48 0,56 0,37
2 025 029 © 047 2 . 044 042 059
3 0,08 019  .0,37 3 009 0,06 0,18
2Bv 05/06 A=1,06 - 2Bv 06/07 A=1,01
1 2 3 T 2 3
1 063 0,54 0,55 1 089 0,74 0,43
2. 034 04 0 2 oMmn 0,24 0,32
3 006 013 063 3.0 0,05 0,37
3Bv 05/06 : A-—1 16 - 3Bv 06/07 ' A=1,02
1 2. ' ’ 1 2 3
1 038" 0,4 -4056 1 0,73 056 - 050
2 067 02 0,15 2 0,18 031. .03
3 0 05 0,65 3 009 0,15 _027

Tabulka &. 6 Populacm pfechodové matice vytrhavanych ploch (index ,v*) s rustovou rychlostn
A. Oznageni: &islo 1 (2,3) znagi &islo lokality; A je vzdélenost 0-50 cm a B 50-100 cm-od
~ krajnice, 05/06 (06/07) znadi rok pfechodu. o



.. Shbllﬁl vs aktuélni vékové slozeni vytrhévanych ploch - vzdélenost 0-50 cm
\\) 09
0,8 ‘ — ‘
07 }—— : : — F - — ——
0s : b e |
T T I & T}
04 11 bag 1l — —___ 11
s H e =— T ]
o2t b L L FHT Tl F=E 1
CA 1AO0SI6 TAVOBIO7 20506 2AV0B07 3AOSD6 - 3AVOBIO7
o  Okategorie 1 Dkategorie 2 Okategorie 3

Obrazek ¢&.- 9: Aktualni vékové slozeni populaci vytrhavanych ploch v Jednothvych pi‘echodech ve "_

" srovnani se stabllnim vékovym slozenim (prumémym pro populace ve vzdalenostech 0-50 cm)

Stabiini vs aktuini vékové sloeni vytrhévanych ploch - vzdélenost 50-100cm
107
0626 | B |

06 H |— — e T
05 — : H
04+ . — 4 — ] H
03 1 0,280 N - . Sep L N
02+ S ’_ B e A R S B B B i O ‘ -

Bv 1Bv05/06 -~ 1Bv 06/07 2Bv 05/06 23\!(5[07 3Bv05/06  3Bv06/07

- . . o lkategone1 Dkategone2 Dkahegones

Obrézek C 10: Aktualni vékove slozenf populaci vytrhavanych ploch v jednotllvych pi‘echodech ve

srovnani se stabilnim vékovym sloZenim. (pramémym pro populace ve vzdalenostech 50-100 cm). .

.
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P

A=0.76
1 -2 -3
1 0,48 025 .02
2 0,15 0,45 0,47
3 0,05 009 028
- A=0,65
1 2 3
1 032 - 027 . 029
2 0,16 -.0.28 0,24
3 0,05 0,16 . 0,29
Av . . _A=1,04
‘ T 2 .3
1 0,66 033 026
2 0,22 046 . 0,31
3 0,09 . 0,26 0,56
Bv A= 1,04
1 2 3.
1 07 0,58 0,44
2 027 ., 033 0,33
3 0,05 0,14 0,38

‘elasticity

. 1
1 0,24
2 0.1
3 005
" elasticity
1 018 .
2 0,13
3 005
eléSticity ‘
o
1 026
.2 0,1
3 0,04
~ elasticity .
o1
1 0,41
2 0,16

3 0,03 -

10,07

coon

2
0,11
0,25

-M O

-
0,09

0,14
0,09

2
0,15

.3
- 0,03

0,08
- 0,06

3

0,0

0,09
0,12

3
0,05

0,08 .

0,09 -

0,04

015

3.
0,04 -

0,03

004,

Tabulka & 7: Primémé populadni pfechodové matice kontrolnich i vytrhavanych plach pro . |

vzdalenosti 0-50 cm (A) a 50-100 cm od krajnice (B), jejich rustové rychlosti a elasticity.

11
10
09 {
 0.8-

0.7 1

Obrazek & . 11: Boxplot rustovych rychlosti

s konfidenenimi intervaly pramémych populaci ve =~ g1
. vzdalenosti 0-50 cm (A) a 50-100 cm (B) a populaci :

z vytrhavanych ploch v téchto vzdalenostech.(Av a Bv).

H

Av

[
T
N
|
by -‘
T
=
L
I
A B :
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Odlignost dynam:ky populacu vytrhévanych a kontrolmch prokézal permutaém :
test (viz tabulka 6 8a boxplot na obrézku ¢. 11) S N

oty | oo
"Aversus B , ©0,0028
Av versus Bv . _ | . 02436

- | AversusAv - i 0,0001 ',
| BversusBv -~ 10,0001

Tabutka &. 8: Srovnénl prﬁmémych populaénich matic - vysledky permutacnich testd. A" a B“ znaéi
zony vyskytu (0-50 cm a 50-100 cm od krajnlce) a v“ zangi, vytrhévané plochy .

Porovnat populace kontrolnl (znaéem ]edlnCI) az vytrhévanych ploch je"
" mozné také pomoci jednoduchych parametru Pokryvnost trs na plochu ani
kli¢ivost se vapuIacIch podle zpusobu managementu nellé.i - v:z boxploty na
'obrazku € 12.. '

o'm_ A o s ..v..r..:‘_.‘ .
) ’ |
~ |
- S i
. 5 k| [
0.0004 *
p 4 *- M
H : ’
00002 - f
i ] 3
| i, :
o N R _
0.0000 - 2]
vytrhavani : Kontrola - wtrhawni kontrola -

Obrazek &. 12: Boxploty srovnavajici kliclvost [%] vlevo a pokryvnost [%] vpravo.mezi populaceml
vytrhévanyml a kontrolnimi (zna&eni jedinci). Populace se ani v jednom parametru nelisi. Vysledkem
t-testu pro kllclvost byla p—hodnota 0,128, pro pokryvnost byla p-hadnota 0,969.. .
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P zkoumém zévnslosh mezi khélvostl pokryvnostn a rustovou rychlostl vy§ly
najevo tyto skutec‘.nostl S ' |
- ~ Kligivost K zavisi na pokryvnostn P (élm vy§§| pokryvnost tlm mzsn o
Kiigivost) '
K= -0,0001P +0, 0007 (p—hodnota 0,001; n = 20)
viz graf na obrazku &. 13 , :
- populaéni rastovéa rychiost Iambda nezévnsu ani na pokryvnostl (p-

\_/\/--_\

hodnota = 0,804), ani na Kiicivosti (p-hodnota = 0,304). Tomu

nasvéddéuje i fakt, ie nejvyséi elastncny dosahuu prvky matlce‘
poplsupci pa"eilvém mkoh rast. nebo reprodukm (viz Vyée)
vnz graf na obrazku &. 14

klicivost

000151 S : R E-2 o .
. L . . .o ‘e e X
1'0,' e o 4 ° ‘o
M. 08 o el
0.0005 :é . _ °
m 06 e ° .-
0.0000- 04+
-0.0005 | ‘ 0.2 L e
1 3 5 7 9 - 1 3 5 7 9
N
pokrywnost ) pokrywnost

. Obrazek ¢&. 13_' (vlevo) a 14 (vpravo): Zévislosf kli¢ivasti a populaéni ristové rychlosti (lambda) na' :
pokryvnosti. Kfivka zavislosti je zobrazena pouze po statistickém prokazani (lineami régresi), s 95%
konfiden&nim mtervalem Proto vidime pouze: zavislost klléWostl na pokryvnost: nikoli rustové

rychlostl ,
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Sifeni

ngdvané.ma_gg_\_/éni - mg_tl_cg

Dynamnku zavedenych populacn na pouiivanych solenych komumkacsch
’ poplsuje populaéni éést véetné kompeti¢niho pokusu (vySe). Dynamlku R’(vété‘,lm {
méﬁtku jsem postlhla dtky mapovéni poétu jedinci P. d:staps v 5ti metrovych |
usemch na nove a staré opusténé komunikaci. : '
| ,' R Useky zafazené.do kategoru podle po&u jedlncu a jEleh pfechody do pnych>
kategorif v nésleduﬂcim roce jsou vtabuloe & 9. Tyto pi‘echodové matlce majl
’ populaéni ristovou rychlost vdy rovnu 1; protoZe podet Gsek( zlistava stéle stejny
- Méni se pouze kategone do kterych jednothvé useky spadaji. -
"~ Na nové komunikaci j jsou vyssi hodnoty pravdépodobnostl pi‘echodu smérem
" do vyééich kategoni Na staré komumkac: je tomu naopak Dynanmka Puccmellra :
distans | je zde opravdu rychlé Béhem dvou sezén se &i bez zimni udriby nastévaji
na populacu:h velké zmény. Na. nové komunikaci s nulovym vyskytem na poéétku |
‘osidlil druh-b&hem téchto dvou let 60% useku Na staré komumkacu naopak z piné
obsazenych useki ze 30% zcela vym:zel a stejnou poc‘.etnost udriel na pouhych 7%

useku
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nova 05/06 . _ : , .
. 0 1 -2 -3 . 4
0 0,42 0,28 0,61 033 - 04
1 016 . 015 0,02 0 0
2. 0,289 0,33 0,12 -0 0
3 0,11 0,2 0,09 0 0
4 003 = 004 016 067 -~ 06
- nova 06/07
0 1 2 3 4
0 -05 . 0,02 0,01 0 0
1 0,04 - 0,02 0 o . .0
-2 017 . 0,18 0,08 0,01 . 0,02
‘3. .02 054 - 045 . 025 0,04
4 0,07 0,25 045 . 074 0,94
. stara 05/06 : L
i . 0 1 2. 3 4
0 0,95 0.6 012 - 017 0,05
1 0,02 0,4 0,06 001 - o -
2 0,02 - 0 079 035 - 017
3. 0,01 0 0,03 0,46 0,49
4 0 0 -0 . 001 - 029
. stara 06/07 - : . .
' 0. 1 -2 3 4
0 . 0998 0,9 084 062 - 022
1 0002 01 001 001 - 0,01
2 0 -0 0,15 0,33 - 0,55 _
3 0 0 0 004 022
4 0 0 0 . 0 0,01
; .

- Tabulka &. 9: Pfechodové matice kategoril Gsekil na nové a staré komunikaci. Kategorie 0 = 0
jedinct, 1 = 1 jedinec, 2 = 2-10 jedicnd, 3 =,11-50 jediricii, 4 = 51 a vice jedinc (prakticky ping -
souvisly pas). Sloupce jako v tradi€nich populagnich maticich znazomiuji rozioZeni tsekl do
kategorii v prvnim roce pfechodu a tadky rozloZeni usek do kategorif v druhém roce pfechodu.
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Kfi ivky Sifeni jedinct

Z dat opakované mapovanych usekd byly zkonstruovany také k_FiVKy‘ Siteni

jedlncﬁ‘ SroVnéni.expohenciélm kiivky pro pra'vdépodobhostm data a hyperboly se
,skutecnym pozorovanim do vzdalenosti 80 metr( -vySio lepe pro hyperbolu (vuz/#
obrazek &. 14). Exponencuela jev pnpade

n| jedlncu naprosto nepouzutelna

100 [,
A T |
Vo |
.
(Gl
s 3 \
g ¢ "'
g 20|
£8 )
g A
o i
25_ \\\.\\N .
0+ . T I 0
‘ . - 50 - 70
vzdalenost

Obrazek &. 14 Ki‘lvky Sifeni jedincl od zdrole proporce novych jedlncu (osa y) do vzdélenostl d 80
metrll (osa x). -

Cervens exponenciela s rovnici y = 0. 007454 x *exp (-O 001691 *d),
modfe hyperbola s rovnici y = 1.50933 * x /(1 + 0.01125 *d "97%"),

_kde y je pocet novych jedmcu ve vzdalenosti d, a x je poéet jedinch v misté zdro;e

| N T T R Y B
/ } ;f / k: £ vg{\.;.:' R S A
x) {ﬂ f"»“? s | M



Kiivky Sifeni semen -

ExponenC|aIn| krlvka sifeni semen vykazuje zpocatku pozvolneJS| pokles ve
vétSich vzdalenostech vsak proporcuonalnl pravdepodobnost r)délrem praktlcky '
" nulovou. Hyperbollcka zavislost zprvu prudce klesa, ve vetélch vzdalenostech vSak: -

prlpouétl vetsi pravdepodobnost nasifeni semen (ve vzdalenostl 500 metru od
zdrole cca 1%) viz. obrazek ¢. 15.

100

o1

hyperboia

-.exponenciela

20

T T ' T T T —

o 100 200 300 . 400 ~ 500

~ vzdalenost

Obrézek é 15: Ki‘lvky sifeni semen od zdrole proporce naélfenych semen (osa y) do vzdélenostl d
500 metrui (osa x).
" Cervené exponenciela s rovnici y = 0.01349 * x exp (-0. 04304 d),
modfe hyperbola s rovnici y = 0.13006 *x /(1 + 0.54775 * ¢ '),
kde y je poet naéli‘enych semen do vzdélenostl d, x poc‘,et jedlncu vV misté zdmje
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Srovnani kiivek Sifeni semen a jedincii . |

, Kfivky $ifeni semen a $ifeni novych' jedincii je mo2Zné vzéjemné -pdrovnat. .
Jejich pribeh se lisi predevsim v &4sti s nejbliz&imi vzdalenostmi a potom naopak
ve velkych vzdélenostech (viz. obrazek &. 16). Zajimavy je ‘pfedev‘éim rozdil mezi i
hyperbolami Sifeni semen a jedmcu Na krétké vzdalenosti j je proporce nasifeni ve

_ prospéch novych jedinci oproti semenum a to i pfes to, Ze podet novych }edmcu by o

- méla smzovat nizka kli¢ivost oproti poétu semen. Z toho je vudét Ze hyperbola siteni-
semen na kratké vzdalenosti zas tak dobie nezachycu;e

Ve veikych vzdalenostech od-zdroje vypadaiji kfivky opaéné ExpOnenoiéIni R

~ kfivka se pohybuje na skutetné nulovych hodnotéch (10). Naproti tomu hyperboly _
. se pohybuu v fadu  desetin (pro jedlnce) nebo jednotky procenta (pro semena)
Nejvetsi proporcl tu dosahuje hyperbola pro Sifeni semen, novych ;edmcu je méné. _

. To by odpovudalo reélnému pi‘edpokladu e ne viechna naéii‘ené semena vykhéi
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- Pogulaégi dynamika

4

Populagni ristové rychlosti u sledovanych populaci byly vétsinou nizsi nez 1,
~ pfestoZe jde o ‘expanzivni druh. Populagni pi‘echodové matlce i daléi populaéni
~ parametry zjisténé v této praci jsou vetml rozkolisané. To poukazuje p:"edné na
nestabilitu vyvoje populaci, souvisejici zfejme s nestabmtou prostfedi. Co se phllé_
nemeéni, jsou nizke hodnoty rozristani oproti pi‘eiwéni jedinct jednothvych
kategom 0 dalsich spoleénych charaktenstlkéch je mozné Spl§e jerf spekulovat. - |
Faktem je, Ze jedinci vSech. velikostnich kategoni vétsinou zustévau ve stemé
kategom nebo nizsi, neZ aby se rozrostly. Duleilté je pfitom si uvédomit, se hodnoty .
pro kategom 1 Jsou utvéi‘eny ne;enom reprodukci ale také pfeiivénim jedincd,
phéemz pomér reprodukce ku pi‘ezivém je ve prospéch toho druhého Nemal4 &ast
jedlncu prejde z vy$si kategorie do niz&i. To mize byt kromé samotné wtallty trsu

. b&hem sezény ovllvnéno schopnosti obnovy trsu po zime. . |
Také aktualni vékové sloZeni j je velmi rozkolisané, ato pfedevélm vzoné A. -

Vyznaéu;e se vysokym pomérem kategone 2a nlzkym pomérem kategone 1 oproti .

stabiinimu. Ve vzdélenostech 50-100 cm (z6na B) takova rozkolisanost nepanuje. :
a}(t/\u;m\l)vékové slozeni je podobné tomu stabilnimu. To ukazu;e na dlouhodobé
ustélenéjéi vyvoj dynamiky populaci. Ve vétsich vzdéienostech totiz zi'ejmé panuje -

. stabilngjSi prostfedi, at uZ co se tyée disturbanm nénosu zeminy, soleni &
.'konkurencp jinych druhu (Paulerové, 2007). _Pﬁ porovnani- stabilniho _vékového }'

sloZeni v rliznych z6nach vidime rozdil v pdrhéru' pdéetnosti ‘kategori 1'a 3. Ve
vzdélenostl 0-50 cm (zéna A) je poti‘eba ke stabilnimu vyvou vice jedinch kategone -
1 oproti kategoru 3. Ve vétdich vzdélenostech je tomu naopak. Postaéu;e zde menér -

pomér jedinci kategone 1, snad proto ze Iépe pi‘evaau Oprotl relativhé vyééim '
pottim jedinc kategone 3. A -

Jaké pfi¢iny ma nizka populaénl rustové rychlost vysoké rozko"sanost prvku .

matice i aktualniho vékového sloiem jednatlivych populacr? Nizkou' populaém
rustovou rychlost se u expanznlho druhu zda neloglcké Sledované populace se

véak nachézely ve starych ZapOjenych porostech ve kterych je rozrustém omezeno - ‘

uz. jenom Cisté fyzicky prostorem él dostupnostl zdro;u (Grime, 1979) Nové

~ vznikajici populace nebyly bohuiel sledovény, jak tomu u invaznich druhu byvé'

(Py§ek et al 2008; Hanzélyové 1998)
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Nizké rozrt';sténl je moZné vysvétht stresem (zvy§ené konoentrace soli a
jmych latek) vkombmam s dynamikou prosti‘edl (napf. Forman et ‘al., 2003).
* Pfestoze citlivosti ruznych Zivotnich fazi jsou na sobé& navzajem nezavislé (Rozéma
1975), P.. distans je ve véech fazich svého Zivota: odolné vuéu zasoleni,
ne;vyznamnéjsimu ze stresovych faktort . podél pOZemnich komumkacl (Johnsoen, .
2000). . ley tomu také vtomto prosti‘edl vubec pfeziva. VSechny uvedené_
charaktenstlky dobfe korespondu;n s udavanou S-R Zivotni strategii. (Moravcova»
2001; Dettmar, 1993; Mirek et Trczmska-Tauk 1981): _

K tomu se pi‘"dévé jesté dalsi faktor Ruistovou rychlost ovllvﬁuje reprodukoe '
\' pnpadé P distans zahrnuje produkci semen; kliceni semen i uchyceni semenécu .
Produkoe semen ;e vysoka (v primeéru 50tis semen na metr porostu podél
komumkace) Kli¢eni je vak problematické. V z6né B byva vice konkurenoe a horét
- dostupnost svétla ktere je pro Kligeni P. distans zésadni (Beyschtag et al 1992). -

Vzong A j je omezeni klideni spiée nez kompetncf o svétlo dano zasolenim. Véechny o

~ halofyty kli¢i v slaném prostfedi huf nei ve sladkém (Rozema 1975) Pfirozena

doba kiigeni je na jai‘e to viak dosahuje zasoleni maximaini. vySe. Jsou vzésadé .

dveé moinostu jak tento problém vyi‘eért a P. distans vyuZiva oba Prvnim je posun - §

- do obdobi, kdy je soli mene. Semena khét béhem sezény okamzsté tedy od dervna

~azdo podzimu, podle poéasi do zimy. Ruzni autofi udévajl riznou hodnotu teploty,
pfi ktere jiz P. distans nekli&i. Jsou to bud 2°C p_odle.Moravcovéuet‘» Frantika (2002).
" nebo 1°C podie Scott et Davison (1982) aZ po bod mrazu 0°C (Mirek et Trczinska-
Tacnk 1981). Za sucha je diky inhlblémmu efektu pluchy Iehce dormantni. Dormancul
k uspéénému vykliéem vSak nepoti‘ebu;e, ani v podobé zimniho obdobi klidu. _
: (Moravcové etF ranttk 2002) Dormanci vykazu;e také ve slanem obdobi, po kterém
| ]SOU semena stejné iwotaschopné jako diive (Keiffer et Ungar 1997; Woodell, | :

1985). S |
Druhou moznosti. je'pi‘izpﬁsobeni se slanému prostl"édi zejména v zéné A.
~ Greipsson (1997) doloZil, %e b&hem nékolika desitek let je mozna adaptace na nové -
7 prostfedi Slanomilné druhy, napi‘ Leymus arenarius, kllél pfi mofskéem pobféil.
nejlépe ve vétdich koncentracich soli neZ na novych stanowétlch se nizsi Grovni

»zasolem Podobne prokézal Kiang (1 982) u Antoxanthum qdoratum adaptaci na |

zasolené prostfedi v okoli pozemnich komumkacf Kli¢eni P. distans Zkoumala
podrobné Moravcové et Frantik (2002), v jejichZ pokusech byla dobra kligivost a2 do
koncentrace 1 ,75% NaCI a maximaini kliéwost byla pﬁ nenulove koncentraci 0, 05% .
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. NaCl Zjléténé kliélvost (v2dy nad 50%) z quusu Moravcové et Frantika (2002) a

Z mnoi zuéténych terénnich dat (0, 03%) se véak i‘édové li&i, ‘ ’
Reprodukce viak v. pi‘ipadé mé préce nekon&i produkm semen a kliéenim.

. jeété zéleZi na uchyceni - semenééu Semenéée P. distans jsou malé ‘a t&zko

.odlléltelné od jlnych druhl - trav, proto nebyly zahmuty do populaémch matlc

V terénu v8ak byl pozorovén zejména na jai‘e velky poéet semen&u .Jen veimi |

mala Cast se uchytila: jako jedmCt o 2 az 3 rametach, tedy téch; které byiy

zapoditavani do populaémch matic jako 1edmc| kategone 1. Také: Moravcové et

Frantlk (2002) pothuu nejvyé§| citlivost pro semenéade a jepch preim o . ,
-Poustét se do populaénl blologle druhu jako. Puccmellla distans, tedy- ,

Iipmcovnté se zpoéétku 3ev1|o jako &iré Silenstvi. Vétsina podobnych praci se

| zabyvala péknyml kytkami“, druhy, u kterych jde dobfe rozlisit jednothvé stadia a :

~daji se néjakym rozumnym zpusobem sledovat. Populacmch praci na hpmcowtych ;

bylo dosud uskuteénéno poskrovnu a kdyZ, tak byly sledovény jenom nékteré' :

- demografické nebo éastép pouze ‘morfometrické parametry Kadmon (1993) '

| napriklad ‘sledoval produkci semen a Kkligeni u Stlpa capens:s Srivastava et

- Jefferies ( 1996) na slaniskovém druhu Puccmellla phryganodes poéltal Ilsty a jejICh .

pokryvnost Podrobnou studii slamskovych druhu provedl Jénsdétnr (1991), kdy'

_ znaéll ramety druhu Agrostls stolonlfera Festuca rubra a Poa imigata a po dobu 5 .

et sledoval jejuch pi'eiwéni Tato studie se nejvioe blizila zkouméni populaém a

dynamlky pomoc1 pi‘echodovych matic. Autor tu pOpsal vysoky obrat ramet a duvody _

_ udriovanl populace timto zpusobem Ani- tato prace viak’ nem srovnatelné se

zvolenou metod0u (do mnou zpét’ované plochy . trsu 'se’ obrat ramet nedal .

promltnout) a je proto obtizné hodnotit jeji sprévnost - '

P distans utvéh jednotlivé trsy se vzécnym klonélnim rozmnoiovénim

(Klimeéové et Kiimes, 1998). Vellkost trsu nezavisi na stafi o nic mén& nez u jinych '\

. druhd, tedy velké trsy jsou spiée staré a malé trsy splée mladé (Scott et Davison, -

 1982) Vzhledem k tomu jsem usuzovala na iwotni cyklus ktery Ize na zékladé -

vellkostl trsG zachytit. Metoda zp§t’ovéni plochy trst je tedy dobfe pouiltelné A co . .

vice, porovnévénim ilvotnich cykla v ruznych podmmkéch vyéist néco o pﬁbéhu_'

expanze tohoto druhu podél pozemnich komunikaci. Popuiaém b|o|ogne je pro_

'podchyceni takpvého pfib&hu nezbytna (Chnsten et Matlack 2006). '

| Problémy, se kteryml jsem se b&hem prace potykala byly nejruznéjélho

- charakteru, Zcizeni &titk( mné pfipravilo o jednu ze sledovanych populaci. Nebyla -
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- ani jednoduché sprévné dohledévat yedmce a zaroven rozliSovat jednotllvé trsy mezi
spleti ramet, Pfi zpracovém je moZné nejspoméjéi Easti Zjistovani plochy trsu. To se- N ‘
odvijelo jednak od kvality fotografie, jednak od moji volby zpUsobu _vytv_éi‘enif‘ -
polygond: v prostfedi ArcGis (verze 3.5). Nékteré postupy jsou proto mozn4 obtizng
. opakovatelné Pfesto se domnivam, Ze pro postlzeni populaémdynamlky byla mnou
‘zvolena metoda vhodna i dostateéné presna. N
, Ideélni druh, ktery se podél pozemnlch komumkaci bude nejlépe é“ﬁt by mél
_ mit podle préce Parendes et Jones (2000) tyto vlastnost; velké produkce semen,
dobré schopnostl §ifeni, moZné vegetativni rozmnoiovém &asne kveteni, Siroké -
" moznosti kii¢eni a krétky Zivotni cyklus. Kromé vhodnych vlastnosﬂ druhu je potfeba .
mit také vhodné prosti‘edi pro expanzi. V okoh pozemmch komumkacu je |
Vdoplﬁu]icim pfedpokladem hodné dopravy a hodné& disturbanci (Chnsten et Matlack ’
2006 Parendes et Jones, 2000; Andersen, 1993) Pro P. dfstans je tedy moiné
| pOtVI'dlt vétsinu poZadovanych viastnosti. ¢ |

Kompeti&ni viastnosti
Zkoumani kompeti¢nich vlasfnosti Ize brovédét(bﬁ'z;annpulatwnlml pokusy\\ h
ve skleniku (napf. Beyschlag et al., 1992; Ulimann et Hein 1989) nebo v terém
(to byI mj pfipad). Puccmellia dlstans je povaiovana za konkurenéné slaby druh a _
~sledovani jeho kompetlc‘,mch viastnosti mélo ukazat, jak v rliznych podmfnkéch :
zviadda konkurenci ostatnich druhii v okoli pozemnich komunikaci a nakolik jej tyto |
druhy omezuji. To bylo moiZné vyéist zé zmén v populacnich pi‘echodovych
) matlc!ch -ale nejen téch z vytrhévanych ptoch ale také téch z ruznych vzdélenostl

"V ruznych vzdélenostech totiz - panup ruzné podminky. Se vzdélenostl ’
napi‘lklad klesa zasoleni mno2stvi disturbanci a nanosl pﬁdnich i crzorodych :
. gastic, a naopak se vzdélenost; stoupé po&et druhli ‘a konkurence (Paulerové ‘
A2007) Take management se éasto li§i — koseni je reahzovéno ramenem obvykle az
od vetsi vzdélenostl cca 50cm nebo jeﬁté dale za svodldlem (vlastnl pozorovém)
Pokosené biomasa zstava lezet a umoihUje navrat 2ivin do systému (Schaffers et
al., 1998) Tnm se zvysuje celkovy obrat Zivin, produktmta i rychlost sukcese (Handa
et al., 2002; Arii et Turkington, 2001). Diky rosthnnému pokryvu se zpétnou vazbou



- zlepéuji i pldni podminky a klesa zasoleni (Hacker et Bertness, 1999 ;Srivastava et -
Jefferles 1996). To véechno zvyhodﬁu;e ostatni vegetam oprotl P. distans, coZz

potvrzuji take vysled "Ristova. rychlost ve vétsich vzdéienostech je niZsi. Pi‘eiivéni

- jedinci kategone 3 3e ve vetélch vzdalenostech obtlinéjél natoZ poukazuje stabllm' )
vékové sloienl i zvyéené elastlcrta pro tento prvek oproti vzdalenosti 0- 50 cm:
| Rozdil mezi matlcem v riznych vzdélenostech je: nejen v khéovém pi‘eiivéni ale .

také rozrusténi kategorie 2 do kategone 3a naopak Velké trsy to map zkrétka ve

- vétsich vzdalenostech t&28i, a to hejen diky niZ§imu zasolem». a feho dusledkum '
Nutno Jeété podotknout, Ze vétéma praci vyskyt P. dlstans ve vétgich vzdélenostech ‘
vibec nepnpou§ti a odkazu;e jej pouze na vysoce zasolené plochy (Beyschlag et

, 1992; Soott et Davuson 1982 Mtrek et Trczmska-Tac:k 1981; Adolphi, 1 a75;
Seybold 1973). ' ‘ ‘

Ackoli fustové rychlostl vytrhévanych ploch v ruznych vzdélenostech (0-50 a

- 50-100 cm) se nelisi, je moZzné je mezi sebou navzéjem porovnat Podminky a
y rozdlly mezi vzdalenostmi | jsou,co se tyCe zasoleni, ‘disturbanci atd lstejné Az na to

Ze je. odstranéna veskera ’ konkureném vegetace Potom zde procesy a -

zpétnovazebné mechamsmy pro zvyéovém Grovné kompetice neplati. PfeZivani P.

_ distans je maximalni, rustové rychlostu v obou vzdalenostech plesahuji hodnotu 1.
Matice se véak lisi ClﬂIVOStI jednothvych prvkd. Ne;catllvéjéi prvky matice proi _
vzdélenost 0-50 cm jsou prvky pfeZivani jedinci véech kategom (podobné jako u

kontrolnich ploch). Ve vzdélenostl '50-100 cm jsou. to ale prvky tykajici se pouze
' jedmcu kategone 1, ato jak jejlch pi‘ezivém rozrastani tubyvéni) Jedinci kategone

.3 jsou ve vétsich vzdalenostech velmt stabilni a neohroZeni. To' je patrné také ze _
" stabilniho vékového slozeni. Pro vzdalenost 50-100 cm vytrhévanych ploch je - |
stabilni vékové sloZeni vyrazné posunuto ve prospéch kategone 1 oprotl kategom 3.

Pfi nulové konkurenci se P. dlstans na gradlentu zasoleni chové jako kaidy jmy _

* (nehalofytni) druh: zasolem omezuje jeho rlist, coZ se projevuje ve vzdélenostl 0- 50

cm horSim pfeiivénim ze;ména velkych trsu (kategone 3). Ve vzdélenostl 50-100 :

cm je pi‘eznvém jedmcu véetné t&ch nejvétélch vyborné diky reIatwné
nejoptlmélnéjélm podminkém (nejmiél konkurenoe i zasolen).

_ Clsty efekt vytrhévénl je vsak mnohem vyraznejél ne énsty efekt gradlentu :
zasolenti (wdltelny na rozdilu matic z ruznych vzdélenosts) PlestoZze se populace
vytrhavané a kontrolni nehéu v kligivosti ani v. pokryvnostl jejlch rustové rychlosti se
li§i.  Vytrhavané populace se zvétéuu (A>1) oproti populaclm_ kpn_trolmm, :

”



v zapojenydh porostech,, které sé naopak zmensuji (A<1). Pi‘i‘éin. jia-t mnoho a.
vzajemné se kombnnuu Kromé eliminace zpétnovaZebmch mechanismd kompetloe ,

- popsanych vyde se pﬁdévé jeste viiv zvyéené dostupnosti své&tia. Podle Beyschlaga o

et al. (1992) to hraje kromé Urovne zasoleni Kligovou roli. \(bhiéwhvzdélgnostgch
je rist konkurenéni vegetace: omezen vysokymi ‘koncentracemi soli. Ve vétdich
' vzdélenostech je potom P. dlstans pi‘erusténa a stradé nedostatkem svétla
(Beyschlag et al., 1992) ) ' S
‘ Diky 2|mmmu soleni se vytvoi‘ll podél pozemnich komunikaci pés odlisné mky \
s omezemm (Dove, 1997 Mirek et Trczinska-Tacik, 1981) Se zvyéenym mnoZstvi
soli je.totlz obﬂiné;éip,fuimat potfebné latky. Druhy bez pi‘nzpusob_em tak'stradaji a
A hedosahuji ristu jako v-nikach bez podobného omezeni. Tim j'sod potom ovlivnény
dalsi, konkurencni vztahy (Davis et al., 2000). Puccinellia distans vyuZila této nové
| vytvofené zasolené niky. Se svymi populaéniml viastnostmi vhodnyml k expanzu je
~ mozne oéekévat jeho rozsifeni do podobnych nik s omezenim jmého typu
(zneéléténi jinymi Iétkamt zhoréené dostupnost vody &i Zivin, atd) které v nasi
krajin& pﬁbyvajl ' ’ ‘

g

~ Sifeni druhu Puccinellia distans podél silnic je velmi zéji_mavé,‘_protoié dato
 §ifeni, zejména na velké vzdalenosti (Skuteéné velké vzdalenosti) je velmi malo..
Silnice se navic svym tvarem k sledovani éli‘em po jeji finii pﬁmo nabizi.

) Sii‘em na velké vzdélenostl rozumi ruzm autofi riznd. Vétémou jde o relatuvné '
- velkou vzdalenost vzhledem k druhu rosthny._ Bullock et Clarke (2000) ve svém
¢lanku uvadi pfehled praci o &ifeni na velké vzdélenosti, v naprosté vétsing se
~ jedné pouze o nékolik desitek metrd. Podo’bné 'jsou na tom i sddéasné prace na -
katedfe botaniky PfF UK. (napf. Hemrova, 2007; Cervenkové 2007). Césteéné je to
dano prostfedim (pfili§ ¢&lenita krajina s pﬂhé roztrouéenym vyskytem apod.).
Obecné se za velké vzdalenosti povaZuje podle Tackenberga et al. (2003) 100 -
metrl, podle autord Von der Llppe et Kowarik (2006) nad 250 metrt. Sledovani |
 &ifeni P. distansv této praci splfiuje viechna kritéria pro skute&né velké vzdatenosti.



- To umoZmI pfedevsim omezeny vyskyt na uzkém pasu podél komunlkam hmovy
tvar komumkacn a sledovéni na 6,5 km nové& postavené silnice.

- Sifeni_na velké vzdalenosti je ne;c:thvéﬁi sloZkou vnéjélch procesﬁ které
uréuji vyskyt druhu (Clark et al., 2003). Jde totiz 0 vysooe nepredwdatelny jev. Je -
nezavisly na druhu i zpusobu Sifeni. At uz jde o mala ¢&i velké semena s &i bez

'speaélmch pfizpusobeni, pfenééené kterymkoh vektorem kaidé ma uréltbu Sanci

na tento néhodny déj (ngglns et al., 2003a) Na tom obvykle ztroskotava;n véechny S

‘ pokusy 0 popis dalkoveého §ﬂ‘en\f\ jakym modelem Riziko néhody, kdy i jedno
semeno z mmonu vyboéu;e zvypoéttanych kiivek (Caswell et al, 2003) neni pii.
. ’vytvéfeni modelu jedmym Patfi do toho i riziko volby parametru a volby modelu,

vt

(Higgins et al., 2003b) Nejistota se zvyéu;e se zvysujici se reprodukeni schopnostn o

- a pottem ruznych Zpusobu §ifeni. | semena s uritym pi‘izpusobenim se nemusu

rozétfovat vyluéné pfeduréenym zpusobem Nejwce moinosti zpusobu i vektoru j
sﬁeni nastava u semen, ktera. jsou mala, lehka, bez specialnich pﬁzpusobem L
) (ngglns et al.,, 2003b). Prave takové semena a étrokou §kalu moznosti $ifeni. mé .

Puccmellla distans.

_ Smér Sifeni, silniéni sit a vozndla jako skuteény vektor Sifeni byly dlskutovény :
uz i‘adou autort:. Hansen et. Clevenger (2005) zkoumal’{éirem lesem a otevienou"

' krajmou podél silnic a Zeleznic. Silnice vyhodnotll"ﬁako nejlepéi vektor také dlky
charakteru stanowét’ s vysokou mirou disturbance, a tim padem i invasibility. Tikka

et al. (2001) se v lesnaté krajmé zabyvali éii%enim nelesmch druhd. Srovnavanim
sousednich smmkovanych useku dokazali, 2e tyto druhy vyuilvaji silnice jako vektor

pro pfekonéni ‘nevhodnych lesnlch stanovrét’ Podobné zkoumal $ifeni druht

smmkovénim Kalwu et al. (2008) ktery prokézal zavrslost vyskytu druhu u silnicna
vzdélenosﬂ od domdl, lidi. Christen et Matlack (2006) take konstatuji, Ze linearni tvar |
je pro sledovani sli‘eni vyhodou Podle mch se $ifeni na délku déje ve vlnéch.'

v kombunam s pomalym lokalnim. rozéli‘ovénlm a pro jeho popis je zapoﬁ‘ebl zachytlt

vinu na . Zele. Poukazuji také na | nezbytnost vhodnych stanovist .

SN
.vytvorenych dlsturbanceml jmak by bylo délkové Sifeni neefektivm -Postradaji pak

. zkoumani $ifeni druhu na arovni ;eho demografie jako metodu pro vyhodnoceni .

vyhody linioveho tvaru silnice (Christen et Matlack, 2006)

Semena sama o sobé se pi‘em:st’u;i rGznymi Zpusoby Mala Iehké semena :

bez speciélniho pnzpusobeni 'se mohou ' §ifit koulemm a-samovolnym pohybem

uréenym grawtacu nebo jinou hnam silou — vodou, vétre_m. K._pi_‘enosu vodou je .
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- . i
' zapoti‘ebl aby byla dobfe plovatelné a gdglné vuél soll (v;z ast o klléeni vyse) 002

| semena P. dlstans sphiuji (Andersen 1993). Voda jako vektor figuruje ruznym
zplisobem. Voda semena pi‘enéél v naSem pi‘lpadé spléchne z asfaltového povrchu

komumkace do nejthsiho drenéiovaného okoli, kde méa semeno pl’lleiltost uchytit

se. V jiném pfipadé voda pusobi jako kohezni a adhezni faktor kdy semena
spoleéné s blatem jSOU pl‘enésena na kolech automobil( (Zwaenepoel 2006) Také

-Seybold (1973) vyslovnl domnénku ¥e pravdépodobny zpusob &ifeni je na -

'pneumatlkéch automobill. Hodkinson et Thompson (1997) d0konce uvadi
; pramérnou vzd4lenost 3-40 km, na kterou se tak mohou semena étl” t. PHi ichyceni na

pneumatiku pfedstavuje pravdépodobné mensf problém, neZ tento vektor opusf it.

To ifejmé ,vmuie souviset se zménami podminek (\)yschnutl,a ‘nasledné odroleni
'apod) , .

- Podle tychi autoru (Hodkmson et Thompson, 1997) pi‘lsplvajl automoblly
k sifeni jeste zesuovénlm anemochorie. V aerodynamlckém proudu vzduchu za -
pro;izdéjlclml vozidly se semena mohou pomémé dlouho udriovat (Scott et
- Davison, 1982). Zpusob éll‘enl vzduchem na velké vzdalenosti (ai 250 metru)
prokézah von der Llppe et Kowank (2006) tak; Ze umlstlh pastn V4 tunelech kde jina:
moZnost neZ $ifeni pa linii komunikace neni. Pasti méh na zemi i ve vySce 1,5 metru
v dostateéné vzdalenostn od asti tunelu, aby mohli sledovat é|sté Sifeni ve vietce
vzduchu za vozudly Kli¢ové. pro udrienl semen ve vzduchu jSOU turbulence jejich -
Cetnost a sila (T ackenberg 2003; Jongejans et Telemus 2001) Do modelu pro
vypodet primémé dalky doletu Tackenberg et al (2003b) zapotitava od rychlostl
- vétru, rychlosti padu semene (tzv termmal veloccty) specuélnl pi‘tzpusobenl
semene, vy$ku rostliny aZ po morfologu krajiny. Pro zjistovani. tennlnal veloclty
- pousténim ze stolu je obilka P. d:stans prilis malé a na dopadu épatné vndltelns'
~ Dal$im faktem vyluéu;imm pouziti Tackenbergova modelu pro P. distans, je odllény
charakter turbulenci. V pfirodnim prosti‘edl jSOU to . jevy néhodné v prostfedl

L

- pozeimnich. komunikaci jsou to jevy nenéhodné uréenhé vellkosti a rychlostl

projizdéjicich vozidel (Forman et al., 2003)
Pro. skuteény potencnél $ifeni bylo také dobré Ze jsem mohla porovnat kiivku

| naéli‘eni novych jedmcu s knvkou §ifeni semen. Vétsina autorti totti sleduje

diaspory, aniz by zohlednlll i skuteéné piibyvani jedlncu druhu vdanych
vzdalenostech (pl‘ehled in Bullock et Clarke, 2000) Podle Bullocka et Clarke (2000)

, kombmule tvar kﬁvky gifeni z exponenmely (krétké vzdélenostl) a hyperbolu (velké
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vzdélénosti) z davodu po'dhodnocovérii po&th na§ii‘enych semen ve v"eik;’coh S
vzdalenostech. Pfitom sami méll nakladené pas;tl pouze do vzdalenosti 80 metrd.
AKi‘ivku Sifeni do veIkych vzdélenostl modelovafl na zékladé& téchto dat. Ja jsem méla '
kK dlspOZJCI data z takovych vzdalenosti, ze bylo mozné porovnat modely nelinearni
. regrese s pi‘idavénim dalgich a daléich vzdélenosti \' takovém pfipadé j je zminény
davod podhodnooem koncove éésti kiivky eliminovan. Exponenciélni i hyperbo_hcké
Kfivka Sifeni semen viak zlistava zkreslena. To je sice podstata viech modell,

nicmené exastu;e i praktické vysvétleni Khvka §ti‘enl totii poélté obvykle s jedmm o

zplisobem Sifeni. - Jakmile existuji néjaké dalsi. ‘zplsoby a jeych kombmace
jednoduchy exponencsélm nebo hyperbohcky model se stava p!‘ihé z}ednoduéuj[cl
(Higgins etal., 2003a). . ' o
o Kromé samotné schopnostl -§ifeni jSOU duleitté také podminky prosti‘edl _
(Clark et al., 1999). Prostredi musi byt vhodné pro vykliceni, uchycem semenacku i
- pozdé&jsi udrZeni nového jedince. V okoli pozemnich komumkac:, kde Sifeni problhé', ‘
na linii komunikace a jeji bezprbstfedni okoli mé4 véude podobné charaktefistiky‘ '
povaiu;l veskeré prosti’edl jako vhodné. Proto se ki vka $ifeni ;edmcu oproti kfivce
_Sifeni semen jevi pro tento pripad jako pi‘esnéjél Vysledny tvar hyperbollcké kiivky

jedincu je totiz jakymm kompromisem mezi tvarem exponencnely a hyperboly §ifem -

semen. Na malych vzdalénostech klesa pfikieji neZ za tento jev »kntnzované_ |

_exponenmela §ifeni semen. Na velkych vzdélenostech naopak klesé pomalep, nez
za tento jev kritizovana hyperbola Sifeni semen. -

Schopnosti §ifeni Puccinellia distans jsou obrovské. Kombmuli velmi pomale o

'vnepohlavni rozrastani s rychlym a vdynamlckém prostfedl silnic  efektivnim

pohlavmm roz&ifovanim. Semena P. distans vyuZivaji véechny moZné vektory o

: dlsperze Diky tomu je schopny obsadit nova stanowété upozemmch komumkacu . ) -
‘béhem nékohka malo let. Mwek et Trczmska-Tacnk (1981) uvédl 2-4 roky pre
- obsazeni novych stanoviét. Jedna se véak o rekonstruovanou silnici a &isla udavaji -~

bez udaju o délce osldlenych Gsek i bez ohledu na nejbhiéi vyskyt Podlé mého
pozorovém souvnsly pés na novém 6,5 km dlouhém useku s kontaktnim vyskytem :
za 3 roky . nevytvoﬁl pfestoie praktlcky véechny 5t|metrové useky byly alespoﬁ ,
jedmm trsem obsaieny Pi‘eki‘liem nové snlmce ve vzdélenostl cca 2 km starou.
posihlo zdroj Sifeni. Vlastnostl zdroje mohou hrat také velmi dileZitou roli v obnové. K
' & utvafeni druhového sloZeni (Clark et al 1999) - '



Dy namika druhu

Vyskyt Puccinellia distans v o‘k'oli,poz_emnich' komunikaci ur&uji j‘ak procesy
vnitini, tak vnéjsi. Na zakladé studia populaéni dynamiky v riiznych podminkach |
 bylo Zjisténo, Ze vétsina populaci v zapojenych porostech mirné ubyva. Je to dano
stresujibimi viastnostmi prosﬁ‘edi (zasolehi, apod.) a ve vétsich vzdélenosteOh
sinii_éim' strés»em,' kompetici. Jestlize byla konkurenéni vegetace odstranéna a
podminky zlepSeny, druh prospival lépe. | 'pi‘eslnepi‘iznivé podminky se P. d(fsténs"
- uchytila, coZ se Shdduje S obecndu teorii; Ze pro vyskyt druhu neni nutné stanovisté
s optimalinimi podminkan'ii (Zobel et al., 2000). Konkrétni stanoviété-mohou'dsidiit'
druhy z mistniho specnes-poolu bez pfimé zéwslosts na optlmélnim prostfedl (Grace
2001). : , |
-Na malém. méfitku, které nepo;me vSechny dnrhy mlstmho specles-poolu
nablré na dileZitosti dostupnost dlaspor oprot| samotnym podmmkém prostfedi (van*
Groenendael et al., 2000). Rychlost invaze, obsazeni volnéhostanovuété, je potom.
pro populace nejdﬂléiitéjéim faktorem, odvijejicim se od demografie a schopnosti
&ifeni. Pro kazdy druh m4 ka2dé z téchto charakteristik jinou vahu (Caswell et al.,
. 2003) Pro Puccmellla dlstans v okoli pozemnich komunikaci mé& relativné vétél

vahu druhé charakterlstlka - éii‘enl Tomu nasvédéuje i velmi rychla dynamuka, '

populaci P. distans na stanovuétlch poéty jedincl dosahuiji obrovského obratu :
béhem 2 let mohou podle podminek pfibyt i ubyt o stovky procent. ,
Speclf cké pro P. distans je velky akéni radius. Vzhledem k usnadnénému
Sifeni podél komunikaci neni jeho disperze na velké vzdélenosti tak vzacna, jako u
jinych druht. llspéchu pﬁépivé také velka _mira disturbanct a volnych Stano,viéft’
v okoli komunikaci. Diky streson faktorﬁfn se_zde totiz vyskytuje pouze minimum
druhd z mistniho species-p‘oom. v omezeﬁé konkurenci pak P. distans lépe pfeziva
* (populagni ristové rychlosti vétsi nez jedna) a ‘demograficka. prosp'erita' opst -
- zaru€uje dobré moznosti éﬂ‘em jehoz zékladnim pi‘edpok!adem je vysoké produkce -
semen (Jongejans etal, 2008)
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Populaéni biologié Puccinellia distans v okoli pozemnich'- komunikaci je -
'péknym pfikladem obecnych jevh, které uréuji pi‘ltomnost druhu na stanowétl P -

L

’ dlstans je v tomto prostfedi velml uspéény druh.

Populace P. dlstans épatné pi‘eﬂvaji v nepi‘izmvych podmmkach prosti‘edi s .

vysokou konkurencu Ve stabflnéjéim prosti‘edi s odstrané&nim nebo - pii rozenym
snizenim mnoZstvi kompetltoru je vitalita populaci vyrazné vy$si (populace se

rozrustaji, populaém rustové rychlosti jsou vyéél nez jedna). Uspéch zde zaruéu;e. -

velmi dobré pfezivani jedlncu véech kategom obnova generatlvnim zpusobem je By
"~ nizka. - 7 o L S S '
~ Dalii pfitinou Gspéchu P. distans je také dostatek volnych stanovit, které "~
s budovanim silniénf sité. stéle pi‘lbyvaji Popuiace 1|nych druhu ]SOU komumkacem:
rozdélovény, populace P. dlstans jSOU naopak propojovény o ‘

V neposledm fadé uspéch P. distans zastfeéuu ;eho schopnosti Sifeni, kdy -
malé lehké diaspory vyuzwajl celou ékélu moznostl éli‘em kterou prosti‘edu" '
. pozemnich komunikaci nabizf. | . o

Dynamlka Puccinellia distans v okoli pozemnich komumkaci je-velmi slozity
.éystém ktery zahmule populaéni charaktenstlky kompetléni viastnosti- chovénl a

- &iroka $kala schopnosti &ffeni, které kombinuje ve sv(ij. prOSpéch Pi‘esto stale chybi |

mnoho informaci pro vytvofeni modelu Sifeni P. distans v krajiné. At uz jSOU jimni

stfipky z populaéni dynamiky (napf. rozdily v klléeni podle ruznych stanovnét’) nové o

odhalované skutecnosti, ]ako endofyticka houba Eplchloe lyphina (Olejmczak et .
Lembicz, 2007) nebo skuteénostl Jesté ‘neodhalené. S mémct ‘se_ krajinou a -

: degradacr ' prosti‘edl j véak pravdépodobné Ze  druhy spodobnyml
charakteristikami jako. P. distans budou v. budoucnu élm dél uspéénéjél
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