Posudek Skolitele na diplomovou praci Barbory Paulerové (Populaéni biologie
Puccinellia distans v okoli pozemnich komunikaci)

Préce se vé€nuje populacni biologii expanzivniho subhalofytniho druhu vazaného dnes takika
vyhradn€ na okraje t€ch komunikact, které jsou v zimé& oSetfovany primyslovym solenim.
Autorka v lotiském roce obhajila na Ustavu Zivotniho prostfedi praci, vénovanou chemismu
pud, doprovodné vegetaci kolem téchto komunikaci a autekologii druhu Puccinellia distans.
Predkladand prace proto vhodné navazuje na jiz sebrana data.

K diskusi pri obhajobé:

e Mohla by autorka uvést, jak ¢asto dochdzi k rozpadani trsu, jak bylo moZné tento proces
zachytit pomoci analyzy fotografii, jakym zplisobem jej zahrnula do pfechodovych matic,
a jaky vliv mél na vysledek?

e Jakym zplsobem by autorka navrhovala pouZit ziskané kiivky Siteni k predikci dal§iho
Sifeni druhu?

» Konstrukce matic bez znalosti skute¢ného kliceni semen je v literatufe obecné piijimany
postup, nicméné je postaven na piedpokladu, Ze import a export semen z plochy jsou si
alesponi pfiblizné rovny. Je tento pfedpoklad v daném piipadé rozumny a pro¢?

* Manipulativni experiment ukédzal, Ze pokryvnosti druhu se v ve vytrhdvané a
nevytrhdvané variant€ mezi sebou nelisi. Jak si to autorka vysvétluje, zejména s ohledem
na to, Ze dynamika predikovand populaénimi maticemi by méla byt radik4lng odli$n4?

Technické pripominky (pro dalsi vyuZiti textu, pii obhajobé prFip. jen staci nanejvys krdtké
vysveétleni)

* p. 15: popis velikostnich kategorif vypada, jako by skryval kruhovy argument ("kategorie
3 [obsahuje ...] velké trsy se zndmkami prosperity a dobrym pfedpokladem pieziti"). Je
tomu skute¢né tak? (Domnivam se Ze ne, protoZe ¢lovék nevidi do budoucnosti;
domnivdm se Ze spiS popis kategorif neni tpIné& §t'astny.)

* p. 17: prace zde odkazuje na "pokus z r. 2006" - ten je n&jak ve vysledcich pouZit, nebo
vSechny matice pochédzeji z opakovaného sledovéni pokusu zalozeného v r. 2005?

e p.17:vétanaft. 7 a6 odspoda nemd dobry smysl.

* p. 24: stabilni v€kové sloZen{ je vypocteno z agregovanych matic pro jedno stanoviste?
Metodika to naznacuje, ale nenf to explicite napséno.

* p. 34/35: proc jsou v obrdzcich jen predikované pribéhy, a nikoli skute¢né data? To by
umoznilo lepsi orientaci v tom, v které ¢4sti svého prib&hu je ktera kiivka jak vychylena.

Celkové zhodnoceni

Celkov¢ povaZuji prdci za zdafilou. Prace nashromézdila cennd a uZite¢na data; je
pravdépodobné prvnim pokusem tento fenomén zhodnotit po populaéné biologické strance.
Data byla sebrana kvalitnég, jejich zpracovéni je dobré a interpretace zjisténych vysledkd je
metodologicky spravna. Autorka vhodné vybrala techniky pro sledovéni populaéni biologie
na malém méfitku (trvalé plochy zpracovavané GIS, manipulativni experiment pro zjisténi
kompetice) i na velkém méfitku (lapani semen do pasti, sledovani kolonizace nové otevieného
useku komunikace, na zac¢étku sledovan{ takika bez vyskytu Puccinellia distans). Tato data



analyzovala vhodnou 8kélou technik (analyza popula¢nich pfechodovych matic, permutacni
testy, nelinedrni regresni metody).

Na druhé strané€ je tfeba fici, Ze s ohledem na §ifi sebranych dat autorka nevycerpala jejich
plny potencidl. Propojeni jednotlivych ¢asti prace neni upln¢ dotaZeno do Zddouci miry.
Ctendt otekava, e se dozvi vic o tom, jaka je skute¢na dynamika §ifeni druhu na novych
komunikacich, a co za ni zodpovidd. RovnéZ dvod je misty zkratkovity. Po formdln{ strance
prace trochu strdda obCasnou chaotinosti, zejména uvnitf jednotlivych oddili textu. Rovnéz
po stylové rovin€ neni prace upln¢ dokonald a schazi ji pe€livé dotaZeni do konce.

Préaci rozhodné€ doporucuji k obhajobé¢; jako odrazovy miistek k hodnoceni prace navrhuji
stupen velmi dobry. Pokud autorka dokaze dobrym zpisobem diskutovat/zodpovédét dotazy
uvedené v oddilu K diskusi pri obhajobé, miZe byt prace hodnocena i Iépe.

Tom4s§ Herben



