Posudek na diplomovou praci Barbory Paulerové Populacni biologie Puccinellia distans
v okoli pozemnich komunikaci

Jedna se celkem o kvalitni préaci, bez fatdlnich chyb, mam vSak k ni i fadu vyhrad.
Uvod se sklada spiSe z trividlnich, obecnych konstatovéni, misto aby skute¢né uvedl do
problematiky. Metodika sbéru dat se mi libi (autorka samoziejmé nemohla za zni¢eni jedné
z ploch). Nékteré vyhrady mam ke zpracovan{ a hlavné Sir${ interpretaci né€kterych dat.
Vysledky maticovych modelti mi ptipadaji pon¢kud arteficielni. Za zdsadn{ a dobie podloZené
povazuji vysledky tykajici se populaci v prostfedi bez a s konkurenci (Obr. 11, Tab. 8).
Neékteré formulace v diskusi by bylo dobré oslabit, jelikoZ vysledky, ze kterych se vychézi,
nejsou vZdy jednoznaéné. Literatura je dostatend, pfiméfena.

Hlavni pfipominky a otazky:

- Tkdyz divody celkem chépu, nelibi se mi piili§, Ze zédkladem pro postiZeni populacni
dynamiky byly velikostni kategorie (velikost trsii) a ne ontogenetické faze, zv1asté
kdyz plodily vSechny tfi uvazované kategorie. Velikost trsu nemusi odrazet populacni
vyvoj jako takovy. Navic, z hlediska populace je asi v daném piipadé jedno, jestli se
skladé z vétStho poctu mensich, nebo mensiho poctu vétsich trsi pii stejné produkci
diaspor. MiiZe se autorka k tomuto blize vyjadfit?

- Nedomnivadm se, Ze okraje silnic se vyznacuji zvySenou biodiverzitou (str. 8) a nemam
pocit, Ze pravidelné koseni silni¢nich okrajii by zvySovalo rychlost sukcese. Rovnéz se
mi piiliS nelibi Givaha, Ze v zapojeném porostu jsou import a export semen stejné.
Zv14sté€ u lokalit na ndspu bych o tom dost pochyboval. Co autorku vedlo k témto
zaveérum?

- Ellenbergova ¢isla nefikaji nic o kolisdni pfislusnych faktort (str. 7). Jaké limity pro
pouziti Ellenbergovych ¢&isel autorka vidi?

- Proc nebyly kontroly vZdy hned vedle ovliviiovanych ploch, ale jen u nejvzdélengjsi
plochy (Obr. 4). Jakou mél tento design vyhodu?

-V Obr. 6, 7 a jinde se mluvi o ,,aktudlnim vékovém sloZeni“. Z metodiky mi
vyplynulo, Ze ale v€k stanovovan nebyl. Jak to tedy je?

-V Obr. 14 a 15 siln€ postrdddm konkrétn{ hodnoty, kterymi byly kiivky proloZeny.
Neni mi navic jasné, jak se mohly hyperbola a exponenciela tak zdsadné lisit (Obr.

Vv s

14). Prosim pii obhajob€ o doplnéni konkrétnich dat a podrobné&js$i komentar.

Dalsi pfipominky:

- Nelze tvrdit, Ze rzné Zivotni faze druhu reaguji na rizné podminky nezévisle (str. 2).

- Ziakladni morfologicky popis druhu je dle mého ndzoru v podobné praci zbyte¢ny.
Zaménovany jsou druh/podruhy (str. 4). Podle jakého zdroje jsou uvadény syntaxony
(str. 5). Substrdtem motiského pobieZi nejsou vzdy jen Cisté piscité pudy (str. 6).

- Nastr. 17 se mluvi o plochdch oSetfenych vysevem bez dalSich informaci.

- Pokryvnost na Obr. 13 je vyjadiena ordinalni §kalou, tudiz by neméla byt pouzita
linedrni regrese.

- Neni pravda, Ze kompeti¢ni vlastnosti 1ze zkoumat jen manipulativnimi pokusy (str.
42).

- Je to samoziejmée véci ndzoru, ale jd bych povaZoval za ,,skutecné velké vzdalenosti‘
Siteni fadove v kilometrech a vice (str. 44-45).

- Prekvapilo mé&, Ze i v mimoradné teplé zimeé 2006/2007, kdy skoro nemrzlo, se ve
sledovaném useku solilo po 34 dni (?)



Formalni stranka prace:

Misty se vyskytuji preklepy a $patné vazby. Cesky a anglicky nazev prace si vyznamové
neodpovidaji. Narozdil od obrazk, popisy k tabulkdm se umistuji nad tabulky. N&které
obradzky nejsou dostate¢né popsany a symboly vysvétleny.Viz je bez teCky, jednd se o
imperativ slovesa vidét. Soucasti sledovani populaé¢ni dynamiky bylo i fotografovéni, je tudiz
Skoda, Ze je v prici zafazena jen jedna (+ jedna metodicka) fotografie, navic ne pfili§ zdafild.
Drobné (avSak hojné) jsou pieklepy a nejednotnosti v seznamu literatury.

Celkové hodnotim praci jako velmi dobrou.

V Praze, 16.9.2008

Karel Prach



