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Zdenék Ambroz Eminger

Teologicka etika a kultura — Bozi tajemstvi a Fad.

Studie o kirest’anské etice jejich podobach v kultufe

Diserta¢ni prace (katedra teologické etiky)
Praha 2006, stran 329+Seznam literatury.

»Zakladnim rysem teologického pohledu na kulturu je pfedmétna a vyznamova rozlehlost a
velkorysost®. ,,UZ rozsah primarni literatury o kultufe v kiestanském pohledu je do jisté miry
k neucteni.” (217)

1. Popis price.

Disertacni praci ZDENKA AMBROZE EMINGERA (déale Z.A.E.) tvofi: 2 uvody, oddil A
(zahrnuje €asti I-IV: kliCova je ,prediskuze” s pomérné originalni ,,abecedou kultury“, za
nadbyte¢nou naopak povazuji kapitoly o inkulturaci) a B (¢asti V-VII: srovnavaci studie o
postaveni  kultury ve tfech hlavnich teologickych tradicich - katolické, vychodni a
protestantské), zavér, seznam prament a literatury, seznam zkratek, dvoji obsah a Ceska
anotace,

Téma: ,pfinos kiestanské teologie kultury pro obor kiest'anské etiky* (329),
evangelium a kultura, popf. ,kultura, kiestanské nabozenstvi a etika® (3), popi. teologie
kultury (5). Rozsah pouzité literatury vzbuzuje obdiv, udiv i hrizu. Autor sam iika, ze
»kanon“ literatury z oboru tvofi ,,asi 1200 knih* (8). Nejcast&ji uvadéni autofi jsou NIKOLAJ
BERDAJEV (16 titult), JAN PAVEL I (15 tituld) PAUL TiLLicH (11 tituld), VLADIMIR
SoLoviov (9 tituld), dale R. GUARDINI, J. MARITAIN, H.U. VON BALTHASAR, B. HARING, H.
RICHARD NIEBUHR a BENEDIKT XVI. Pomérné velké misto zabiraji odkazy na ceské teology
a myslitele obou konfesi: katoliky zastupuji napt. J. ZVERINA T. SPIDLIK, P. AMBROS, K.
VRANA, C.V. PospiSIL J. Polakova, J. SOkOL, R. PALOUS, T. HALIK, evangeliky napt. J.L.
HROMADKA, J.B. SOUCEK, J.M. LOCHMAN, J.S. TROJAN, M. BALABAN, P. FILIPI, E.KOHAK,
B. KOMARKOVA. Odkazi k teologickym klasikiim (AUGUSTIN, TOMAS, LUTHER, CALVIN,
KOMENSKY) najdeme jen nékolik, pravé tak jako odkazi k velkym teologlim minulych dvou
stoleti (F. SCHLEIERMACHER, A. RITSCHL, W. PANNENBERG, J. MOLTMANN, E.
SCHILLEBEECKX, K. RAHNER, W. HUBER). Cast&ji se objevuji K. BARTH, E. BRUNNER, D.
BONHOEFFER a P. ALTHAUS. Siroka je paleta citovanych modernich myslitel& vieho druhu:
od NIETZSCHEHO, KIERKEGAARDA, M. WEBERA ¢i MASARYKA pies FREUDA, HUIZINGU,
ORTEGU Y GASSETA, TEILHARDA & EINSTEINA aZ k ADORNOVI, FROMMOVI, ARENDTOVE,
DREWERMANNOVI nebo MENOVI. Nadto domaci literarni teoretici V. CERNY, T. VODICKA, R.
PREISNER, J. MED a rusti basnici LERMONTOV a PASTERNAK. Mnoho titulll je v CeSting,
nasleduji angli¢tina a rustina, vyjime¢né se objevuji tituly némecké, slovenské a polsky.

2. Vyhrady.
2.1. Nékteré formalni nedostatky.

Grafika prace je nadstandardni, jeji CeStina je vysoce nadpriméma (misty ozvlastnény
jazyk). Minimum jak pieklepl (nalezené jsem vyznadil v recenzovaném exemplafi), tak chyb
pravopisnych (opakujici se velké pismeno v adjektivech typu ,Pavlovsky“, ve slovech
Universita a Reformace — zfejmé dnes rozsifeny anglismy, kolisani mezi riznymi hybridy
calvinsky/Calvinsky a lutherky/Luteransky) a stylistickych (zbyte¢na cizi slova - influence).



Pfimlouvdm se za sjednoceni psani jmen (Berd’ajev, Berdyaev).V&t3i pozornost by si
zaslouZila ‘originalni znéni textd v zévorkéch: nékdy je to zcela zbytetné (,,dobra dila -
dobryje déla®, ,etika zdkona - ptepis azbukou, povinnost - task, pokora - humility, energie
dobra - energy of goodness, enérgija dobra, etickd energie - die etische — spravné ethische —
Energie), jinde pozor na stejné pady v &esting a ru§ting (241) nebo na pieklad (298).
Pehlédnuti: PoniZend a uraZeni (172), opomenuté pteklady (The Pontifical Council for
Culture — 213, Berd’ajevovy instituty - 233).

Obcas zarazi citovani Bible: ,Duch pravdy a krasy* — Jan 8, 32; zkratky ne vzdy
respektuji vzité zkratky CEPu (Z] misto Z). Méme se definitivné smifit s citovanim
theologickych a filosofickych klasikii v &eskych prekladech a z anglickych prekladi? Dobie,
NIETSZCHE a dal8i jen letmo zmiflovani budiZz takto citovani; kli¢ovi autofi jako GUARDINI &
SOLOVJOV necht’ jsou citovani z Ceskych prekladi, SCHWEITZER ze slovenského, VON
BALTHASAR z anglického. Sotva vsak'nefze prominout nerozlifené citovani velkych kniZnich
soubori: u SOUCKA soubor Slovo-dlovék-svét (vétsinou jde o studii Slove Bozi a tvorici
clovék, rozdilné citovani v rozpéti jedné jediné strany — 39-40), u BARTHA soubor Die
Theologie und die Kirche, u Tillichovi soubor Theology of Culture a svazek Spistt MW/HW
2). U anglické knihy TROELTSCHOVY by mélo byt uveden ndzev a rok vydani némeckého
origindlu. Specidlnim problémem je tu BERDAJEV: jedno a totéZ jeho dilo je vrameci jedné
strany citovano jednou z ruského origindlu (ov3em z internetové verze), podruhé z anglického
piekladu (The Destiny of Man, 239; podobné ziejmé i v ptipadé Slavery and Freedom, 237),
desky preklad O otroctvi a svobodé ¢lovéka autor kupodivu nezaregistroval. Rovné? nepouzil
Ceské pieklady TILLICHA (soubor Biblické ndbozenstvi a ontologie a Odvaha byt), bézného
pfekladu AUGUSTINOVA spisu O obci BoZi; ANGELA SILESIA cituje ze starého piekladu
zroku 1909. Zda se, Ze prost€ bral ta vydani, kterd mél pravé po ruce.

Neuvefiteln€ odbyté jsou kratké zivotopisy nékterych protagonistd, ziejmé stazené
z nedobrych internetovych zdrojti. Jednou byly doplnény o Eeskou bibliografii (SCHWEITZER -
278), podruhé nikoli (BERDAJEV - 233), potfeti obsahuji i originalni bibliografii a sekundami
Ceskou literaturu (NIEBUHR - 305). Zmifiovat TILLICHOVA manZelstvi je zbyte¢né, protestant
Tillich té¢Zko mohl byt pfed svou ordinaci spravcem né&jaké ,,farnosti.

U nékolika titulll je mozné se tazat, zda jejich citovani vibec patii do odborné prace
— mam na mysli populdrni ¢eské biblické komentafe, uebnice a zvefejnéné piednasky.
Neékteré kratké citaty maji nanejvys dekorativni smysl — jedna se bud’ o common sens(svét
chapany jako theatrum gloriae mundi - doklad z KD! - 276), banalitu (,,Je-li, jak opravi K.B.,
»Etika theorii lidského chovani® - odkaz na The Humanity of God - 51) nebo postradatelné
nadbyteCnosti (zapomnéni skute¢nosti ,,milostného (?), hfich odpoustéjiciho BoZiho slova —
odkaz na BONHOEFFEROVU FEfiku - 271). Z basni &i eseji (VANCURA, ZAHRADNICEK, J.
CAPEK) Z.A.E. cituje z pohnutek ryze subjektivnich; miZzeme mu byt nez vd&eni, Ze tak &ni
pouze vyjimeéné. (N&co maélo z této kritiky jsem ochoten slevit: mozaikovité teologizovani
byva piiznaéné pro katolické mnohé teology — je vyrazem jejich katolicismu, universalismu.)

I v ,mladické disertaci“ (8) recenzent téZko snasi kategorické soudy, jako:
kiestanskd etika miZe minout Vladimira Solovjova jen velmi téZko, nechce-li se dockat
zbyteénych ztrat® (251); Tillich ,patfi bezesporu mezi nejvyznamnéj§i pfedstavitele
kiestanské teologie viibec™ (289) a pfehanéni typu ,, Tillich pfedesel Jana Pavla II* (302) nebo
Hromadka ,,pfedjima ... obrodné snahy II. vatikanského koncilu® (326).

2.2. Z obsahovych nedostatkii prace.

K praci mam ¢yt zdsadni vyhrady; dvé opakované proti sob€ vyslovil sam Z.AE.



Prvni vyhrada se tyka vybéru autorii. Pro& némedti katolici, anglo-ameri&ti protestanti
a ru$ti naboZen3ti myslitelé? Nezaslouzili by si mnoho tisic strankovi VON BALTHASAR a
GUARDINI obsihlejsi a propracovangj§i traktovani? Opravdu nevadi, e SOLOVIOV a
BERDAJEV nebyli profesionalni teologové? Pro¢ nebylo dano vétsi slovo napf. BRUNNEROVI?
Pro¢ CERNY, ane SALDA?

Druha vyhrada se tyka zakladniho harmonizujiciho trendu celé prace. Z.A.E. se chtél
»vyhnout extrémnim formulacim teologie kultury* (324), zavrhl moZnost ,,postavit proti
sob& myslitele absolutné odlisného teologického pristupu® (7). Pojednavané autory proto
postavil ,,vedle sebe, ne proti sob&* (8). Aby bylo jasno: v dob& pievazujici polemiky je po
mém soudu na mist€ kazdou ireniku nejprve pochvalit. Nicméné pravé skrze polemiku vede
cesta k dobré apologetice.

Tteti vyhrada postihuje EmingerGv theticko-asertivni charakter. Tam, kde bychom
Cekali argumentaci, Z.A.E. bud’ chvali (opakovana hodnoceni ,,vystizng®, »genialng™ atd.)
nebo apodikticky odsuzuje (pro a proti celé koncepce - kontrapozice theonomni kultura
versus antropocentricka, ateisticka kultura-nekultura. Nejednou pouze shledava podobnosti
(napf. mezi Solovjovem a Schweitzerem - 283). Naskytne-li se zjevny problém - napf. kdyz
u SCHWEITZERA hrozi zdmény kultury za naboZenstvi (srov. 68), byva rychle smeten ze stolu
(SCHWEITZEROVA teologie kultury je vybudovana filosoficky a teologicky a nese-kryté znaky
krestanské teologie - 288). Ptijatelné je to, co je prijatelné pro mne (,,Tillich : je pro mne
jedinym protestantskym teologem, ktery nabidl cestu, po niz mohou jit viichni lidé bez
rozdilu konfese a hierarchickych, resp. spoletenskych hodnosti* - 304), t&7ko pfenosna
zkuSenost je ta zkuSenost, ktera je pro uzaviena pro mne (marxismus u mladého Berd'ajeva -
267; srovnani se zkuSenosti rustvi kulha: Rusy se rodime, marxisty se stivame/nestavame).

Ctvrté vyhrada postihuje malou teologicnost autora, ktery je presvédden, Ze . mnozi
spisovatelé, basnici ... piispéli do fondu teologickych znalosti velmi vyrazng* (64, ptiklady:
TGM, FXS, Cerny). Asi mu nemohu vytykat, Ze preferuje teology na pomezi teologie, takové
prost¢ je umisténi kiestanské kulturologie, a ziejmé& ani ne to, Ze kdyZ uZ n&jakého teologa
cituje, pak takika vZdy z druhé ruky a vétSinou ve véci nikoli podstatné. Horsi je, Ze kde jen
muiZe, tam teologii teologt obchdzi. Tak napt.: BARTH byl opravdu presvédéen, e , Mozart
vedel o krase a o pravdé Stvofeni (snad stvofeni) vice nez velci ... theologové® (60); sotva
viak tuto svou aforistickou provokaci povazoval za teologii — a kdyz u, tak ji cht&l Fici také
to, Ze praveé jen stvofeni, a uz ne smifeni nebo vykoupeni,

2.3. Naméty k rozhovoru
(Zu schén, um wahr zu sein.)

Z.A.E. je pfesv&dCen — podobn& jako JAN PAVEL II. (325) a ve zfetelné inspiraci
vychodni teologii (251) - o fundamentalnim a konstitutivnim sepjeti kultury a mravnosti a
zejména kultury a naboZenstvi. ,Kultura je (mu) svépravnym stvofitelskym (radgji tviiréim:
HoLaN: ,,Clovék miize byt tvlirce, dostane-li se mu té milosti, nikdy viak stvoritel*) aktem
¢loveka, v némz se ¢lovék ukazuje a ptipomina jako Bozi dité a v némz objektivizuje a
napliiuje své lidstvi* (23). Kultura ma vztah ke kultu, umélec k proroku a knézi, uméni
k bohosluzb& — a to objektivné , bez ohledu na subjektivni ndbozenské presvédeeni kulturniho
tviirce (ptiklad: V. CERNY). Autor pfisuzuje kultufe roli pre-evangelia, ulohu pfipravy na
evangelium. Kontrapozice kultura — vira je pro ného nemyslitelna jak ze strany kultury
(wkultura bez Boha ... je vpodstatt ne-kulturou® - 19; opakované ironizovani
~antinabozZenskych tradic*: ,,existuje-1i viibec néco takového™ - 95), tak ze strany nabozenstvi
(.,Aby proti sobé stal kulturni ¢lovék a cirkev, tj. svobodna tvoFivost vici lidské spase, je dnes
jiZ zhola nemyslitelné.* - 229).



Svou prici Z.AE. ziejmée povazuje za pfispévek k ,moZnému uskutenéni
praktického ekumenismu na poli ktestanské etiky/morélni teologie* (232). Protestantskou
zdrzenlivost, obezfetnost viici kultufe viak nemistné zleh&uje uZ tim, e teology kultury
SCHWEITZERA a TILLICHA, pom&rné atypické, solitérni protestanty, vysouva do popredi,
zatimeo reprezentativni postavy, napf. BRUNNERA, upozad'uje, a zejména pak pausalnim
oznatenim pesimismus (59, tam SOUCEK etiketovan jako ,nejoptimisti¢tejsi
z pesimistickych®, BRUNNER jako »SpiSe pesimisticky*), ktery pak odbyva jako pfekonany
mytus (92). Nemél si dat s pochopenim toho, co vyjadiuje evangelickd teologie Svym patosem
distance ¢&i eschatologickou vyhradou, pfece jen trochu véts{ praci? (Nefikam, ze by si pak
mé] tento postoj osvojit; ¥kam, Ze by mohl lépe védét, co vlastné odmita.)

(Népad na okraj: Nebylo by na skodu méng generalizovat a vice konkretizovat, napft.
se podivat do GUARDINIHO & BALTHASAROVYCH monografii o postavach svétové literatury,
do TILLICHOVYCH text o vytvarnicich & architektech, do BARTHOVYCH textl o Mozartovi
nebo do SCHWEITZEROVY knihy o Bachovi?)

3. Zavér
Jakkoli se domnivam se, Ze disertaéni price ZDENKA AMBROZE EMINGERA byla

odevzdéana pfili§ brzo - totiz predtim, nez prosla zavére¢nou redakci, ktera by ji zkrétila na
dvé tfetiny aZ polovinu - , mohu ji s dobrym svédomim doporuéit k obhajobg.

Praha, 7.2. 2007

Doc. ThDr. Jan Stefan





