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Autor pojednava svoji disertacni praci na téma ,, Teologicka etika a kultura — Bozi tajemstvi a fad*
na 329 stranach formatu A4. Prace je zajimava nejen svym tématem, ale 1 zpusobem jejiho
zpracovani, ktery odrazi ekumenického ducha. Neni mozné opomenout rozsah a §ifi celého
pojednani. Na tomto zpracovani je tieba hodnotit predeviim samostatnost myS$leni, které je
prezentovano na reflexi Siroké Skaly riznych proudt teologického mys$leni. Positivem je i $ife
pouzité literatury, mezi kterou nechybi ani Cetnd literatura zahraniéni, nékdy oviem citovana ze
sekundamich zdroja.

Prace je ¢lenéna do dvou oddili. Ty jsou nasledné déleny do jednotlivych kapitol. Prvni oddil je
spiSe veobecnéjiiho charakteru V prvni ¢asti prvniho oddilu autor objasfiuje prameny a dosah
kultury. Nabizi ponékud originalni zplisob prezentace kultury formou abecedy, u které neni oviem
v nékterych piipadech zcela zifejme, zda se jedna o pfejaté myslenky nebo autorovy heslovite
formulace, kterymi chce postihnout §ifi chapani kultury v jejim ekumenickém rozméru. Jisté by si
to zaslouzilo bliz§iho vysvétleni a upfesnéni. Nékdy se ¢tenaf topi v navalu hutnych myslenek a
citat, aniz by byl s to pfesné rozpoznat jednotici linii my§leni. To plati i o praci jako takové.
MozZna je to zpusobeno i samotnym piedmétem pojednani, ktery je co do podstaty tématem
,nespoutanym®, dynamickym, , kosatym™ a ,,svobodnym®.

Nadpis ¢asti 2.1. , Ideologické podhoubi neboli prediskuze™ se nezda zcela vyhowvuyjici, budeme-li
vychazet z chapani ideologie jako soustavy dil¢ich nazora, které se vydavaji za soustavu celou.
Lépe by zde slusel nadpis ,,ideové™ nikoli ,,ideologické™ podhoubi.. Kromé ,neobvyklych™ slov
napi. ,znatel” (s. 47) ,makavé® (s. 62), ,nedovyjadiitelnou™ (s. 211) apod., narazime nékdy na
nesrozumitelné véty jako napi. v oddile enkulturace. Mluvi se zde o aktivni a pasivni zkuSenosti.
Nasledné ¢teme vétu: ,,0Obé roviny maji co doéinéni s lidskou mravnosti, nebot’ jsou v prvni fadé
zapasem Clovéka o lidskou svobodu, kde protivnikem jsou bud’ dva lidé ¢1 spolecenstvi, nebo....*
Dalsim piikladem budiz slovni konstrukce napi. |, kiestansko-estetického™ vzoru (s. 174).
V nékterych piipadech si nutné klademe otazky jako napft., které hlavni teologicke §koly ma autor
na mysl? (s. 11); kdo jsou témi teology a etiky zminénymi na strané 43?7 Narazime také na
nedostate¢ny odkazovy aparat. Napf. chybi odkaz na relevantni literaturu T. Spidlika (s. 53); nas.
63, s. 191 (Troeltsche) chybi odkazy na relevantni dila zminénych autoru. Jsou tu, ale 1 nepfesnosti
v odkazech jako napf. pozn. 24, 96, 97, 146 a vSeobecné pfesazeni posledni poznamky na dalsi
stranku (spiSe formalni problém).

Druhy oddil je spiSe praktictéjsiho razu. Autor zde predstavuje katolicky, pravoslavny a
protestantsky model kultury v navaznosti na etické naroky na kulturu. Pozice jednotlivych autori
jsou zde fundované a komplexné pojednany a umoziuji tak plasticitu pohledu na danou



problematiku v jeji proporcionalité, souvztaznosti, riznosti 1 komplementarité. Ani v této &asti se
viak neubranime nékterym otazkam. Napf. na strané 198 ¢teme vétu: ,Lidstvo jako celek s1 je
samoziejmé védomo své mravni odpovédnosti skrze jakysi Sesty smysl, jemuz se napi. katolicka
teologie nebrani fikat svédomi.”“ Tato véta se zda byt ponékud zahadna a vécné nespravna. Stejné
jako v prvnim oddilu mame co do ¢inéni s nedostateénym odkazovym aparatem napf. na s. 233
nam evidentné chybi odkaz na konci druhého odstavce.

V praci se objevuje nékolik stylistickych a jazykovych chyb, vEetné samotné titulni strany, které
je mozné ve vétimé piipadu kvalifikovat jako ,pfeklepy”. Tyto nedostatky nedevalvuji kvalitu
prace jako takovou, ktera je sama o sobé velmi dobra. Jediné co by se dalo jesté vytknout, jsou ne
pfili§ vyprofilované cile prace, coz se nasledné projevuje v misty obecném a nevyhranéném
zavéru. Ziejmé to opét souvisi, jak uz bylo naznaceno vyse, se samotnym predmétem zkoumani a
na to navazuyjici styl.

Praci doporucuji k obhajobé a autorovi blahopieji k jeho velmi ,,zdatnému* vykonu.
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