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Anotace 

Diplomová práce mapuje jeden z politických procesů 50. let 20. století 

v komunistickém Československu.  Zabývá se životním příběhem politického vězně 

Josefa Staňka, jenž byl dne 31. ledna 1952 odsouzen v soudním procesu Fürst a spol. 

k 16 letům odnětím svobody. Jeho trest byl později snížen na 8 let.  Stěžejní část práce 

na základě historických pramenů rekonstruuje průběh celého procesu a následné roky 

věznění.  Samostatná kapitola přibližuje život Josefa Staňka před zatčením, kdy od roku 

1937 až do roku 1951 působil v řadách policie. Od 1. září 1949 dokonce jako vrchní 

strážmistr SNB. Závěrečná část pak pojednává o období po propuštění na svobodu. 
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Abstract 

The thesis maps one of the political trials taking place in 1950s in the communistic 

Czechoslovakia. It looks into the life story of political prisoner Josef Staněk who was 

sentenced to 16 years in prison in the political trial of Fürst and company on 31 January 

1952. Later, his sentence was shortened to 8 years in prison. The main part of work 

based on historical resources reconstructs the whole court trial and the following years 

of imprisonment. A separate chapter describes the life of Josef Staněk before his 

arrest.From 1937 to 1951 he was a member of the police force. From 1 September 1949 

he was the chief constable of National Police Force. Final part deals with the period 

after his release from prison. 
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1 Úvod 

Únorovým převratem v roce 1948 byla zahájena drastická proměna politického 

zřízení v Československu. Dosud demokratická země započala svou cestu ke 

komunistické totalitě a připojení se k východnímu bloku. Upevňování mocenských 

pozic komunistického režimu bylo doprovázeno masovou nezákonností a perzekucí 

namířenou proti všem, kteří neprojevovali kladný poměr k lidově demokratickému 

zřízení. Se změnou politického systému je spojena i změna právního řádu a justice. 

Dosud nezávislé soudnictví začalo fungovat v zájmu vládnoucí strany a její ideologie. 

Politická perzekuce se stala součástí oficiální politiky komunistické strany a podmínkou 

životaschopnosti jejího mocenského postavení. Pronásledováni byli jak skuteční, tak 

domnělí odpůrci a nepřátelé komunistického režimu. Obětí politických procesů se mohl 

stát kdokoliv, což dokazuje i případ Josefa Staňka. 

„Strejda Josef,“ jak jsme jej všichni v rodině nazývali, byl bratrem mého dědečka 

Mikuláše Staňka. Dodnes si pamatuji na usměvavého hřmotného starce, který k mým 

prarodičům přijížděl na pravidelné návštěvy. Vždy jsem byla naprosto fascinována 

mužem, který když dojedl oběd či večeři, zvedl talíř k ústům a doslova jej do poslední 

kapičky slízal. Toto vědomé porušování pravidel slušného chování bylo s lehkým 

úsměvem na tváři dospělých osob v rodině bez jakékoliv poznámky přecházeno. Navíc 

nezapomínal při této své činnosti pět chválu na výtečnou chuť předloženého pokrmu a 

připomínal: „Něco tak dobrého jsme v kriminále neměli.“ Nejprve jsem celé této scéně 

nerozuměla a ani jsem netušila, co znamená slovo kriminál. Když jsem se jednoho dne 

odvážila zeptat, co vlastně toto slovo představuje, bylo mi odpovězeno: „No přeci 

vězení.“ Jako dítě milující spravedlnost jsem utrpěla šok, vždyť do vězení se zavírají 

zloději a vrazi. Pozorovala jsem tedy strýce a přemýšlela nad tím, zda je bývalým 

vrahem či zlodějem, a začala jsem se ho i bát. Když jsem se svěřila se svým trápením 

mamince, zasmála se a jen řekla: „Ani jedno, on tam byl omylem.“ Nerozuměla jsem 

jejím slovům, jak mohl být někdo ve vězení a nebýt ani zloděj a ani vrah, a ještě k tomu 

být za mřížemi omylem. Samozřejmě o hrůzách komunistické spravedlnosti jsem v té 

době ještě nic nevěděla. Až později jsem její slova pochopila. To však již strýček nežil a 

nebylo možné se jej vyptat za jakých okolností a proč byl zatčen a uvězněn. 

Strýc v žádném případě nepatřil ke slavným či významným osobnostem své doby. 

Byl obyčejným člověkem, který miloval svou ženu a rodinu. Jeho povolání, služba u 

kriminální policie, pro něj bylo vším.  
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Za profesně nejúspěšnější období své policejní kariéry považoval službu u kriminální 

úřadovny v Žatci. Ale právě zde po únorovém převratu v roce 1948 zažil první 

z mnohých příkoří, která musel v průběhu života trpělivě snášet. Jako nekomunista a 

hluboce věřící člověk se v brzké době dostal do hledáčku stranicky uvědomělých 

kolegů. Byl označen za reakčně smýšlející osobu a převelen od kriminální policie v 

Žatci k policii pořádkové do Plzně. Tím však perzekuce Josefa Staňka zdaleka 

nekončila. Očistná akce ve Sboru národní bezpečnosti stále pokračovala. Nový režim již 

nepotřeboval zkušené prvorepublikové policisty, stranicky neangažované a ještě k tomu 

lpící na víře svých předků.  

Vrchní strážmistr SNB Josef Staněk byl zatčen dne 11. prosince 1950 a v lednu roku 

1952 v soudním procesu s protistátní skupinou Antonín Fürst a spol. odsouzen za 

vyzvědačství k šestnácti letům odnětí svobody. Prošel věznicemi v Plzni Borech, 

Leopoldově, Valdicích, Praze Pankráci a Ruzyni. Po osmi letech a šesti měsících byl 

podmínečně propuštěn na svobodu.  

Cílem této práce je připomenout osud právě tohoto člověka, který část svého života 

prožil jako politický vězeň. Celý případ jeho nezákonného stíhání a věznění 

v padesátých letech se pokusím na základě dochovaných archivních materiálů, 

historických dokumentů a odborné literatury rekonstruovat.  

První část diplomové práce přiblíží život Josefa Staňka před jeho zatčením. Stěžejní 

kapitola této části s názvem Služba u policie bude pojednávat o policejní kariéře Josefa 

Staňka, který v řadách bezpečnostních sborů působil od roku 1936. Hlavní pozornost 

bude věnována jeho službě u kriminální úřadovny v Žatci, kam byl převelen po 

osvobození Československa v roce 1945 a stal se tak přímým svědkem odsunu 

německého obyvatelstva, konfiskace jejich majetku a doosidlování oblasti novým 

obyvatelstvem. Zde se také setkal s prvními pokusy komunistické strany ovládnout Sbor 

národní bezpečnosti a s projevy perzekuce členů SNB, kteří po Vítězném únoru 1948 

nebyli členy KSČ či do strany vzápětí nevstoupili. 

Druhá část této práce bude rozdělena do čtyř hlavních kapitol. V první z nich 

nazvané Zatčení a vazba je popsáno vazební stíhání Josefa Staňka.  

Kapitola nazvaná Případ Fürst a spol. bude již věnována kauze, v rámci níž byl 

Josef Staněk zatknut a společně se šesti spoluobviněnými odsouzen. Komparací a 

konfrontací jednotlivých protokolů vzniklých při výsleších údajného hlavního 

organizátora Antonína Fürsta a jeho domnělých spolupracovníků se pokusím popsat 
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celý případ protistátní organizace od prvních náznaků osamělého špiona až po 

organizovanou protikomunistickou skupinu napojenou na zahraniční odboj.  

V kapitole s názvem Soudní proces popíši průběh hlavního líčení. Přičemž pozornost 

bude soustředěna na snahy obžalovaných hájit se před Státním soudem a vypovídat tak 

v rozporu s administrativním protokolem. Tato úsilí však vyšla na prázdno, byli 

odsouzeni k celkovému trestu 84 letům a 6 měsícům odnětí svobody, hlavní organizátor 

Antonín Fürst byl potrestán trestem doživotním. Poslední podkapitola této části přiblíží 

život odsouzených za mřížemi komunistických věznic a pracovních táborů. 

V kapitole Věznění se opět zaměřím na osobu hlavního hrdiny diplomové práce. 

Pomocí archivních materiálů, memoárové literatury a osobní korespondence Josefa 

Staňka a Marty Staňkové přiblížím období jeho věznění. 

V závěrečné kapitole zmapuji život Josefa Staňka po propuštění na svobodu. Po 

roční léčbě tuberkulózy plic se stal pomocným dělníkem, později řidičem u Městských 

vodovodů a kanalizací v Plzni. Popíši snahy Josefa Staňka domoci se soudní 

rehabilitace po roce 1968 a jeho neutuchající radost z pádu komunismu v roce 1989. 
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2 Rozbor pramenů a literatury 

2.1 Kritika pramenů 

Diplomová práce se zabývá osudem bývalého politického vězně padesátých let, 

Josefa Staňka, který byl jedním ze sedmi odsouzených v procesu Antonín Fürst a spol.  

Hlavním pramenným materiálem při zpracování dané problematiky se staly 

archiválie uložené v Archivu bezpečnostních složek v Praze a Národním archivu Praha. 

V Archivu bezpečnostních složek ve fondu Vyšetřovacích spisů je archivován 

spisový materiál sledované kauzy, Antonín Fürst a spol.
1
  Jedná se o příkazy k zatčení a 

domovním prohlídkám, výslechové protokoly, životopisy obviněných, trestní oznámení, 

žaloba, rozsudek soudu, odvolací řízení aj.  Na základě těchto dokumentů bylo možné 

do značné míry rekonstruovat průběh celého vyšetřování. Případ Antonín Fürst a spol. 

se přímo dotýká osoby mjr. Gustava Loquense, z tohoto důvodu jsem pracovala i 

s materiály 1. zvláštním oddělením KS MV Praha.
2
  

Využití archivních materiálů Státní bezpečnosti má však svá rizika a omezení.
3
 

Nutno podotknout, že účelem spisů StB nebylo odhalit skutečnou pravdu, ale prokázat 

vinu zadržených za každou cenu. Doznání byla často vynucena za použití fyzického a 

psychického násilí. Komunistická ideologie a dobové terminologie se promítla i do 

obsahu samotných výslechových protokolů. Bylo proto nutné na dokumenty StB 

pohlížet kriticky a veškeré získané poznatky porovnávat a konfrontovat s odbornou 

literaturou a dalším druhem archiválií.  

Významným zdrojem poznání se staly také dokumenty fondu Státní prokuratury
4
 a 

Státního soudu
5
 uložené v Národním archivu Praha.

6
 Na jejich základě bylo možné 

sledovat přípravu žaloby, soudního projednávání a průběh hlavního líčení. I na tyto 

                                                 

1
 Archiv bezpečnostních složek, fond Vyšetřovacích spisů – Statisticko-evidenční odbor federálního 

ministerstva vnitra, vyšetřovací spis archivní číslo V-2615 MV. 
Ve Fondu Krajské správy ZNB Ústí nad Labem se nachází vyšetřovací svazek vedený na osobu 

údajného hlavního organizátora celé kauzy Antonína Fürsta. Archiv bezpečnostních složek, fond 

Krajská správa ZNB Ústí nad Labem, značka fondu B4, identifikační číslo 477, Fürst Antonín,  

karton číslo 173. 
2
 ABS, fond Kontrarozvědné rozpracování – 1. zvláštní oddělení Krajské správy ministerstva vnitra 

Praha, svazek archivní číslo KR-55213 MV. 
3
 Prokop Tomek ve svém článku Svazek StB jako historický pramen nastínil základní úskalí práce 

s tímto specifickým druhem archiválií a formuloval pět hlavních zásad, které nesmějí být historikem 

při studiu dokumentů StB opomenuta. TOMEK 2005—Prokop TOMEK: Svazek StB jako historický 

pramen. In: Soudobé dějiny I, 2005, 208–214. 
4
 Národní archiv, fond Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/5. 

5
 Národní archiv, fond Státní prokuratura, Spisová značka 3 Spt I 43/51. 

6
 Ve fondu Správa sboru nápravné výchovy, Praha jsou uloženy osobní spisy vězněných osob. 
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archiválie bylo nutné pohlížet s kritickým přístupem a zohlednit politické, sociální a 

kulturní prostředí, ve kterém vznikaly.  

Klíčová pozornost v předkládané práci je věnována osobě Josefa Staňka. Pro 

zmapování jednotlivých etap jeho života jsem využila především osobního archivu 

Anny Salátkové, kde je uložena Staňkova pozůstalost.
7
  

Pracovala jsem též s osobní korespondencí Josefa Staňka a jeho manželky Marty 

Staňkové, která vznikla v době jeho věznění.  

Archivní prameny v souvislosti s osobou Josefa Staňka bylo možné využít jen 

částečně, neboť se dochovaly ve velmi omezeném rozsahu. Pouze v případě služby 

Josefa Staňka v Československé armádě
8
 a jeho činnosti u kriminálního úřadu v Žatci

9
 

byly dohledány pramenné  materiály v příslušných státních archivech.
10

  

V případě vězeňských memoárů se má pozornost soustředila na svědectví, která 

přibližují život ve věznicích v době, kdy zde pobýval i Josef Staněk. Při své práci jsem 

čerpala především z knih Jiřího Hejdy,
11

 Anastáze Opaska,
12

 Josefa Petra Ondoka,
13

 

Jaroslava Michálka,
14

 Bohumila Víta Tajovského.
15

 

Veškeré takto získané poznatky jsem konfrontovala a doplnila o odbornou literaturu. 

 

 

 

 

                                                 

7
 Osobní archiv Anny Salátkové - Soukromý archiv (SA). 

8
 Ústřední vojenský archiv, fond Kmenové listy, Kmenový list Josefa Staňka; Ústřední vojenský 

archiv, fond Dělostřelecký pluk 151, karton číslo 11. 
9
 Státní okresní archiv Louny, fond Okresní četnické velitelství Žatec, 781, Památník okresního 

četnického velitelství v Žatci; Státní oblastní archiv Louny, fond Okresní národní výbor Žatec, 

Inventář; Státní okresní archiv Louny, fond ONV Žatec, karton číslo 16, 19, 126,127, 147. 
10

 Dokumenty týkající se policejní kariéry Josefa Staňka se ve fondech státních archivů. 

dochovaly jen zlomkovitě či vůbec. Například ve fondu Fondy Veřejné bezpečnosti bývalého kraje 

Plzeň 1848-1960 uloženém ve Státním oblastní archivu v Plzni je jméno Josefa Staňka uvedeno 
v rejstříku k podacímu protokolu obyčejnému z roku 1948, není zde ale uveden žádný přípisek, v jaké 

záležitosti bylo toto jméno zaznamenáno. 
11

 HEJDA 1991—Jiří HEJDA: Žil jsem zbytečně. Praha 1991. 
12

 OPASEK 1997—Anastáz OPASEK: Dvanáct zastavení: vzpomínky opata břevnovského klášter. 
Praha 1997. 
13

 ONDOK 1997—Josef Petr ONDOK: Muklovský Vatikán. Brno 1997 
14

 MICHÁLKA 2015—Jaroslav MICHÁLKA: Roky v pekle. Vzpomínky politického vězně z 50. let. 
Praha 2015. 
15

 TAJOVSKÝ 2009—Bohumil Vít TAJOVSKÝ: Člověk musí hořet. Bohumil Vít Tajovský 
v rozhovoru s Alešem Palánem a Janem Paulasem. Kostelní Vydří 2009. 
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2.2 Kritika literatury 

Při psaní diplomové práce jsem pracovala s odbornou literaturou, kterou lze na 

základě tematického rozčlenění předkládané práce, rozdělit do několika skupin.   

První část přibližuje život Josefa Staňka před jeho zatčením. K získání základního 

přehledu o sledovaném období jsem využila souboru knih Velké dějiny zemí Koruny 

české.
16

  

Za stěžejní publikaci přibližující fungování československé armády v období od její 

unifikace v roce 1920 až po brannou pohotovost státu v roce 1938 lze považovat knihu 

Jiřího Fidlera a Václava Sluky Encyklopedie branné moci Republiky československé 

1920-1938.
17

 Jedno z hesel uvedených v této publikaci je věnováno Dělostřeleckému 

pluku 151, u nějž Josef Staněk v letech 1931-1936 sloužil. Bližší pohled na činnost 

dělostřeleckých pluků pak přináší kniha Jiřího Janouška Československé dělostřelectvo 

1918-1939.
18

  

Josef Staněk v letech 1936-1951 působil v řadách policie. Dosud nejucelenějším 

dílem k problematice bezpečnostních sborů v Československu je soubor kniha Pavla 

Macka a Lubomíra Uhlíře Dějiny policie a četnictva.
19

 Tato edice vznikla na základě 

studia vyhlášek, nařízení, služebních předpisů a zákonů. Další publikací pojednávající o 

historii policie ve sledovaném období je kniha Tomáše Herejta s názvem Historie 

policie v letech 1918-1945- Policejní ředitelství v Plzni.
20

 Autor na základě podrobného 

studia archivních pramenů podává ucelený obraz o činnosti plzeňského policejního 

ředitelství v kontextu vývoje státní policie na území Československa. Základní 

                                                 

16
 BOROVIČKA/KAŠE/KUČERA/BĚLINA 2013—Michael BOROVIČKA/ Jiří KAŠE/ Jan KUČERA/ Pavel 

BĚLINA: Velké dějiny zemí Koruny české XII. b. Praha, Litomyšl 2013; KLÍMEK 2000—Antonín 

KLÍMEK: Velké dějiny zemí Koruny české XIII.,  1918–1929. Praha, Litomyšl 2000; KLÍMEK 2002—

Antonín KLÍMEK: Velké dějiny zemí Koruny české XIV.,  1929–1938. Praha, Litomyšl 2002; 

GEBHARD/KUKLÍK 2006—Jan GEBHARD/ Jan KUKLÍK: Velké dějiny zemí Koruny české. XV. a, 1938-

1945. Praha, Litomyšl 2006; GEBHARD/KUKLÍK 2007—Jan GEBHARD/ Jan KUKLÍK: Velké dějiny zemí 

Koruny české. XV. b, 1938–1945. Praha, Litomyšl 2007. 
17

 FIDLER/SLUKA 2006—Jiří FIDLER/Václav SLUKA: Encyklopedie branné moci Republiky 

československé 1920–1938. Praha 2006. 
18

 JANOUŠEK 2007—Jiří JANOUŠEK: Československé dělostřelectvo 1918–1939. Praha 2007. 
19

 MACEK/UHLÍŘ 1999—Pavel MACEK/ Lubomír UHLÍŘ: Dějiny policie a četnictva. Díl II. 

Československá republika (1919–1939). Praha 1999; MACEK/UHLÍŘ 2001—Pavel MACEK/ Lubomír 

UHLÍŘ: Dějiny policie a četnictva. Díl III. Protektorát Čechy a Morava a Slovenský stát (1939-1945); 

MACEK/UHLÍŘ 2011—Pavel MACEK/ Lubomír UHLÍŘ: Dějiny policie a četnictva. Díl IV. 

Československo (1945–1989). Praha 2011. 
20

 HERAJT 2012—Tomáš HERAJT: Historie policie v letech 1918–1945. Policejní ředitelství v Plzni. 

Plzeň 2010. 
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dokumenty, které připomínají vznik SNB, jeho postavení a úkoly v jednotlivých etapách 

přibližuje sborník Vlastislava Kroupy Historie SNB v dokumentech.
21

 

Po druhé světové válce byl Josef Staněk, na vlastní žádost, přeložen ke kriminální 

úřadovně v Žatci. Prostřednictvím odborné literatury jsem přiblížila komplikovaný 

vývoj Žatecka v té době. Jako oblast přináležející do bývalých Sudet se musela 

vyrovnat s odsuny německého obyvatelstva a příchodem nových osadníků. Za stěžejní 

publikaci věnující se česko-německým vztahů považuji práci Tomáše Staňka Odsun 

Němců z Československa v letech 1945-1947. Edice Vysídlení Němců a proměny 

českého pohraničí 1945-1951, jejímiž hlavními editory jsou Tomáš Staněk a Adrian von 

Argurg, vydávaná od roku 2010, mapuje problematiku bývalých Sudet a zpřístupňuje 

velké množství archivních dokumentů, které mají vztah k této problematice.
22

 Novější 

prací na dané téma je kniha německého historika Andrease Wiedemanna s názvem 

„Pojď s námi budovat pohraničí“: Osidlování a proměna obyvatelstva bývalých Sudet 

1945-1952.
23

 Tato publikace přináší všestranný a souhrnný pohled na průběh 

doosídlování pohraničních oblastí.  

Hlavní část diplomové práce je věnována kauze Antonín Fürst a spol. Stěžejní 

publikace přibližující dobu, ale i samotné politické procesy padesátých let pocházejí 

z pera Karla Kaplana. Za nejzásadnější pro mou práci považuji knihy s názvem 

Nekrvavá revoluce,
24

 Nebezpečná bezpečnost,
25

 Československo v letech 1948-1956
26

 a 

StB o sobě: výpověď vyšetřovatele Bohumila Doubka.
27

 Ucelený pohled na příčiny, 

průběh a důsledky politických procesů podává kniha dvojice autorů Karla Kaplana 

a Pavla Palečka s názvem Komunistický režim a politické procesy v Československu.
28

 

                                                 

21
 KROUPA 1985—Vlastislav KROUPA: Historie SNB v dokumentech. Praha 1985. 

22
 ARBURG/STANĚK 2010—Adrian von ARBURG/Tomáš STANĚK (ed): Vysídlení Němců a proměny 

českého pohraničí 1945–1951. Díl 1. Češi a Němci do roku 1945. Úvod k edici. Středokluky 2010; 

ARBURG/STANĚK—Adrian von ARBURG/Tomáš STANĚK (ed): Vysídlení Němců a proměny českého 

pohraničí 1945-1951. Díl 2. Svazek 1. Duben–květen/září 1945. „Divoký odsun“ a počátky 

osídlování. Středokluky 2011; ARBURG/STANĚK 2010—Adrian von ARBURG/Tomáš STANĚK (ed): 

Vysídlení Němců a proměny českého pohraničí 1945–1951. Díl 1. Svazek 3. Akty hromadného násilí 

v roce 1945 a jejich vyšetřování. Středokluky 2010. 
23

 WIEDEMANN 2016—Andreas WIEDEMANN: „Pojď s námi budovat pohraničí!“: osidlování a proměna 

obyvatelstva bývalých Sudet 1945–1952. Praha 2016. 
24

 KAPLAN 1993—Karel KAPLAN: Nekrvavá revoluce. Praha 1993. 
25

 KAPLAN 1999—Karel KAPLAN: Nebezpečná bezpečnost. Brno 1999. 
26

 KAPLAN 1991—Karel KAPLAN: Československo v letech 1948–1953. Praha 1991. 
27

 KAPLAN 2002—Karel KAPLAN: StB o sobě: výpověď vyšetřovatele Bohumila Doubka. Praha 2002. 
28

 KAPLAN/PALEČEK 2001—Karel KAPLAN/ Pavel PALEČEK: Komunistický režim a politické procesy 

v Československu. Brno 2001. 
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Poznatky o mocenském systému v průběhu procesů jsem získala z knihy Viléma Hejla 

Zpráva o organizovaném násilí,
29

 která byla vydána ve spolupráci s Karlem Kaplanem. 

Problematiku soudnictví ve sledovaném období nejlépe přibližuje trojdílná publikace 

Československá justice v letech 1948-1953 v dokumentech z edice Sešity Úřadu 

dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu PČR, která obsahuje odborné studie i 

archivní dokumenty.
30

 Velký zdroj informací přináší i kolektivní práce s názvem Oběti 

komunistické spravedlnosti – Právní aspekty politických procesů 50. let 20. století,
31

 

kterou editovali Ivana Bláhová, Lukáš Blažek, Jan Kuklík a Jiří Šouša. 

Zahraniční literatura se politických procesům 50. let 20. století v Československu 

dotýká povětšinou pouze okrajově. Sledovaná problematika se objevuje v souvislosti 

s šířeji pojatými přehledy vývoje politických procesů ve východním bloku
32

 či 

v přehledových publikacích českých dějin.
33

 Jistou výjimku představuje kniha Ronalda 

Christensona Political Trials in History: From Antiquity to the Present,
34

 kde je značná 

pozornost věnována procesu s Rudolfem Slánským. Nesmíme zapomínat ani na díla 

československých emigrantů, která se týkají politických procesů padesátých let, a která 

byla vydána v zahraničí.
35

  

Ve své práci jsem se věnovala i totalitnímu vězeňství v padesátých letech v 

Československu. Pozornost byla soustředěna na vězeňská zařízení, kterými v období 

svého věznění prošel Josef Staněk.  

K pochopení dané problematiky mi pomohly odborné články Aleše Kýra
36

 a kniha 

Tomáše Boušky, Kláry Pinerové a Michala Louči s názvem Českoslovenští političtí 

vězni - Životní příběhy, která zachycuje komunistické vězeňství prostřednictvím 

                                                 

29
 HEJL 1990—Vilém HEJL: Zpráva o organizovaném násilí. Praha 1990. 

30
 VOREL/ŠIMÁNKOVÁ 2003—Jaroslav VOREL/ Alena ŠIMÁNKOVÁ (ed.): Československá justice 

v letech  1948–1953 v dokumentech. Díl I., sešit 8, Praha 2003; VOREL/ŠIMÁNKOVÁ/BABKA 2004—
Jaroslav VOREL /Alena ŠIMÁNKOVÁ/ Lukáš BABKA (ed.): Československá justice v letech  1948–1953 

v dokumentech. Díl II., sešit 9, Praha 2004; VOREL/ŠIMÁNKOVÁ/BABKA 2004—Jaroslav VOREL /Alena 

ŠIMÁNKOVÁ/ Lukáš BABKA (ed.): Československá justice v letech  1948–1953 v dokumentech. Díl 
III., sešit 10, Praha 2004. 
31

 BLÁHOVÁ/BLAŽEK/KUKLÍK/ŠOUŠA 2013—Ivana BLÁHOVÁ/ Lukáš BLAŽEK/ Jan KUKLÍK/ Jiří ŠOUŠA: 

Oběti komunistické spravedlnosti. Právní aspekty politických procesů 50. let 20. století. Praha 2013 
32

 SKILLING 1966—Harold Gordon SKILLING: The Governments of Communist East Europe. New 

York 1966. 
33

 AGNEW 2004—Hugh AGNEW: The Czechs and the Lands of the Bohemian Crown. Hoover 
Institution Press 2004. 
34

 CHRISTENSON 1991—Ronald CHRISTENSON: Political Trials in History: From Antiquity to the 
Present. Transaction Publishers 1991. 
35

 Např. PELIKÁN 1970—Jiří PELIKÁN (ed.): The Czechoslovak Political Trials 1950–1954, The 

Suppressed Report of the Dubček Governments Commission of Enquiry. London 1970. 
36

 KÝR 2004—Aleš KÝR: Nástin vývoje československého vězeňství v letech 1948–1989. In: 

Historická penologie V, 2004, 1–4; KÝR 2006—Aleš KÝR: Věznění a vězeňství. In: Historická 

penologie I, 2006, 1–4. 
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vzpomínek bývalých politických vězňů.
37

 Život v jednotlivých vězeňských zařízeních 

přibližuje série článků Aleše Kýra
38

 a Karla Kocourka publikované v Historické 

penologii.
39

 

Celkový seznam použitých pramenů a literatury je uveden na konci práce.
40

 

 

 

 

 

   

 

                                                 

37
 BOUŠKA/LOUČ/PINEROVÁ (ed.) 2009— Tomáš BOUŠKA/ Michal LOUČ/ Klára PINEROVÁ:  

Českoslovenští političtí vězni. Životní příběhy. Praha 2009. 
38

 KÝR 2004—Aleš KÝR: Z historie vazební věznice Praha-Pankrác (1889–1989). In: Historická 

penologie IV, 2004, 1–7; KÝR 2006—Aleš KÝR: Pankrácké popraviště z let 1926–1989. In: Historická 

penologie I, 2006, 6–11; KÝR 2006—Aleš KÝR: Věznice Valdice v historii českého vězeňství. In: 

Historická penologie II, 2007, 1–13; KÝR 2007—Aleš KÝR: Věznice Valdice v historii českého 

vězeňství. In: Historická penologie II, 2007, 1–14. 
39

 KOCOUREK 2004—Karel KOCOUREK: Z historie věznice Valdice. In: Historická penologie I, 2004, 

1–4. 
40

 Viz Seznam použitých pramenů a literatury. 
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3 Justice a politické procesy 50. let 

Komunistický převrat v únoru roku 1948 znamenal v poválečném vývoji 

Československa historický mezník. Dosud demokratická země se začala podřizovat 

sovětskému vzoru a ideologii. Moc byla soustředěna do rukou malého okruhu 

nejvyšších funkcionářů KSČ, kteří nepodléhali žádné demokratické či ústavní kontrole. 

Po více jak čtyřicet let ovládala život v Československu jediná, totalitní strana, která 

jakékoliv náznaky možného obnovení starých - demokratických pořádků v zárodku 

likvidovala. 

Upevňování komunistické moci v Československu bylo doprovázeno masovou 

nezákonností a perzekucí namířenou proti všem, kteří neprojevovali kladný poměr 

k lidově demokratickému zřízení. Pronásledováni byli jak skuteční, tak domnělí odpůrci 

a nepřátelé nového režimu.
41

 

Státní bezpečnost se stala jedním z hlavních nástrojů komunistického teroru a již 

před únorem 1948 prováděla protizákonné operace ve prospěch KSČ. Mezi postupy její 

práce patřila nejen provokace, ale i násilné a nezákonné metody vyšetřování.
42

 

Jedním z hlavních cílů nového režimu, po převzetí moci ve státě, bylo co možná 

nejrychleji ovládnout justici. Neboť do té doby nezávislý státní orgán bránil možnosti 

stíhat osoby, které nepřijaly za svou ideologii tzv. beztřídní společnost a společné 

vlastnictví. Z tohoto důvodu bylo zapotřebí, aby justice začala fungovat zcela v zájmu 

vládnoucí strany a její politiky. 

K prvním krokům k naplnění stanoveného postulátu patří schválení zákona 

č. 231/1948 Sb. na obranu lidově demokratické republiky,
43

 který byl přijat dne 

6. října 1948 na návrh ministra spravedlnosti Alexeje Čepičky. Zákon umožnil daleko 

rozsáhlejší trestní postih, neboť jednání, které bylo dříve bráno jako beztrestné, se náhle 

stalo závažným trestným činem.
44

 V prvních letech komunistické nadvlády se stal 

nejužívanějším a zároveň nejúčinnějším nástrojem v boji proti tzv. třídnímu nepříteli.
45

 

                                                 

41
 BOUŠKA/LOUČ/PINEROVÁ (ed.) 2009, 7, 12. 

42
 KRATOCHVÍL/KRATOCHVÍLOVÁ 2015—Jan KRATOCHVÍL/ Sabina KRATOCHVÍLOVÁ: Život ve stínu 

šibenice. Life in the Shadow of the Gallows. Brno2015, 26. 
43

 Tento zákon nahradil dosavadní zákon č. 50/1923 Sb. 
44

 BAYER 1969—Karel BAYER: Dokumentace vzniku a příčin nezákonností v činnosti čs. prokuratury. 
In: Československá justice v letech 1948–1953 v dokumentech. Díl I. Praha 2003, 62. 
45

 Zákon č. 231/1948 byl v roce 1950 nahrazen novým socialistickým trestním zákonem, k jehož 

publikaci došlo 12. července 1950 s účinností od 1. srpna 1950. Ten oproti předchozímu zákonu 

zaváděl opět nové trestné činy a zpřísněné sankce. Zákon č. 86/1950 Sb. byl novelizován v letech 

1956 a 1957 a platil až do 31. prosince 1961, kdy byl nahrazen zákonem č. 140/1961 Sb. 
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Na základě tohoto zákona bylo odsouzeno „nejvíce lidí za velezradu (17,4 %), za 

nezákonné opuštění republiky (16,0 %), za pobuřování proti republice (14,9 %) a za 

šíření poplašné zprávy (9,6 %).“
46

  

Na základě zákona č. 232/1948 Sb. o státním soudu byl zřízen specializovaný soud, 

před nímž se konaly veškeré politické procesy. Nově vzniklý orgán bylo možné obsadit 

politicky uvědomělými osobami a postupně zajistit kontrolu nad justicí, která v té době 

nebyla plně pod vlivem vládnoucí strany.
 47

 

Zákon č. 319/1948 Sb. o zlidovění soudnictví zavedl do soudního řízení institut 

soudců z lidu. Jejich přítomností měla být zajištěna kontrola nad spravedlivým 

rozhodováním dle jejich tzv. „třídního instinktu.“ Což znamenalo, že v senátech soudů 

nově zasedali i laici, předem pečlivě vybraní místními orgány KSČ. Samozřejmě se 

jednalo především o osoby dělnického původu.
48

 Pětičlenné soudní senáty se skládaly 

z předsedy senátu, dvou soudců profesionálů a dvou soudců z lidu.
49

 

Schválením těchto zákonů byly položeny základy politické represe, která s 

postupným upevňováním a budováním mocenského monopolu vyústila v politické 

procesy. Pravomoc rozhodovat v soudním případu původně svěřená výhradně justici 

nově náležela politickým institucím. Docházelo k zásahům do příprav, průběhu, ale i 

výsledku soudního řízení v místech, kde měly politické orgány svůj zájem. 

V návaznosti na nově přijaté zákony došlo i k proměně personálního obsazení justice. 

Náhle nebyla důležitá při jmenování nových soudů a prokurátorů jejich vzdělanost a 

zkušenost, ale klíčovým parametrem pro přijetí nového pracovníka byla jeho oddanost 

straně.
50

 

Politické perzekuce se staly součástí oficiální politiky komunistické strany a 

podmínkou životaschopnosti jejího mocenského monopolu. Především období 

odehrávající se v rozmezí let 1948-1953, které Karel Kaplan nazývá zakladatelské, bylo 

doprovázeno nejsilnější vlnou politické perzekuce v Československu.
51

 První fáze 

navazující okamžitě na únorový převrat měla zajistit a odůvodnit právě uskutečněný 

                                                                                                                                               

BLÁHOVÁ/BLAŽEK/KUKLÍK/ŠOUŠA 2013, 56–59;  Na základě tohoto zákona bylo odsouzeno celkem 

106 049 lidí. KAPLAN/PALEČEK 2001, 39. 
46

 KAPLAN/PALEČEK 2001, 41. 
47

 LATA 2009—Jan LATA: Prokuratura. In: BOBEK/MOLEK/ŠIMÍČEK 2009—Michal BOBEK/ Pavel 

MOLEK/ Vojtěch ŠIMÍČEK (ed.):  Komunistické právo v Československu: Kapitoly z dějin bezpráví I. 

Brno 2009, 851. 
48

  VOREL/ŠIMÁNKOVÁ/BABKA 2004, 167. 
49

 BLÁHOVÁ/BLAŽEK/KUKLÍK/ŠOUŠA 2013, 210. 
50

 HEJL 1990, 184–185. 
51

 KAPLAN 1991, 5. 
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puč. V druhé fázi, probíhající od podzimu 1948 do sklonku roku 1949, se režim 

soustředil na postupné ovládnutí veškerých oblastí života společnosti. Závěrečná fáze, 

probíhající do jara 1953, byla zaměřena na celkovou přestavbu společnosti dle 

sovětského vzoru.
52

 Ale naštěstí se předestřené záměry pro jednotlivá období nepodařilo 

novému režimu zcela naplnit.  

Úkolem politických procesů bylo formálně-právní cestou zničit skutečné či případné 

představitele komunistické opozice. Obětmi politických procesů se v podstatě mohl stát 

kdokoliv. Mezi stíhanými se tak objevovali členové opozičních stran, církevní 

hodnostáři,
53

 kulaci,
54

 představitelé inteligence, bývalí důstojníci Čs. armády,
55

 elitní 

sportovci a řada dalších. Dle sovětského vzoru byli nepřátelé strany hledáni i mezi 

samotnými členy KSČ a na lavici obžalovaných se dostali i vysocí funkcionáři 

komunistické strany (kauza Rudolf Slánský a spol.).
56

 

Komunistický režim však netrestal jen osoby, které se dostaly do hledáčku Státní 

bezpečnosti, ale i jejich rodinné příslušníky. Ti častokráte přišli o práci, nesměli 

studovat či byli nuceni vystěhovat se ze svých domovů.
57

 

Nutno dodat, že komunisté se pokoušeli pořádat politické procesy již před Vítězným 

únorem, neboť rozpracovány měli již procesy z mostecké špionážní aféry (kauza P. 

Reichl a spol.) či s reprezentanty tzv. spiknutí na Slovensku. K jejich realizaci však 

došlo až po převratu. 

Značný podíl na zrodu politických procesů měl Sovětský svaz, který se jejich 

prostřednictvím snažil připojit Československo k sobě a posílit tak jednotu východního 

bloku. Myšlenka politických procesů se naplno rozvinula v říjnu 1949 poté, co do ČSR 

přijeli sovětští poradci, kteří působili v bezpečnostních strukturách. Důvodem jejich 

příchodu bylo mimo jiné, aby své československé kolegy naučili vyrábět politické 

procesy. Prvním procesem, který nesl stopy přímého zásahu sovětských poradců je 

                                                 

52
 BOUŠKA/LOUČ/PINEROVÁ (ed.) 2009, 7 

53
 Komunistický režim obrátil svou pozornost ke katolické církvi. Ve snaze zlomit vliv duchovních se 

politické procesy zaměřily proti církevním hodnostářům a představitelům řádů. Následně došlo 

v rámci Akce K k násilné likvidaci mužských klášterů a řeholníci byli intervenováni do 

centralizačních klášterů, tedy klášterů, které byly přeměněny na koncentrační tábory.  MAIXNEROVÁ 

HOROVÁ 2010—Šárka MAIXNEROVÁ HOROVÁ: Hoří déšť, aneb, Zpráva o „Akci K“, noci ze 13. na 14. 

dubna 1950, kdy měl být internován Bůh. Praha 2010, 22. 
54

 Pozornost nového režimu se soustředila také na odpůrce kolektivizace v zemědělství. 
55

 Ve vykonstruovaném soudním procesu, který lze považovat za první monstrproces 

v Československu, byl k trestu smrti v roce 1949 odsouzen generál Heliodor Píka. 
56

 BOUŠKA/LOUČ/PINEROVÁ (ed.) 2009, 14. 
57

 UTITZ 1990—Bedřich UTITZ: Neuzavřená kapitola. Politické procesy padesátých let. Praha 1990, 11. 
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monstrproces s Dr. Miladou Horákovou, v němž můžeme spatřit opakující se tragické 

divadlo moskevských procesů.
58

  

Samotný soudní proces Dr. Horákové se stal vzorem budoucích monstrprocesů. 

Tento typ soudních procesů byl doprovázen širokou propagandistickou kampaní, do níž 

byly zapojeny veškeré sdělovací prostředky té doby. V lidech byla vyvolávána nenávist 

vůči obviněným. Občané zasílali své rezoluce požadující nejpřísnější potrestání viníků a 

totalitní režim si tak ospravedlňoval své jednání. Autobusy přivážely do jednacích síní 

předem stranou vybrané osoby, které měly svým nesouhlasným gestem dodat celému 

předem připravenému soudnímu divadlu na objektivnosti. Cílem těchto monstrprocesů 

bylo zastrašit veškeré možné odpůrce vládní politiky.
59

  

Stěžejní roli při vytváření politických procesů sehrála Státní bezpečnost, neboť jí 

byla svěřena veškerá vyšetřování údajných politických přečinů, zatýkání a výslechy 

obviněných.
60

 

Od začátku vazby bylo se zadrženými zacházeno jako s vinnými a zákonem 

předepsaný prokurátorův souhlas se vzetím do vazby byl vyšetřovateli mnohdy opatřen 

dodatečně a pouze zcela formálně. Zrušení funkce vyšetřujících soudců umožnilo 

vyšetřovatelům StB bez jakékoli kontroly nakládat se zadrženými.
61

 Po přijetí nového 

trestního řádu v roce 1950 nebyla již vazba vykonávána pouze v soudních vazbách, ale 

také na speciálních odděleních podléhajících ministerstvu národní bezpečnosti. A právě 

zde byli zadržení vystavováni největším krutostem ze strany vyšetřovatelů.
62

 

Vedoucí role v soudním řízení byla svěřena do rukou prokurátora. Neboť 

prostřednictvím prokuratury byly vykonávány požadavky politických orgánů vztahující 

se k osobě obviněného či obviněných v průběhu celého procesu.
63

 Úkolem státní 

prokuratury bylo v souladu se stranickými příkazy a v součinnosti se závěry 

vyšetřovatele – Státní bezpečnosti vypracovat žalobu a podle předem vytvořeného 

                                                 

58
 KALOUS 2012—Jan KALOUS: Ve službách sovětských poradců. Tlumočníci Jan (Ivan) Achremenko 

a Petr Bechyně. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů IV, 2012, 76. 
59

 FORMÁNKOVÁ 2007—Pavlína FORMÁNKOVÁ: „Vypořádali jsme se s Horákovou, vypořádáme se i s 
americkým broukem!“  Kampaň provázející proces s JUDr. Miladou Horákovou. In: Paměť a dějiny. 

Revue pro studium totalitních režimů I, 2007,  20–41. 
60

 KAPLAN 1999— Karel KAPLAN: Nebezpečná bezpečnost. Brno 1999, 12–13. 
61

 TOMEK 2000—Prokop TOMEK: Dvě studie o československém vězeňství 1948 – 1989. Sešit 3. Praha 

2000, 59. 
62

 KÝR 2001—Aleš KÝR: Zacházení s vězni na území ČSR v letech 1945 – 1955. In: Vězeňství ve 

střední Evropě v letech 1945–1955. Příloha časopisu České vězeňství III, 2001, Sborník z 

mezinárodního semináře konaného dne 25.10. 2000 v Praze v rámci grantového projektu GA ČR 

409/99/0374, 52. 
63

 BLÁHOVÁ/BLAŽEK/KUKLÍK/ŠOUŠA 2013, 65. 
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scénáře vést soudní proces. Samotné řízení před státním soudem bylo pak záležitostí 

zcela formální, předem připravené na poradách soudců a prokurátorů, pod bedlivým 

dohledem ministerstva spravedlnosti.
64

 

Soudní procesy 50. let byly předem důkladně připravovány, neboť dalším z jejich 

úkolů bylo výchovně působit na veřejnost. Žalobce i obhájce znali předem scénáře 

svého vystoupení a obžalovaní se museli učit své výpovědi nazpaměť. Přičemž role 

obhajoby byla odsunuta zcela do pozadí.
65

  

Zásadní proměnou po únoru 1948 prošlo i československé vězeňství, které se na 

základě sovětského vzoru stalo jednou ze složek represivního aparátu vládnoucí strany a 

prostřednictvím něj dochází k nekontrolovanému policejnímu útlaku a nezákonným 

perzekucím vězňů.
66

 Základní lidská a občanská práva odsouzených byla značně 

omezena. S vězni bylo zacházeno dle tzv. třídního principu, který umožnoval odlišný 

přístup k vězněným a tvrdé jednání s politickými vězni.
67

 Vězňů, stejně jako 

v Sovětském svazu, bylo využíváno jako levné a dostupné pracovní síly.
 
 Pracovali 

v oborech, které trpěly nedostatkem zaměstnanců, či v sektorech, kde práce byla obtížná 

a nebezpečná.
68

 

                                                 

64
 BOBEK/MOLEK/ŠIMÍČEK 2009, 850. 

65
 BLÁHOVÁ/BLAŽEK/KUKLÍK/ŠOUŠA 2013, 60–63. 

66
 Počátkem roku 1949 byl ustanoven nový vojensky organizovaný Sbor vězeňské stráže, jehož 

úkolem bylo vykonávat dozor nad odsouzenými a zajistit správu vězeňských zařízení. Od roku 1952 

podléhaly věznice a k nim přináležející pracovní tábory Ministerstvu národní obrany. V této 

souvislosti vznikla i nová instituce spravující vězeňská zařízení - Správa nápravných zařízení MNB. 

Po sloučení MNO s Ministerstvem vnitra v roce 1953 podléhalo vězeňství pouze Ministerstvu vnitra.
 

KÝR 2004—Aleš KÝR: Nástin vývoje československého vězeňství v letech 1948–1989. In: Historická 

penologie V, 2004, 1–2. 
67

 KÝR 2004—Aleš KÝR: Nástin vývoje československého vězeňství v letech 1948–1989. In: 

Historická penologie V, 2004, 1–2. 
68

 BOUŠKA/LOUČ/PINEROVÁ (ed.) 2009, 14. 
V oblastech uranových nalezišť na Jáchymovsku a Příbramsku se po roce 1948 začaly budovat 

trestanecké pracovní tábory. V tomto odvětví byl dlouhodobý nedostatek pracovních sil a poptávka 

Sovětského svazu po československém uranu stále rostla. Vězni zde byli nuceni pracovat 
v radioaktivním prostředí často bez předchozího zaškolení a ochranných pomůcek.

 
BURSÍK 2007—

Tomáš BURSÍK: Trestanecké pracovní tábory na Hornoslavkovsku. Paměť a dějiny. Revue pro studium 
totalitních režimů I, 2007, 162–166. 
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4 Dětství a mládí 

Josef Staněk se narodil dne 7. srpna 1909 v Potvorově,
69

 jako prvorozený syn 

drážního dělníka Josefa Staňka
70

 a Matyldy Staňkové (rozené Žemličkové).
71

  

Otec patřil mezi tzv. potvorovské domkáře, v obci vlastnil menší usedlost čp. 12 s 

nevelkým pozemkem. Rodina se postupně rozrostla o další čtyři děti – Jaroslava,
72

 

Václava,
73

 Mikuláše
74

 a Marii.
75

 V pozdějších letech přikoupil otec k usedlosti 3 ha 

zemědělské a lesní půdy a krom práce výhybkáře u ČSD, společně s početnou rodinou, 

na potvorovských polnostech hospodařil.  

Od útlého dětství vedla matka své děti ke katolické víře. Rodina pravidelně 

navštěvovala nedělní bohoslužby v místním kostele sv. Mikuláše
76

 a zájem Josefa 

Staňka o víru se v průběhu let prohluboval.  

V roce 1915 začal malý Josef navštěvovat obecnou školu v místě bydliště
77

 a od roku 

1921 dojížděl do měšťanské školy v Žihli. Na přání rodičů absolvoval jednoroční 

učební kurz při občanské škole chlapecké v Plzni
78

 a od roku 1925 studoval na 

Soukromé dvoutřídní obchodní škole H. Konejla v Plzni,
79

 kde se připravoval na své 

budoucí úřednické povolání.  

Po ukončení studií v roce 1927 odešel do Prahy, zde nastoupil svou rok a půl trvající 

úřednickou kariéru. Nejprve u firmy František Vacek na Praze VII, kde vykonával 

                                                 

69
 Obec Potvorov se rozprostírá na území Žihelské pahorkatiny v Plzeňském kraji, zhruba osm 

kilometrů severozápadním směrem od města Kralovice a třicet kilometrů severně od města Plzně. 
70

 Rod Staňků je poprvé v souvislosti s Potvorovem připomínán roku 1768. Tehdy se na tzv. 

Suberovský grunt přiženil Antonín Staněk z  Řemešína. Sňatkem s Kateřinou Suberovou  získal celý 
statek velkého potvorovského sedláka Subery.  Státní oblastní archiv v Plzni, fond Sbírka matrik 

západních Čech, Potvorov 03, 1747–1770. Dostupné online  
http://www.portafontium.eu/iipimage/30067471/potvorov-03_1110-o?language=cs, vyhledáno 10. ledna 

2017. 
71

 Soukromý archiv Anny Salátkové (dále jen SA), Křestní list Josefa Staňka. 
72

 Jaroslav Staněk se narodil v roce 1911. Pracoval jako pomocný dělník u ČSD. V roce 1936 se 

oženil s Annou Hofmanovou a o rok později se jim narodila dcera Hana. Tragicky zahynul v roce 
1940. Při návratu z práce, kdy jel na kole, jej srazil policejní automobil. I přes okamžitý převoz do 

nemocnice zemřel. 
73

 Václav Staněk se narodil v roce 1913. Zaměstnán byl jako úředník žihelské záložny. Zemřel 

svobodný v roce 1949 na tuberkulózu. 
74

 Mikuláš Staněk se narodil v roce 1915. Vystudoval hospodářskou školu v Plzni. V roce 1949 se 
oženil s Hertou Habatovou s níž měl tři dcery – Marii, Martu a Annu. Pracoval jako vedoucí výkupu 

Hospodářského družstva v Chyších na Karlovarsku a později v Mladoticích. Zemřel v roce 2005 
75

 Marie Staňková se narodila v roce 1920. Roku 1947 se provdala za Ludvíka Běláče, s nímž měla 

dceru Jaroslavu. Zemřela v roce 1996. 
76

 Blíže k historii románského kostela sv. Mikuláše v Potvorově viz POLESNÁ TÝLOVÁ 2015—Hana 

POLESNÁ TÝLOVÁ: Románský kostel sv. Mikuláše v Potvorově (nepublikovaná bakalářská práce na 

Katolické teologické fakultě Univerzity Karlovy) Praha 2015. 
77

 SA, Školní zpráva Josefa Staňka z roku 1916, nedatováno. 
78

 SA, Školní vysvědčení Josefa Staňka, 27. června 1925. 
79

 SA, Vysvědčení na odchodnou, 28. června 1927. 

http://www.portafontium.eu/iipimage/30067471/potvorov-03_1110-o?language=cs
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funkci kancelářského praktikanta.
80

 Od května 1928 byl zaměstnán na sekretariátu 

Svazu knihkupců a nakladatelů Československé republiky jako komptoirista.
81

 Odtud 

odchází v prosinci téhož roku do inzertního a reklamního oddělení firmy Jánský a spol. 

Praha.
82

 Z důvodu onemocnění těžkým katarem žaludku, který mu znemožňoval další 

setrvání v zaměstnání, odchází v dubnu 1929 zpět do rodné obce. Dochovaná 

vysvědčení jednotlivých zaměstnavatelů, která byla vydávána u příležitosti odchodu 

ze zaměstnání, hodnotí Josefa Staňka [1] jako velice svědomitého, ochotného a 

spolehlivého úředníka. 

Až do úplného vyléčení pobýval mladý administrátor u rodičů v Potvorově, kde 

pomáhal s hospodářstvím. Žaludeční obtíže jej však sužovaly po celý život.  

Na základě povolávacího rozkazu se 21 letý Josef dostavil dne 28. března 1931 

k odvodní komisi v Jesenici, která jej uznala schopným,
83

 i přes poznámku o slabší 

tělesné konstituci, prezenční vojenské služby.
84

 Zařazen do vojenské branné moci byl 

od 1. října 1931. Jelikož do nástupu k vojsku mu zbývalo plných pět měsíců, přijal 

v dubnu roku 1931 místo pomocného dělníka u II. odboru pro udržování trati na 

Ředitelství ČSD v Plzni.
85

 Zaměstnán byl u ČSD v Žihli jako kancelářský pomocník.
86
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 SA, Vysvědčení o zaměstnání, 15. dubna 1928. 

81
 SA, Vysvědčení o zaměstnání,  15. prosince 1928. 

Komptoirista – úředník zaměstnaný v písárně či účtárně. 
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 SA, Vysvědčení o zaměstnání,  30. března 1929. 
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 SA, Odvodní průkaz (doplňovací okresní velitelství Beroun), 28. března 1931. 
84

 Vojenský ústřední archiv (dále jen VÚA), fond (dále jen f.) Vojenské kmenové listy, Kmenový list 

– Josef Staněk. 
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 SA, Potvrzení o účasti na starobním pojištění zaměstnanců ČSD, 9. června 1931. 
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 Archiv bezpečnostních složek (dále jen ABS), fond (dále jen f.) Vyšetřovacích spisů – Statisticko-  

evidenční odbor Federálního ministerstva vnitra (dále jen V-SEO FMV), vyšetřovací spis archivní 
číslo (dále jen a. č.) V- 2615 MV, Životopis Josefa Staňka, 12. ledna 1951, 131. 
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5 Dělostřelecký pluk 151 

Ve čtvrtek 1. října 1931 narukoval Josef Staněk k 5. baterii 151. dělostřeleckého 

pluku v Praze Pohořelci, kde nastoupil prezenční vojenskou službu v době trvání 14+4 

měsíce.
87

 

Krom polního a těžkého dělostřelectva disponovala československá armáda také 

dělostřelectvem speciálním, ke kterému naležel i zmíněný 151. dělostřelecký pluk. Jeho 

historie se začala psát již roku 1919, kdy ze dvou dělostřeleckých pluků číslo 146 a 

číslo 8 K byly vytvořeny pluky protiletadlové, a sice československý protiletadlový 

dělostřelecký pluk číslo 151 v Praze a československý protiletadlový dělostřelecký pluk 

číslo 152 v Košicích. V roce 1920 byly oba pluky sloučeny v jediný pod názvem čs. 

letadlový pluk číslo 151 s velitelstvím v Praze a třemi bateriemi v Praze, Olomouci a 

Bratislavě. Výnosem MNO z října roku 1924 byly zrušeny dosavadní samostatné 

dělostřelecké oddíly 151 v Praze, 152 v Olomouci a 153 v Bratislavě a z nich byly 

utvořeny tři samostatné pluky s týmiž čísly.
88

 V roce 1933 došlo ještě ke vzniku 

dělostřeleckého pluku 154 v Praze, avšak v roce 1937 byl tento pluk přemístěn do 

Pardubic.
89

 Československé protiletadlové (speciální) dělostřelectvo bylo 

v meziválečném období na špičkové úrovni a náleželo k nejlépe vyzbrojeným složkám 

armády.
90

 

Po absolvování základního výcviku složil 28. října 1931 po deváté hodině ranní Josef 

Staněk, společně se všemi nováčky pluku, slavnostní přísahu. Poté se posádka seřadila 

před Černínským palácem, odkud pod vedením plk. Karla Haška prošla v pochodovém 

proudu pražským hradem, přičemž složila hold vrchnímu veliteli branné moci 

prezidentu republiky T. G. Masarykovi.
91

 

Vojín Staněk se od 2. listopadu 1931 stal žákem poddůstojnické školy 151. 

protiletadlového dělostřeleckého pluku, kterou dokončil 29. února 1932 s prospěchem 

velmi dobrým jako druhý ze 73. frekventantů.
92

 V této souvislosti byl cvičen pro funkci 
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 VÚA, f. Vojenské kmenové listy, Osobní záznam. Část I – kmenová.  
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 VÚA, f. 151. protiletadlový dělostřelecký pluk č. 151 Praha, Kronika 151. dělostřeleckého pluku, 
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 NOLČ 2007—Jiří NOLČ: Československá armáda za první republiky. Brno 2007, 61; FIDLER/SLUKA 

2006, 130. 
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 Blíže k československému dělostřelectvu viz JANOUŠEK 2007. 
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11, nepag. 
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 SA, Vojenská knížka Josefa Staňka. Osobní záznam. Část II – o službě. 
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dělovoda protiletadlového kanónu ráže 8,35 cm vzor 22.
93

  Výško-letoměřičský kurz, 

probíhající od 1. září 1932 do 30. ledna 1933, absolvoval opět s výtečným prospěchem a 

stal se dálkoměřičem u domovského útvaru. Pro své dobré výsledky ve službě byl 

přidělen dne 1. listopadu 1932 do poddůstojnické školy jako instruktor.
94

  

Základní vojenská služba se pro mladého dělovoda a dálkoměřiče blížila ke konci. 

Jeho budoucnost mimo armádu byla však nejistá. Probíhající hospodářská krize,
95

 která 

v Československu zdaleka nedosáhla svého vrcholu, měla za následek téměř milionovou 

nezaměstnanost. Před nástupem k pluku byl Josef Staněk zaměstnán na dobu určitou u 

ČSD v Plzni, po ukončení základní vojenské služby by byl nucen hledat si nové 

povolání a to by v dané situaci jistě nebyla jednoduchá záležitost. 

Z tohoto důvodu zažádal desátník Staněk o možnost setrvání po dobu následujících 

dvou let u 151. dělostřeleckého pluku. Jeho žádost byla kladně vyřízena a dne 1. dubna 

1933 byl zařazen do skupiny délesloužících
96

 a zároveň povýšen na četaře [2]. Stal se 

instruktorem v poddůstojnické škole měřičské u téhož útvaru.
97

  

Jako délesloužící četař, vyškolený dělovod kanónu 8,35 a výškoměřič byl přidělen od 

1. dubna do 10. července 1933 k cvičné baterii pro ostrou střelbu v Jugoslávii [3].
98

 

Toto pravidelné zahraniční cvičení probíhalo od roku 1927. Důvodem bylo husté 

osídlení Československa, které znemožňovalo provést úspěšný praktický nácvik 

protiletadlové střelby z kanónu 8,35 vzor 22 na vlečný rukáv. Za tímto účelem byla 

                                                 

93
 Oficiální označení znělo 8,35 kanón proti letadlům vzor 22. Tato legendární zbraň se po dlouhou 

dobu řadila ke světové špičce. Kanón vznikl na přímou objednávku MNO v plzeňských Škodových 

závodech. Československé armádě byla děla dodávána v letech 1923 až 1933, jednalo se celkem o 144 

kusů. JANOUŠEK 2007, 87. 
94

 VÚA, f. Vojenské kmenové listy, Evidenční list k vojenské knížce Josefa Staňka, 11. 
95

 Mezi roky 1926 – 1929 dosáhlo hospodářství ve vyspělých zemích Evropy, stejně tak v zámoří 

největšího rozkvětu. I když jisté náznaky možných budoucích potíží z nadvýroby se občas objevily, 

nebyl na ně brán zřetel. Velkým šokem bylo nenadálé zhroucení obchodu s cennými papíry a akciemi 
na newyorské burze dne 24. října 1929, následky této události se v ekonomice začaly projevovat hned 

druhý den (tzv. černý pátek). Krize zasáhla v brzké době další země a dosáhla celosvětového rozsahu. 
Za vznikem této události stála nadměrná výroba zboží, pro nějž nebyl zajištěn dostatečný odbyt, tedy 

nabídka dramaticky převyšovala poptávku. Došlo ke zhroucení světového zahraničního obchodu. 

Nejbolestivěji byl postižen průmysl. S náhlým úpadkem výroby přišla i krize měnová. Svět se potýkal 
s ohromnou nezaměstnaností a s tím souvisejícími sociálními nepokoji. Do popředí se náhle drala 

demagogická radikální hnutí (fašisté, nacisté, komunisté). Světové mocnosti a nejproslulejší 
ekonomičtí odborníci se snažili nalézt cestu z krize. První komu se úkol zdařil, byly Spojené státy, do 

roku 1937 dosáhly úrovně srovnatelné s vrcholem konjunktury v roce 1929. Blíže viz VODIČKA 
2009—Milan VODIČKA: Den kdy došly prachy. Praha 2009 
96

 V souvislosti se vstupem k armádě jako délesloužící mu byla vyplácena jednorázová vstupní prémie 

400,- Kčs a měsíční prémie 400,- Kčs. VÚA, f. Vojenské kmenové listy, Kmenový list Josefa Staňka, 
nepag. 
97

 SA, Vojenská knížka Josefa Staňka. Osobní záznam. Část II – o službě, nepag. 
98

 VÚA, f. Vojenské kmenové listy, Kmenový list Josefa Staňka, 12. 
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v Boce Kotorské
99

 čili Kotorském zálivu vybudována protiletadlová střelnice.  Na 

námořní základně v Kumburu sídlil československý oddíl vybavený čtyřmi 

plovákovými letouny A 29, které se využívaly k vleku rukávových cílů nad střelnicí.
100

 

Během jugoslávského pobytu pořídil Josef Staněk sérii fotografií, které nejenže 

dokumentují vojenský život československých dělostřelců v Kotorském zálivu, ale také 

přibližují krásy této oblasti a každodenní život místních obyvatel. Snímky jsou 

chronologicky uspořádány ve fotoalbu, které vytvořil četař Staněk těsně po návratu do 

Československa.
101

  

U svého domovského pluku opět nastoupil funkci instruktora v poddůstojnické škole 

měřičské. V armádě sloužil do 31. srpna 1936. Svou vojenskou karieru u 

dělostřeleckého pluku 151/7. baterie ukončil jako délesloužící četař ve funkci velitele 

měřičského družstva.
102

  

                                                 

99
 Dnes Boka Kotorská náleží Černé Hoře. 

100
 ŠKARKA 2011—Jan ŠKARKA: 8,35 kanon proti letadlům vz. 22. Detektor Revue VI, 2011,39–44. 

101
 SA, Fotoalbum – Jugoslávie. 

102
 SA, Vojenská knížka Josefa Staňka, 7. 



 

25 

6 Služba u police  

Dne 1. září 1936 byl Josef Staněk přijat do řad policie. Stal se pomocným zřízencem 

strážní služby uniformované stráže bezpečnosti v Praze.
103

 Služba u bezpečnostních 

sborů byla prestižní záležitostí. Pro přijímání nových uchazečů platila přísná kritéria. 

Josef Staněk však nežádal o přijetí jen jako řadový občan, ale již jako délesloužící 

armádní poddůstojník a ti byli přijímání k četnictvu přednostně.
104

 Jako nováček 

absolvoval 6 měsíců trvající strážní cvičnou školu,
105

 která měla za úkol připravit jej na 

praktickou službu.
106

 

 

6.1 Státní policejní úřad v Chomutově 

Po zdárném absolvování kurzu následovalo jeho přeložení ke státnímu policejnímu 

úřadu v Chomutově. K nástupu do služby se hlásil dne 13. února 1937,
107

 a zanedlouho 

poté byl zařazen k neuniformovanému policejnímu strážnímu sboru.
108

 Mladý 

strážník  zpočátku vykonával kriminální službu, vzápětí však byl pověřen vedením 

dopravního oddělení chomutovského úřadovny.
109

  

Jak dokládá jeho stranická legitimace z roku 1937, po nástupu k policejnímu úřadu 

v Chomutově se stal členem Okresního sdružení úředníků, učitelů a zřízenců 

Republikánské strany zemědělského a malorolnického lidu.
110

 Později ke vstupu a 

setrvání ve straně Josef Staněk upřesnil, že se nejednalo o jeho politickou náklonost k 

„Agrárníkům“, ale o inciativu nadřízeného, která zapříčinila jeho politickou 

angažovanost: „Neboť se tak stali agrárníky všichni mladí členové uniformovaného 

policejního strážního sboru v Chomutově. Zástupce velitele sboru chtěl býti 

                                                 

103
 SA, Služební smlouva, 1. září 1936, Policejní ředitelství v Praze. 

104
 VOJÁČEK 2003—Ladislav VOJÁČEK: Četnické humoresky z jiného pohledu: četníci na veřejnosti za 

první republiky. In: Historický obzor IX, X, 2003, 224–229. 
105

 Policejní škola sídlila v Ditrichově ulici na Praze II. 
Ve škole byly přednášeny předměty, které měly přímý vztah k budoucí práci aspirantů u 

bezpečnostních sborů (např. trestní právo, kriminalistika atd.), důraz byl také kladen na praktický a 

tělesný výcvik.  
106

 Po tuto dobu pobíral denní plat měsíčně 700,- Kčs, strážní přídavek měsíčně 150,- Kčs a příplatek 

na byt ročně 456,- Kčs. SA, Platový výměr z 15. září 1936, Zemská úřadovna v Praze. 
107

 SA, Rozkaz o přeložení ke státnímu policejnímu úřadu v Chomutově, 5. února 1937, Zemská 

úřadovna v Praze. 
108

 SA, Platový výměr z 29. června 1937, Zemská úřadovna v Praze. 

Neuniformovaná stráž bezpečností vykonávala službu vyšetřovací, dohledací, pátrací, kancelářskou, 

zpravodajskou aj. MACEK/UHLÍŘ 1999, 36. 
109

 SA, Kopie dotazníku příslušníka SNB, 23. května 1950. 
110

 Zaplacen je první členský příspěvek, organizační příspěvek a zápisné v celkové hodnotě 19,- K.  
SA, Členská legitimace Republikánské strany zemědělského a malorolnického lidu z roku 1937. 
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důstojníkem, rozdal nám legitimace a vybral peníze.“
111

 „Funkce jsem však žádné 

nezastával a o život této organisace jsem se vůbec nezajímal.“
112

 Nevinný vstup do 

politické strany se po zatčení vrchního strážmistra SNB Josefa Staňka v prosinci roku 

1950 změnil na jasný důkaz jeho reakčního smýšlení.
113

 

Policejní kariéra v té době ještě strážníka v Chomutově byla však náhle přerušena 

politickými událostmi v Evropě.
114

 Dne 29. září 1938 byla dojednána a následně 

podepsána tzv. Mnichovská dohoda,
115

 jež měla za následek postoupení pohraničního 

území Československa obývaného německým obyvatelstvem Německu.
116

  

Této události předcházelo vyhlášení všeobecné mobilizace Československa.
117

 

Strážmistr Josef Staněk proto nastoupil dne 23. září 1938 činnou vojenskou službu u 

domovského dělostřeleckého útvaru, kde setrval až do 25. října 1938.
118

 

Do nově vzniklého Sudetoněmeckého území náležel i Chomutov. Převažující 

obyvatelstvo německé národnosti v Chomutově nastalou situaci uvítalo.
119

 Hospodářská 

krize, která dolehla i na zdejší oblast, způsobila, jako ve zbytku státu, vysokou 

nezaměstnanost a nedostatečná protikrizová opatření měla vliv na politické rozvrstvení 

sil i vztah Němců k Čechům. Nově vzniklá politická strana SdP – Sudetendeutsche 

Partei, která si velice rychle, díky svým slibům, že zajistí pracovní místa, našla své 

                                                 

111
 SA, Kopie žádosti o soudní rehabilitaci, 26. června 1969. 

112
 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Životopis Josefa Staňka, 132. 

113
 SA, Opis výňatku z rozsudku býv. Státního soudu v Praze ze dne 31. ledna 1952, nedatováno 

114
 Od roku 1933, kdy se moci v Německu chopili nacisté, bylo Československo v ohrožení stran 

německé rozpínavosti, která pramenila z motivů politických, ideologických a strategických. 

Československý stát se snažil tomuto nebezpečí bránit budováním silné moderní armády a stavbou 
promyšleného pohraničního opevnění či prohlubováním již uzavřených zahraničních smluv se 

spojenci a uzavíráním smluv nových o vzájemné pomoci jako tomu bylo např. roku 1935 se 
Sovětským svazem. I přesto se začaly mocenské ambice německého kancléře Adolfa Hitlera 

naplňovat. Jeho prvním velkým vítězství v likvidaci demokratického Československa bylo podepsání 
tzv. Mnichovské dohody, kdy se zástupci Velké Británie, Francie, Německa a Itálie dohodli, že 

Československo musí do 10. října postoupit pohraniční území osídlené Němci Německu. Blíže viz 

TESAŘ 2000—Jan TESAŘ: Mnichovský komplex: jeho příčiny a důsledky. Praha 2000 
115

 Blíže k Mnichovské dohodě viz FABER 2015—David FABER: Mnichov: krize appeasementu. Praha 

2015; ČELOVSKÝ 1999—Bořivoj ČELOVSKÝ: Mnichovská dohoda 1938. Šenov 1999 
116

 ARBURG/STANĚK 2010, 34–39. 
117

 Všeobecná mobilizace Československé republiky byla vyhlášena 23. září 1938, tímto dnem 

vstoupila země do branné moci. KLÍMEK 2000, 640–651. 
118

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Životopis Josefa Staňka, 12. ledna 

1951,132; SA, Vojenská knížka Josefa Staňka, 9. 
119

 V souvislosti se vznikem Československa v roce 1918 vyhlásili Němci žijící v hraničních oblastech 

země ve dnech 29. – 30. října 1918 čtyři autonomní provincie a požadovali přičlenění k Německé 
republice. Jednou z provincií byly i Deutschbömen neboli Německé Čechy, které se rozprostíraly 

v oblasti severozápadních a severních Čech, s centrem v Liberci. ARBURG/STANĚK 2010, 28–29; Již 

při vyhlášení samostatného Československa 28. října 1918 se Chomutov bránil začlenění do nově 
vzniklého státu a stal se součástí tzv. Deutschböhmen. Československá armáda však 9. prosince 1918 

město obsadila, naštěstí bez vážnějších konfliktů avšak k nelibosti místních obyvatel. Blíže k dějinám 
Chomutova. BINTEROVÁ 1997—Zdeňka BINTEROVÁ: Dějiny Chomutova. Chomutov 1997. 
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voliče. Pod vedením Konráda Henleina směřovala k německému nacismu a v roce 1935 

se stala jednou z nejsilnějších stran. V Chomutově získala 12 202 hlasů z celkových 

19 829.  Dne 18. srpna 1938 se uskutečnilo setkání lorda Runcimana s Konrádem 

Henleinem na Červeném Hrádku nedaleko Chomutova. Zde byly projednávány 

požadavky sudetských Němců. Vztah mezi českým a německým obyvatelstvem se dále 

přiostřoval. Vzrostly provokace členů SdP vůči českým občanům a mnozí z nich raději 

město opustili. Po mnichovské dohodě jejich odchod ještě zesílil. K samotnému 

obsazení Chomutova německou armádou došlo 29. října 1938.
120

  

Část policejního sboru i s Josefem Staňkem byla z okupovaného území evakuována a 

přidělena k policejnímu úřadu v Kladně, který zůstal součástí československého území. 

 

6.2 Policejní ředitelství v Plzni 

Z Kladna byl Josef Staněk přeložen dne 5. listopadu 1938 k policejnímu ředitelství 

v Plzni,
121

 kde nejprve jako civilní strážník na tamním dopravním oddělení vykonával 

administrativní práce.
122

 Na uvedeném oddělení setrval až do roku 1943.
123

 

Po příchodu do Plzně se seznamuje s budoucí manželkou, úřednicí spořitelny Martou 

Kroftovou [4]. I když Marta pocházela, stejně jako Josef, z Potvorova k jejich sblížení 

došlo až v době válečné v Plzni. 

Marta Kroftová se narodila 5. ledna 1901 v Potvorově do rodiny rolníka Františka 

Krofty
124

 a Marie, rozené Plicové. Měla celkem deset sourozenců, dospělosti se jich 

dožilo však jen šest. Marta patřila mezi pilné studentky, pokračovací kurz pro dívky při 

měšťanské škole dívčí v Plzni, stejně tak jednoroční dívčí obchodní školu absolvovala 

s vyznamenáním.
125

 Když v roce 1919 hledala zaměstnání, obrátila se na svého 

bratrance JUDr. Richarda Kroftu, který nebyl v Plzni osobou neznámou, neboť dosáhl 

významných postů v oblasti bankovnictví. Byl ředitelem Spořitelny města Plzně a 
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 RAK 2002—Petr RAK: Dějiny Chomutova 1252–2002. Chomutov 2002. 

121
 SA, Rozkaz o přeložení k policejnímu ředitelství v Plzni, 5. listopadu 1938, Zemský úřad v Praze. 

122
 SA, Kopie dotazníku příslušníka SNB, 23. května 1950; SA, Léčebný fond veřejných zaměstnanců 

v Praze – Legitimace, 3. 
123

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Životopis Josefa Staňka, 132. 
124

 Bratrem Františka Krofty byl JUDr. Josef Krofta (1845–1892) rakouský a český advokát a politik, 
v letech 1876–1892 poslanec Českého zemského sněmu a v letech 1877-1891 poslanec Říšské rady. 

V roce 1889 se stal první českým starostou města Plzně, funkci vykonával v letech 1889–1892. Jeho 

synem byl prof. PhDr. Kamil Krofta. 
125

 SA, Vysvědčení pokračovacího kursu pro dívky z 30. června 1918; SA, Vysvědčení na odchodnou 

jednoroční dívčí obchodní škola (Dvoutřídní soukromá obchodní škola H. Konejla v Plzni), 28. června 
1919. 
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místopředsedou Plzeňské banky.
126

 Osmnáctiletá Marta tak nastoupila dráhu úřednice 

spořitelny, v níž setrvala až do svého odchodu do důchodu.
127

 Dochované fotografie a 

cestovní pas prozrazují její zálibu v cestování po cizích zemích.
128

 Zřejmě k tomu 

přispěl i fakt, že jejím bratrancem byl pozdější ministr zahraničních věcí Kamil 

Krofta.
129

  

Po matčině smrti v roce 1923 získala v dědickém řízení mladá úřednice část rodinné 

usedlosti v Potvorově a společně s otcem a sourozenci se podílela na hospodaření,
130

 i 

když přes týden stále pracovala v Plzni. Ke své rodině měla velice silný citový vztah a 

snažila se jednotlivým členům všemožně vypomáhat, a to i finančně.
131

 

Z původního podnájmu v Zámečnické ulici čp. 21 se Marta Kroftová přestěhovala 

dne 26. června 1942 do ulice U Redemptoristů čp. 6, kde si pronajala větší byt číslo 5 

v prvním poschodí.
132

 Josef Staněk se do bytu přistěhoval v říjnu téhož roku.
133

  

Po vzniku Protektorátu Čechy a Morava zůstala v činnosti základní organizační 

struktura bezpečnostního aparátu - policie a četnictva, ale pod správou německých 

okupačních orgánů.
134

 První reorganizace nastala v roce 1942,
135

 kdy se skladba 

protektorátních bezpečnostních sborů přiblížila k struktuře německé policie. Na našem 

území tak působila protektorátní policie uniformovaná a neuniformovaná (tj. vládní 
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 LOUKOTA 2000—Stanislav LOUKOTA: Dějiny plzeňské banky 1910–1918. Plzeň 2000, 50. 

127
 SA, Arbeitsbuch – Pracovník knížka, Protektorát Čechy a Morava; SA, Žádost o přeložení do 

výslužby, 26. června 1946. 
128

 V letech 1928–1936 navštívila Italii, několikrát Německo, Jugoslávii, Maďarsko, Rumunsko 
 SA, Cestovní pas Marty Kroftové. 
129

 Prof. PhDr. Kamil Krofta (1876–1945) byl český historik, univerzitní profesor, diplomat a 

v letech 1936-1938 ministr zahraničních věcí. Po absolvování plzeňského gymnázia vystudoval 

historii a archivnictví na Filosofické fakultě Karlo-Ferdinandovy university v Praze a v Institutu pro 

rakouský dějezpyt ve Vídni. V roce 1910 byl jmenován mimořádným profesorem rakouských dějin na 

pražské univerzitě a v roce 1919 se stal řádným profesorem československých dějin na bratislavské 

univerzitě.  Od roku 1920 působil jako velvyslanec v Římě a od konce roku 1921 pak ve Vídni. 

V roce 1925 se ujímá velvyslaneckého postu v Berlíně. V roce 1927 byl jmenován zástupcem ministra 

zahraničních věcí.  V únoru roku 1936 se stal ministrem zahraničí. Po mnichovské dohodě abdikoval. 

Během okupace Československa se aktivně zapojil do protinacistického odboje, v důsledku čehož byl 

v červnu roku 1944 zatčen a až do konce války vězněn v terezínské Malé pevnosti. Zemřel krátce po 

konci druhé světové války na následky svého věznění. DEJMEK/NĚMEČEK/MICHÁLEK 2013— 

Jiří DEJMEK/ Jan NĚMEČEK/ Slavomír MICHÁLEK: Diplomacie Československa. Biografický slovník 

československých diplomatů. Díl II. Praha 2013, 126–128. 
130

 SA, Usnesení okresního soudu v Kralovicích, 1. června 1926. 
131

 Např. v letech 1935-1938 měla v podnájmu svou neteř Marii Kroftovou, dceru bratra Františka, 
která studovala v Plzni dívčí školu. SA, Potvrzení o přihlášení k podnájmu z 9. prosince 1935, 

Policejní ředitelství v Plzni; V prosinci roku 1939 zapůjčila manželovi své sestry Marie, Václavu 
Molcarovi ze Žebnice 5000,- Kčs. SA, Zápůjční smlouva, 16. prosince 1939. 
132

 SA, Všeobecná občanská legitimace státního příslušníka protektorátu Čechy a Morava. 
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 SA, Povolení k přistěhování, 27. října 1942. 
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nacistického okupačního režimu v českých zemích 1939–1945. Praha 2002, 15–17. 
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 Výnos vůdce a říšského kancléře č. 75/1939 Sb. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesko
https://cs.wikipedia.org/wiki/Historik
https://cs.wikipedia.org/wiki/Profesor
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mal%C3%A1_pevnost_Terez%C3%ADn


 

29 

kriminální policie).
136

 Od 1. února 1944 byly vytvořeny na statutárním území města 

Plzně, krom již fungujících pěti revírů spravovaných uniformovanými policisty,
137

 dva 

kriminální revíry – 1. kriminální revír Plzeň-západ a 2. kriminální revír Plzeň-východ. 

K novému dělení došlo i u kriminálního oddělení Plzeň, které mělo nyní dvě oddělení 

správního odboru a šest kriminálních komisariátů.
138

 

Nepodařilo se však zjistit, u kterého z těchto komisariátů v inkriminované době Josef 

Staněk
 139

 jako člen neuniformované policie působil.
140

 S jistotou však víme, že dne 15. 

dubna 1943 s účinností od 1. září 1941 byl jmenován policejním agentem.
141

  

O své činnosti u policejního ředitelství v Plzni v období okupace v dotazníku 

příslušníků SNB později uvedl, že si byl jistý porážkou nacistických okupantů a: „… již 

v prvých dnech okupace jsem s kolegy Josefem Kabátkem, Bohumilem Landšádlem, 

Václavem Bartoněm, Karlem Kovaříkem, Antonínem Pianezzerem vybral velké množství 

lístků činovníků Sokola, DTJ,
142

 členů komunistické a soc. dem. strany ze zabavené 

kartotéky Gestapem u polic. řed. v Plzni a vybrané lístky spálil.“
143

 

Vše zopakoval a doplnil ve své žádosti o soudní rehabilitaci v roce 1969: „Po celou 

dobu okupace jsem byl všemi kolegy považován za komunistu, zvláště, když jsem u 

policejního ředitelství v Plzni – z Gestapem zabavené kartotéky – vybral a spálil stovky 

karet evidovaných komunistů a soc. demokratů a má láska k Sovětskému svazu byla 

                                                 

136
 K dokončení reorganizace české protektorátní policie došlo ustanovením funkce generálního 

velitele uniformové policie a generálního velitele neuniformované policie. Pořádková policie byla 
přejmenována na uniformovanou protektorátní polici a bezpečnostní policie se stala neuniformovanou 

protektorátní policií. Od roku 1942 byly Kriminální ústředně v Praze podřízeny policejní a četnické 
útvary. K dokončení reorganizace došlo v červnu roku 1944, kdy byly úkoly obecné kriminální policie 

přeneseny na vládní kriminální policii.  Policejní výkonnou moc tak vykonávala protektorátní policie 

(uniformovaná a neuniformovaná). MACEK/UHLÍŘ 2001, 84–86, 90. 
137
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obvodů jednotlivých revírů se krom okupačních úřadů podílelo i plzeňské policejní ředitelství. HERAJT 

2010, 44. 
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 Tamtéž, 56. 
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období poslední manipulace (1939–1945) se tyto dokumenty nezachovaly vůbec. Za sdělení děkuji pí. 

Pavlíně Vetrákové z 1. oddělení Státního oblastního archivu v Plzni. 
140

 Neuniformovaná stráž bezpečnosti u policejního ředitelství v Plzni měla v listopadu roku 1941 dva 
úředníky a 101 gážistů mimo služební třídu. HERAJT 2010, 103. 
141

SA, Dekret o jmenování číslo J II-S-60, Nr.2 z 15. dubna 1943, Der Inspekteur der 
Nichtuniformierten Protektoratspolizei in Böhmen; Do policejní služby mu byly započítány i roky 

strávené u čs. armády, v hodnosti délesloužícího poddůstojníka, tedy od 1. dubna 1933 do 31. srpna 
1936. SA, Rozhodnutí, 28. dubna 1943, Der Inspekteur der Nichtuniformierten Protektoratspolizei in 

Böhmen. 
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 DTJ je zkratkou Dělnické tělocvičné jednoty. Hnutí vzniklo na sklonku 19. století odštěpením od 
Sokola. V období nacistické okupace Československa byli členové DTJ zapojeni do protifašistického 

odboje.  
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 SA, Kopie dotazníku příslušníka SNB, 23. května 1950. 
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všeobecně známá. Nesčíslněkrát jsem riskoval život na záchranu nepřátel nacistů a 

jejich majetku.“ 
144

 

K uvedenému je třeba dodat, že ničení citlivých a pro Říšské orgány velice 

důležitých dokumentů během okupace nebylo ze strany českých policistů zřejmě věcí 

ojedinělou. Například Odbočka zpravodajské ústředny při Policejním ředitelství v Plzni, 

která si vedla vlastní kartotéky, spisy a vyšetřování a která ukončila svou činnost v den 

nacistické okupace, tedy 15. března 1939, započala ještě před tímto datem s likvidací 

tajných spisů a kartoték. Ale bohužel ne všechny dokumenty se podařilo zničit.
145

 

Policisté z policejního ředitelství v Plzni se zapojovali do protinacistického odboje a 

to především díky svému tehdejšímu řediteli Dr. Josefu Mainerovi,
146

 který byl napojen 

na odbojovou organizaci ÚVOD.
147

 Dr. Mainer měl v plzeňské skupině této organizace 

za úkol získávat informace o nacistických policejních a vojenských jednotkách. Po 

navázání spolupráce s budoucím vedením Přípravného revolučního národního výboru
148

 

se odbojová činnost Dr. Mainera soustředila na získávání úředníků a příslušníků státní 

policie pro potřeby odboje.  

Kriminální asistent Staněk zřejmě k žádné odbojové organizaci nepatřil. Sám o svém 

možném napojení na některou z protinacistických skupin nikdy nemluvil a ani 

v pozdějších letech v žádném z dokumentů týkajících se jeho činnosti za okupace tuto 

záležitost neuvádí. Můžeme však předpokládat, že musel mít povědomí o odbojové 

organizaci Přípravný revoluční národní výbor, neboť rodinná soudržnost a provázanost 
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 JUDr. Josef Mainer (1893–1970?) se po ukončení právnických studií stal úředníkem na 
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rodiny Kroftů nepolevovala ani za protektorátu a jak již bylo uvedeno, jeho snoubenka 

byla sestřenicí Kamila Krofty, jednoho z vůdčích činitelů PRNV.  

Ničení zabavených kartoték, které byly uloženy na Policejním ředitelství v Plzni, o 

nichž se Josef Staněk zmiňuje, zřejmě vycházelo z jeho iniciativy či iniciativy jeho 

kolegů. Pravděpodobně se již nepodaří zjistit, kdo přesně stál za tímto aktem. Ale jak 

uvádí Josef Staněk v dopise z 11. ledna 1945, který psal své budoucí ženě do Plzně 

z Prahy, v likvidaci citlivých dokumentů pokračoval i tam: „Dnes jsem z nenadání 

dostal docela jinou náladu. Snad je to tím, že se mi podařilo vyhodit několik starých 

spisů. Hned jsem zase tuto náladu využil a slíbil jsem si, že už nebudu takový mrzout, ať 

se děje cokoliv a že si tuhle tu náladičku častěji zopakuji. Je ti to ohromný lék na nervy. 

Vždyť by se člověk úplně zničil – kdyby byl těm „novodobým nemocem“ dal sluchu.“
149

 

 

6.3 Kriminální ředitelství v Praze 

Dne 1. ledna 1944 nastoupil Josef Staněk, společně s dvěma plzeňskými kolegy,
150

 

do kriminálního kurzu v Praze I. v Bartolomějské ulici čp. 10.
151

 Po dobu jednoho 

měsíce byli frekventanti proškoleni ve znalosti protektorátních nařízení a zákonů.  

Ukončení kurzu neznamenalo pro Josefa Staňka navrácení se zpět do Plzně, neboť 

nastoupil, dle rozkazu s platností od 7. února 1944, ke kriminálnímu ředitelství v Praze, 

kde vykonával kriminální službu u 6. komisariátu [5].
152

 Jeho setrvání u sboru bylo 

podmíněno vykonáním předepsané písemné a ústní zkoušky, která zaručovala i jeho 

povýšení. Požadavky s prospěchem „sehr gutem“
153

 splnil 21. dubna 1944. A i když byl 

mezi kolegy dobře přijat, snažil se vrátit zpět do Plzně, či alespoň bližších Rokycan, 

Sušice či Rakovníka, a být tak nablízku své snoubence a rodině v Potvorově. Nakonec 

se však s náročností služeb ve válečné Praze a novými kolegy sžil.  

Z dochované hojné korespondence mezi Josefem a Martou můžeme vyčíst jejich 

toužebné vyhlížení konce války a plánování dalšího společného života. V dopisech je 

přiblížena i policejní činnost Josefa Staňka na 6. komisariátu, kdy krom řešení 

kriminálních deliktů musel vykonávat kontrolu na nádražích u transportů českých 

dělníků do Říše. Po náletech na Pardubice a Kolín přibyla policistům další funkce – 
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identifikace mrtvých a oznamování smutné zprávy pozůstalým. Stejná práce je čekala i 

po náletech v Praze. S koncem války přibývala policistům práce a především služby. 

Vlaková spojení přestávala fungovat a tak opustit Prahu a dostat se do Plzně či 

Potvorova nebylo pro Josefa Staňka jednoduché. Přesto na počátku měsíce května 1945 

neváhal a vydal se pomoci Potvorovu. 

 

6.4 Potvorov 

I rodné město Josefa Staňka a Marty Kroftové bylo citelně zasaženo evropskými 

událostmi podzimu roku 1938. V souladu s Mnichovskou dohodou došlo k postoupení 

části československého území Německu. Jelikož hranice se Sudety vedla těsně za vsí,
154

 

stal se Potvorov pohraniční obcí. Nově nastalá situace si vyžádala příchod finanční 

stráže a zřízení prozatímní četnické stanice.
155

 Došlo také k přílivu nového českého 

obyvatelstva, které přicházelo ze zabraného území, především z nedaleké Žihle.  

Při anexi Československa nacistickým Německem prošel dne 15. března 1939 

Potvorovem při silného větru a chumelení o šesté hodině ranní oddíl německého 

vojska,
156

 který odzbrojil finanční stráž i četnictvo a pochodoval dále do Kralovic.
157

  

Potvorovské obyvatelstvo se pomalu začalo přizpůsobovat, i když s nelibostí, 

protektorátním zákonům. Hospodářské kontroly probíhající zhruba dvakrát ročně po 

celou dobu války, se nevyhnuly ani potvorovským hospodářům. Odhalené přestupky 

v podobě ukrytých přebytků obilí se nejprve trestaly peněžitými pokutami, později však 

docházelo k zatýkání a věznění.
158
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Čeští muži a později i ženy byli odváženi na práci do Říše. Z Potvorova bylo takto 

nasazeno pět osob.
159

 Nucené nasazení hrozilo i mladším sourozencům Josefa Staňka. 

On však jako policista znalý protektorátních nařízení a zákonů, tedy i možností, jak se 

této povinnosti vyhnout, či ji oddálit doporučil rodičům, aby veškerý svůj majetek 

přepsali na bratra Mikuláše a sestru Marii.
160

 A tak se i v roce 1943 stalo.
161

 Jako 

majitelé hospodářství měli povinnost se o svůj majetek řádně starat. Navíc Mikuláš se 

nechal zaměstnat jako dělník v nedaleké žihelské cihelně, která byla na území Sudet, a 

doufal tak, že se zcela vyhne možnému nucenému odchodu. 

Němečtí uprchlíci přicházející do Potvorova v březnu roku 1945 z Olšavy u 

Vratislavi dávali tušit blížící se porážku nacistického Německa. Nejhrůznější dopady 

války měli možnost vidět potvorovští dne 22. dubna 1945, kdy v nedaleké Žihli zastavil 

vlak vezoucí intervenované z koncentračních táborů v Halle a Buchenwaldu.
162

 Po osm 

dní, kdy zde stál, přinášeli denně těmto lidem jídlo (především brambory a chleba).
163

  

Pomalu, ale jistě se blížila drtivá porážka hitlerovského Německa. Dne 5. května 

1945 obdržela prozatímní četnická stanice v Potvorově telefonickou informaci, že vlády 

nad dosud okupovaným územím se ujímá Česká národní rada. Okamžitě byly vyvěšeny 

československé státní vlajky.
164

 Toho dne se také na četnické stanici přihlásil k výkonu 

pohraniční a pořádkové služby asistent kriminální policie z Prahy Josef Staněk.
165

 Stal 

se tak přímým účastníkem květnových bojů v Přehořově a Žihli. 

Německé obyvatelstvo žijící v nedalekých, do té doby sudetských obcích, se nechtělo 

smířit s porážkou. Situace se vyhrotila v Přehořově, kde 8. května 1945 došlo 

k přestřelce. Němci vyzbrojeni kulomety a granáty se zabarikádovali v místní škole a 
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165

 SA, Potvrzení četnické stanice Potvorov, 10. května 1945. 
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začali odstřelovat přivolané četnictvo z Potvorova,
166

 vládní vojsko z Kralovic a 

dobrovolníky. Strhla se silná přestřelka, která sice skončila zatčením tří Němců, avšak 

vyžádala si oběti na životech dobyvatelů.
167

  

Po ukončení bojů v odpoledních hodinách, kdy se zdálo, že přestřelka je již vyřešena, 

se náhle objevila německá pěchota – zhruba stovka mužů, která postupovala směrem od 

Žihle k Přehořovu. Boj s německou přesilou byl zahájen a v jeden okamžik byl ohrožen 

i samotný Potvorov. Situaci zvrátil až průjezd dvou amerických výzvědných vozů obcí a 

příchod posil z Kralovic. Celá akce byla skončena až kolem páté hodiny odpolední.
168

 

Po dramatických květnových událostech na Potvorovsku se Josef Staněk vrátil zpět 

k policejnímu ředitelství v Praze.
169

  

 

6.5 Poválečná policie 

Poválečné Československo již nebylo tím předmnichovským státem, svou 

předválečnou podobu, tedy tzv. první republiku připomínala snad jen názvem a osobou 

prezidenta Edvarda Beneše.
170

 Spojenecká smlouva se SSSR uzavřená v roce 1943, 

sílící vliv Sovětského svazu, osvobození části republiky Rudou armádou i Benešův 

návrat do osvobozeného Československa přes Moskvu předznamenaly 

zahraničněpolitickou orientaci ČSR na SSSR a s tím související nové mocenské 

postavení Komunistické strany Československa ve státě.
171
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 Zde být přítomen i Josef Staněk. SA, Kopie dotazníku příslušníka SNB, 23. května 1950. 
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 Při bojích byl zastřelen František Pták z Kralovic a nejmenovaný lotyšský dobrovolník. Pamětní 

kniha obce Potvorov 1947–1961, 309. 
168

 SOkA Plasy, f. Okresní školský výbor Kralovice. Doplněk k vlastivědnému deníku obecké školy v 
Potvorově za dobu 1938–1945, 1946, 5; Pamětní kniha obce Potvorov 1947–1961, 308–309. 
169

 Do Prahy odjel v pátek 11. května 1945. Dopis Marty Kroftové, 13. května 1945. 
170

 Prezident Edvard Beneš po přijetí Mnichovské dohody dne 5. října 1938 abdikoval a opustil 

Československo. Nejprve krátký čas pobýval v Chicagu, kde přednášel na místní univerzitě, avšak po 

vyhlášení samostatného Slovenského státu v roce 1939 natrvalo přesídlil do Londýna. Stal se jedním 

z hlavních představitelů zahraničního odboje. Československá exilová vláda byla prozatímně uznána 

ve Velké Británii v červenci roku 1940. K definitivnímu uznání došlo až o rok později, přesněji 18. 

července 1941, kdy vlády Velké Británie a SSSR oficiálně akceptovaly československou exilovou 

vládu. Prostřednictvím spojeneckých smluv s hlavními mocnostmi se snažil Edvard Beneš zabezpečit 

budoucí ČSR. Během exilu se mu podařilo krom spojeneckých smluv s Velkou Británií a Francií 

uzavřít v roce 1943 spojenectví také se SSSR. Smlouva byla projevem nového zahraničněpolitického 

směru československé zahraniční vlády na Sovětský svaz. Při moskevském pobytu započal Edvard 

Beneš jednání s reprezentanty exilové Komunistické strany Československa o poválečné podobě ČSR. 

Již v té době se snažili komunističtí představitelé vyjednat pro sebe, co možná nejvíce moci, neboť oni 

sami se chtěli chopit vlády ve znovuobnovené republice. K naplnění požadovaného cíle bylo zapotřebí 

získat post ministra vnitra. A to se komunistům povedlo, neboť při březnových jednáních v Moskvě 

v roce 1945 o složení budoucí československé vlády prosadili na tento post komunistu Václava 

Noska. GEBHARD/KUKLÍK 2007, 274–307. 
171

 Komunistická strana Československá vznikla přejmenováním odštěpené části Československé 
socialistické strany. KSČ byla ustanovena v květnu roku 1921. Již v parlamentních volbách v roce 
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Edvard Beneš po svém příjezdu do Košic, v dubnu roku 1945, jmenoval poválečnou 

vládu. Ta na svém prvním zasedání dne 5. května 1945 probrala a schválila, v Moskvě 

dohodnutý, Program nové československé vlády Národní fronty Čechů a Slováků,
172

 

který zahrnoval hlavní zásady vládní politiky ve vnitropolitické i mezinárodní oblasti.  

Na základě Košického vládního programu došlo dne 17. dubna 1945 ke schválení 

dokumentu nazvaného Hlavní zásady výstavby nového bezpečnostního aparátu.
173

 Zde 

jsou ustanoveny hlavní zásady nového bezpečnostního sboru na území 

Československa,
174

 podle nichž měla být vytvořena Národní bezpečnostní služba 

tvořená třemi složkami – sborem uniformované národní bezpečnosti (jež by 

substituovala policii a četnictvo), pohotovostním sborem a sborem neuniformované 

služby plnící funkci vnitřního a zahraničního policejního zpravodajství a hospodářského 

zpravodajství.
175

  

A tak výnosem ministerstva vnitra ze dne 30. června 1945 byl zrušen stávající 

bezpečnostní sbor a vznikl Sbor národní bezpečnosti (SNB) jako výkonný orgán správy 

národní bezpečnosti.
176

  

SNB měl nyní čtyři složky - pořádkovou, kriminální, státně-bezpečnostní a 

zpravodajskou a dvě části Veřejnou bezpečnost a Státní bezpečnost.
177

  

                                                                                                                                               

1925 získala druhý největší počet hlasů a získala tak 41 mandátů. Na V. sjezdu KSČ v roce 1929 se 

vedení ujali tzv. „karlínští hoši“ v čele s Klementem Gottwaldem, což mělo za následek odchod 

většiny zakládajících členů KSČ. I přes tento fakt se komunistická strana umístila v podzimních 
volbách na čtvrtém místě s 30 mandáty, stejného výsledku dosáhla i v roce 1935. V období tzv. II. 

republiky (1938-1939) byla oficiálně rozpuštěna a v průběhu německo-sovětského paktu o neútočení, 
dle pokynů Moskvy, nevyvíjela žádnou odbojovou činnost. K zvratu došlo po zapojení se SSSR do 

války, kdy se KSČ stala významnou silou českého i zahraničního odboje. Blíže viz RUPNIK 2002—

Jacques RUPNIK: Dějiny Komunistické strany Československa: od počátků do převzetí moci. Praha 
2002 
172

 Tzv. Košický vládní program. 
173

 KROUPA 1985, 28–29; Schváleno na základě návrhu Václava Noska, který oficiálně převzal rezort 

ministerstva vnitra dne 15. května 1945. HANZLÍK 1997—František HANZLÍK: Únor 1948 výsledky 
nerovného zápasu. Praha 1997, 103. 
174

Podkarpatská Rus, která byla součást území předmnichovského Československa, nově připadla do 

rukou Sovětského svazu, pod názvem Zakarpatská Ukrajina. SHANDOR 2013—Vincent SHANDOR: 
Podkarpatská Rus od vzniku ČSR po sovětskou anexi (očima přímého účastníka událostí) Praha 2013, 

251–270. 
175

 KROUPA 1985, 31–33. 
176

 Směrnice ministerstva vnitra o organizaci SNB č. 3700-26/6-45-V/4. 

Nový sbor bezpečnosti byl vytvořen: „ z vybraných příslušníků partyzánských a revolučních jednotek, 

jakož i z osob vrátivší se z koncentračních táborů po prozkoumání státní, národní a mravní 

spolehlivosti.“ KROUPA 1985, 31; Výnos dále stanovil, že: „S ním splynou po provedené očistě i 

příslušníci dosavadních bezpečnostních uniformovaných sborů (četnictva, policie a t.ř. výkonné 

obecní policie).“ KROUPA 1985, 32. 
177

 Státní bezpečnost byla tajná politická policie v komunistickém Československu.  Měla za úkol 

bojovat proti „vnějšímu“ i „vnitřnímu“ nepříteli a chránit tak státní zřízení. Po celou dobu své 

existence byla jedním z hlavních pilířů komunistické moci u nás. K dosažení svých cílů se nebála 

porušovat a obcházet zákony, sledovat a stíhat politické odpůrce, využívat nezákonných postupů 
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Sbor národní bezpečnosti podléhal ministerstvu vnitra,
178

 ale udržoval si i 

podřízenost vůči příslušným národním zemským a okresním výborům, kompetence 

místních orgánů byla však omezena. Např. okresní národní výbory měly možnost 

zasahovat případně řídit pouze činnost Veřejné bezpečnosti a to v rámci svých 

bezpečnostních referátů.
 179

  

Od roku 1946 byl připravován speciální zákon o Sboru národní bezpečnosti, který 

byl po dlouhých peripetiích přijat Ústavodárným národním shromážděním dne 

11. července 1947.
180

 

 

6.6 Okresní kriminální úřadovna v Žatci 

Poválečná situace a s tím související zřizování nových policejních služeben, 

především v pohraničí – bývalých Sudetech, zvyšovala šanci kriminálního asistenta 

Josefa Staňka na přeložení do míst v blízkosti Plzně, nebo alespoň v dosahu dobrého 

vlakového spojení.  

Dochovaný telegram ze 4. července 1945, který zaslal do Plzně své snoubence: 

„Jedu dnes domů,
181

 přijeď také, ostatní ústně,“
182

 naznačuje zřejmý posun ohledně 

změny jeho působiště. A opravdu, na základě nařízení Inspektorátu neuniformované 

police v Čechách ze dne 11. července 1945 byl s okamžitou platností přechodně 

přidělen k výkonu služby u referátu pro vnitřní národní bezpečnost okresní správní 

                                                                                                                                               

(provokace, psychické i fyzické násilí). Vměšovala se svou činností do života statisíců občanů 

totalitního Československa. StB vznikla již v roce 1945 jako nedílná součást nově ustanoveného 

poválečného policejního aparátu – Sboru národní bezpečnosti, stala se její neuniformovanou složkou. 

Postavení a kompetence této organizace vymezoval zákon č. 149/1947 Sb. o národní bezpečnosti. Na 

sklonku roku 1947 došlo ke sloučení státobezpečnostní a zpravodajské složky pod jedinou instituci – 

Státní bezpečnost. Po únorových událostech v roce 1948 byla nápomocna komunistickému režimu při 

upevňování moci a chránila ho po celou dobu jeho existence. Celý aparát byl řízen rozkazy a 

nařízením ministerstva vnitra. KRATOCHVÍL/KRATOCHVÍLOVÁ 2015, 26. 
178

 Vládním nařízením číslo 48 z 23. května 1950 vniklo Ministerstvo národní bezpečnosti (MNB). 
Důvodem jeho vzniku bylo přijímání sovětských vzorů, kde obdobné ministerstvo fungovalo od roku 

1946, svou roli zde sehrála i snaha oslabit pravomoc nedostatečně tvrdého ministra vnitra Václava 

Noska. Nově vzniklé ministerstvo přejalo do své kompetence veškeré nevojenské ozbrojené složky 
státu a od roku 1952 i vězeňskou službu. MNB zaniklo 14. září 1953 sloučením s ministerstvem 

vnitra, které bylo na základě rad sovětských poradců reorganizováno. KVAPILOVÁ 2004—Iva 
KVAPILOVÁ: Organizační vývoj SNB v 50. letech se zaměřením na jeho veřejně bezpečnostní složku. 

In: Sborník Archivu Ministerstva vnitra II, 2004, 9–69. 
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 KAPLAN 1991, 36. 
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 Zákon č. 149/1947 Sb. o národní bezpečnosti. 
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 Výraz „domů“ užívali ve svých dopisech Josef Staněk a Marta Kroftová v souvislosti s 
Potvorovem, který byl pro oba místem, kde měli své rodiny, kam se rádi vraceli a kde chtěli jednou 

společně žít. 
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 SA, Telegram, 4. července 1945. 
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komise v Žatci.
183

 Dne 20. července 1945 se hlásil na zdejším bezpečnostním oddělení. 

K okresní kriminální úřadovně v Žatci byl definitivně přeložen 1. prosince 1945.
184

 

Okresní správní komise (OSK) spravovala žatecký okres až do 30. června 1946. Její 

práce se soustřeďovala kolem třech hlavních bodů – dosídlení oblasti českým 

obyvatelstvem, příprava odsunu Němců (bývalých nacistů i dobrovolně se hlásících) a 

zabezpečení sklizně a výživy obyvatel. Od 1. července 1946 převzal její úlohu Okresní 

národní výbor Žatec.
185

 Jednalo se tedy o klasické poválečné úkoly v oblastech, jež 

patřily do tzv. Sudet.
186

  

Žatec byl po mnichovské dohodě, stejně jako tomu bylo v případě Chomutova, 

vtělen do německé říše.
187

 Květnová kapitulace nacistického Německa v roce 1945 

vedla v Žatci k převratu. V následujících dnech byl osvobozen i celý žatecký okres a to 

za výrazného přispění četníků z Loun.
188

  Muži zákona byli nápomocni i při organizaci 

úřadu pro okresní národní výbor,
189

 který dočasně spravoval vrchní komisař JUDr. 

Trojánek z Prahy.
190

  

K navýšení početního stavu četníků zajišťujících pořádek a bezpečnost na Žatecku 

došlo dne 17. května 1945, kdy přišel z Rakovníka četnický pohotovostní oddíl. Dále 

zde byla dne 5. července 1945 zřízena uniformovaná státní policie v počtu 32 mužů, 
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 SA, Rozkaz o dočasném přeložení, 11. července 1945, Inspektorát neuniformované policie 

v Čechách. 
184

 SA, Rozkaz o přeložení, 29. ledna 1946, Zemský národní výbor – Zemská kriminální úřadovna 

v Praze. 
185

 Státní okresní archiv (dále jen SOkA) Louny, fond (dále jen f.) Okresní národní výbor (dále jen 

ONV) Žatec, 1945–1960, Inventář, 13. 
186

 Blíže k problematice poválečného vývoje na území bývalých Sudet více viz WIEDEMANN 2016. 
187

 Početné německé obyvatelstvo tento krok nadšeně vítalo. Žatečtí muži vstupovali dobrovolně do 

Wehrmachtu a SS. Po vypuknutí války začali odcházet na frontu. Původní nadšení z vítězství říšských 

vojsk s postupem času a vývojem na bojištích začalo u německého obyvatelstva opadat. Tíha války 

začala na město silně doléhat. Bylo čím dál složitější zajistit si dostatek potravin a úlohu živitele 

rodiny často přejímaly ženy. Konec války v Žatci byl spojen s mnoha projíždějícími či procházejícím 

transporty vězňů z koncentračních táborů. Přímo do města přicházeli jako „národní hosté“ němečtí 

uprchlíci z východu. V Žatci zřejmě v posledním roce války věřil ve vítězství nacistických vojsk 

málokdo. Bombardování žateckého nádraží v dubnu roku 1945 předznamenalo definitivní konec 

válečného konfliktu, jenž vešel do dějin jako druhá světová válka. MACHÁČEK 2006—Pavel 

MACHÁČEK: Češi a Němci v Žatci, http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/Cesi_a_Nemci.htm, 

vyhledáno dne 18. 11. 2016. 
188

 S příchodem četnictva došlo k jakémusi uspořádání: hlídaly se důležité objekty, zatýkali se členové 

NSDAP a SS. Dne 17. května přišli na pomoc i četníci z Rakovníka. S jejich přispěním začaly vznikat 
četnické stanice v žateckém okrese. SOkA Louny, fond (dále jen f.) Okresní četnické velitelství Žatec 

(dále jen OČV Žatec), Pamětník okresního četnického velitelství v Žatci, list 20. 
189

 Správu politického okresu Žatec převzal dne 9. května 1945 Národní výbor Žatec. SOkA Louny, f. 

ONV Žatec, k. 19, Vyhláška o prozatímních opatřeních v okrese Žatec, nepag. 
190

 SOkA Louny, f. OČV Žatec, Památník okresního četnického velitelství v Žatci, list 19. 

http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/Cesi_a_Nemci.htm
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kterou koncem téhož roku doplnil neuniformovaný sbor národní bezpečnosti a výkon 

bezpečnostní služby byl specializován pro obě složky bezpečnostních orgánů.
191

 

Koncem května dorazil do obvodu okresu oddíl Československé zahraniční armády. 

Jeho příslušníky byli také volyňští Češi, kteří se rozhodli po demobilizaci zůstat 

v Československu, což jim bylo umožněno. A po uzavření československo-sovětské 

dohody o reemigraci v červenci 1946 byl v roce 1947 v Žatci přivítán první transport 

rodinných příslušníků.
192

 K doosidlování žatecké oblasti tak přispěli krom obyvatel 

z vnitrozemí Československa i zmiňovaní volyňští Češi. 

Vraťme se však k činnosti Okresní správní komise, na jejímž bezpečnostním 

oddělení Josef Staněk sloužil. Jak bylo předestřeno, mezi hlavní cíle OSK v Žatci a 

posléze Okresního národního výboru patřilo zajištění plynulého odsunu německého 

obyvatelstva.
193

 V této činnosti jí samozřejmě byli nápomocni i příslušníci SNB, 

přidělení k bezpečnostnímu referátu. Ti měli za úkol mimo jiné pořizovat soupisy, 

zapečetění a odvoz majetku nalezeného v domě německých obyvatel.
194

 Jednotlivé 

zápisy dokumentují průběh celé akce i následnou manipulaci se zabaveným movitým 

majetkem, kdy v některých případech docházelo i k opětovnému prohledávání domů a 

bytů. Jako příklady budou uvedeny dokumenty, pod nimiž je podepsán Josef Staněk.   

Dne 24. července 1945 byla provedena domovní prohlídka bytu Dr. Hanse 

Niedmanna a Marie Anny Bewigové, v domě 770/7. Seznam nalezených cenných 

předmětů je uveden v úředním záznamu. Tyto cennosti (jednalo se především o několik 

kusů zlatých kapesních hodinek, šperky a zlacené příbory) byly následně uloženy do 

cestovního kufru, zapečetěny a dány, oproti potvrzení, do úschovy Národní banky 

v Žatci. Potvrzení vydané na jeden zapečetěný kufřík bylo odevzdáno do hospodářského 

oddělení OSK v Žatci.
195

 K opětovnému prohledání zmíněného bytu došlo 
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 VACULÍK 2001—Jaroslav VACULÍK: Reemigrace a usídlování volyňských Čechů v letech 1945–

1948. Brno 2001, 24 
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 Organizované odsuny německého obyvatelstva ze Žatecka v roce 1946 zapříčinily v této oblasti 

nedostatek pracovníků pro sklizeň chmele a obilí. Poslední transport ze Žatce odjel 25. října 1946. 

SOkA Louny, f. ONV Žatec, Inventář, 13. 
194

 Četnická pamětnice uvádí, že po příchodu čs. zahraniční armády byl 27. květnu 1945 vydán rozkaz 

německým mužům, aby se shromáždili na žateckém náměstí. O týden později byl tento rozkaz vydán i 
pro německé ženy. Odtud pak měli Němci putovat do internačního tábora v Postoloprtech a Žatci. 

SOkA Louny, f. Okresní četnické velitelství Žatec, 781, Památník okresního četnického velitelství v 
Žatci, list 20; Ve svědectví obyvatel Žatce, která vznikla v roce 1945, a z nichž čerpal ve svém díle 

Tomáš Staněk, je uvedeno datum 3. červen 1945 jako den, kdy došlo ke soustředění německých mužů 

ve věku od 13 (14) do 65 let na žateckém náměstí. STANĚK 2005—Tomáš STANĚK: Poválečné excesy 
v českých zemích v roce 1945 a jejich vyšetřování. Praha 2005, 120–121. 
195

 SOkA Louny, f. ONV Žatec, k. 16, Záznam o provedení domovní prohlídky, 24. června 1945, 
Úřad národní bezpečnosti, bezpečnostní oddělení, nepag. 
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9. srpna 1945. V případě nalezených cenných předmětů byl postup totožný jako při 

první prohlídce. Avšak věci, které byly nalezeny ukryté ve sklepě (dva fotoaparáty, 

oblečení a mikroskop), se v zapečetěném kufru uložily do skladu bezpečnostního 

oddělení, vyjma mikroskopu, jenž byl dán k služebnímu užívání oddělení.
196

  

Při domovní prohlídce konané dne 4. srpna 1945 za spoluúčasti kriminálního 

asistenta Staňka v domě čp. 681 byly nalezené věci (jednalo se především o oblečení, 

boty a tři brokovnice) předány do skladu Úřadu národní bezpečnosti, krom osmi párů 

plstěných bot, které byly dány do užívání příslušníkům SNB.
197

 

Je zřejmé, že veškeré cenné předměty musely být ukládány do Národní banky 

v Žatci, kdežto předměty, jež nebyly zhotoveny z drahých kovů či materiálů, putovaly 

do skladu Úřadu národní bezpečnosti. Pokud tedy samotný úřad nepotřeboval tyto 

předměty k dovybavení svého oddělení či samotných příslušníků SNB. 

Že bylo možné si některé zabavené věci odkoupit nebo alespoň prozatímně zapůjčit 

dalšími osobami dokládají i dochovaná potvrzení týkající se flobertky zn. Mauser č. 

123592
198

 a lovecké pušky, hamerlesky ráže 16 mm, č. 3493,
199

 které měl propůjčené do 

užívání Josef Staněk.
200

 

Úřad národní bezpečnosti v Žatci se nezabýval pouze záležitostmi spojenými 

s odsunem německého obyvatelstva, ale byl pověřen i vyšetřováním kriminálních 

případů.
201

 V dopise datovaném 21. listopadu 1946 píše Josef Staněk své snoubence: 

„V noci ze soboty na neděli jsem měl vloupání ve Stupicích, v noci na pondělí požár 

mlýna v Sedčicích a v noci na středu pak vloupání v Žatci. V obou případech vloupání 

byli pachatelé dopadeni a příčina vzniku požáru zjištěna. Byla to strašná práce až do 

dnes, kdy jsem se vším hotov až na napsání závěrečné zprávy o požáru. …Vím, že si zase 

v duchu říkáš: “No jo, já jsem vždy až ta druhá.“ Martičko, povinnost je muži vždy na 

prvním místě. Který muž by to bral jinak, ohrožoval by obživu svoji i toho, koho má 

nejradši. Nechci, abys někdy litovala a byla nezajištěna. Ty přece sama víš, jak tě mám 
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 SOkA Louny, f. ONV Žatec, k. 16, Záznam o provedení domovní prohlídky, 9. srpna 1945, Úřad 

národní bezpečnosti, bezpečnostní oddělení, nepag. 
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 SOkA Louny, f. ONV Žatec, k. 16, Záznam o provedení domovní prohlídky, 8. srpna 1945, Úřad 
národní bezpečnosti, bezpečnostní oddělení, nepag. 
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 SA, Rozhodnutí o zapůjčení zbraní z 27. září 1945, Okresní správní komise v Žatci. 
199

 SA, Potvrzení o prozatímním užívání zbraně z 29. ledna 1946, Okresní správní komise v Žatci 
200

 Tyto zbraně byly Josefu Staňkovi prodány do osobního vlastnictví dne 1. června 1949. SA, 

Odhadní a prodejní zápis z 1. června 1949, Osidlovací úřad a fond národní obnovy v Praze. 
201

 Z této oblasti se však v SOkA Louny nedochovala přílišně mnoho dokumentů, neboť pro archivaci 

byly vybrány především materiály týkající se poválečných odsunů německého obyvatelstva. 
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rád.“
202

 Z uvedeného je patrný i vztah kriminálního asistenta Staňka k výkonu 

povolání.  

Jelikož členům sboru národní bezpečnosti bylo umožněno uzavřít sňatek jen 

v případě, obdrželi-li k tomu povolení příslušného velitelství,
203

 zažádal tehdy již 

kriminální obvodní inspektor
204

 Josef Staněk o udělení souhlasu.
205

 Žádosti bylo 

obratem vyhověno. Kriminální obvodní inspektor Josef Staněk a bývalá vrchní úřednice 

spořitelny Marta Kroftová byli oddáni dne 6. prosince 1947 v arciděkanském kostele sv. 

Bartoloměje v Plzni.
206

 I po svatbě dále Josef Staněk sloužil u okresní kriminální 

úřadovny v Žatci, to se však mělo v brzké době změnit. 

V souvislosti s ustanovením ONV v Žatci je třeba zmínit osobu předsedy ONV 

štábního kapitána Jana Zichy,
 207

 který byl do své funkce zvolen dne 

1. července 1946.
208

 Od prosince téhož roku, jako komunistický předák, stál i v čele 

bezpečnostního referátu.
209

 U členů ONV z řad národních socialistů a sociálních 

demokratů postupem času narůstala nedůvěra v jeho schopnosti dobře spravovat chod 

celé organizace. Komunisté samozřejmě brali celou záležitost jako pokus o vytvoření 
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 SA, Dopis Josefa Staňka Marii Kroftové, 21. listopadu 1946. Marie Kroftová byla v té době na 

měsíčním léčení v nervovém sanatoriu ve Vráži u Písku, kde se po druhé světové válce léčil také její 

bratranec prof. Kamil Krofta. Psychické problémy jí sužovaly již od října roku 1945: “…dne 
29.10.1945 utrpěla při výkonu zaměstnání nervový otřes a po dalších třech dnech za silného vypětí 

všech sil se nervově zhroutila, takže nebyla práce vůbec schopna po dobu skoro 4 měsíců.“ SA, 

Žádost o přeložení do výslužby, 26. června 1946. Bohužel se nepodařilo zjistit, co bylo příčinou 
tohoto nervového otřesu. Jelikož se její nervová choroba nezlepšila, byla dne 1. dubna 1947 

penzionována. SA, Kopie žádosti o milost pro Josefa Staňka, 8. března 1956. 
203

 Zákon č. 149/1947 Sb. o národní bezpečnosti.  
204

 Kriminální asistent Staněk byl na základě dekretu Zemského národního výboru-Zemské kriminální 
úřadovny v Praze jmenován kriminálním obvodním inspektorem dne 1. května 1946 s účinností od 1. 

května 1945. SA, Dekret o jmenování, 1. května 1946. 
205

 Žádost doplnil o svůj a nevěstin rodný list, domovský list, osvědčení o národní a politické 

spolehlivost během zvýšeného ohrožení republiky, tj. od 21. května 1938 do 8. května 1945 a o 

osvědčení o československém státním občanství.  
206

 SA, Oddací list, 8. prosince 1947. 
207

 Jan Zicha (někdy uváděno Zícha) nejprve pracoval jako učitel na školách v československém 
pohraničí. Později vyučoval na československé zahraniční škole v Rumunsku. Po návratu vstoupil do 

zahraničního odboje u Heliodora Píky (údajně na jeho přímé vyzvání), kde vykonával funkci 
zpravodajského důstojníka. Na sklonku roku 1944 byl jako člen Československé armády v SSSR. S ní 

se Jan Zicha navrátil v květnu roku 1945 zpět do Československa. Jako zástupce vedoucího II. 

výzvědné a zpravodajské skupiny byl vyslán na sklonku května do Postoloprt, kde vystupoval pod 
pseudonymem nadporučík Petrov.  Do Žatce poprvé přišel jako nadporučík OBZ a na jeho příkaz 

mělo dojít k soustředění a následnému odsunu žateckých Němců do Postoloprt dne 3. června 1945. 
Jeho jméno je neblaze spojeno s tzv. Postoloprtským masakrem v červnu roku 1945, kdy 

Československá armáda zastřelila bez soudu několik set intervenovaných civilních osob německé 
národnosti, především z Postoloprt a Žatce. Je označován za jednoho ze strůjců těchto masových 

poprav. ARBURG/STANĚK 2010, 236 (v poznámkách). 
208

 KSČ měla v novém orgánu 8 členů, národní socialisté 6 členů, sociální demokraté 5 členů a strana 
lidová 2 členy.  Rada ONV měla 8 členů. Samotný ONV v Žatci měl 19 komisí. SOkA Louny, f. 

ONV Žatec, Inventář, 13. 
209

 SOkA Louny, f. ONV Žatec, Inventář, 13. 



 

41 

protikomunistického bloku, jejímž cílem mělo být poškození samotné strany KSČ: “ 

Nejprve zaútočili (národní socialisté a sociální demokraté) na předsedu ONV štábního 

kapitána Jana Zichu obviňujíc jej z přehmatů ve funkci bezpečnostního referenta a 

připisujíc mu bestiální činy, kterých se měl dopustit na Němcích v kasárnách 

v Postoloprtech.“
210

 Neshody s předsedou ONV měl i Josef Staněk. Ve své žádosti o 

soudní rehabilitaci uvádí:„ s nímž (tehdejším předsedou ONV)
211

 jsem měl také několik 

ostrých výstupů pro odmítnutí jeho nezákonných příkazů.“
212

 

Politický boj mezi jednotlivými stranami se přenesl i mezi příslušníky SNB. Po roce 

1945 bylo ministerstvo vnitra a jemu podřízená Bezpečnost v rukou komunistické 

strany, která ji využívala k dosažení svých mocenských plánů. Postupné dosazování 

stranických funkcionářů bez dostatečných zkušeností do čelních postů SNB bylo trnem 

v oku především délesloužícím příslušníkům. Nově se stranická příslušnost kladla výše 

než zkušenosti získané prací u policie.  

Snaha komunistické strany ovládnout žateckou SNB se však nesetkala s pochopením, 

neboť ještě v roce 1947 bylo ze 107 příslušníků žateckého okresu pouze 22 

organizováno v KSČ. A jak uvádí četnická pamětnice: „ostatní byli vyloženě odpůrci, a 

nebo ke KSČ měli postoj lhostejný.“
213

 Mezi osoby, které nebyly v té době ani nikdy 

později členy KSČ, musíme počítat i Josefa Staňka.  

Únorové události však situaci zcela zvrátily a komunistické straně se otevřelo volné 

pole působnosti. Následovalo odstraňování nepohodlných osob ze SNB, především 

členů jiných politických stran než KSČ.
214

  

V Žatci první taková očista proběhla již 24. února 1948 v nočních hodinách, kdy pod 

dohledem oblastního velitele SNB v Mostě škpt. Pajkrta a okresního velitele SNB 

v Žatci nařídil bezpečnostní referent ONV 22 členům sboru nucenou dovolenou, 
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 SOkA Louny, f. ONV Žatec, Inventář, 13. 

Postoloprtským masakrem se poprvé zabývala v roce 1947 vyšetřovací komise Ústavodárného 
národního shromáždění pod vedením lidoveckého poslance bezpečnostního výboru JUDr. Bohumíra 

Bunži. Po vyslechnutí svědků i samotných aktérů celé události nebyli však viníci označeni a dokonce 

závěrečná zpráva komise zůstala tajná. Neboť události související s tzv. „divokými odsuny Němců“ 
patřily mezi záležitosti velice politicky citlivé. Celá událost tak byla ospravedlněna i ze strany 

ministerstva obrany a ministerstva vnitra jako revoluční odplata. Text dokumentu z jednání 
vyšetřovací komise z roku 1947 viz ARBURG/STANĚK 2010, 243–276. 
211

 Přímo jméno Jana Zichy se v žádosti o soudní rehabilitaci nevyskytuje, je zde pouze uvedeno: 
„tehdejšího předsedy okresního národního výboru“, tím byl po celou dobu Staňkovy služby u Úřadu 

národní bezpečnosti v Žatci štábní kapitán Jan Zicha. SA, Kopie žádost o soudní rehabilitaci, 26. 

června 1969. 
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 SA, Kopie žádosti o soudní rehabilitaci, 26. června 1969. 
213

 SOkA Louny, f. OČV Žatec, Památník okresního četnického velitelství v Žatci, list 22. 
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 MACEK/UHLÍŘ 2011, 15. 
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postavil je tak mimo službu. Po celém žateckém okrese byly následně služebny 

urychleně doplňovány o mladé příslušníky sboru z řad KSČ. Tímto aktem bylo zajištěno 

rychlé převzetí moci komunistickou stranou na celém Žatecku.
215

 

Do čela nově vzniklého okresního akčního výboru Národní fronty
216

 byl dosazen 

předseda ONV škpt. Jan Zicha. Pod jeho taktovkou proběhla i výměna „nespolehlivých“ 

osob na úřadě.
217

 

Uvědomělý příslušník SNB, který byl pověřen vedením četnické kroniky, 

k poúnorovým událostem ve sboru uvedl: „Všichni příslušníci SNB v okrese hromadně 

vstoupili do strany KSČ a prohlašovali, že byli svedeni do reakčních stran 

demagogujících funkcionářů. Převážná většina z nich pochopila historický význam 

únorových událostí a aktivně se zapojila do politické práce. Zbylá menšina v krátké 

době dospěla k závěru, že únorové události jsou věcí vývoje a pokroku a přizpůsobila se 

ostatním příslušníkům SNB třídně uvědomělým a politicky vyspělým.“
218

 

Díky Josefu Staňkovi, ale víme, že ne všichni příslušníci SNB byli z únorových 

událostí nadšení, a ochotní se okamžitě přizpůsobit novým pořádkům, tak jak hlásá 

zápis v kronice. Jako nekomunista a navíc katolík se však Josef Staněk dostal velice 

brzy do hledáčku stranicky uvědomělých kolegů.  

V nadcházejícím předvolebním období vyvstal před Akčními výbory a SNB další 

úkol – připravit seznam občanů, kteří se „zpronevěřili lidu“
219

 a zabránit jim tak 

v možnosti zúčastnit se hlasování. V Žatci měla být listina, dle pokynů škpt. Zichy, 

vypracována do 6. května 1948.
220

 Na seznamu se objevilo i jméno Josefa Staňka, AV 
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 SOkA Louny, f. OČV Žatec, Památník okresního četnického velitelství v Žatci, list 23. 
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 Akční výbory Národní fronty byly mocensko-politický orgány, které vznikly na výzvu Klementa 

Gottwalda vznesenou při projevu na Staroměstském náměstí 21. února 1948. AVNF sdružovaly 
skupiny politických aktivistů především z řad členů KSČ, ROH, Svazu československé mládeže, ale i 

jiných politických stran. K jejich vytváření docházelo na úřadech, školách, továrnách, parlamentu atd. 
Akční výbory svou činností prováděly tzv. očistu veřejného života a snažily se potlačit reakci. 

Řídícím orgánem byl Ústřední akční výbor Národní fronty. Celá tato soustava sloužila komunistické 

straně, usnadňovala a napomáhala jí k převzetí vlády. Právní opory se Akčním výborům dostalo až 
zákonem č. 213/1948, který byl přijat 21. července 1948. MLÝNSKÝ 1978—Jaroslav MLÝNSKÝ: 

Únor 1948 a akční výbory Národní fronty. Praha 1978. 
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 SOkA Louny, f. ONV Žatec, Inventář, 15. 
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 SOkA Louny, f. OČV Žatec, Památník okresního četnického velitelství v Žatci, list 23. 
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 Jednalo se o osoby, které byly v rámci očisty suspendovány či přeloženy ze svých funkcí a 

služebních míst.  Dále ti, kteří byli zbaveni národní správy a všichni přídělci zemědělských usedlostí 

navržení na zbavení přídělů nebo na uvalení národní správy. V neposlední řadě pak všichni, kteří 
svých chováním prokázali svůj záporný postoj k lidově demokratické republice. SOkA Louny, f. 

ONV Žatec, k. 127, Žádost št. kpt. Jana Zichy, 29. dubna 1948, nepag. 
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NF jej vyřadil z veřejného a politického života.
221

 Nesměl tedy ve volbách do 

Národního shromáždění konaných 30. června 1948 v Žatci hlasovat.
222

  

To však svéhlavého kriminálního inspektora neodradilo. Odjel do Plzně, místa svého 

trvalého bydliště a odvolil.
223

 Dokonce si nechal od předsedy volební komise vystavit 

potvrzení o své volbě. Jistě však neměl v úmyslu doklad veřejně prezentovat, musel si 

být vědom důsledků, které by jej čekaly po odhalení vědomého porušení zákazu. Jeho 

volbu lze proto chápat jako soukromý vzdor proti režimu a potvrzení jistě sloužilo jen 

jako trvalá připomínka.  

Vyloučení z veřejného a politického života, jak zněl oficiální důvod zákazu volby, 

charakterizoval příslušníka SNB Josefa Staňka jako reakčně smýšlejícího jedince. Takto 

stigmatizované osoby byly dány pod bedlivý dohled akčních výborů, které dále 

rozhodovaly o jejich osudu. On na svou obhajobu později uvedl: „Nebyl jsem nikdy 

reakčního smýšlení a pokud jsem byl přeložen po únoru 1948 opatřením akčního výboru 

v Žatci, stalo se tak ze msty dvou mladých, ke kriminální službě naprosto nevhodných 

kolegů, z nichž jednoho jsem jako zástupce vedoucího (vedoucí t.č. studoval práva) 

z úřadovny vypověděl. Když se ten po stížnosti na mne u souvěrce Reicina, býv. 

tajemníka ministra vnitra vrátil,
224

uvedl že mne musí dostat do kriminálu.“
225

 I podle 
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 SA, Překážka volebního práva, 26. května 1948. 
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 V Žateckém okrese bylo ve volbách do Národního shromáždění konaných 30. června 1948 

odevzdáno pro jednotnou kandidátku Národní fronty 98,2 procenta všech hlasů, bílých (protestních) a 

neplatných hlasů bylo 1,8 procenta. SOkA Louny, f. OČV Žatec, Památník okresního četnického 

velitelství v Žatci, list 24. 
223

 SA, Potvrzení o volbě vydané MNV statutárního Města Plzně, 30. května 1948. 
224

 Zde je mylně uvedeno, že Bedřich Reicin působil jako tajemník ministra vnitra, neboť Bedřich 
Reicin působil v letech 1948–1951 jako náměstek ministra národní obrany. 

Bedřich Reicin (1911–1952) vlastním jménem Friedrich Reinzinger pocházel z přerovské židovské 
rodiny. Z Přerova se později rodina přestěhovala do Plzně. Zde Bedřich Reicin navštěvoval reálné 

gymnázium a obchodní německou akademii. Již jako mladík vstoupil do komunistické strany a stal se 

jejím aktivním členem. I když byl za druhé světové války dvakrát zatčen Gestapem, vždy byl po 
několika dnech bez újmy propuštěn na svobodu. V roce 1940 odešel s manželkou do Moskvy, kde byl 

zatčen a až do počátku roku 1942 intervenován v táboře Oranki. Po propuštění se hlásil u čs. vojenské 
jednotky v Buzuluku. V lednu 1945 byl jmenován do funkce přednosty Obranného zpravodajství, 

vojenské kontrarozvědky ustanovené v rámci čs. armádního sboru v SSSR. V roce 1945 byl dosazen 

do funkce náčelníka Hlavní správy obranného zpravodajství, které ale bylo zrušeno v dubnu 1946. 
Jeho úkoly převzalo 5. oddělení hlavního štábu, přednostou se stal opět Bedřich Reicin. Po únoru 

1948 byl jmenován náměstkem ministra obrany Ludvíka Svobody. Na ministerstvu si vybudoval 
silnou pozici a prakticky neomezenou moc. Byl velice iniciativní a aktivní při šíření perzekuce. Byl 

spolutvůrcem vykonstruovaných politických soudních procesů s protikomunistickými vojáky ČSA. 
Na jeho příkaz byly shromažďovány kompromitující materiály, v mnohých případech falešné, 

vytvořené přímo na objednávku. Jeho moc skončila s příchodem Alexeje Čepičky, který od roku 1950 

zastával funkci ministra obrany. V květnu 1951 byl Bedřich Reicin zatčen a ve vykonstruovaném 
procesu odsouzen k trestu smrti. Poprava byla vykonána 3. prosince 1952. HANZLÍK 2011—František 

HANZLÍK: Bez milosti a slitování. B. Reicin – fanatik rudého teroru. Praha 2011. 
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 SA, Kopie žádost o soudní rehabilitaci, 26. června 1969. 
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tehdejšího předsedy ONV, se kterým měl neshody, jak bylo uvedeno, nebylo těžké 

uvěřit, že je reakcionářem.
226

  

Svérázná, nezdolná povaha Josefa Staňka si začala vybírat svou daň. Není jisté, zda 

právě tito kolegové stáli později za Staňkovým uvězněním, ale je zřejmé, že měl v Žatci 

nepřátele, kteří byli ochotni se podílet na jeho zničení. On však na roky strávené v Žatci 

rád vzpomínal, ale jistě to bylo období před únorem 1948: „Od 20. 7. 1945 jsem byl na 

vlastní žádost přeložen k okresní kriminální úřadovně v Žatci, kde mi bylo svěřeno 

vyšetřování nejtěžších kriminálních deliktů. Byla to má nejšťastnější doba v životě, 

neboť moje neúnavná práce byla kvitována uznáním.“
227

 

 

6.7 SNB Plzeň 

S účinností od 15. června 1948 byl kriminální obvodní inspektor Josef Staněk 

přeložen ze služebních důvodů k velitelství stanice SNB Plzeň-Skvrňany,
228

 odkud 

zanedlouho přešel k velitelství stanice SNB Plzeň, Anglické nábřeží. Nutno dodat, že 

jeho přeložení do Plzně bylo přechodné, což znamenalo, že Josef Staněk byl stále 

služebně podřízen KV NB v Ústí nad Labem.
229

 Se změnou služebny souviselo i jeho 

přeložení z kriminální k pořádkové službě – tedy k uniformovanému sboru 

Bezpečnosti,
230

 čehož Josef Staněk velice litoval. S účinností od 1. září 1949 byl 

zařazen do hodnosti vrchního strážmistra SNB.
 231

  Přes zmíněná negativa, mělo jeho 

přeložení jednu velkou výhodu – byl opět nablízku své ženě. Jejich společné štěstí však 

netrvalo dlouho. 

Otevřeme-li kalendář Svazu zaměstnanců Sboru národní bezpečnosti z roku 1950, 

který patřil Josefu Staňkovi, nalezneme na jedné z prvních stran fotografii prezidenta 

ČSR soudruha Klementa Gottwalda. Text, pod nímž je podepsán jako K. Gottwald, 
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 Při prověrce, kterou provedl Krajský výbor v Kladně, byly odhaleny na ONV v Žatci mnohé 

nedostatky, přičemž kritika se snesla především na předsedu Jana Zichu pro jeho diktátorské sklony. 

Následně byl ze své funkce odvolán. SOkA Louny, f. ONV Žatec, Inventář, 15. 
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 SA, Kopie dotazníku příslušníka SNB, 23. května 1950. 
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 SA, Rozkaz o přeložení, 24. června 1948, SNB Zemská kriminální úřadovna v Praze. 
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 K 1. lednu 1949 bylo na území Čech a Moravy v organizacích státní správy zrušeno zemské zřízení 

a na jeho místě vznikla zřízení krajská. V souvislosti s tím byla ustanovena krajská velitelství Veřejné 
bezpečnosti (KV-VB, v té době nazývané jako Národní bezpečnost) a Státní bezpečnosti (KV-StB). 

KVAPILOVÁ 2004, 9–10. 
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 K působení Josefa Staňka u SNB v Plzni v letech 1948-1950 se nezachovaly žádné dokumenty, 

osvětlující jeho práci na oddělení. Jméno Josef Staněk je uvedeno pouze v rejstříku k podacímu 

protokolu obyčejnému z roku 1948, není k němu však žádný přípisek, v jaké záležitosti bylo toto 

jméno zaznamenáno. Státní oblastní archiv v Plzni, fond Fondy Veřejné bezpečnosti bývalého kraje 

Plzeň 1848-1960. Za sdělení děkuji pí. Pavlíně Vetrákové z 1. oddělení Státního oblastního archivu v 

Plzni. 
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 SA, Dekret o jmenování, 28. října 1949, KV NB v Ústí nad Labem. 
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adresoval všem příslušníkům SNB: „Nutno bdít nad tím, aby do státního aparátu, 

zejména do jeho ozbrojených složek Sboru národní bezpečnosti a armády, nepronikly 

protilidové, protistátní a reakční živly, a pokud tam ještě zůstaly, tedy je odhalovat a 

odstraňovat. Reakci musí být jasné, že v tomto směru nebudeme dělat žádných 

polovičatostí.“
232

 Zda vrchní strážmistr Josef Staněk tušil, že i nad ním dle instrukcí 

soudruha Gottwalda někdo bdí a sleduje jeho činnost, neboť již v Žatci byl obviněn 

z reakčního smýšlení, můžeme dnes jen odhadovat. 
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 SA, Kalendář Sboru národní bezpečnosti ČSR 1950, nepag. 
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7 Zatčení a vazba 

 

7.1 Protikomunistický odboj 

Po únoru 1948 započala komunistická strana nemilosrdně stíhat skutečné i domnělé 

odpůrce nově nastoleného totalitního zřízení v zemi. Lidé byli propouštěni ze 

zaměstnání, vylučováni ze studií, jejich majetek byl konfiskován, řada z nich skončila 

ve vězení či na komunistickém popravišti. 

V důsledku politických změn uprchlo v následujících pěti letech do západních zemí 

necelých 70 000 osob.
233

 Řada z nich se nehodlala smířit s nově nastalými poměry 

v rodné zemi a rozhodla se proti nim bojovat i za hranicemi. Československý 

protikomunistický odboj ze zahraničí řídily od jara roku 1948 skupiny zpravodajských 

důstojníků, které byly financovány a organizovány zpravodajskými službami USA - 

Counter Intelligence Corps (CIC),
234

 Velké Británie - Secret Intelligence 

Service (SIS)
235

 nebo francouzské tajné služby.
236

 

Přímo v utečeneckých táborech byli českoslovenští emigranti rekrutováni pro 

spolupráci s některou z protikomunistických organizací. Nejobvyklejší formou 

zpravodajských operací v prvních letech od komunistického převratu v Československu 

bylo vysílání kurýrů.
237

 Ti ilegálně překračovali státní hranici a na československém 

území vykonávali různé úkoly. Zakládali a řídili zpravodajské sítě a skupiny, získávali 

                                                 

233
 Mezi emigranty byla velká řada demokratických politiků, vojáků, příslušníků SNB a vojenských 

vysloužilců z druhé světové války.  Ti se snažili po vzoru jednotného politického vedení exilu 

působícího v obou světových válkách, začlenit do odboje obdobným způsobem. Do zahraničí však 

přicházeli jednotlivci bez větších finančních prostředků a do pro ně povětšinou cizího prostředí. Byli 

tak odkázáni na podporu západních demokratických vlád. Dominantní postavení v této oblasti mělo 

především USA, které zde uplatňovalo své mocenské a politické zájmy. Podpora protikomunistického 

odboje Čechoslováků se tak setkala s pochopením. Organizace zastřešující československou emigraci 

– Rada svobodného Československa byla vyhlášena ve dnech 19. – 25. února 1949 ve Washingtonu. 

Její úloha byla spíše formální, neboť jednotlivé země neměly zájem, aby na jejich území operovala 

cizozemská, i když spřátelená, odbojová organizace, která by nebyla plně pod jejich dohledem. 

SVOBODA 2014—Libor SVOBODA: Kurýři a převaděči jako jedna z forem protikomunistického odboje. 

In: SVOBODA /TICHÝ 2014, 9–10. 
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 Counter Intelligence Corps byla zpravodajská služba armády spojených států založená v roce 1917 

pod názvem Corps of Intelligence Police. V roce 1942 přejmenována na Counter Intelligence Corsp. 
Hlavním úkolem CIC bylo vyhledávat německé špiony v řadách spojeneckých armád. Po konci druhé 

světové války se její pozornost zaměřila na sovětský blok, navázala spolupráci s řadou odbojových 
organizací včetně československých. Náborovala a školila agenty, které využívala při plnění 

zpravodajských úkolů na území sovětského vlivu. BOUŠKA/LOUČ/PINEROVÁ (ed.) 2009, 112 (v 
poznámkách). 
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 Britská zpravodajská služba Secret Intelligence Service byla založena roku 1911. Jejím úkolem 

je provádět zahraniční špionáž. TOMEK—Prokop TOMEK: Československý zpravodajský úřad 
1949-1956. In: Historie a vojenství III, 2004, 74. 
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 KRATOCHVÍL/KRATOCHVÍLOVÁ 2015, 42. 
237

 V dobové terminologii byli kurýři označováni jako „agenti-chodci“. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Counter_Intelligence_Corps
https://cs.wikipedia.org/wiki/Secret_Intelligence_Service
https://cs.wikipedia.org/wiki/Secret_Intelligence_Service
https://cs.wikipedia.org/wiki/Counter_Intelligence_Corps


 

47 

informace politického, hospodářského a vojenského charakteru, zprostředkovávali 

komunikaci mezi domovem a exilem, v neposlední řadě převáděli osoby, které prchaly 

z komunistické vlasti do zahraničí. Agenty se stávali povětšinou mladí nezkušení lidé, 

kteří prošli dosti povrchním školením a nebyli tak v mnohých případech připraveni čelit 

propracované síti konfidentů StB, která na ně číhala v Československu. Pouhá hrstka 

z nich byla profesionálními zpravodajci. Skupiny kurýrů byly vedeny zkušenými 

československými důstojníky, kteří je organizovali a úkolovali.
 238

 

Agent, kterému se podařilo v utajení vstoupit na československé území a 

nepozorovaně se zde pohybovat, si povětšinou v krátké době vytvořil kolem sebe 

skupinu informátorů. Pokud však byl takovýto agent dopaden, v krátké době došlo k 

pozatýkání i jeho spolupracovníků. V následných procesech byly stovky kurýrů 

odsouzeny k vysokým trestům vězení či přímo k trestu smrti. Svým jednáním se dle 

tehdejších zákonů dopustili nejen velezrádné a špionážní činnosti proti Československu, 

ale i ilegálního překročení hranice. Přísnému potrestání neušly ani tisíce skutečných 

nebo jen domnělých spolupracovníků.  

Většina protistátních skupin, které byly odhaleny na území Československa v letech 

1948-1956, měly být, dle rozsudků komunistických soudů, určitým způsobem napojeny 

na zahraničí prostřednictvím některého z kurýrů.
239

 Činnost ilegálních organizací byla 

však v mnoha případech částečně či přímo vyprovokována Státní bezpečností. Řada 

z nich byla monitorována příslušníky nebo agenty StB, kteří vystupovali jako kurýři ze 

zahraničí, spojky a odbojáři.
240

  

 

7.2 Zatčení 

Josef Staněk byl zatčen na příkaz KV StB Praha dne 11. prosince 1950 v 17 hodin ve 

svém plzeňském bytě, a následně převezen do vazební věznice v Praze-Ruzyni,
241

 jedné 
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 SVOBODA/TICHÝ 2014, 7. 
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 KRATOCHVÍL/KRATOCHVÍLOVÁ 2015, 42. 

241
 Věznice Praha-Ruzyně vznikla na místě jednoho z nejstarších cukrovarů v Čechách, který byl však 

roku 1921 zrušen. V jeho prostorách byla od roku 1932 budována Zemská donucovací pracovna, která 

byla na krátký čas po druhé světové válce využívána jako internační tábor pro válečné zajatce.  
V letech 1948–1949 vybudovala v části objektu Oblastní úřadovna StB zvláštní věznici s utajovaným 

režimem.  K dalším úpravám areálu došlo v listopadu roku 1949, kdy zde Státní bezpečnost zřídila 

Věznici velitelství StB v Ruzyni pod krycím názvem Útvar SNB Dub. K zásadní přestavbě došlo 
v roce 1950, kdy nechalo MNO vystavět šestipodlažní budovu, čímž vznikl uzavřený vězeňský blok. 

Od roku 1949 ve věznici byli vyslýchání a vězněni především odpůrci tehdejšího režimu a údajní 
zrádci KSČ. V říjnu 1953 se věznice stala sídlem Správy vyšetřování Ministerstva vnitra. Objekt je 
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z nejznámějších trestnic na území republiky, v níž prováděla Státní bezpečnost svá 

vyšetřování. Příslušníci StB neopomněli provést zevrubnou prohlídku bytu, při níž nic 

závadného či usvědčujícího proti Josefu Staňkovi nenalezli. A tak pouze zabavili 

veškeré doklady k osobnímu automobilu Škoda-Popular, který patřil Martě Staňkové.
242

 

Zda Josef Staněk tušil z jakého důvodu je zadržen, nevíme, obvyklou praxí StB však 

bylo ponechat zadrženého v nevědomosti a až při sérii výslechů postupně odkrývat 

příčinu, pro niž byl vzat do vazby. V případě Josefa Staňka se mělo jednat o špionáž a 

velezradu. Bylo mu kladeno za vinu, že od jara roku 1949 udržoval kontakt 

s Antonínem Fürstem, domnělým spolupracovníkem CIC, kterému údajně předával 

špionážní zprávy týkající se výstavby Škodových závodů a jmen několika příslušníků 

SNB.
243

 Veškerá obvinění proti němu byla vznesena na základě výpovědi Antonína 

Fürsta,
 244

 který byl v té době již po několik dní vyslýchán pracovníky StB v Praze-

Ruzyni.  

 

7.3 Věznice Praha Ruzyně  

Život v ruzyňské komunistické vazební věznici zaznamenala řada vězeňských 

memoárů, které nám přibližují hrůznost onoho prostředí a krutost vyslýchajících 

příslušníku StB. Na celách bylo během dne zakázáno sedět, vězni tak museli dlouhé 

hodiny stát či chodit, přičemž byli neustále sledováni dozorci a pro sebemenší porušení 

fyzicky týráni. Samotné vybavení cel bylo velice prosté – ve staré budově se nacházely 

prostornější místnosti ve druhém patře, kam byl obviněným na noc do prostoru vhozen 

slamník. V nové budově z roku 1950 byly malé cely opatřené sedačkou a postelí, které 

se přes den zamykaly ke zdi. Silná žárovka svítící celou noc poskytovala dozorcům 

dokonalý přehled o situaci v místnosti, avšak u obviněných způsobovala nespavost a 

v mnohých případech psychické vyčerpání. Vězni byli velice často izolováni na 

samostatných celách po dobu i několika měsíců, kdy neměli kontakt s nikým jiným 

krom dozorců či vyšetřovatelů. Naprostá izolace často vedla u obviněných k podlomení 

psychiky a u některých dokonce k pokusům o sebevraždu. Uvěznění byli nezávisle na 

                                                                                                                                               

dosud využíván Vězeňskou službou ČR jako vazební věznice. TOMEK 2013—Prokop TOMEK: 
Estébáckou Prahou. Průvodce po pražských sídlech Státní bezpečnosti. Praha 2013, 126–131. 
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 V březnu roku 1951 pak bylo vozidlo příslušníky StB zabaveno a odvezeno. SA, Žádost o vrácení 

osobního automobilu Škoda-Popular, 13. ledna 1954. 
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 SA, Opis výňatku z rozsudku býv. státního soudu v Praze, 31. ledna 1952. 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, operativní podsvazek 3, Antonín Fürst-
výslech, 11. prosince 1950, 13. 
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denní době předvoláváni k několikahodinovým výslechům, při kterých měli doznat 

„svou vinu“.
245

 

Kolikrát byl takto vrchní strážmistr SNB Josef Staněk odveden k vyšetřujícím 

orgánům k výpovědi, nevíme přesně, neboť dochován je pouze zápis z 9. ledna 1951, ve 

kterém se již plně doznává ke své špionážní a velezrádné činnosti.
246

 Vyšetřovatelé tedy 

dosáhli svého cíle - plného přiznání zatčeného.  

Výslechy pro zatčené osoby byly po psychické i fyzické stránce velice náročné. 

Většinou se jednalo o dlouhodobé, často nepřetržité vyslýchání, které bylo doprovázeno 

bitím či jiným druhem mučení. Fyzické násilí však nebylo jedinou metodou 

vyšetřovatelů jak donutit vyslýchané k doznání. Velice často se používaly i falešné 

výpovědi či doznání rodinných příslušníků či známých, které měly vinu obviněných 

potvrdit, a na vyslýchaných bylo jen se přiznat před vyšetřovateli.  

Obě tyto praktiky byly použity i v případě Josefa Staňka. O použití násilí při 

výsleších nepřímo promluvil již před soudem: „Pokud se týče administrativního 

protokolu, mohu říci jen tolik, že páni, kteří mne vyslýchali, si mysleli, že jsem špion, a 

tak se nedivím, že jsem byl vyslýchán přísně.“
247

  Navíc vracející se bolestivá cysta 

vytvořená nad kořenem vyraženého zubu připomínala Josefu Staňkovi jeden 

z pražských výslechů až do roku 1955, kdy mu byl kořen zubu operativně odstraněn 

v leopoldovské vězeňské nemocnici.
248

  

Vyšetřovatelé StB ke „zlomení“ Josefa Staňka využili i smyšlenou výpověď jeho 

manželky Marty Staňkové, která měla být také uvězněna v Ruzyni a plně se doznat 

k předávání informací Antonínu Fürstovi. Jelikož se o svou ženu bál, veškerou 

domnělou vinu bral na sebe.
249

  

Při získávání doznání byli vyšetřujícím orgánům oporou i lékaři, kteří podávali 

vyslýchaným drogy.
250

 Jedním z takových byl i šéflékař MUDr. Josef Sommer, jehož 

„léčba“ probíhala na přání vyšetřovatelů, ne však ku pomoci uvězněných.
251

 I když do 

dnešních dnů zůstal zachován pouze jeden zápis z výslechu obviněného Josefa Staňka, 

je jisté, že jich muselo být více, sám uvádí: „Jestliže jsem podepsal protokol sepsaný 
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vyšetřujícími orgány; byl jsem k tomu donucen. Vždyť mi MUDr. Sommer dal nějakou 

injekci a 17. a 27. 12. 1950 jsem upadl do bezvědomí. Celá moje trestná činnost byla 

uměle vykonstruována.“
252

 

Jednu z nejhrůznějších částí vyšetřovací vazby měl ale Josef Staněk za sebou. Jeho 

„doznání“ znamenalo konec nepřetržitých výslechů.  

 

7.4 Věznice Praha Pankrác 

Následně byl Josef Staněk přemístěn do věznice Praha Pankrác.
253

 Jeho jméno náhle 

nebylo důležité, stal se obviněným číslo 1741.
254

  

Poprvé od svého zatčení mohl svou rodinu kontaktovat. Přidělený korespondenční 

lístek adresoval manželce do Potvorova. V krátkosti jí ujišťuje o svém dobrém zdraví a 

prosí ji o peníze na jídlo. Že jsou chapadla StB mocná, věděl velice dobře, obával se 

proto i o ostatní členy rodiny: „Modlím se, abyste mě někdo nenásledoval. O nic 

nedbejte, jen si hleďte zachovat zdraví. O mne také starost nemějte. Jsem již 

z nejhoršího venku.“
255

  

Již 21. března 1951, tedy tři dny po korespondenčním lístku dostal povolení opět 

napsat své ženě, tentokráte dopis. Domníval se, že tato nenadálá laskavost je způsobena 

brzkým projednáváním jeho případu před soudem. Ale mýlil se. Pankrácké věznění 

nebylo zdaleka u konce.  

O každodenním životě a především útrapách za mřížemi nemohl samozřejmě své 

ženě psát. Ale prosba o zaslání větší částky peněz na nákup potravin prozrazuje jeho 

strádání. Jednalo se o další způsobem jak trýznit vězně – odpírat obviněným dostatek 

jídla. Zasílání peněz však neznamenalo možnost s nimi volně disponovat, natož 
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 SA, Kopie žádosti o soudní rehabilitaci, 26. května 1969. 
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 Vazební věznice Praha-Pankrác byla vystavěna v letech 1885-1889 a až do roku 1918 sloužila jako 
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 Národní archiv (dále jen NA), fond (dále jen f.) Správa Sboru nápravné výchovy (dále jen SSNV), 

Osobní spis vězně Josefa Staňka, nezpracováno. 
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 SA, Korespondenční lístek, 18. března 1951, Praha Pankrác. 
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nakupovat potraviny. A tak Josef Staněk dále hladověl.
256

 Těžké chvíle věznění 

překonával také díky své neúnavné víře v Boží spravedlnost.  

Počátkem prosince 1951 píše: „Vážím 68 kg. Nic si z toho však nedělám, neboť 

věřím, že již budu mít soud a pak i kdybych byl potrestán, bude lépe.
257

 

Nebylo! Jeho hmotnost klesla až na 61 kg. Vážen byl dva dny po svém odsouzení 

v pankrácké vězeňské nemocnici, kam byl pro svůj neutěšený zdravotní stav převezen. 

Lékaři oznámili zesláblému vězni nález na obou hrotech plic – tuberkulóza. Naštěstí 

okamžitě započatá léčba přinesla brzké zlepšení.  Již koncem února píše manželce 

radostnou zprávu: „..dnes už zase vážím 69 kg, a proto věřím, že se brzy uzdravím.“
258

  

 

7.5 Domovní prohlídka 

Příslušníci StB, tentokráte z KV NB v Plzni, se opět vrátili do bytu manželů 

Staňkových již 15. prosince 1950, kdy zabavili opomenutý skleněný destilační přístroj. 

Důkladná domovní prohlídka byla provedena později. Oficiální soupis osobních věcí 

zanechaných Josefem Staňkem v bytě byl sepsán až v květnu roku 1951.
259

  

To však již byla Marta Staňková z původního bytu v ulici u Redemptoristů čp. 6 

vypovězena. Dne 16. ledna 1951 došlo ke zrušení její dosavadní smlouvy. Výpověď 

byla odůvodněna nepřiměřeně velkým prostorem (kuchyně a dva pokoje), který jako 

osoba samostatně žijící obývá. Jak je vidět, pokud šlo o perzekuci osob, jejichž blízké 

zatkla Státní bezpečnost, dokázal bytový referát pracovat velice rychle.  

Martě Staňkové byl nově přidělen pokoj s kuchyní v domě Josefa Duchoně v ulici 

Na Brázdě čp. 302 v Plzni, Koterově. Do 15 dnů od doručení rozhodnutí musela 

původní byt opustit. Byla to další rána pro nervově nemocnou Martu, která se již v té 

době těžce vyrovnávala se zatčením manžela. Nezbývalo ji však nic jiného než požádat 

rodinu jak svou, tak manžela o pomoc při stěhování. A tak se Marta Staňková stala díky 

rozhodnutí bytového odboru nechtěnou nájemnicí v rodinném domě manželů 

Duchoňových.  
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Na základě usnesení státní prokurátora v Praze, v tomto případě Dr. Hejtmánka, bylo 

rozhodnuto o zajištění veškerého majetku Josefa Staňka.
260

 Pracovníci finančního 

referátu JNV v Plzni se vydali do nového bydliště Marty Staňkové, aby provedli soupis 

a zabezpečení věcí obviněného. Oblečení a stejnokroj s pláštěm příslušníka SNB, jako 

zabavené, ponechali v úschově jeho manželce, kdežto kapesní hodinky zn. Urasia a 

čtyři vkladní knížky v celkové hodnotě 48 249, 80 Kčs byly deponovány na finančním 

oddělení JNV v Plzni.
261
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8 Případ Fürst a spol. 

Jak již bylo předestřeno, Josef Staněk byl zadržen v souvislosti s vyšetřováním 

případu, který bude později projednáván před Státním soudem v Praze pod názvem 

Fürst a spol. I v tomto případě se mělo jednat o protistátní skupinu s napojením na 

zahraniční odboj. 

Pokusila jsem se proto celou kauzu rekonstruovat na základě archivních materiálů. 

Při své práci mohu využít pouze archiválií, jež se dochovaly do dnešních dnů, přičemž 

jak prozrazuje inventář Archivu bezpečnostní složek v Praze, některé vyšetřovací spisy 

byly zničeny či částečně skartovány již před rokem 1989. Avšak i přes onu určitou 

torzovitost lze vysledovat usilovnou snahu vyšetřujících orgánů StB dát celému případu 

jistý smysl a prokázat dotčeným osobám úmysl pracovat proti lidově demokratickému 

zřízení v zemi.  

Komparací a důslednou analýzou jednotlivých dokumentů, vzniklých při výsleších 

hlavního organizátora Antonína Fürsta a jeho domnělých spolupracovníků, jsem se 

pokusila popsat celý případ „špionážní organizace“ od prvních náznaků osamělého 

špiona až po organizovanou protikomunistickou skupinu napojenou na zahraničí. I když 

se jednotlivé výpovědi dotčených aktérů v mnohém rozcházejí či si přímo odporují, na 

což bude v následujícím textu několikrát upozorňováno, stanula sedmice mužů ve dnech 

30. - 31. ledna 1952 před státním soudem v Praze.
262

 

Vraťme se však pro tuto chvíli na začátek vyšetřování a postupného odkrývání 

totožnosti členů špionážní skupiny působící na území Čech a Moravy, která od dubna 

roku 1949 až do svého odhalení v únoru 1951 předávala zahraničním agentům důležité 

informace hospodářského, politického a vojenského charakteru. 

 

8.1 Odhalení protistátní skupiny 

„Ze schůzky s „ANTONÍNEM“, konané dne 15. 10. 1950, podal náš spolupracovník 

tuto zprávu: Z Prahy vyjeli po 7. hod. a do prostoru schůzky přijeli kolem 9. hod….V 

místě, kde se sbíhá cesta ze zastávkou Lašovice se silnicí Rakovník-Křivoklát se sešel s 

„Antonínem.“ Po výměně hesel předal mu spolupracovník obálku, označenou  

„Antonín“ a počali jednati o místě, kde by zřídili mrtvou schránku. …V této mrtvé 

schránce, budou druhou neděli v listopadu zprávy od „Antonína“ a plánek stabilní 
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mrtvé schránky, která bude nadále potom sloužit ku styku „Antonína“ s naším 

spolupracovníkem….Ao-58006 obdržel od „Antonína“ 14 listů bílého dopisního 

papíru…Čisté bílé papíry jsou pravděpodobně popsány tajným inkoustem, jehož složení 

není známo… Jedná se o velmi dobrou a konspirativně připravenou cestu k podávání 

zpráv do zahraničí. ANTONÍN ??? neznámý muž, asi 180 cm vysoký, bledého obličeje, 

hubený, tmavé oči, tmavé vlasy, nápadně prošedivělý krk.“
263

  

K zatčení Antonína Fürsta,
264

 označovaného „Antonín“, došlo dne 6. prosince 1950 

hodinu před půlnocí.
265

 Pracovníci státní bezpečnosti převezli zadrženého do ruzyňské 

vazební věznice a následně jej podrobili tzv. informativnímu výslechu.   

Antonín Fürst byl dotazován na jména osob, s nimiž udržuje kontakt, ale také na 

členství v ilegální protinacistické skupině působící na Rakovnicku v období druhé 

světové války. Přičemž vyšetřovatelé poukazovali na možné napojení této organizace na 

gestapo.
266
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Fürsta, 10. ledna 1951, 95–96. 
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gestapáka). Podezřelé mu bylo i prohlášení Františka Zelenky, které učinil po konci druhé světové 
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za doby okupace – poznatky, 5. prosince 1950, 1–5. 
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Antonín Fürst ve své výpovědi členství v ilegální organizaci Střed během německé 

okupace potvrdil. Ale proti možnému navázání skupiny či přímo sebe na Gestapo, se 

tvrdě ohradil.
267

 

Snaha orgánů StB upozornit na spolehlivost či spíše nespolehlivost Antonína Fürsta 

v období okupace ČSR měla jasný cíl. Zdůvodnit jeho ochotu napomáhat cizím 

mocnostem v rozvracení lidově demokratického zřízení republiky. Neboť pokud 

opravdu byl Antonín Fürst členem ilegální organizace, proti níž se náhle objevovala 

svědectví upozorňující na možné napojení této skupiny na Gestapo – znamenalo by to, 

že Antonín Fürst již v té době udržoval kontakty s Němci, tedy v nové republice pro něj 

nebyl problém na tyto styky navázat. Případně, když dokázal pomáhat protinacistické 

organizaci, proč by nepomáhal té protikomunistické.
268

 Tak znělo stanovisko 

vyšetřovatelů StB. 

Antonín Fürst byl během výslechu dotazován i na blíže nespecifikované věci, jež u 

něj byly nalezeny při zatčení. O nich prohlašoval, že je získal od neznámé osoby dne 6. 

prosince 1950 na nádraží v Brně u bratislavského rychlíku, kam se dostavil na písemné 

vyzvání Bohuslava, jehož však osobně nezná. Na otázku, zda si je vědom své špionážní 

činnosti odpověděl, jak uvádějí vyšetřovatelé: „odpovídá cynicky, že takovou činnost 

neprováděl a nechal se zlákat jen v jednom případě a byl zatčen.“ A dále poznamenali: 

„Fürst se chová při výslechu sebevědomě, jeho odpovědi jsou cynické a drzé a hrozně 

lže.“
269
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 Proti Antonínu Fürstovi, toho času zaměstnanci okresního úřadu Rakovník, mělo být vedeno kárné 

řízení před očistnou komisí v Praze dne 6. června 1946. Podle oznámení prof. Kubíka Antonín Fürst 
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byla zajištěna informovanost v případě hrozícího nebezpečí ze strany Gestapa. NA, f. Státní soud 

Praha, 6 Ts I 19/51, Potvrzení o účasti Antonína Fürsta v ilegálním odboji, 25. prosince 1950, 
nezpracováno. 
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 ABS, f. ZNB UL, č. f. B4, i. č. 477, Fürst Antonín, k. 173, Antonín Fürst – zajištění bytu, 
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výslech, 7. prosince 1950, 19. 
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Výslech pokračoval i 8. prosince 1950, kdy již bylo přikročeno na povolení velitele 

2. oddělení zpravodajského odboru MV k tvrdšímu výslechu. V protokolu je přímo 

uvedeno: „Fürstovi dáno asi 15 facek. Fürst byl po výslechu úplně normální.“
270

   

Po takto důrazné „domluvě“ a můžeme předpokládat, že jistě nikdo počet ran ve 

skutečnosti nepočítal. Náhle došlo před vyšetřovateli k odhalení špionážní skupiny, 

která pod vedením vyslýchaného, předávala velezrádné informace do zahraničí. 

Protistátní skupina, jak dále prozradil Antonín Fürst, spolupracovala s mjr. Gustavem 

Loquensem,
271

 bývalým příslušníkem Čs. armády,
272

 který po únoru 1948 uprchl z 

Československa.
273

  

K uvedenému je nutno dodat, že tento geniální špion a hlava celé organizace – 

Antonín Fürst byl již přes dva roky pensionován z důvodu přetrvávajících psychických 

obtíží.
274

  To však pro vyšetřující orgán StB ani později pro státní soud nebylo 

důležité.
275

 

                                                 

270
 ABS, fond Kontrarozvědné rozpracování (dále jen KR), 1. zvláštní oddělení Krajské správy 

ministerstva vnitra (dále jen KS MV) Praha, svazek číslo (dále jen s. č.) KR-55213 MV, Antonín 
Fürst-výslech, 11. prosince 1950, 159; Tento úřední záznam z výslechu Antonína Fürsta se zachoval i 

ve vyšetřovacím spise V-2615 MV, zde však byla začerněna informace o povolení tvrdšího výslechu a 
počtu uštědřených ran. 
271

  ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, operativní podsvazek 3, Antonín Fürst–
výslech, 11. prosince 1950, 12–15. 
272

 Major Evžen Gustav Loquens (1907-1991) se narodil v Brně, kde také vystudoval obchodní 

akademii. Základní vojenskou službu nastoupil v roce 1928 u 11. Pozorovací letky leteckého pluku  
TGM. Po roce 1939 odešel přes Slovensko do emigrace a vstoupil do čs. zahraničního vojska. 

V květnu 1941 absolvoval paravýcvik v Ringway ve Velké Británii. V březnu 1943 byl zařazen do 
zvláštní skupiny D (výsadkářská paraskupina). Od ledna 1944 působil v Itálii, kde řídil pobyt a 

vysílání zde dislokovaných výsadkových skupin. Přes Velkou Británie se v roce 1945 vrátil zpět do 

Československa. Okamžitě byl zařazen do týmu, který měl za úkol vybudovat československé 
výsadkové vojsko. Z tohoto důvodu absolvoval od prosince 1945 do března 1946 odbornou stáž ve 

Velké Británii. Následně byl přidělen k Velitelství pěchoty Hlavního štábu MNO jako referent 
přípravné skupiny pro výsadková vojska. Své místo musel opustit po únorovém převratu, neboť za 

války působil jako důstojník v západní Evropě. Následovalo převelení do Milovic k Pěšímu praporu 
78 „Partyzána Jana Švermy“. Jeho manželka, rodilá Angličanka se v květnu roku 1948 přestěhovala 

zpět ke svým rodičům do Londýna. Mjr. Loqunes svou ženu následoval v červnu téhož roku. 

V Londýně vstoupil do zahraničního protikomunistické organizace CIO, která byla napojena na 
britskou SIS. Po čase se stal náčelníkem operačního oddělení CIO. Po roce 1957, kdy organizace 

ukončila svou činnost, si našel civilní zaměstnání. Zemřel v roce 1991 v Stratford-upon-Avon. MAREK 
2014—Jindřich MAREK: Muži z Ringway. Díl I. Českoslovenští parašutisté ve Velké Británii. Cheb 

2014, 121–138. 
273

 Nezvěstný byl od 10. června 1948. ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Trestní 
oznámení o zběhnutí, 28. června 1948, 82. 
274

 Antonín Fürst trpěl od roku 1946 těžkou neurovegetativní dystonií, jež se přes všechna léčení 
stupňovala. V srpnu roku 1947 byl plné tři týdny v pracovní neschopnosti. Potíže však přetrvávaly a 

od 1. ledna do 15. května 1948 nebyl práce vůbec schopen. Po nástupu do zaměstnání se u něj, i přes 
dlouhodobou léčbu, opět začaly projevovat příznaky této nemoci jako je nespavost, duševní 

nekoncentrovanost, stálý pocit úzkosti a méněcennosti. V souvislosti s touto nemocí trpěl Antonín 

Fürst značnými výpadky paměti. NA, f. Státní soud Praha, 6 TsI 19/51, Vysvědčení úředního lékaře, 
24. května 1948, nezpracováno. 
275

 V roce 1957 Antonín Fürst dokonce v jedné své výpovědi prohlásil, že jeho penzionování zařídil 
sám mjr. Loquens a to z důvodu, aby měl více času na provádění špionážní činnost. A dále uvádí: 
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Antonín Fürst před vyšetřovateli prohlašoval, že je  s Gustavem Loquensem v 

příbuzenském vztahu, neboť jeho bývalá žena Anna rozená Fešáková byla společně 

s mjr. Loquensem adoptována jistým Saborichem z Uherského Ostrohu.
276

 I když toto 

tvrzení Antonín Fürst později několikrát zopakoval, v protokolu, který byl předložen při 

hlavním líčení, se tato domnělá skutečnost neobjevuje a je zde uvedeno pouze: „Byl to 

můj známý Gustav Loquens.“
277

 Zřejmě příslušníci StB provedli doplňující šetření a 

zjistili, že se tato výpověď nedá potvrdit, neboť matkou Gustava Loquense byla Josefa 

Loquensová,
278

 která bydlela toho času ve Mšeně u Mělníka.
279

 

Antonín Fürst navázal, dle své výpovědi, přátelské kontakty s mjr. Loquensem již 

před rokem 1948 a o jeho plánovaném odchodu do Anglie předem věděl. Konspirativní 

schůzky se odehrávaly v majorově bytě v Praze, kde byl Antonín Fürst instruován pro 

budoucí spolupráci.
280

 Později uvedl, že instrukce jak provádět špionážní činnost dostal 

psané na stroji přímo od mjr. Loquense.
281

 

Při posledním rozhovoru přidělil mjr. Loquens budoucímu agentu Fürstovi krycí 

jméno Slavík.
282

 Avšak z výslechového protokolu z ledna 1951 se dovídáme, že krycí 

jméno bylo Antonínu Fürstovi přiděleno až na jaře roku 1949 a to neznámou spojkou, 

která s ním navázala spolupráci.
283

  

Vraťme se však k výpovědi Antonína Fürsta, kterou učinil dne 8. prosince 1950. Zde 

poprvé spojuje neznámého Bohuslava s osobou Gustava Loquense a vypovídá o 

                                                                                                                                               

„..dne 1. srpna 1948 jsem byl dán jako duševně chorý do trvalé výslužby. Když bylo docíleno tohoto 

výsledku dohodli jsme se na definitivní spolupráci.“ ABS,  f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, 

Výpověď Antonína Fürsta z 18. října 1957, 177; Dodejme jen, že mjr. Loquens byl však od června 
roku 1948 za hranicemi ČSR. 
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 Později je uváděno Soborich, Soborych či manželi Soborichovými. 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Zápis o výpovědi, 11. ledna 1951, 98. 
278

 Otec byl zabit roku 1944 v Osvětimi. ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Informace o 

Gustavu Loqensovi, 9. prosince 1950, 75. 
279

 Ve své výpovědi Josefa Loquensová uvádí, že její syn krom ní nemá žádné příbuzné ani 

sourozence. ABS, f. KS MV Praha,  s .č. KR-55213 MV, Protokol o výpovědi Josefy Loqunesové, 26. 
června 1948, 42;  Až v dokumentu z roku 1958 nalezneme informaci, že Josefa Loquensová je vlastní 

matkou Gustava Loquense.  ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č.  KR-55213 MV, Loquensová Josefa – 
sdělení, 27. května 1957, 118. 
280

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, operativní podsvazek 3, Antonín Fürst–

výslech, 11. prosince 1950, 12. 
281

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Zápis o výpovědí – Antonín Fürst, 11. 

ledna 1951, 99 
V přesně nedatovaném výslechovém protokolu z roku 1950 uvádí: „Pokud si pamatuji, bylo to asi 10 

nebo 15 stránek. Ty instrukce jsem měl u sebe ve stole, mezi papíry, až když jsem s ním navázal 

spojení tak jsem je schoval, ale nepamatuji si již kam.“ ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 

MV, Opis, Zápis o výpovědi s Fürstem Antonínem z roku 1950, 137–150. 
282

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, operativní podsvazek 3, Antonín Fürst–
výslech, 11. prosince 1950, 12. 
283

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, Zápis o výpovědí – Antonín Fürst, 11. 
ledna 1951, 100. 
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navázání kontaktu s ním pomocí dopisu. Mjr. Loquens si toto krycí jméno údajně zvolil 

při posledním společném setkání v dubnu roku 1948.
284

 Oproti ostatním výpovědím, 

pouze zde je uvedeno o prvním kontaktování Bohuslavem až na počátku roku 1950.
285

 

V této souvislosti Antonín Fürst mluví i o doručení druhého dopisu, který obdržel 

vzápětí a v němž byl vybídnut ke schůzce s neznámou osobou (spojkou) 

v Lašovicích.
286 

Jen připomeňme, že tato neznámá spojka byla ve skutečnosti 

spolupracovníkem StB.
287

 Ze zprávy, která vznikla po schůzce v Lašovicích dne 15. 

října 1950, bylo v úvodu této podkapitoly citováno. Popis špionážní činnost, tak jak je 

uvedena ve výpovědi z 8. prosince 1950, se oproti pozdějším výpovědím Antonína 

Fürsta v mnohém liší.  

Pokud opravdu ke kontaktování Antonína Fürsta došlo až počátkem roku 1950, jak 

vypověděl, znamenalo by, že jediná spojka, s níž se sešel, byl spolupracovník StB.
288

 A 

až zde na schůzce obdržel pokyny a instrukce pro špionážní činnost,
289

 dále čtyři 

lahvičky s pilulkami, které sloužily k vyvolání tajného písma, a speciální papír pro psaní 

neviditelného písma. Poté společně vytvořili mrtvou schránku, prostřednictvím níž měl 

být udržován příští styk. Antonín Fürst dále předal spojce zprávy, na jejichž obsah si 

však nemohl vzpomenout. K další schůzce mělo dojít druhou neděli v listopadu roku 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, operativní podsvazek 3, Antonín Fürst-

výslech, 11. prosince 1950, 12; Ve výpovědi z 12. prosince 1950 dále Antonín Fürst uvedl, že při 

psaní nezávadných dopisů používal mjr. Loquens pseudonym Bohuslav, avšak při psaní zpráv tajným 
písmen se podepisoval Skřivan.  ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, operativní 

podsvazek 3, Antonín Fürst-výslech, 13. prosince 1950, 20; Při soudním přelíčení se mezi věcmi 

doličnými objevil i dopis, který byl adresovaný Františku Kolaříkovi (jednomu ze spoluobviněných), 
který byl podepsán Bohuslav Skřivan. Na pražské poště byl tento dopis podán 16. prosince 1950. 

ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, operativní podsvazek 3, Dopis Františku 
Kolaříkovi z Jarošova, 16. prosince 1950, 34. 
285

 V tomto dopise měl být vyzván Bohuslavem, aby zjistil v Satalicích u Prahy jména osob, které se 
zúčastnily blíže neurčeného kurzu, neboť měl ověřit, zda je zde přítomen Togliati. Daný příkaz však 

Antonín Fürst nesplnil. Tato informace se v žádném z následujících protokolů nevyskytuje. ABS, f. 

V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, operativní podsvazek 3, Antonín Fürst-výslech, 11. 
prosince 1950, 13. 
286

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, operativní podsvazek 3, Antonín Fürst-
výslech, 11. prosince 1950, 13–14. 
287

 Ve vyšetřovacím spise, který vedla StB na mjr. Loquense, jsou uloženy instrukce pro neznámého 

spolupracovníka StB, kterak má probíhat schůzka s  Antonínem.  ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. 
KR-55213 MV, Instrukce pro (dvě nečitelná písmena), 194. 
288

 Když byl Antonín Fürst vyslýchán v roce 1958 v souvislosti s jeho špionážní minulostí. Při dotazu, 
které spojky znal, uvedl: „Loqunes celkem ke kontaktování mé osoby vyslal dvě spojky a to jistého 

Prokeše Vojtěcha z Třeboňska. Tím jsem byl celkem asi v jednom případě kontaktován, kdy mě donesl 
dopis od Loquense s chemikálie na vyvolání tajného písma.“ U jména Vojtěcha Prokeše nalezneme 

přípis psaný ručně: „spoluprac. v této akci.“ S jistotou můžeme prohlásit, že se jedná o neznámého 

spolupracovníka StB, který se sešel s Antonínem Fürstem u lašovické zastávky. ABS, f. KR, KS MV 
Praha, s. č. KR-55213 MV, Protokol sepsaný s odsouzeným Fürstem Antonínem, 20. února 1958, 180. 
289

 Tyto instrukce byly předkládány během hlavního líčení před státním soudem a patřily mezi věci 
doličné v kauze Fürst a spol.  
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1950. Od setkání se spojkou v Lašovicích započal Antonín Fürst, jak prozradil, budovat 

špionážní síť. Nejprve oslovil svého známého rolníka Jana Krejčíka ze Sýkořic,
290

 který 

již byl informován o Fürstově napojení na zahraničí. Předal proto Antonínu Fürstovi 

adresu na svého bratra Václava Krejčíka.
291

 A nyní je zřejmé, že Antonín Fürst, i když 

později prozradí, že byl v úzkém kontaktu s tímto mužem, přesně neví, kde pracuje: 

„Václav Krejčík, zaměstnán na ředitelství nebo ministerstvu pošt.“
292

 To však evidentně 

nevadilo, neboť dále ve výpovědi pokračuje a v souvislosti se špionážní činností 

Václava Krejčíka uvádí – byl velice aktivním členem, dodal řadu plánů Prahy, na 

kterých byly vyznačeny kabelové spoje, a dokonce psal pro zahraničí tajné zprávy.  

Dalším špionem, který pracoval pro Antonína Fürsta, byl Josef Staněk s krycím 

jménem Datel. Při výpovědi, ale neuvedl, jaké zprávy od něj čerpal. Dále zmiňuje svého 

bratra Václava Fürsta z Karlových Varů, jenž měl vystupovat pod krycím jménem Hřib, 

ale dosud žádné zprávy nepodal. Jako posledního, který se měl podílet na špionážích, 

uvádí Antonín Fürst Františka Kolaříka z Jarošova, kterého dokonce ohlásil již do 

zahraničí jako špiona s krycím jménem Praděd a požadoval po mjr. Loquensovi, aby 

Kovaříka kontaktoval sám, neboť pro něj má připravené zprávy. Tím výčet 

spolupracovníků končí. Antonín Fürst se ve výpovědi zmínil, také o svém známém Ing. 

Kamilu Honkovi, u nějž si vyšetřovatelé poznamenali: „ Honek koná vojenskou 

presenční službu v Rokycanech. Antonín nebyl v osobě Honka hloubkově vyslechnut a je 

předpoklad, že byl Antonínem do špionážní činnosti zapojen.“
293

  

Z uvedené výpovědi vyplývá, že Antonín Fürst přislíbil spolupráci mjr. Loquensovi 

těsně před jeho odjezdem v roce 1948. Byl instruován pro svou budoucí špionážní 

činnost, při níž měl užívat krycí jméno Slavík. Přičemž mjr. Loquens bude později 

Antonína Fürsta kontaktovat krycím jménem Bohuslav. Poprvé byl osloven dopisem na 
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 O tom, že Jan Krejčík měl dobře znát úmysly Antonína Fürsta pracovat proti lidově 

demokratického zřízení v Československu, doznal obviněný ve svých výpovědích opakovaně. Je proto 
zarážející, že Jan Krejčík nebyl nikdy obviněn z neohlášení velezrádné činnosti Antonína Fürsta, když 

za stejný přečin byl později Fürstův bratr Václav odsouzen k dvěma a půl roku vězení. 
Dokonce doznal, že lašovická spojka byla s ním u Jana Krejčíka „vzpomněl jsem si, že jsem nedostal 

zprávu ještě od Krejčíka. Proto jsme vystoupili ve Zbečně a šli jsme do Sýkořic, kde mě Jan Krejčík 

plán předal a já jsem jej dal spojce. Podotýkám, že ta spojka byla se mnou v bytě Jana Krejčíka.“ 

K této schůzce mělo dojít druhou neděli v měsíci listopadu. ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-

55213 MV, Opis, Zápis o výpovědi s Fürstem Antonínem z roku 1950, 149. 
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 Václav Krejčík byl zatčen dne 9. prosince 1950 ve 20 hodin. ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací 

spis a. č. V-2615 MV, Zápis o výpovědi Václava Krejčíka, 10. ledna 1950, 135 (jedná se zřejmě o 

chybu a správně má být uveden rok 1951). 
292

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, operativní podsvazek 3, Antonín Fürst-

výslech, 11. prosince 1950, 13. 
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 Tamtéž, 14. 
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počátku roku 1950, kde se pisatel podepsal Bohuslav. První úkol však nesplnil. Druhý 

dopis dostal vzápětí. Bohuslav jej vyzval, aby se sešel až v říjnu v Lašovicích 

s neznámou spojkou (spolupracovníkem StB). Spojka předává Antonínu Fürstovi 

instrukce a potřebné věci pro špionážní činnost. Antonín Fürst předal spojce tajné 

zprávy, ale již si nepamatoval, čeho se týkaly. Společně vybudují mrtvou schránku, 

která měla být naplněna druhou neděli v měsíci listopadu 1950. Na další setkání se 

spojkou se chce připravit a tak si vyžádá zprávy (neuvede však jaké) od Josefa Staňka v 

Plzni, plány a zprávy od Václava Krajčíka v Praze, zašle adresu Františka Kovaříka 

z Jarošova do zahraničí, neboť ten má již připravené zprávy pro mjr. Loquense a 

nakonec vyzve svého bratra Václava, aby se také zapojil do jeho špionážní činnosti. 

Nutno dodat, že vyšetřovatelé se domnívají, že do celé akce je zapojen i Kamil Honka a 

další lidé, o kterých ještě Antonín Fürst nepromluvil. Zda se špion Fürst sešel se 

spojkou i v listopadu v této výpovědi neuvedl.  Jisté je, že 6. prosince 1950 byl Antonín 

Fürst zatčen. Dokázal by však Antonín Fürst opravdu zvládnout vše, co popsal, za 

pouhé dva měsíce, tedy od doby příchodu spojky, kdy byl vyzván k vytvoření sítě 

spolupracovníků? Zřejmě i pracovníkům StB se tento časový horizont zdál přílišně 

krátký. 

A tak v pozdějších výpovědích již Antonín Fürst udává, že byl poprvé kontaktován 

pomocí dopisu již o rok dříve, tedy na jaře roku 1949. V něm mu Bohuslav sděluje, že 

pod určitým heslem za ním přijde spojka a předá mu veškeré instrukce a věci pro 

účelnou a dobrou špionážní práci.
294

 

Muže, jenž se stal spojkou mezi ním a Bohuslavem, popsal Antonín Fürst jako asi 

180 cm vysokého, světle kaštanových vlasů uprostřed česaných na pěšinku, nosícího 

brýle bez obroučků a zhruba ve věku čtyřiceti let. Z jeho řeči měl poznat, že dotyčný 

pracuje či pracoval jako financ.
295

 Při výslechu v roce 1950 však tvrdil, že neznámý 

přijel na kole a ohledně popisu uvedl: „Starší člověk, vyšší postavy, blondýn, slabší, dle 

řeči bylo poznat, že je to nějaký celník.“
296

 Zřejmě se tento popis příslušníkům StB 

nehodil, neboť protokol se nestal součástí spisového materiálu případu Fürst a spol.
297

  

                                                 

294
 Ve výpovědi z 23. února 1951 uvedl, že se sešel se spojkou: „Někdy v dubnu 1949.“ ABS, f. V-

SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, operativní podsvazek 3, Antonín Fürst – výslech, 23. 
února 1951, 31. 
295

 Tamtéž. 
296

 ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Opis – Zápis o výpovědi s Fürstem Antonínem 
z roku 1950 (není uvedeno přesné datum), 139. 
297

 Opis protokolu se nachází ve spise, který StB vypracovala po útěku mjr. Loquense do zahraničí. 
ABS, f. KR,  KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV. 
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Neznámý muž následně předal Antonínu Fürstovi speciální bílý karbonový papír, 

přes nějž měl psát špionážní zprávy tak, aby písmo bylo neviditelné. Dále obdržel 

chemikálie na vyvolání tohoto písma a v neposlední řadě speciální papír, který sloužil 

k rychlému otištění důležitých zpráv. Pro pořizování tajné fotodokumentace získal 

fotoaparát Leica.
298

 Adresa pro doručování zpráv zněla: Mr. Karel Smid, Charley 

Hause, Yarmout Mews, London W.I. England.
299

  

Pokud opravdu k prvnímu kontaktu Antonína Fürsta došlo již na jaře roku 1949, byla 

by vysvětlena rozsáhlá síť spolupracovníků. Jak ale vysvětlit, že mjr. Loquens přesně 

věděl, kam dopis zaslat? Neboť po svém penzionování, v srpnu roku 1948, se Antonín 

Fürst přestěhoval ke svému bratru do Svojšovic u Prahy. S mjr. Loquensem se 

naposledy setkal v dubnu roku 1948, tedy v době kdy bydlel v Žatci, kde také pracoval. 

Mjr. Loquens tedy nemohl vědět, že se přestěhoval. Avšak na jaře roku 1949 doručí 

Antonínu Fürstovi pošta dopis, který je podán v Praze a podepsán smluveným krycím 

jménem Bohuslav.
300

 S tímto rozporem si dokázali vyšetřovatelé poradit - informace o 

přestěhování Antonína Fürsta se do vyšetřovacího ani soudního spisu nikdy nedostala. 

Od příchodu spojky v roce 1949, která byla později nazvána „spojka z Aše“, měl 

začít špion Fürst vytvářet ilegální síť.  

První, s nímž agent Fürst navázal spolupráci a prozradil své úmysly založit špionážní 

organizaci, již nebyl Václav Krejčík, jak uvedl ve své první výpovědi, ale byl jím jeho 

známý ze Žatce Josef Staněk, vrchní strážmistr SNB. Odjel za ním do Plzně, kam byl po 

únoru 1948 převelen, a jelikož znal, jak uvedl, jeho reakční zaměření, požádal jej o 

                                                                                                                                               

V roce 1958, když byl Antonín Fürst znovu příslušníky StB dotazován na svou špionážní činnost 

k neznámé spojce, uvedl, že nezná jméno, ale:  „Z rozhovoru jsem však zjistil, že byl dříve celníkem 
v Aši. Jeho manželka se jmenovala Lidka, neb podobného jména. Dále pro jeho eventuální ztotožnění 

uvádím, že měl příbuzného, a neb známého učitele, který vyučoval v Říčanech u Prahy, což bylo 
v letech 1949. Jmenovaná spojka byla štíhlejší postavy, blond vlasů a nosil brýle. Ve stáří asi 35-40 

let.“  ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č.  KR-55213 MV, Protokol sepsaný s odsouzeným Antonínem 

Fürstem, 20. února 1958, 180; Jedná se opět o poupravenou verzi výpovědi z roku 1950. 
298

 I když je v protokole předloženém u soudu uvedeno: „Dále mě předal fotoaparát Leicu, který byl 

určen k ofotografování velice důležitých tajných spisů.“  ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. 
V-2615 MV, Zápis o výpovědi Antonína Fürsta, 11. ledna 1951. Zmíněný fotoaparát není uveden 

mezi věcmi doličnými ani v žádném z dochovaných výslechových protokolů se nesnaží příslušníci 

StB zjistit, co se s ním stalo. Či zda jej opravdu Antonín Fürst použil, případně jaké tajné spisy měl 
fotografovat. Zřejmě to již nebylo důležité, stačilo doznání vlastnictví a obraz špiona byl kompletní. 
299

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, Zápis o výpovědi Antonína Fürsta, 11. 
ledna 1951, 100. 

Své zprávy zasílal nejprve na zmíněnou adresu leteckou poštou, později získal z důvodu lepšího 
utajení další dvě adresy: Herr F. Buhrer, Wettsteinstrasse 2, Zurich 38; dále pak Richard Holba, 16 

Brighton Mansion, Chilton RD, Edwarde –Midlesex. ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 

2615 MV, Zápis o výpovědi Antonína Fürsta, 11. ledna 1951, 107. 
300

 ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Opis – Zápis o výpovědi s Fürstem Antonínem 

z roku 1950 (není uvedeno přesné datum), 141; I Antonín Fürst se podivoval ve své výpovědi nad tím, 
jak je možné, že věděl, kde jej hledat, když on mu o svém přestěhování nedal žádné zprávy. 
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informace.
301

 Aby celá činnost byla dostatečně konspirativní, přidělil Josefu Staňkovi 

krycí jméno Datel.
302

 Získal tedy špiona pro Plzeňsko, který měl během čtyř ilegálních 

schůzek podávat informace týkající se výstavby Škodových závodů a jména některých 

důležitých členů sboru SNB a ČSD.
303

 V jediné dochované výpovědi Josefa Staňka, ve 

které potvrzuje výpověď Antonína Fürsta, neopomněli vyšetřovatelé připomenout i 

Staňkovu politickou neangažovanost v KSČ a náboženské přesvědčení. Když byl 

dotazován na svou zřejmou nenávist vůči nové společnosti a důvody, proč si přál její 

odstranění, uvedl: „ Jako příslušník kriminální policie bez politické příslušnosti 

domníval jsem se nesprávně, že je mi ubližováno…Další důvod mého záporného 

postoje, že v době, když katoličtí kněží prováděli zde v republice nepřátelskou činnost a 

byli zatýkáni, zanevřel jsem na lidově demokratické zřízení a myslel jsem si že dnešní 

státní aparát potlačuje náboženství v republice.“
304

 Tato slova byla jistě do úst Josefa 

Staňka nebo spíše do protokolu vložena samotnými vyšetřovateli. A i když měla 

poukazovat na nepřátelský postoj k lidově demokratickému zřízení, z dnešního pohledu 

můžeme říci, že „Staňkovy domněnky“ se zakládaly na pravdě.  

Dalším osloveným budoucím spolupracovníkem se stal již zmiňovaný Václav 

Krejčík,
305

 kterého měl Antonín Fürst poprvé kontaktovat telefonicky a sjednat si s ním 

schůzku. Od svého bratra Jana Krejčíka měl být již Václav Krejčík informován o 

špionážní činnosti Antonína Fürsta, a tak bez vyzvání předával potřebné špionážní 

zprávy. Od zimy roku 1949, kdy byli ve spojení, došlo ke třem ilegálním schůzkám 

v Praze, na kterých Václav Krejčík poskytovat Antonínu Fürstovi zprávy o umístění 

telekomunikačních spojů a vedení. Václav Krejčík ve své výpovědi z 10. ledna 1951, 

                                                 

301
 Při výslechu konaném 8. prosince 1950 ale neuvedl, o jaké informace se jednalo. ABS, f. V-SEO 

FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, operativní podsvazek 3, Antonín Fürst-výslech, 11. prosince 

1950, 13. 
302

 Opět v případě krycího jména Datel a jeho využití pro špionáž se některé výpovědi rozcházejí a to 

především v tom, zda Fürst oznámil Loquensovi, že špion Datel bude sám podávat zprávy přímo 

Loquensovi, či jen Fürstovi. 
303

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Zápis o výpovědi Antonína Fürsta, 11. 

ledna 1951, 101–102. 
304

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, Zápis o výpovědi Josefa Staňka, 9. ledna 

1951, 129. 
305

 Václav Krejčík se narodil v roce 1899 v Pavlíkově, jako šesté ze sedmi dětí. Po první světové 

válce získal jeho otec do vlastnictví velkostatek v Tytrech, který si do té doby rodina pronajímala. 

Vyučil se u firmy Křižík v Karlíně, kde také později pracoval jako zámečník. V roce 1924 nastoupil 

jako režijní dělník k Čs. poště, kde se postupem času vypracoval a již v období první republiky 

pracoval jako tajemník. Ve své funkci setrval i v období druhé světové války a v roce 1948 byl 

jmenován ředitelem. Po znárodnění Čs. pošt pracoval jako referent na ústředním ředitelství. Po 

únorovém převratu vstoupil do KSČ. V roce 1924 se oženil s Marií Vyskočilovou, s níž žil v Praze. 

ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Životopis Václava Krejčíka, 10. ledna 1951, 

144–145. 
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když byl dotazován, jakým způsobem navázal kontakt s Antonínem Fürstem, uvedl: „ 

Na podzim roku 1949 jsem byl na návštěvě zde již uvedeného mého bratra Jana 

Krejčíka…Kromě mne a mé manželky byl zde také na návštěvě Antonín Fürst, který je 

mým vzdáleným příbuzným.“
306

 A právě zde měl Antonín Fürst prozradit Václavu 

Krejčíkovi své napojení na zahraničí a následně koncem roku 1949 či počátkem roku 

1950, to si již Václav Krejčík nepamatoval přesně, jej telefonicky kontaktoval. Na 

základě vypracovaného trestního oznámení se s konečnou platností dozvídáme, že 

k navázání spolupráce došlo koncem roku 1949, ale zda ústně či telefonicky není 

uvedeno.
307

 O příbuzenském vztahu mezi Václavem Krejčíkem a špionem Fürstem 

poprvé promluvil Antonín Fürst až před soudem, ale je zřejmé že se přílišně nestýkali, 

když ani nevěděl při prvních výsleších, kde přesně je zaměstnán. Výpovědi obou 

obviněných není možné porovnávat v časové posloupnosti do léta roku 1950.
308

 

Popsána je až jejich společná schůzka u Olšanských hřbitovů, k níž mělo dojít po 

společném náhodném setkání v Sýkořicích u Jana Krejčíka. Antonín Fürst také nikdy 

nevypověděl, že v den jeho zatčení se sešel s Václavem Krejčíkem, i když ten to ve své 

výpovědi doznal.
309

 

Aby byla zachována časová posloupnost, tak jak je uvedena v trestním oznámení,
310

 

musíme nyní zmínit jméno dalšího ze členů organizované protistátní skupiny, a sice 

Viktora Laštovku ze Žatce.
311

 Dle výpovědi Antonína Fürsta byl ale Viktor Laštovka 

seznámen s možností pracovat pro zahraničí až v srpnu roku 1950. Až o měsíc později 

přijel za ním do Nesuchyně a předal Antonínu Fürstovi důležité zprávy týkající se 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Zápis o výpovědi Václava Krejčíka, 10. 

ledna 1950, 136 (jedná se zřejmě o chybu a správně má být uveden rok 1951). 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, Trestní oznámení, 16. března 1951, 10. 
308

 Přesný měsíc, ale opět není u obou znám. Antonín Fürst mluví o srpnu. ABS, f. KR, KS MV Praha, 

s. č. KR-55213 MV, Opis – Zápis o výpovědi s Fürstem Antonínem z roku 1950 (není uvedeno přesné 
datum), 147; František Krejčík odhaduje, že k náhodnému setkání došlo v červenci. ABS, f. V-SEO 

FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, Zápis o výpovědi Václava Krejčíka, 10. ledna 1950, 137 
(jedná se zřejmě o chybu a správně má být uveden rok 1951). 
309

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, Zápis o výpovědi Václava Krejčíka, 10. 

ledna 1950, 138 (jedná se zřejmě o chybu a správně má být uveden rok 1951). 
310

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, Trestní oznámení, 16. března 1951, 10. 
311

 Viktor Laštovka se narodil v roce 1908 v Praze. Jeho otec byl truhlářem. Viktor Laštovka se 

nejprve vyučil strojařsko-nástrojářskému řemeslu a poté i řemeslu instalatérskému a to přímo v Praze. 

Až do roku 1939 pracoval jako montér ústředního topení ve firmě Kabeš a Franta Praha. Stejnou práci 

vykonával i v Pardubicích. Kde navíc navázal spolupráci s kabaretní společností Za písničku českou a 

pomáhal při organizaci vystoupení. Skupina byla však roku 1943 rozpuštěna a Viktor Laštovka se 

vrátil zpět do Prahy k instalatérskému řemeslu. V červnu roku 1945 se stal národním správcem firmy 

Richter a Vaicht v Žatci. Tento závod vedl až do roku 1948, kdy nastoupil do komunálního podniku. 

Zde zastával funkci vedoucího instalatérského oddělení. Z prvního manželství měl dceru Marcelu. 

V Žatci však žil jen se svou družkou Annou Fischerovou. V roce 1948 vstoupil do KSČ. ABS, f. V-

SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Životopis Viktora Laštovky, 26. února 1951, 152–153. 
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žateckého letiště, kde byl zaměstnán.
312

 V protokolu Antonína Fürsta, který byl 

překládán před státním soudem, se však již o datu navázání spolupráce nemluví. Až 

Viktor Laštovka uvádí ve své výpovědi, že již od podzimu roku 1949 věděl o špionážní 

činnosti Antonína Fürsta, ale začal pro něj pracovat až v roce 1950.
313

 Zde se výpovědi 

obou shodují, tedy – v srpnu 1950 navštíví Fürst Laštovku v Žatci a v září přijede 

Laštovka za Fürstem a předá potřebné informace. Laštovka dokonce ve své výpovědi 

prozradil, že jej Antonín Fürst seznámil s dalším spolupracovníkem – Josefem Staňkem, 

který byl právě u něj na návštěvě. A dodal: „Staňka jsem potom viděl v doprovodu 

Fürsta dvakrát, z čehož jsem usoudil, že mají společné zájmy a jistě i společnou činnost 

špionážní.“
314

 Pouze z této výpovědi se dozvídáme, že někteří členové se měli mezi 

sebou znát. Přesněji tedy Staněk s Laštovkou. Přičemž ostatní obvinění nebyli 

dotazování, zda vědí, kdo další byl zapojen do špionážní činnosti. Ani nikterak ve svých 

výpovědích nenaznačují, že by se snad mělo jednat o vícečlennou skupinu. Vždy 

vypovídali pouze o svém napojení na Antonína Fürsta. K osobě Viktora Laštovky je 

nutno doplnit i datum jeho zatčení – 15. únor 1951. Tedy plné dva měsíce po zatčení 

Antonína Fürsta, který již v roce 1950 oznámil pracovníkům StB účast Viktora 

Laštovky na velezrádných aktivitách.  U všech ostatních, kteří později předstoupí před 

státní soud, došlo k pozatýkání do několika dnů od zatčení Antonína Fürsta. 

V červenci roku 1950 Antonín Fürst získal spojence i na Moravě – Františka 

Kolaříka z Jarošova.
315

 K jejich seznámení došlo prostřednictvím Fürstova kamaráda 

Františka Němce, u něhož se Antonín Fürst zastavil, když jel navštívit svou bývalou 

manželku do Uherského Ostrohu.
316

 František Kolařík okamžitě přislíbil svou účast na 

získávání zpráv do zahraničí a dokonce měl sám v budoucnu posílat tajné zprávy za 

hranice. A to díky chemikáliím a karbonovému papíru, které pro něj Antonín Fürst 
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 ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Opis – Zápis o výpovědi s Fürstem Antonínem 

z roku 1950 (není uvedeno přesné datum), 148. 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Zápis o výpovědi Viktora Laštovky, 26. 
února 1951, 149-150. 
314

 Tamtéž, 150. 
315

 František Kolařík se narodil v roce 1912 v Huštěnovicích. Otec vlastnil malou sedlářskou dílnu. 

František Kolařík se vyučil čalouníkem a sedlářem a toto řemeslo jako dělník vykonával až do roku 

1935 u několika firem. Po úmrtí svého strýce Rudolfa Kolaříka převzal jeho čalounickou a sedlářskou 

živnost v Jarošově, kde měl i zaměstnance. Dílna mu byla v srpnu roku 1949 znárodněna a převedena 

pod národní správu komunálních podniků v Uherském Hradišti. František Kolařík byl ve své bývalé 

firmě ponechán jako vedoucí dílny. V roce 1939 se oženil s Marií Vaňkovou, s níž měl dvě dcery. Od 

roku 1945 do roku 1948 byl členem strany národně socialistické. ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací 

spis a. č. V- 2615 MV, Životopis Františka Kolaříka, 12. ledna 1951, 167–168. 
316

 ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Opis – Zápis o výpovědi s Fürstem Antonínem 

z roku 1950 (není uvedeno přesné datum), 145; ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 
MV, Zápis o výpovědi Antonína Fürsta, 11. ledna 1951, 110. 
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získal od spojky v říjnu roku 1950.
317

  Připravovala se i schůzka Františka Kolaříka se 

spojkou ze zahraničí.
318

  

František Kolařík však ve své výpovědi uvedl, že se s dotyčným Fürstem znal již od 

května roku 1949 a to díky jeho bývalé manželce Anně Fürstové, s níž udržoval intimní 

poměr. Švagrem Františka Kolaříka byl František Němec, s nímž se Antonín Fürst 

seznámil v ten samý den jako s Kovaříkem.
319

  O budoucí poskytování zpráv byl 

požádán, v červenci roku 1950 a to při náhodném setkání na ulici v Uherském Hradišti. 

Přesně instruován byl však až na konspirativní schůzce v kavárně naproti Wilsonově 

nádraží.
320

 Antonín Fürst přidělil Františku Kolaříkovi hned dvě krycí jména pro spojení 

se zahraničím. Nezávadné zprávy měl podepisovat Sova, tajné pak Praděd. Špion 

Kovařík ale ve své výpovědi uvádí: „…mě určil krycí jméno Praděd. Další dvě krycí 

jména Bohuslav a Sova, které mi rovněž sdělil, nevím, komu patřila, neboť jsem si to 

nezapamatoval.“
321

 Jaké zprávy měl ale František Kolařík podávat Antonínu Fürstovi 

ani jeden z nich nevypověděl. František Kovařík se ale vyšetřovatelům přiznal k vlastní 

iniciativě při získávání nevyžádaných informací. Neboť poté co neproběhlo jeho setkání 

se spojkou, rozhodl se z vlastní iniciativy připravit zprávy, které by mohly zajímat 

zahraniční agenty. Oslovil proto svého známého na Velehradě a požádal jej o informace 

týkající se opatření bezpečnostních orgánů v tamním klášteře. Připravenou zprávu však 

nikdy neodeslal, neboť údajně nevěděl, na kterou adresu má dopis zaslat.
322

  

Antonín Fürst ve své výpovědi z 11. ledna 1951 v souvislosti s agentem na Moravě 

vypovídá i o jistém Bohumilu Omelkovi, s nímž se měl seznámit prostřednictvím již 

zmiňovaného Františka Němce v zimě roku 1949. K setkání došlo v hostinci a po 

krátkém rozhovoru usoudil, že Omelka bude rád pracovat proti současnému zřízení, 

neboť přišel o svou truhlářskou živnost. Dohodli se na spolupráci. Antonín Fürst ohlásil 

Bohumila Omelku, pod krycím jménem Praděd, Loquensovi do zahraničí a vzápětí 

(duben 1950) pro něj obdržel poštou chemikálie a karbonový papír pro psaní a 

vyvolávání tajných dopisů. I když špionážní předměty Bohumil Omelka převzal, nikdy 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, Zápis o výpovědi Antonína Fürsta, 11. 

ledna 1951, 111. 
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 František Kolařík byl zatčen 12. prosince 1950. ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, 

Životopis Františka Kolaříka, 12. ledna 1951, 167. 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, operativní podsvazek 2, Zápis o výpovědi 

Františka Kolaříka, 22. prosince 1950, 24–25. 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Zápis o výpovědi Františka Kolaříka, 12. 
ledna 1951, 160. 
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 Tamtéž, 162. 
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spojení se zahraničím nenavázal. Samotné napojení se na mjr. Loquense u zmíněného 

Omelky nemělo být tak jednoduché, neboť k němu mělo dojít prostřednictvím Rudého 

práva. Gustav Loquens od června roku 1948 žijící v cizině, měl uveřejnit v tomto 

výhradně prorežimním plátku inzerát. Antonín Fürst si v lednu roku 1951 již jeho 

značku nepamatoval, ale Bohumil Omelka měl na něj odepsat, což však neučinil.
323

 

Jelikož Antonín Fürst byl postojem nového špiona zklamán, rozhodl se najít nového a 

opět bývalého živnostníka, Františka Kolaříka.
324

  

Avšak ještě v roce 1950 hovořil Antonín Fürst ve své výpovědi o inzerátu v naprosto 

jiné souvislosti. A navíc prozradil, že do zahraničí v průběhu prvních třech měsíců roku 

1950 žádné zprávy neposílal. Důvodem bylo zpřísnění odesílání dopisů do ciziny, kdy 

musel odesilatel podávat dopis přímo na poště a předkládat občanskou legitimaci. 

Koncem března se Antonín Fürst přestěhoval ze Svojšovic do Nesuchyně u Rakovníka. 

Zakrátko obdržel dopis od Bohuslava, v tomto případě se jednalo o dopis adresovaný na 

starou adresu a přeposlaný za adresátem do Nesuchyně. Bohuslav v dopise vyslovil 

obavy, zda je Antonín Fürst v pořádku. Vyzval jej proto, aby v určitý den otiskl 

v Rudém právu inzerát: „Prodám dámský světlý kabát.“
325

 Což učinil. A aby dal 

Bohuslavovi vědět, kde bydlí, nechal vytisknout podobný inzerát a místo značky uvedl 

celou svou novou adresu, což měl učinit v dubnu roku 1950.
326

 Zda se tato výpověď 

stala inspirací pro pozdější inzerát, prostřednictvím něhož měl být navázán kontakt 

Františka Omelky s Gustavem Loquensem, se dnes již nedozvíme. Každopádně jméno 

Františka Omelky ve výpovědi o dubnovém inzerátu chybí, Antonín Fürst mluví jen a 

pouze o navázání kontaktu s Františkem Kolaříkem.
327

 Jméno Františka Omelky se 

objevuje až ve Fürstově výpovědi z ledna roku 1951.
328

 

                                                 

323
 V trestním oznámení je v souvislosti s Bohumilem Omelkou uvedeno: „Bude podáno samostatné 

trestní oznámení příslušným prokuraturám, dle příslušnosti spáchaného trestního činu.“ ABS, f. V-
SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Trestní oznámení, 16. března 1951, 28; Toto opatření 

se mělo týkat i dalších osob, které Antonín Fürst ve své výpovědi označil za spolupachatele, ale 
zřejmě se jejich obvinění do tohoto procesu vyšetřovatelům již nehodilo. 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, Zápis o výpovědi Antonína Fürsta, 11. 

ledna 1951, 109–110. 
325

 ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Opis – Zápis o výpovědi s Fürstem Antonínem 

z roku 1950 (není uvedeno přesné datum), 144. 
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 Inzerát však není v Rudém právu z roku 1950 otištěn. 
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 ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Opis – Zápis o výpovědi s Fürstem Antonínem 
z roku 1950 (není uvedeno přesné datum), 137–150. 

Jedním z důvodů zadržení Františka Kolaříka se jistě stalo i jeho členství v Československé straně 

národně socialistické, jejíž členové byli považování, po Vítězném únoru 1948, za hlavní nepřátelé 
KSČ. 
328

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, Zápis o výpovědi Antonína Fürsta, 11. 
ledna 1951, 108–110. 



 

67 

Tím však výčet spolupracovníků Antonína Fürsta zdaleka nekončí. Neboť do své 

ilegální činnosti se nebál zapojit i svého bratra Václava Fürsta,
329

 bývalého 

kriminálního inspektora v Karlových Varech,
 330

  který byl pro svou nespolehlivost po 

únoru 1948 ze sboru SNB propuštěn. Antonín Fürst nejprve uvedl, že svého bratra 

instruoval a dokonce mu přidělil pro styk se zahraničím krycí jméno Hřib.
331

 Později ve 

své výpovědi upřesnil, že bratr s ním ve skutečnosti nechtěl spolupracovat, protože se 

bál.
332

 Ale jelikož na něj neustále naléhal, doufal, že jej v budoucnu získá.
333

 Výpovědi 

obou bratrů se však v mnohém rozcházejí. Ať je to již v samotném navázání špionážní 

spolupráce obou, či datu jednotlivých schůzek. Každý z nich dále udává pro spojení 

s mjr. Loquensem jinou adresu. Václav Fürst prohlašoval, že si jeho bratr vyžádal pro 

zasílání zpráv od Bohuslava adresu jeho současného zaměstnání,
334

 což bylo později 

uvedeno i v trestním oznámení.
335

 Ale Antonín Fürst ve své výpovědi uvedl, že bratra 

požádal o jeho domácí adresu, kterou také obratem nahlásil do zahraničí.
336

 Proč byl 

vlastně Václav Fürst obviněn z napojení na špionážní organizaci? Odpověď dle mého 

názoru nalezneme přímo v jeho výpovědi.  Na otázku vyšetřovatelů, proč chtěl pracovat 

proti našemu státu, odpověděl: „ Předně to byla moje buržoazní výchova a mé dřívější 

povolání, ve kterém jsem byl vychován v době první republiky, jako člen policejního 

aparátu, což nasvědčuje tomu, že jsem konal platné služby za okupace v protektorátní 

                                                 

329
 Václav Fürst se narodil v roce 1900 v Břežanech. Po vyučení zahradnickému řemeslu absolvoval 

dva roky pomologického ústavu v Praze Troji. V roce 1923 byl přijat k policii. Nejprve byl služebně 

přeřazen do Karlových Varů, poté sloužil v Liberci, Mariánských Lázních, Tachově a Žatci. Od roku 

1939 do podzimu 1941 byl zaměstnán jako úředník na zemědělském referátu okresního úřadu 

v Kralovicích. Během této doby byl po tři měsíce vězněn Gestapem. Po propuštění byl služebně 

přeložen k policejnímu ředitelství v Praze k sociálnímu a mravnostnímu oddělení, kde setrval až do 

konce druhé světové války. Poté sloužil v Mostě a od roku 1946 u policie v Karlových Varech. Pro 

svou nespolehlivost byl z řad SNB po únorových událostech propuštěn. Od září roku 1948 pracoval 

jako úředník národním podniku Sběrné suroviny Karlovy Vary. V roce 1929 se oženil s Alžbětou 

Krátkou, s níž měl dvě děti. Od roku 1946 do roku 1948 byl členem strany lidové. ABS, f. V-SEO 

FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Životopis Václava Fürsta sepsán, 6. ledna 1950, 189-190. 
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 K jeho zatčení došlo dne 7. prosince 1950 v půl sedmé ráno. ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací 

spis a. č. V- 2615 MV, Zápis o výpovědi Václava Fürsta, 3. ledna 1951; Což znamená, že byl zatčen 
okamžitě po výpovědi svého bratra Antonína, případně s jeho zatčením bylo počítáno již dříve. 

Připomeňme, že Antonín Fürst byl zatčen dne 6. prosince 1950 hodinu před půlnocí. 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, operativní podsvazek 3, Antonín Fürst-
výslech, 11. prosince 1950, 14. 
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 ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Opis – Zápis o výpovědi s Fürstem Antonínem 
z roku 1950 (není uvedeno přesné datum), 149. 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, Zápis o výpovědi Antonína Fürsta, 11. 
ledna 1951, 112–113. 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Zápis o výpovědi Václava Fürsta, 3. 

ledna 1951, 187. 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Trestní oznámení, 16. března 1951, 27. 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Zápis o výpovědi Antonína Fürsta, 11. 
ledna 1951, 113. 
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policii. Tyto okolnosti vyvrcholily tím, že jsem byl po únorových událostech pro svou 

nespolehlivost k lidově demokratickému zřízení propuštěn ze Sboru národní 

bezpečnosti.“
337

 Z dnešního pohledu můžeme s jistotou říci, že se jednalo o důvody, 

proč byl zadržen a ne o důvody,
338

 které jej měly vehnat do náručí nepřátelských 

mocností.  

Rozsáhlá špionážní síť se v srpnu roku 1950 rozrostla o dalšího člena – Ing. Kamila 

Honku.
339

 Hloubkový výslech, který doporučovali příslušníci StB u Antonína Fürsta 

v souvislosti se jménem Kamil Honka,
340

 které se objevilo v jeho výpovědi, přinesl své 

ovoce.
341

 Antonín Fürst se koncem března roku 1950 přestěhoval do bytu v Nesuchyni u 

Rakovníka, který dříve obýval jeho bratr Bohumil. V bytě byly uloženy věci (nábytek, 

osobní věci) přítele Bohumila Fürsta Kamila Honky, který si je zde uschoval před tím, 

než narukoval na vojnu. V srpnu roku 1950 přijel Bohumil Fürst v doprovodu Kamila 

Honky do bytu svého bratra, aby si zde vyzvedli Honkovy osobní věci. A právě při 

tomto náhodném setkání měl Kamil Honka, toho času vojín rokycanské posádky, 

vyzradit Antonínu Fürstovi velice tajné informace týkající se jeho domovské vojenské 

posádky.
342

 Během hodiny, kterou strávil v bytě Antonína Fürsta, dokázal Kamil Honka 

detailně popsat situaci v rokycanských kasárnách, zkritizovat lidově demokratické 

zřízení, okomentovat korejskou válku a činnost amerických vojsk a v neposlední řadě 

nalézt fotografie, pro které si vlastně původně přijel.
343

 

Bohužel výpověď Kamila Honky není součástí vyšetřovacího spisu Fürst a spol. A i 

když se jméno Kamila Honky v trestním oznámení kauzy Fürst a spol. objevilo, a jeho 

trestná činnost je zde ozřejměna, bylo rozhodnuto o podání trestního oznámení na jeho 

osobu až později po prošetření jeho provinění.
344

 Zřejmě došlo k „důkladnému“ 
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 Jistě zde sehrála roli i jeho stranická příslušnost před únorem 1948, kdy byl členem strany lidové. 
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ledna 1951, 102–103.  
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 NA, f. Státní prokuratura, Spisová značka 3 Spt I 43/51, Protokol sepsaný s Antonínem Fürstem, 
29. prosince 1950, nezpracováno. 
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 V tomto trestním oznámení se navíc vyskytuje jedna zásadní chyba a sice, pracovníci KV StB 
Praha uvedli, že Kamil Honka vyzradil tajemství týkající se vojenské posádky v Rakovníku, kde 
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vyšetřování, neboť později žaloba viní Kamila Honku z vyzrazení tajných informací 

Antonínu Fürstovi v září roku 1950.
345

 Antonín Fürst ale vždy vypovídal o jejich 

společném setkání v srpnu roku 1950. Což při hlavním líčení potvrdí i obžalovaný 

Kamil Honka,
346

 jehož případ byl projednáván společně s kauzou Fürst a spol. před 

státním soudem v Praze. 

Zdá se, že každý, kdo se znal s Antonínem Fürstem a nebyl zapřisáhlým komunistou, 

patřil mezi členy protistátní skupiny. Pojítkem mezi jednotlivými obviněnými byla 

skutečně pouze osoba Antonína Fürsta. 

Avšak Státní bezpečnost od roku 1949 zadržovala jistého Ladislava Honce,
347

 který 

v březnu roku 1948 uprchl z Československa do americké zóny vlivu v Německu. Po 

přechodu hranic byl zadržen a vyslýchán, tak jak bylo běžnou praxí u všech emigrantů, 

příslušníky CIC. Jelikož život za hranicemi nebyl tak snadný, jak si představoval, 

rozhodl se vrátit opět tajně zpět domů. Státní hranici překročil v doprovodu další osoby 

v únoru roku 1949. Doufal, že jeho pobyt za hranicemi zůstane utajen.
348

 V červnu 

téhož roku byl však zadržen pracovníky StB a převezen do věznice Praha Pankrác.
349

 

Ve vyšetřovací vazbě strávil devět měsíců a po důkladných výsleších byl následně 

poslán do TNP v Jáchymově.
350

 V souvislosti s prošetřováním případu Fürst a spol. byl 

zatčen a převezen opět do Prahy.
351

  

                                                                                                                                               

sloužil. ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Trestní oznámení, 16. března 1951, 
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 NA, f. Státní prokuratura, Spisová značka 3 Spt I 43/51, Žaloba - Kamil Honka, 27. března 1951, 

nezpracováno. 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, Protokol o hlavním líčení před státním 

soudem Praha, 31. ledna 1952, 48. 
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 Ladislav Honc se narodil v roce 1920 v Praze. Po vyučení se obchodním příručím nejprve 
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 NA, f. Státní prokuratura, Spisová značka 3 Spt I 43/51, Žádost Marie Honcové o prošetření 
případu jejího manžela, 25. srpna 1951, nezpracováno. 
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 Zatčen byl 21. prosince 1950. NA, f. SSNV Praha, Osobní spis Ladislava Honce. 
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Ve vyšetřovacím spise případu Fürst a spol. je dochována pouze jediná výpověď 

Ladislava Honce.  V ní se plně doznává k zamýšlené spolupráci s agentem CIC, k níž se 

zavázal v době svého pobytu za hranicemi ČSR. Tímto agentem měl být Otto 

Losenický, který vysílal agenty-chodce do Československa. Ladislav Honc vypověděl: 

„Těsně před vánočními svátky 1948 jsem se setkal v Norimberku s Ottou Losenickým, 

který byl můj dobrý známý, již za doby naší okupace a který měl zde v Praze obchod s 

koberci…a on mi řekl, že bych se mohl zapojit do jeho špionážní sítě…slíbil jsem mu 

spolupráci.“
352

 Agent Losenický poté zajistil přechod Ladislava Honce zpět do vlasti, 

kde měl Honc zjistit požadované informace a vrátit se zpět za hranice. Ladislav Honc si 

však spolupráci po návratu do ČSR rozmyslel a nechal se zaměstnat u stavitele Kadlece 

v Košicích. A i když měl být spojkou od Otty Losenického upomínán, aby se navrátil 

zpět, zůstal nadále v Československu.
353

  

Připomeňme, že první výslechy Ladislava Honce musely proběhnout již v roce 1949, 

kdy byl zadržen z důvodu ilegálního přechodu hranice, ale jak prozrazuje zápis z jeho 

výpovědi, o své ilegální činnosti tehdy nepromluvil. Přímo uvádí: „Po svém ilegálním 

návratu do Československa jsem byl 23. června 1949 zatčen a byl jsem vyslýchán 

k mému ilegálnímu útěku do zahraničí. Ani v této době, po dobu mého výslechu, jsem 

neprokázal svůj kladný postoj k lid. dem. republice a zamlčel jsem mnohem větší trestné 

činy, než jsem bezp. orgánům sdělil.“
354

 Z případu Ladislava Honce je zřejmé, že když 

se vyšetřovatelé StB rozhodli, že obviněný nedoznal celou svou trestnou činnost, bude i 

po letech schopen „vzpomenout“ si na sebemenší detaily své protistátní činnosti. 

Ale jak vlastně souvisí případ Ladislava Honce a Antonína Fürsta. Neznali se a 

každý byl napojen na jiného zahraničního agenta. Geniální mozky ve službách StB toto 

spojení nalezly. V trestním oznámení z 16. března 1951, které bylo podáno v kauze 

Fürst a spol., pracovníci KV StB Praha propojili ilegální skupinu Antonína Fürsta 

s Ladislavem Honcem prostřednictvím lístku, který Ladislav Honc napsal a poté předal 

jistému Henzlovi (agentu ze zahraničí) a prostřednictvím neznámé spojky se tento lístek 

dostal do rukou Antonína Fürsta. Ale sami předkladatelé trestního oznámení 

poznamenali: „V předmětném trestním oznámení zůstává částečně nevysvětlena 

okolnost spojení Honce s celou Fürstovou skupinou, neboť oba trvají na svých 

                                                 

352
 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis 2615 MV, Zápis o výpovědi Ladislav Honce, 31. prosince 

1951, 172–173. 
353

 Tamtéž, 173–176. 
354

 Tamtéž, 170. 



 

71 

výpovědích, že o sobě vzájemně nevěděli a spojka, která lístek psaný Honcem doručila 

Antonínu Fürstovi, nebyla zajištěna.“
355

   

Ale jak dokládá dopis zaslaný státní prokuraturou ministerstvu vnitra z 8. září 1951 

informující o právě probíhajícím vyšetřování osoby Ladislava Honce, byla tato verze 

napojení pokládána za oficiální. Prokuratura přímo uvádí: „Poté co se Ladislav Honc 

stal placeným agentem CIC, překročil v doprovodu ještě jednoho muže dne 14. února 

1949 hranice Československa. Vrátil se do svého domova, v dubnu 1949 přijal spojku 

agenta ze záp. Německa. Tohoto agenta neoznámil, naopak mu dal lístek s adresou a 

doporučením na jistého ředitele textilní továrny v Aši, na kterého se měl napojit. Tento 

lístek byl posléze doručen jinou spojkou ze zahraničí jednomu ze spoluobviněných a to 

Antonínu Fürstovi. Z této okolnosti je usuzováno, že obv. Honc před svým návratem do 

ČSR dostal v Německu pokyny k zapojení na špionážní skupinu Ant. Fürsta a spol. 

Obviněný vylíčenou trestnou činnost přiznal až pod tíhou důkazů, které byly získány při 

likvidování špionážní skupiny Ant. Fürst a spol.“
356

   

V žalobě, která byla podána dne 10. prosince 1951 státní prokuraturou v Praze na 

Ladislava Honce v rámci případu Antonína Fürsta, není však odhalené propojení 

uvedeno. Ladislav Honc je žalován pro vyzrazení státního tajemství před cizí 

zpravodajskou službou, zapojení se do špionážní činnosti proti ČSR a navázání styku 

s cizí organizací, jejímž cílem bylo vyzvídat státní tajemství.
357

 V této žalobě je 

opětovně vylíčen pobyt Ladislava Honce za hranicemi komunistického Československa, 

tedy navázání spolupráce s cizí mocností i jeho návrat zpět do vlasti. Státní prokuratura 

však zcela opomněla uvést, že od června roku 1949 držela Ladislava Honce nejprve na 

Pankráci a poté NPT Jáchymov odkud jej převezla do Prahy a snažila se spojit 

s případem špiona Antonína Fürsta.
358

 Tuto skutečnost zcela zatajila, neboť v žalobě je 
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uvedeno: „Po přechodu do republiky však se obviněný rozhodl, že se již do Německa 

nevrátí. Při tomto svém rozhodnutí setrval i tehdy, když ho v dubnu 1949 navštívil 

nepřátelský agent, který obviněného téhož roku převedl přes hranice a který ho vyzval 

k opětovnému návratu do Německa. Na to byl obviněný v březnu 1950 zatčen.“
359

 

Antonín Fürst během intenzivního vyšetřování celého případu prozrazoval 

vyšetřovatelům snad veškerá jména osob, které kdy v životě poznal. StB pečlivě 

prověřovala jejich minulost, politické názory a možné napojení na protistátní skupinu 

vedenou Antonínem Fürstem.  

Velké množství dopisů a adres, které byly nalezeny v bytě Antonína Fürsta, však 

nedokazovaly jeho špionážní činnost, jak se mohlo na první pohled zdát. Jednalo se o 

nevinné zákazníky tohoto obviněného špiona. Antonín Fürst se totiž již od dob svého 

působení na dopravním oddělení ONV v Žatci zabýval zprostředkováním prodeje aut a 

náhradních dílů. Adresy a dopisy tak pocházely od zájemců o koupi či prodej 

automobilů a jejich součástek. Nutno dodat, že někteří obvinění, jak později vyplynulo 

z vyšetřování, se seznámili s Antonínem Fürstem přes jeho „živnost“ a byli dále jeho 

zákazníky. Mezi takové patřili Josef Staněk a Viktor Laštovka. Antonín Fürst před 

státním soudem, když byl dotazován na peníze, které dostal od mjr. Loquense, 

vypověděl: „Ty peníze, které jsem dostal, nebyly za zprávy, ale Loquens mi je byl dlužen 

za různé součástky do auta, které jsem pro něj kupoval.“
360

  Na mysl se v této 

souvislosti dere otázka, kterou snad není ani možné vyslovit. Nebyl snad mjr. Loquens 

pouhým zákazníkem Antonína Fürsta? Stejně jako tomu bylo v případě dalších 

spoluobviněných. Pokud ano, znamenalo to, že se oba znají. Antonín Fürst jistě mohl 

tyto součástky dodávat přímo do bytu mjr. Loquense a tím je vysvětleno, jak mohl 

obviněný znát majorovu adresu. Avšak proč v žádné z výpovědí, až před státním 

soudem nesdělil, že pro mjr. Loquense zakupoval díly do jeho auta? Možná by se 

jednalo o přílišně banální napojení Antonína Fürsta na mjr. Loquense, a proto byla tato 

záležitost zamlčena.  

Celé vyšetřování případu Fürst a spol. je založeno na napojení Antonína Fürsta na 

uprchlého bývalého mjr. Čs. armády Gustava Loquense. Mohli bychom tedy 
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předpokládat, že StB přesně ví, kde se mjr. Loqunes nachází a pro koho pracuje. Ale 

v agenturně pátracím svazku, který byl zaveden po jeho útěku, informace chybí.
361

  

Pouze v trestním oznámení v souvislosti s osobou Václava Fürsta a jeho bratra 

Antonína Fürsta je poznamenáno: „Při svém napojení na něj mu přímo řekl, že pracuje 

pro americkou špionážní službu přes řídícího orgána Loquense, kterému zasílá 

zprávy.“
362

  O napojení Fürsta na CIC promluvil i Josef Staněk před soudem: „ Fürst se 

mě zeptal jestli bych nechtěl dělat do zpravodajštiny. Když jsem se zeptal pro koho, tak 

mi odpověděl, že pro CIC.“
363

 Jak si ale vysvětlit tvrzení Antonína Fürsta z roku 1957, 

kdy uvádí v souvislosti s navázáním spolupráce s mjr. Loquensem následující:„ Při 

tomto rozhovoru se mně svěřil, že pracuje pro IS a požádal mě o spolupráci pro IS.“
364

 

A dodává: „V této své činnosti jsem získal pro spolupráci s IS asi 6 osob, které byly se 

mnou odsouzeny.“
365

  

Věděli vyšetřovatelé, pro kterou ze zahraničních odbojových organizací mjr. 

Loquens v době odhalení Fürstovi špionážní sítě ve skutečnosti pracoval? A proč se  

odvolávali v roce 1951 na americkou CIC, když náhle po několika letech Antonín Fürst 

mluví o britské IS? Můžeme se domnívat, že nevěděli, neboť proč by Antonín Fürst 

během vyšetřování neuvedl, pro kterou z organizací přesně pracuje, když byl s mjr. 

Loquensem v tak těsném kontaktu. Pouze vypověděl: „V té době a to od roku 1949 jsem 

již pracoval ilegálně pro mjr. Lokvense, který je členem cizí zpravodajské služby a 

nachází se t.č. v zahraničí.“
366

 StB se ke své nevědomosti přiznala až v roce 1966 při 

vyhodnocení archivního svazku kauzy Fürst a spol., když uvedla: „Špionáž pro 

nezjištěnou rozvědku.“
367

 

Je evidentní, že o odhalení zahraniční špionážní organizace, která požadovala po 

obviněných „tajné“ informace, v této kauze nešlo.  Nepotřebovala se zabývat tím, která 

ze zahraničních služeb, zda americká, anglická či francouzská, má zájem o zprávy 
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z komunistického Československa, všechny přece pracovaly proti lidově 

demokratickému zřízení v zemi. Veškerá snaha Státní bezpečnosti byla proto 

soustředěna pouze na prokázání napojení této skupiny na zahraničí. 

Mjr. Loquens se do zahraničního protikomunistického odboje opravdu zapojil. Jeho 

jméno nalezneme nejen mezi spolupracovníky gen. Moravce pracujícího v amerických 

službách,
368

 ale prostřednictvím CIO spolupracoval mjr. Loquens i s britskou tajnou 

službou.
369

  

Navíc velkou snahou StB bylo spojit Bohuslava, tedy mjr. Loquense, s osobou 

vystupující pod krycím jménem BILL a vysílající na území tehdejšího Československa 

agenty-chodce.
370

 V osobě BILLa se však StB spletla, neboť tento pseudonym ve 

skutečnosti používal mjr. Jaroslav Stuchlý,
371

 který stejně jako Loquens pracoval pro 

velice početnou a navíc výkonnou organizaci Czechoslovak Intelligence 

Organisation,
372

 působící pod patronátem britské SIS.  
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Antonín Fürst, jak před vyšetřovateli StB doznal, započal s odesíláním zpráv 

Bohuslavovi po návštěvě neznámé spojky na jaře roku 1949, když obdržel potřebné 

špionážní vybavení. První dopis do Anglie poslal, jak uvedl, v květnu nebo počátkem 

června a další již v červenci 1949.  Odpověď od Bohuslava přišla v srpnu téhož roku.
373

 

Mezitím Antonín Fürst aktivně vyhledával nové spolupracovníky, kteří jej zásobovali 

důležitými informacemi, které zasílal do zahraničí. Bohuslav vložil do dopisu, který byl 

doručen před vánočními svátky roku 1949 Antonínu Fürstovi, 5000,- Kčs.
374

 V jedné ze 

svých výpovědí uvedl, že od té doby až do března 1950 žádné zprávy do zahraničí 

neodesílal. Na sklonku března se přestěhoval do bytu svého bratra Bohumila 

v Nesuchyni a v této souvislosti se Antonín Fürst zmiňuje o uveřejnění inzerátu 

v Rudém právu, aby Bohuslav věděl, že je v pořádku a kde bydlí. V této výpovědi mluví 

také o Bohuslavově dopisu, který obdržel v dubnu roku 1950 a v němž mu sděluje, že ví 

o nařízení na poštách, ale pokud bude k odesílání zpráv používat blahopřání či parte, 

nemusí takovéto psaní nosit na poštu, ale stejně jako dříve vhodit do schránky bez 

nutnosti prokazovat se občanskou legitimací jako odesilatel.
375

  Avšak ve výpovědi 

z ledna roku 1951 uvádí: „…jelikož by bylo nápadné, že často píši do zahraničí. Tuto 

velmi vážnou překážku jsem oznámil Loquensovi, který mi doporučil, abych dále psal 

tajným písmem, ale ne již ve formě dopisu…nýbrž, abych si k tomu účelu zakoupil 

knížkové formáty-blahopřání…tyto tiskopisy se dávaly jenom do poštovních 

schránek.“
376

  

Nejasnosti se objevují i v souvislosti s vysláním spojky, která měla nově od Antonína 

Fürsta zprávy přebírat a dodávat do zahraničí. Toto nové spojení mělo být uskutečněno 

z iniciativy mjr. Loquense, který tento způsob vymyslel.
377

 O něco dříve však Antonín 

Fürst uvedl: „ Zprávy takto napsané jsem předal druhou neděli v říjnu spojce, která 

byla vyslána druhou neděli mjr. Lokvenzem, resp. Loquensem, který vyhověl mé 

písemné žádosti, abychom si zprávy nepředávali písemnou cestou poštou, nýbrž cestou 

spojky.“
378

 Kdo inicioval předávání zpráv pomocí spojky, dnes zřejmě nezjistíme.  
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 ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Opis – Zápis o výpovědi s Fürstem Antonínem 

z roku 1950 (není uvedeno přesné datum), 144–145. 
376

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Zápis o výpovědi Antonína Fürsta, 11. 

ledna 1951, 106. 
377

 Tamtéž, 107. 
378

 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Protokol, 29. prosince 1950, nezpracováno. 
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Na celé záležitosti se spojkou, která byla vyslána k Antonínu Fürstovi v roce 1950 je 

zarážející jiná okolnost, a sice zpráva, která vznikla z této schůzky, neboť neznámou 

spojkou byl spolupracovník StB.  

Ale nyní se vraťme k jedné z výpovědí Antonína Fürsta, ve které uvádí: „V květnu 

1950 jsem dostal od Bohuslava dopis…Sdělil mně také, že bude používat spojky, která 

by ode mne zprávy přebírala a k tomuto účelu, abych si vyhledal mrtvou schránku,  kam 

bych zprávy vkládal a spojka by je vybírala... V červenci 1950 jsem dostal od Bohuslava 

dopis…že pošle spojku asi druhou neděli v září 1950…Týden před jejím příchodem jsem 

dostal od Bohuslava zprávu, že spojka z technických důvodů nepřijde a že mě navštíví 

druhou neděli v říjnu, na stejném místě.“
379

 Tato výpověď je nadmíru zajímavá, neboť 

Antonín Fürst vždy vypovídal pouze o setkání v říjnu roku 1950, ale že byla plánována 

první schůzka již na září, uvedl pouze zde. Není snad v tomto zápise vysvětleno, kdy se 

StB napojila na Antonína Fürsta? Neboť z říjnového setkání již existuje ve 

vyšetřovacím spise kauzy Fürst a spol. záznam. Z něj ale vyplývá, že StB netušila, kdo 

se skrývá v osobě Antonína, s níž měl agent schůzku. Připustíme-li, že totožnost 

Antonína Fürsta nebyla Státní bezpečnosti známá, znamená to snad, že byla zajištěna 

ona spojka, která se měla opravdu setkat s Antonínem? Ale proč o ní ve vyšetřovacím 

spise nic nenalezneme? Nebo snad StB zachytila některý z dopisů zasílaných 

Antonínem Fürstem do zahraničí? Ale pak proč tento dopis není součástí předmětů 

doličných?  

Jisté je, že StB již před schůzkou v Lašovicích byla plně připravena na setkání 

s Antonínem a nejpozději od této doby jej monitorovala a úkolovala.  Dochovány jsou 

instrukce pro setkání s Antonínem v říjnu roku 1950 a na zprávě vzniklé po této schůzce 

jsou obyčejnou tužkou připsány úkoly určené pro další kontakt s Antonínem.
380

 

K setkání v té době s ještě neznámou spojkou, jak vypověděl Antonín Fürst, mělo 

dojít i v listopadu roku 1950 a to na stejném místě, tedy v Lašovicích. Není však jasné, 

                                                 

379
 ABS, f. KS MV Praha,  KR-55213 MV, Opis – Zápis o výpovědi s Fürstem Antonínem z roku 

1950 (není uvedeno přesné datum), 145–146, 148. 
380

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis 2615 MV, operativní podstavzek 3, Akce Bill, 19. října 
1950, 18. 

Spojka předala Antonínu Fürstovi dopis psaný na stroji. Nebylo tedy použito tajného písma a navíc 

dopis byl podepsán Bohuslav I. Tento dokument nalezneme mezi věcmi doličnými.  
Poštou dostával Antonín Fürst ručně psané dopisy, které musel vyvolávat. Pisatel se podepisoval 

Bohuslav, pod tajným písmem Skřivan. Proč, ale náhle změnil Bohuslav svůj podpis na Bohuslav I 
není objasněno. 
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zda opravdu k této schůzce došlo, neboť o ní Antonín Fürst promluvil pouze jednou.
381

  

A žádný zápis z toho setkání nebyl přiložen ani ze strany StB.
382

 

Vraťme se však ještě k říjnové, díky zprávě StB, doložené schůzce, která se konala 

v roce 1950. Ve spise jsou uloženy i instrukce pro agenta StB, který se měl setkat 

s neznámým „Antonínem“. Jeho úkolem bylo předat muži, který s ním naváže kontakt 

pomocí předem stanoveného hesla, obálku a 5000,- Kčs. Dále spolu měli vybudovat 

mrtvou schránku.
383

  

Ve zprávě z této schůzky je uvedeno: „Dle dohody s referátem útvaru 701 A, dne 17. 

10. 1950, budou papíry doručeny za hranice, avšak s tím, budou dle návodu techniky 

útvaru 701 A, neupotřebitelné.“ Tato věta může naznačovat, že opravdu StB objevila 

špiona, jenž předává zprávy do zahraničí. Ale jakou cestou chtěla tyto zprávy doručit za 

hranice? Byl snad onen spolupracovník, který převzal od „Antonína“ listy papíru 

schopen předat zásilku do zahraničí? A nebo snad StB odhalila i agenta, který zprávy 

doručoval za hranice? Zřejmě ne, neboť jak jinak pochopit zápis z roku 1958: „Zůstaly 

neodhaleny spojky, které s ním byly ve styku, ježto neznal jejich bližší data.“
384

 

Ale můžeme tomuto tvrzení věřit? Nebyla snad jedna ze spojek prokazatelně 

spolupracovníkem StB? Ano, byla. A Antonín Fürst dokonce znal jeho jméno. Během 

                                                 

381
 K listopadové schůzce v Lašovicích Antonín Fürst dodává: „Této spojce jsem dal také plán příští 

schůzky, která měla být mezi Krupou a Hořesedly na stát.silnici, kde jsme se měli setkat druhou neděli 

v prosinci. Tato spojka mně odevzdala dopis, psaný strojem, kde mne Bohuslav žádá, abych opatřil 

určité věci, týkající se telef. zařízení.“ ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Opis – Zápis o 
výpovědi s Fürstem Antonínem z roku 1950 (není uvedeno přesné datum), 149; Schránka byla 

vybudována dle instrukcí, které byly uvedeny připsané obyčejnou tužkou na zprávě ze schůzky v říjnu 
roku 1950. Tedy dle instrukcí pracovníka Státní bezpečnosti. ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis 

a. č. V-2615 MV, operativní podstavzek 3, Akce Bill, 19. října 1950, 18. 
382

 Ve vyšetřovacím spise případu Fürst a spol. je uložena zpráva týkající se vyjmutí obsahu mrtvé 

schránky v Krupé dne 4. ledna 1951. O tomto místě mluvil i Antonín Fürst, ale v souvislosti 

s prosincovým plněním této schránky. Ve zprávě se přímo uvádí: „Dne 4. ledna 1951 jsem provedl 
vyjmutí mrtvé schránky určené pro Antonína…zpráva byla vložena do plechovky. Obsah jsem 

vyzvedl…Oto Dubský, náš spolupracovník, bude nasazen do Fürstova domu…V případě dalšího 
používání mrtvé schránky v uvedeném prostoru navrhuji, aby byla tato vybudována lépe.“ ABS, f. V-

SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, operativní podstavzek 3, Vyjmutí mrtvé schránky, 4. 

ledna 1951, 29-30; Pokud opravdu schrána sloužila k uložení zpráv pro Antonína Fürsta, proč StB 
začala tento prostor hlídat až v lednu roku 1951? Antonín Fürst byl zadržen již 6. prosince 1950, tedy 

před druhou nedělí v prosinci, kdy bylo domluveno se spojkou  (agentem StB) plnění této schránky. 
Pro koho byla v lednu schránka určena? A z jakého důvodu bylo uvažováno o dalším využití této 

schrány? Nebo snad opravdu existoval skutečný zahraniční spolupracovník a přišel vyzvednout 
zprávy určené za hranice? V tom případě proč nebyl zadržen? Opět více otázek než odpovědí. 

Bohužel spisy a složky StB, které jsem měla možnost prostudovat, odpovědi na moje otázky 

nepřináší. 
383

 ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Instrukce pro (dvě nečitelná písmena), 194. 
384

 ABS, f. KR,  KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Návrh operativního rozpracování, 11. února 
1958, 132. 
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společné jízdy vlakem, prozradil neznámý, že se jmenuje: „Vojtěch Prokeš.“
385

 Toto 

své zjištění ale odhalil Antonín Fürst vyšetřovatelům až v roce 1957 a navíc uvedl, že 

k jejich setkání došlo jen jednou. Proč neuvedl jméno tohoto člověka již při vyšetřování 

svého případu? A nebo snad uvedl? Ale ve výpovědi se nesmělo objevit, aby se 

neprozradila provázanost celé kauzy se Státní bezpečností? 

Když bylo v roce 1957 prováděno revizní řízení celého případu špionážní organizace 

z důvodu možného snížení výše trestu odsouzeného Antonína Fürsta, nalezneme ve 

výslechovém protokolu tvrzení, které jistě do určité míry formulovali sami 

vyšetřovatelé: „Fürst vypověděl, že celou svoji činnost uvedl do protokolu v době 

vyšetřování, neboť mu bylo slíbeno, že mu trest bude snížen. V tomto směru byl však 

zklamán naopak snahou tehdejších vyšetřujících orgánů bylo, aby dostal nejvyšší trest. 

S osobami, které jej vyslýchaly, se setkal později ve vazbě v Leopoldově a proto i když 

mu bylo po stránce fyzické a co do výše trestu ublíženo, zjistil, že to dělali lidé, nikoliv 

režim.“
386

 Jak příznačné prohlášení té doby, kdyby snad došlo k pochybení v průběhu 

tehdejšího vyšetřování, mohou za to jednotlivci, ale v žádném případě vládnoucí režim.  

Na závěr citujme ze svazku, který byl zaveden po odchodu mjr. Loquense do 

zahraničí. Zde byly shromažďovány důkazy jeho nepřátelské činnosti vůči lidově 

demokratickému zřízení v Československu. I když poslední zápis v tomto dokumentu 

poukazuje na účast mjr. Loquense při budování špionážní organizace vedené 

Antonínem Fürstem, v závěru téhož dokumentu je poznamenáno: „Kontrarozvědným 

rozpracováním nebyly získány poznatky o nepřátelské činnosti jmenovaného proti ČSSR 

v době po jeho útěku.“ 
387 

8.2 Žaloba 

Krajské velitelství StB v Praze zaslalo státní prokuratuře dne 23. března 1951 trestní 

oznámení na pachatele Antonína Fürsta a šest jeho společníků, které podezřívala 

z vyzvědačství podle § 86, odst. 1, odst. 3, písm. c, d trestního zákona.
388

 Státní 

                                                 

385
 ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Zápis z výpovědi Antonína Fürsta, 18. října 1957, 

177. 
386

 ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Záznam z pohovoru s odsouzeným Fürstem 

Antonínem, 23. května 1957, 174. 
387

 ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Usnesení, 26. července 1984, 199. 
388

 „Trestné činy proti bezpečnosti republiky – Vyzvědačství § 86, odstavec 1) Kdo vyzvídá státní 

tajemství s úmyslem vyzradit je cizí moci, nebo kdo státní tajemství cizí moci úmyslně vyzradí, bude 
potrestán odnětím svobody na deset až pětadvacet let nebo doživotí. Odstavec 3) Smrtí bude pachatel 

potrestán c) dopustí-li se takového činu jako organizace, jejímž účelem je vyzvídat státní tajemství; d) 
týká-li se takový čin státního tajemství zvláště důležitého.“ Trestní zákon ze dne 12. července 1950. 
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prokuratura měla před sebou jediný úkol – podat žalobu ve shodě s předloženými 

závěry vyšetřovatelů. 

Z důvodu dalšího vyšetřováni byli Antonín Fürst a Václav Fürst ponechání ve vazbě 

KV StB v Praze, ostatní obvinění – Josef Staněk, Viktor Laštovka, František Kolařík, 

Václav Krejčík a Ladislav Honc byli předáni do vazby státní prokuratury Praha 

Pankrác. Státní prokurátor neopomněl ani na finanční postih obviněných, neboť na 

základě § 283, odst. 1 trestního řádu
389

 nechal zajistit veškerý jejich majetek.
390

 

KV StB předpokládalo ukončení svého vyšetřování u Antonína a Václava Fürsta 

v polovině dubna roku 1951, poté hodlal již státní prokurátor podat na všech sedm 

obviněných osob v této kauze žalobu. 

Avšak 10. dubna 1951 oznámilo velitelství SVS v Praze XIV. že obviněný Václav 

Krejčík dne 9. dubna 1951 asi v půl třetí odpoledne spáchal ve své cele sebevraždu 

oběšením.
391

 Z tohoto důvodu bylo trestní stíhání Václava Krejčíka zastaveno.  

Generální prokuratura okamžitě navrhla společné projednání trestní věci Antonín 

Fürst a spol. s případem Ing. Kamila Honky, neboť obě tyto záležitosti spolu 

souvisely.
392

  

Státní prokurátor Dr. Antonín Mykiska zaslal dne 15. listopadu 1951 generální 

prokuratuře návrh zamýšleného postupu v případu Fürst a spol. a žádal o jeho schválení. 

Obviněného Antonína Fürsta, Josefa Staňka, Viktora Laštovku, Františka Kolaříka a 

Ladislava Honce měl v úmyslu stíhat pro trestný čin vyzvědačství.  

V případě Václava Fürsta mělo dojít k obvinění pro trestný čin neoznámení trestného 

činu §165 trestního zákona.
393

 Přičemž jemu samotnému nebylo prokázáno provádění 

špionáže.  

                                                                                                                                               

Dostupné online https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon86-87-
1950.pdf, vyhledáno 1. února 2017. 
389

 „Výkon trestu propadnutí jmění § 283, odstavec 1) Jestliže je obviněný podezřelý z trestného činu, 

za který lze podle zákona vyslovit trest propadnutí jmění nějak zmařen nebo ztížen, může prokurátor a 
v řízení před soudem soud zajistit majetek obviněného. Proti rozhodnutí o zajištění je přípustná 

stížnost, která nemá odkladný účinek.“ Zákon o trestním řízení soudním (trestní řád) ze dne 12. 
července 1950; dostupné online https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-

hranice/dokumenty/zakon86-87-1950.pdf, vyhledáno 1. února 2017. 
390

 NA, f. Státní prokuratura, Spisová značka 3 Spt I 43/51, Antonín Fürst a společníci-trestní řízení, 
Koncept zaslaný na MV dr. Klosovi, 11. dubna 1951, nezpracováno. 
391

 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Léčebný a ohledací list – Václav Krejčík, 9. 

dubna 1951, nezpracováno; V roce 1969 byl případ úmrtí Václava Kovaříka z důvodu soudní 

rehabilitace znovu prošetřován, ale bohužel závěry vyšetřovatelů zde nejsou uvedeny. NA, f. Státní 

prokuratura, Spisová značka 3 Spt I 43/51, Krejčík Václav – rehabilitace – žádost o nahlédnutí do 

spisu, 24. ledna 1969, nezpracováno. 
392

 NA, f. Státní prokuratura, Spisová značka 3 Spt I 43/51, Antonín Fürst a společníci-trestní řízení, 
První zpráva, Koncept zaslaný Generální prokuratuře, 11. dubna 1951, nezpracováno. 

https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon86-87-1950.pdf
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon86-87-1950.pdf
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon86-87-1950.pdf
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon86-87-1950.pdf
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Ani obviněného Ladislava Honce nehodlal státní prokurátor stíhat pro trestný čin 

velezrady a to z důvodu, že obviněný odešel za hranice již v březnu 1948, tedy před 

platností zákona číslo 231/48 Sb. A i když připouštěl, že jeho pozdější činnost nesla se 

v duchu špionáže, od svého jednání později upustil, a zadržen byl až po deseti měsících 

od opětovného návratu do vlasti. Přímo uvádí: „ Z oznámení neplyne (trestního 

oznámení KV StB v Praze), že by v době mezi návratem z Německa a zatčením 

obviněného, byl obviněný nějak protistátně činný. Mám tedy za to, že jeho odsouzením 

pro trestný čin vyzvědačství bude dosazeno účelu trestu.“
394

  

Pokud jde o Viktora Laštovku, Josefa Staňka a Ing. Kamila Honku uvedl, že v jejich 

případě: „ opírá se žaloba, pokud jde o subjektivní stránku zažalovaného trestního činu 

toliko o administrativní protokoly obviněných. Nyní obvinění popírají, že by byli věděli, 

že obviněný Fürst shromažďuje zprávy za účelem jejich dodávání do nepřátelské 

ciziny…bude tedy záležeti na úvaze soudu, zda totiž své rozhodnutí učiní na základě 

administrativních protokolů, či zda uvěří tvrzení obviněných při hlavním líčení.“
395

  

Ohledně výše trestu navrhoval státní prokurátor v žalobě proti osobě Antonínu 

Fürstovi trest absolutní, neboť obdržel za svou špionážní činnost odměnu 10 000,- 

Kčs.
396

 Ale poté dodává: „ Mám však přesto za to, že absolutní trest v jeho případě by 

byl nepřiměřeně přísný, zvláště když obviněný Fürst není duševně zcela normální.“
397

 

Jinými slovy – státní prokurátor velice dobře ví, že Antonín Fürst je psychicky 

nemocný, a jediné dobrodiní, které pro něj v jeho případě a v případě dalších šesti 

obviněných hodlá udělat, je, že nenavrhne trest absolutní, místo aby nechal vypracovat 

lékařský posudek.  

Vždyť mohl vůbec být Antonín Fürst schopen vytvořit tuto geniálně propracovanou 

ilegální organizaci tak, jak ji popisovali vyšetřovatelé StB? Celou pravdu o tomto 

případu se nám asi dnes už nepodaří nalézt. Je ale zřejmé, že bez výrazné iniciace, 

asistence a důrazných vyšetřovacích metod StB by protistátní skupina Antonína Fürsta 

                                                                                                                                               

393
 „§ 165 Neoznámení trestného činu – Kdo se hodnověrným způsobem doví, že někdo jiný chystá 

nebo spáchal…vyzvědačství (§86)…a úmyslně takový trestný čin bez odkladu neoznámí prokurátoru 
nebo orgánu národní bezpečnosti, bude potrestán odnětím svobody na jeden rok až pět let.“ Trestní 

zákon ze dne 12. července 1950, dostupné online https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-
hranice/dokumenty/zakon86-87-1950.pdf, vyhledáno 1. února 2017. 
394

 NA, f. Státní prokuratura, Spisová značka 3 Spt I 43/51, Antonín Fürst a spol. – trestní řízení, 
Zpráva Státní prokuratury, 15. listopadu 195l, nezpracováno. 
395

 Tamtéž. 
396

 Antonín Fürst obdržel 5000,- Kčs v dopise od Bohuslava před Vánoci roku 1949, dalších 5000,- 
Kčs obdržel v říjnu 1950 od spojky. 
397

 NA, f. Státní prokuratura, Spisová značka 3 Spt I 43/51, Antonín Fürst a spol. – trestní řízení, 
Zpráva Státní prokuratury, 15. listopadu 1951, nezpracováno. 

https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon86-87-1950.pdf
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neexistovala. Možná Antonín Fürst opravdu měl spojení se zahraničím a podařilo se mu 

zaslat nějaké zprávy za hranice. Ale rozhodně ostatní spoluobvinění o jeho aktivitách a 

údajném napojení na cizinu nevěděli.
398

 Případně mu z důvodu jeho onemocnění 

nevěřili. Z uvedeného je však patrné, že o případu Antonín Fürst a spol. bylo 

rozhodnuto již při zatčení samotného Antonína Fürsta. Dopadený „špión“ pod tíhou 

důkazů, které jak bylo již dříve předestřeno, dosti pokulhávají, se přiznává a prozrazuje 

své spolupracovníky, kteří ale až do chvíle svého zatčení nemají tušení o tom, že jsou 

zapojeni do protistátní skupiny.  

Státní prokuratura v Praze zažalovala dne 10. prosince 1951 Antonína Fürsta, Josefa 

Staňka, Viktora Laštovku, Františka Kolaříka, Ladislava Honce a Václava Fürsta a to 

z důvodů, že: „ Obvinění neměli kladný vztah k našemu státnímu zřízení, a proto se také 

zcela záměrně a jsouci si plně vědomi dosahu svého jednání, zapojili do špionážní 

činnosti proti našemu státu.“
399

 

Antonín Fürst ale nebyl žalován pro špionážní činnost, kterou vykonával pro Gustava 

Loquense, bývalého příslušníka Čs. armády, tak jak stálo v trestním oznámení,
400

ale ze 

špionážní činnosti: „s jistým L., o němž věděl, že zamýšlí odjeti do Anglie, že mu bude 

podávati špionážní zprávy z naší republiky.“
401

 Náhle je mjr. Loquens označován pouze 

jako „jistý L.“ či „emigrant L.“ Nic bližšího se ale o něm v žalobě nedovídáme. 

I v případě Ladislava Honce, který měl být v době svého pobytu v Německu získán 

pro vyzvědačskou činnost agentem Losenickým,  byla vznesena žaloba: „V prosinci 

1948 seznámil se obviněný v Německu s jistým L., který se mu svěřil s tím, že pracuje 

špionážně proti našemu státu a žádal ho o spolupráci. Obviněný tuto spolupráci 

přislíbil.“
402

 Proč se opět mluví pouze o „jistém L.“ a není zde uvedeno celé jeho 

jméno, případně nějaké bližší údaje? Vždyť takto podaná žaloba vyvolává u věci 

neznalého člověka představu, že pod písmenem „L.“ se skrývá jedna a tatáž osoba! 

Ing. Kamila Honku, jehož případ byl projednáván společně s případem Antonín Fürst 

a spol., státní prokurátor zažaloval již 27. března 1951. Žaloba jej vinila z úmyslného 

činu vyzvědačství, kterého se měl dopustit, když vyzradil cizí moci státní tajemství 

                                                 

398
 Vyjma snad Františka Kolaříka, který i před soudem doznal, že věděl o Fürstově napojení na 

zahraničí. 
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 NA, f. Státní prokuratura, Spisová značka 3 Spt I 43/51, Žaloba, 10. prosince 1951, nezpracováno 
400

 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Trestní oznámení, 16. března 1951, 8. 
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 NA, f. Státní prokuratura, Spisová značka 3 Spt I 43/51, Žaloba, 10. prosince 1951, nezpracováno. 
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týkající se vojenské posádky v Rakovníku.
403

 Zde je opět třeba připomenout, že Kamil 

Honka sloužil u vojenské posádky v Rokycanech. Nemohl tedy vědět nic o 

rakovnických kasárnách, když v nich nesloužil a navíc v žalobě je přímo napsáno, že 

vyzradil: „vše co věděl o vojenské posádce v Rakovníku, v níž vykonával základní 

vojenskou službu.“
404

 Touto skutečností se však evidentně nikdo nezabýval. A pro 

jistotu v rozsudku chybí lokace vojenské posádky zcela a je pouze poznamenáno: 

„vyzradil Fürstovi skutečnosti, týkající se posádky, ve které právě vykonával svoji 

vojenskou základní službu.“
405
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 Tamtéž. 
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ledna 1952, 69. 



 

83 

9 Soudní proces 

Soudní proces s obžalovanými v kauze Fürst a spol. se konal ve dnech 30. - 31. ledna 

1952 od 8 hodin v soudní síni číslo 141 v druhém patře budovy Státního soudu v Praze.  

Krom soudců z povolání kpt. Dr. Cyrila Krále, Dr. Vojtěcha Rudého a předsedy 

senátu Dr. Jana Zavorala byli pro „objektivnost“ celého průběhu hlavního líčení 

přizváni jako přísedící i tzv. soudci z lidu - Josef Hromadník  z Prahy
406

 a strážmistr 

Josef Lebeda z Plzně.
407

  

Státní prokuraturu zastupoval Dr. Jaroslav Dlouhý, který v úvodu přednesl svůj 

návrh, aby hlavní líčení bylo z důvodu zachování státního tajemství neveřejné, čemuž 

bylo vyhověno.
408

 Předseda senátu Dr. Jan Zavoral dále vyzval obviněné k podrobnému 

vyjádření se k žalobě.
409

 

Antonín Fürst, i když zopakoval svá slovo o vině, přeci jen se k jisté obhajobě 

uchýlil. Před soudem potvrdil kontakt s Loquensem před jeho odjezdem,
410

 avšak již 

netušil, kdy byl instruován: „Bylo-li to hned, když Lokvenc odjel, nebo až když přišel ten 

člověk. Nepamatuji se již na obsah instrukcí.“ Doznal, že od spoluobviněných získal 

jisté informace, ale nikomu neřekl, že žádá špionážní zprávy, a dodává: „Do zahraničí 

jsem posílal i takové (zprávy) štvavé, kde jsem co slyšel.“ Pouze František Kovařík 

údajně věděl o jeho napojení na Anglii, u ostatních si nebyl jistý. Velice zajímavá je 

informace týkající se zpráv posílaných do Anglie a mrtvé schránky: „Celkem jsem 

poslal za hranice 5 dopisů se zprávami…Zprávy se pak měly posílat přes mrtvou 

schránku, k tomu nedošlo proto, že jsem byl zatčen.“
411

 Když byl Antonín Fürst 

                                                 

406
 Josefa Hromadník z Prahy byl předvolán k účasti na soudním přelíčení proti Kamilu Honkovi a 

spol. obsílkou dne 17. ledna 1952. Jako přísedící soudce z lidu měl nárok na náhrady spojené 

s výkonem této funkce – Josef Hromadník požadoval po soudu plat za zasedání, které v celkovém 

rozsahu čítalo 12 a půl hodiny. Bylo mu proto vyplaceno 160,- Kčs. NA, f. Státní soud Praha, Spisová 

značka 6 Ts I 19/51, Obsílka v trestní věci Kamil Honka a spol., 17. ledna 1952, nezpracováno. 
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 Strážmistr SNB Josef Lebeda z Plzně byl vyzván k účasti na soudním procesu proti Antonínu 
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30. ledna 1952, nezpracováno. 
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k osobě zmíněného Lokvence nic bližšího. 
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 ABS, f. V-SEO FMV, vyšetřovací spis a. č. V- 2615 MV, Protokol o hlavním líčení, 31. ledna 
1952, 41. 



 

84 

dotazován, jaké měl důvody k provádění špionáže, uvedl: „Nevím, proč jsem to vše 

dělal, snad z hlouposti…Byl jsem léčen. Lituji toho, co jsem udělal.“
412

 

Obhájce Antonína Fürsta žádal, aby byl zkoumán jeho zdravotní stav, zda se v jeho 

případě nejedná o duševní chorobu. Načež státní prokurátor navrhl návrh obhajoby 

zamítnout a to z důvodu, že: „ při výslechu obviněného Antonína Fürsta při hlavním 

líčení vyšlo najevo, že se u něho nejedná o duševní chorobu.“
413

 A opravdu návrh 

obhajoby byl zamítnut a to s odůvodněním, že: „soud nemá o duševní příčetnosti obv. 

Ant. Fürsta pochybností.“
414

  

Josef Staněk před soudem prohlásil, že se necítí být vinen dle žaloby. Jediné z čeho 

se cítí být vinen je, že nebyl dostatečně obezřetný. Potvrdil jejich společné seznámení 

v Žatci na podzim roku 1945. Jak sám uvedl: „Poznal jsem ho jako člověka potrhlého, 

ale později jsme se skamarádili.“ Antonín Fürst jej opravdu navštívil v roce 1949 

v Plzni, avšak důvodem návštěvy nebylo získání špionážních informací, ale 

automobilové součástky, které se snažil Antonín Fürst v Plzni koupit. Když zabředli do 

hovoru, náhle začal Antonín Fürst vyprávět o své budoucí práci zpravodaje pro CIC. Po 

upozornění Josefa Staňka, že za takové věci může být Antonín Fürst stíhán, dále 

nezasáhl, protože jak uvedl: „Vím, že mou povinností bylo Fürsta zatknout a udělat 

hlášení. Já jsem se spoléhal na to, že to nemá v hlavě v pořádku a nic jsem neučinil.“
415

 

A dále se hájil v souvislosti s označením Antonína Fürsta jako špiona následovně: 

„Neměl jsem tušení, že by blázen mohl dělat špionáž.“
416

  

Viktor Laštovka, stejně jako Josef Staněk, se necítil být vinen dle žaloby. Jediné, co 

považoval za chybné, bylo prozradit Antonínu Fürstovi některé skutečnosti ze své práce 

na letišti. Ohledně administrativního protokolu, který byl předložen při hlavním líčení, 

uvedl: „Ten protokol jsem nechtěl podepsat proto, že jsem byl obviněn ze špionáže. 

Vyšetřující referent si to do protokolu napsal sám.“
417

  

František Kolařík před soudem uvedl, že se cítí být částečně vinen a to tím, že věděl 

o Fürstově činnosti a jeho napojení do zahraničí. Ale nejprve neměl tušení, že zprávy, 

které má předávat Antonínu Fürstovi jsou určeny pro zasílání do zahraničí. Až později, 

když se setkali v Praze, byl instruován jak provádět špionáž. Dne 10. prosince 1950 
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obdržel František Kolařík dopis psaný tajným písmem, který si vyvolal, ale netušil, od 

koho byl. Pisatel jej žádal o uložení vysílačky. Nic však v tomto směru nepodnikl, 

neboť byl v krátké době zatčen. Zprávy, jak doznal, opravdu předával Antonínu 

Fürstovi. Avšak zpráva týkající se kláštera na Velehradě, kterou u něj StB našla, nebyla 

určena pro Antonína Fürsta. Na závěr dodal: „Lituji svého jednání. Kdybych věděl, o co 

se jedná, nebyl bych se k tomu vůbec propůjčil.“
418

 

Ladislav Honc se cítil vinen za svévolné opuštění republiky v roce 1948 a 

odpovídání na dotazy, jež mu byly kladeny během výslechu pracovníky CIC. A poté, co 

mu bylo vysvětleno příslušníky StB při výsleších, že na některé otázky se cizím 

zpravodajským službám neodpovídá, uvedl: „ Tenkrát jsem nepřemýšlel, proč orgánové 

CIC se zajímají o takové věci. Mě bylo řečeno, že výslech se děje proto, aby se do 

zahraničí nedostali lidé, kteří tam nemají co dělat.“
419

 Doznal, že se s Losenickým 

opravdu poznal v Německu, avšak odmítl, že by Losenický pracoval pro CIC. Zavrhl 

také své zapojení do údajné špionážní organizace a zdůrazňoval, že Antonína Fürsta 

nezná a žádnou adresu na ředitele textilní továrny v Aši neměl.
420

  

Václav Fürst obviněný z neoznámení trestného činu vyzvědačství prohlásil, že se cítí 

být vinen, neboť věděl o bratrových stycích s někým ze zahraničí. Byl požádán, aby se 

zapojil do získávání protistátních informací a předával je dále do ciziny, což odmítl. 

Kdo to byl Bohuslav, však nevěděl. K otázce obhajoby, zda věděl, že se jedná o 

protistátní činnost a proč celou věc neohlásil, uvedl: „V jednání mého bratra jsem 

poznal jednak, že jde o protistátní činnost a jednak jsem znal bratra, že trpí nějakou 

duševní chorobou, tak jsem ho bral s rezervou. Neoznámil jsem celou věc, protože to byl 

můj bratr.“
421

 

Posledním obžalovaným, jenž vypovídal před soudem, byl Ing. Kamil Honka. 

Přiznal, že se cítí být částečně vinen tím, že vyzradil státní tajemství. Dokonce odhalil 

své úvahy o možném odchodu z republiky za hranice. Domníval se, že Antonín Fürst 

zná osoby, které pracují jako převaděči. Ale o tom, že je Antonín Fürst zapojen do 

špionáže, netušil, i když mu některé informace o své vojenské posádce prozradil, 

nevěděl, za jakým účelem je chce znát, a až později se dozvěděl, že je posílá dopisem 

do zahraničí.
422
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Přizvaný znalec z oboru státně-bezpečnostního ppor. SNB Karel Sirotek přečetl svou 

zprávu v trestní věci proti Antonínu Fürstovi a spol.
423

 Poznatky soudního znalce 

vykreslily členy a činnost celé skupiny jako obzvláště nebezpečnou pro obranu státu. 

Jistě stejně jako u všech protikomunistických skupin, ať již domnělých či skutečných, 

které kdy stanuly před soudy v komunistickém Československu. 

Jen pro ilustraci citujme závěrečný odstavec, kde ppor. Sirotek uvádí: „Činností 

obviněných byla způsobena obraně státu škoda, kterou nelze nikterak zhodnotiti ani 

nahraditi. V tomto směru jsem nucen znovu poukázati na přípis řídícího orgána IS býv. 

mjr. Lokvence, který hodnotí dodané mu zprávy jako důležité a významné.“
424

 Je dosti 

smutné, že soudní znalec se sice, jak sám uvedl, s celým případem seznámil, ale přesto 

nedokázal správně napsat příjmení mjr. Loquense. Zarážející je i okolnost, v níž je mjr. 

Loquens označován jako řídící orgán IS, neboť po celou dobu vyšetřování byla skupina 

spojována s americkou tajnou službou. Není také ozřejměno, odkud získal ppor. Sirotek 

informaci o majorově hodnocení Fürstem zaslaných zpráv, na něž se ve svém posudku 

odvolává. 

Po závěrečné poradě soudu vynesl předseda senátu Dr. Jan Zavoral rozsudek nad 

obviněnými. Všichni obvinění byli uznáni vinnými z vyzvědačství podle § 86 trestního 

zákona z roku 1950, kromě Václava Fürsta, který byl shledán vinným z neoznámení 

trestného činu podle § 165.  

Vynesený rozsudek byl zdrcují - Antonín Fürst byl odsouzen na doživotí, Josef 

Staněk na 16 let, Viktor Laštovka na 18 let, František Kolařík na 12 let, Ladislav Honc 

na 14 let, Kamil Honka na 22 let a Václav Fürst ke 2 a půl roku odnětí svobody. U 

všech obviněných s výjimkou Václava Fürsta bylo rozhodnuto o propadnutí celého 

jmění. A navíc některým z nich uloženy peněžité tresty.
425

 Dále byla vyslovena u všech 

obviněných ztráta čestných práv občanských – u Antonína Fürsta navždy, u Václava 

Fürsta na 3 roky a u ostatních obviněných na 10 let.
426
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 Ppor. Sirotek požadoval za studium spisu, opatření a prostudování zpravodajského materiálu, za 

vypracování a podání znaleckého posudku při hlavním líčení částku 900,- Kčs. NA, f. Státní soud 

Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Likvidace znalečného v trestní věci proti Ant. Fürstovi a spol., 31. 
ledna 1952, nezpracováno. 
424

 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Znalecký posudek, 31. ledna 1952, 
nezpracováno. 
425

 Uložené peněžité tresty: Viktoru Laštovkovi a Františku Kolaříkovi každému v částce 10 000,- Kčs 

(eventuálně 1 měsíc odnětí svobody), Kamilu Honkovi 100 000,- Kčs (eventuálně 6 měsíců odnětí 
svobody) a Václavu Fürstovi 5 000,- Kčs (eventuálně 1 měsíc odnětí svobody). ABS, f. V-SEO FMV, 

vyšetřovací spis a. č. V-2615 MV, Rozsudek, 31. ledna 1952, 58. 
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Josef Staněk a Václav Fürst se vzdali nároku na odvolání, ostatní obvinění požádali o 

doručení rozsudku obhájci a následně se proti rozhodnutí soudu odvolali. 

Nejvyšší státní soud však po ústním odvolacím řízení konaném dne 11. dubna 1952 o 

odvolání Antonína Fürsta, Viktora Laštovky, Františka Kolaříka, Ladislava Honce a 

Kamila Honky o rozsudku státní soudu v Praze z 31. ledna 1952 pro výrok o vině a 

trestu usnesl toto odvolání zamítnout.
427

  

 

9.1 Za mřížemi 

Antonín Fürst byl dne 19. února 1952 převezen k výkonu trestu do trestního ústavu 

ve Valdicích u Jičína.  U nejvyššího soudu v Praze, kam byl na vlastní náklady 

převezen, dne 11. dubna 1952 si bohužel vyslechl zamítavé stanovisko k možnému 

novému projednávání svého případu. Pro Antonína Fürsta znamenal tento verdikt 

doživotní pobyt za mřížemi.
428

 Trest nastoupil ve věznici Valdice
429

 a po krátkém 

pobytu v mírovském vězení
430

 putoval do jedné z nejobávanějších komunistických 

věznic Leopoldova.
431

  

Jeho bratr Bohumil se pokoušel domoci přezkoumání rozsudku, ale vždy 

bezvýsledně.
432

 Štěstí se přeci na Antonína Fürsta usmálo, a to prostřednictvím amnestie 

prezidenta republiky, kdy mu byl rozsudek na doživotí změněn na trest 25 let.
433
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 Náklady vazby Antonína Fürsta od 6. prosince 1950 do 11. dubna 1952 činily 24 015,70 Kčs a on 

samozřejmě musel státu tuto částku zaplatit. NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, 
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 Trestnice Valdice-Kartouzy vznikla přestavbou bývalého kartuziánského kláštera v roce 1857. 
Proslula jako jedna z nejtvrdších věznic v českých zemích, kam byli v 50. letech 20. století 

umísťováni především vězni s dlouholetými tresty. Věznice existuje dodnes. BOUŠKA/LOUČ/PINEROVÁ 
2009, 341. 
430

 Věznice Mírov byla v prostorech bývalého mírovského hradu zřízena roku 1858. Již dříve však 

byla budova využívána jako vězení pro osoby duchovního stavu. Po roce 1945 byli do věznice 
umisťováni vězni s dlouholetými tresty, po roce 1948 především političtí vězni. Mimo tuto trestnici 

byl v areálu zřízen i tábor nucené práce se zvláštní ostrahou, určený především pro perzekuci 
československých důstojníků. Tento útvar byl zrušen na sklonku roku 1950. BOUŠKA/LOUČ/PINEROVÁ 

2009, 341. 
431

 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Vyrozumění o propuštění nebo přemístění 

vězně, 11. února 1953, nezpracováno. 
432

 Poprvé požádal Bohumil Fürst o přezkoumání rozhodnutí v případu Antonína Fürsta dne 11. ledna 
1955. NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Žádost o přezkoumání rozsudku nad 

Antonínem Fürstem, 11. ledna 1955, nezpracováno. 
433

 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Usnesení, 11. května 1955, nezpracováno. 
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Rozhodnutí prezidenta republiky o amnestii z 1. prosince 1957 a z 9. června 1960 se 

však na něj nevztahovala.
434

  

Odsouzení Antonína Fürsta mělo zdrcující dopad především na život jeho syna 

Milana. Matka o něj nejevila zájem a o chlapce se starala přítelkyně Antonína Fürsta 

Libuše Zelenková. Když se provdala, ujal se chlapce bratr Bohumil. Jako invalidní 

důchodce neměl přílišně mnoho prostředků a na výchovu Milana doslova nestačil. U 

chlapce se projevily psychické problémy a musel být léčen. Z důvodu nezvladatelnosti 

mladého Milana došlo dokonce po dvakrát u Antonína Fürsta k přerušení výkonu 

trestu.
435

 A i když prezident Československé republiky prominul Antonínu Fürstovi 

z jeho trestu pět let, stále jej čekalo mnoho roků tvrdé práce v táboře Vykmanov I.,
436

 

kam byl převezen 12. února 1955.
437

 Státní bezpečnost se začala o osobu Antonína 

Fürsta opět zajímat v roce 1957, kdy bylo prováděno revizní řízení jeho případu.
438

 Byl 

opět dotazován na svou špionážní činnost a je až neuvěřitelné, na jaké podrobnosti si 

dokázal po tolika letech vzpomenout. Jak dokládá zápis ve výslechovém protokolu, pro 

propuštění a šanci být znovu se synem byl ochoten udělat vše. Přímo uvedl: „Jsem 

ochoten spolupracovat s orgány MV a provést napojení na svého bývalého řídícího 

orgána IS Gustava Loquense…Toto spojení lze provést jen v případě, pokud budu 

propuštěn na svobodu. Po dobu výkonu trestu jsem ochoten splnit úkoly, které budou na 

mne kladeny orgány MV.“
439

 Antonín Fürst je opravdu od 3. ledna 1963 veden mezi 

                                                 

434
 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Rozhodnutí komise pro provádění amnestie, 

2. prosince 1957, nezpracováno; NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Trestní 

komise v Karlových Varech – amnestie, 9. června 1960, nezpracováno. 
435

 Dne 10. srpna 1960 byl Antonín Fürst propuštěn na přerušení trestu na dobu 10 dnů a to z důvodu 

neutěšených rodinných poměrů. NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Hlášení změn 

u vězně Antonína Fürsta, 10. srpna 1960, nezpracováno; K dalšímu přerušení výkonu trestu došlo od 

16. srpna do 26. srpna 1962 a opět z vážných rodinných důvodů. NA, f. Státní soud Praha, Spisová 

značka 6 Ts I 19/51, Rozhodnutí o zrušení výkonu trestu odnětí svobody, 15. srpna 1962, 

nezpracováno. 
436

 Vězeňské tábory v prostorách těžby uranové rudy se postupně budovaly v letech 1949–1953, jejich 

úkolem bylo nahradit pracovní tábory německých válečných zajatců a tábory nucených prací. 
Jednotlivé tábory, které se nacházely v oblasti Jáchymova, Horního Slavkova a Příbrami, organizačně 

tvořily jeden celek a jejich správu zajištovala Stanice SVS MS Ostrov, po roce 1951 nesoucí název 

Vězeňský ústav, Správa táborů Ostrov. Od 18. července 1951 se tábory staly uzavřenou oblastí 
nesoucí krycí název Jizera. Vězni z táborů pracovali především jako levná pracovní síla v dolech na 

uranovou rudu. TOMEK 2015—Prokop TOMEK: Doslov. In: MICHÁLKA 2015, 177–178. 
Vykmanov I. (krycí označení C) byl ustanoven 1. března 1949, jednalo se o vůbec první nápravně 

pracovní tábor na našem území. Vykmanov I. sloužil po dlouhé roky jako ústřední tábor se sídlem 
velitelství SVS Ostrov.  
437

 NA, f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Antonína Fürsta, Osobní spis, nepag. 
438

 ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, Záznam o pohovoru s odsouzeným Antonínem 
Fürstem, 23. května 1957, 174. 
439

 Byl opravdu ochoten doznat cokoliv, například spojuje v té době již zatracovaného gen. Alexeje 
Čepičku, (v době vyšetřování případu Antonína Fürsta ministra národní obrany) s osobou Gustava 
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spolupracovníky StB.
440

 V té době byl již však na svobodě, neboť jeho žádosti o 

podmínečné propuštění bylo vyhověno dne 10. října 1962 s podmínkou sedmi let.
441

 

Státní bezpečnost se o Antonína Fürsta dále zajímala, neboť patřil do tzv. evidence BL, 

tedy mezi osoby odsouzené pro vyzvědačství a další protistátní činnost.
442

  Díky tomu 

víme, že po propuštění pracoval jako traktorista u státního statku Nesuchyně. V říjnu 

roku 1963 se ale odstěhoval do Teplic, kde byl zaměstnán jako zedník u Stavební 

úpravy města Teplice. V květnu roku 1964 se navrátil do Žatce a pracoval jako řidič ve 

Sběrných surovinách.
443

 Poslední dohledatelný záznam, spojený s osobou Antonína 

Fürsta uvádí: „Fürst byl zdejším OO-MV agenturně rozpracován a bylo k němu zjištěno, 

že hodlá ve své bývalé protistátní činnosti pokračovat.“
444

 Tímto zápisem dochované 

záznamy StB však končí.
445

 

Ing. Kamil Honka, odsouzený k 22 letům vězení, byl dne 19. února 1952 převezen 

do trestního ústavu ve Valdicích u Jičína, kde si měl odpykat svůj trest odnětí 

svobody.
446

 Na sklonku roku 1953 byl přemístěn k jednomu z uranových dolů pod 

správou SVS Ostrov. Dle písmena Z, které užívá vedoucí tábora, aby tak určil přesné 

místo vězeňského tábora, je zřejmé, že Kamil Honka pracoval v příbramském dole 

Bytíz.
447

 Pracovně byl zařazen jako pomocný dělník na povrchu.
448

 V březnu roku 1956 

byl však přemístěn do NPT v Opavě,
449

 kde pracoval jako kreslič v technickém 

                                                                                                                                               

Loquense jako jeho možným spolupracovníkem. ABS, f. KR, KS MV Praha, s. č. KR-55213 MV, 

Opis výpovědi Antonína Fürsta, 18. října 1957, 179.  
440

 ABS, 1. zvláštní oddělení KS MV Ústí nad Labem, svazek archivní číslo 8723 UL, krycí název 

Třeboň; Svazek byl zničen (bez uvedení data). 
441

 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Usnesení o podmínečném propuštění 
Antonína Fürsta, 10. října 1962, nezpracováno. 
442

 ABS, f. ZNB UL, z. f. B4, i. č. 477,  Fürst Antonín, k. 173, Žádost o prošetření, 11. června 1964, 
42. 
443

  ABS, f. ZNB UL, z. f. B4, i. č. 477,  Fürst Antonín, k. 173, Antonín Fürst prošetření, 13. května 
1964, 40. 
444

 ABS, f. ZNB UL, z. f. B4, i. č. 477,  Fürst Antonín, k. 173, Žádost o prošetření, 11. června 1964, 

42. 
445

 ABS, f. SEO KS SNB Ústí nad Labem, svazek archivní číslo13328 UL; Svazek, který byl na 

Antonína Fürsta veden jako na nepřátelskou osobu (NO) se bohužel nedochoval. 
446

 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Výkon trestu a náklady vazby – Kamila 

Honky, 2. července 1952, nezpracováno. 
447

 Nápravně pracovní tábor Bytíz na Příbramsku, který vznikl v květnu roku 1953, se nacházel v 
blízkosti uranové šachty u osady Bytíz a patřil k největším uranovým dolům na našem území. 

Z původní podoby tábora se do dnešních dnů nedochovalo mnoho, neboť 1. dubna 1962 zde došlo 
v důsledku poddolování k propadnutí táborové kuchyně a to včetně dvou vězňů, kteří zahynuli. 

Z tohoto důvodu byl celý tábor přesunut dále od původní lokace. LUKÁŠ 2012—Jiří LUKÁŠ: Zločiny 
komunismu: „Pracovní tábory u uranových dolů na Jáchymovsku a Příbramsku v 50. letech 20. století 

(nepublikovaná diplomová práce na Právnické fakultě Univerzity Karlovy) Praha 2012, 30–31. 
448

 NA, f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Kamila Honky, Posudek k milosti, 3. září 1955, 18. 
449

 V letech 1949 až 1952 sídlila v Krnovské ulici v Opavě Vojenská trestnice podléhající MNO. Od 

listopadu roku 1952 do června roku 1956 zde fungoval Technický ústav vězňů MNB k využívání 
odborných dovedností strojních, stavebních, chemických a elektrotechnických inženýrů, konstruktérů 
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oddělení.
450

 K jeho podmínečnému propuštění na svobodu došlo na základě amnestie 

prezidenta republiky dne 11. června 1960.
451

 

Viktor Laštovka, odsouzený k 18 letům vězení, již v době své vazby pracoval jako 

horník na dole Fierlinger
452

 a náklady na vazbu v trvání od 15. února 1951 do 11. dubna 

1952 čítající 21 480,-Kčs byly plně hrazeny z jeho výdělku. 
453

 V tomto dole pracoval 

až do 3. února 1953.
454

 Následně byl převezen k Vězeňskému ústavu Ostrov a zde byl 

zařazen jako povrchový pracovník k údržbě v NPT na Jáchymovsku. A jak náčelník 

NPT Vikmanov I. uvedl v posudku, který si vyžádalo ministerstvo vnitra v důsledku 

podané žádosti Viktora Laštovky o milost: „Ve výkonu trestu se chová ukázněně… 

Během trestu nebyl dosud kázeňsky trestán.“
455

  Prezident republiky rozhodnutím z 9. 

června 1959 prominul Viktoru Laštovkovi zbytek trestu pod podmínkou, že se do sedmi 

let od rozhodnutí nedopustí trestného činu proti republice.
456

 Propuštěn na svobodu byl 

o tři dny později.
457

 

František Kolařík, odsouzený ke 12 letům vězení, byl 7. února 1952 předán 

do vězeňského ústavu v Ostrově u Karlových Varů.
458

 A ten rozhodl o jeho přidělení 

k jáchymovskému táboru Nikolaj.
459

 Sám vedoucí NPT/A poznamenal ve svém 

dobrozdání k žádosti Františka Kolaříka o milost: „Jmenovaný pracuje v hlubině jako 

pomocný dělník. Pracuje na těžším pracovišti. Jeho pracovní morálka je dobrá…Mimo 

svoji práci chodí pravidelně na brigády…. Po pracovní stránce jde odsouzeným 

                                                                                                                                               

a kresličů.  Po ukončení činnosti ústavu byla v jeho prostorách zbudována Věznice č. 3 Opava 

s kapacitou 456 osob http://www.totalita.cz/vez/vez_vez_01.php, vyhledáno 2. března 2017. 
450

 NA, f. Správa Sboru nápravné výchovy, Osobní spis vězně Kamila Honky, Kamil Honka ods.- 

posudek, předložení, 13. prosince 1958, 11. 
451

 NA, f. Správa Sboru nápravné výchovy, Osobní spis vězně Kamila Honky, Osobní spis, nepag. 
452

 Pracovní útvar Důl Fierlinger (Vinařice u Kladna) podléhal Věznici Praha-Pankrác. Vznikl v roce 
1949. V listopadu roku 1951 došlo k jeho osamostatnění a vznikl NPT. 

http://www.totalita.cz/vez/vez_vez_01.php, vyhledáno 2. března 2017. 
453

 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Výkon trestu a náklady vazby – Viktor 
Laštovka, 15. července 1952, nezpracováno. 
454

 NA, f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Viktora Laštovky, Osobní spis, 47 
455

 NA, f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Viktora Laštovky, Posudek k řízení žádosti o milost, 9. 

července 1957, 18. 
456

 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Milost prezidenta republiky – Viktor 
Laštovka, 9. června 1959, nezpracováno. 
457

 NA, f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Viktora Laštovky, Hlášení změn u vězně Viktora 
Laštovky, 11. června 1959, 3. 
458

 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Výkon trestu a náklady vazby – František 
Kolařík, 1. července 1952, nezpracováno. 
459

 Tábor Nikolaj ve svém začátku v roce 1950 sloužil jako TNP, avšak o rok později došlo k jeho 

zrušení. Na jeho místě vznikl tábor Nikolaj, který patřil k největším táborům na Jáchymovsku. 
Odsouzení pracovali na šachtě Eduard nacházející se zhruba 800 m od tábora. Nikolaj proslul nejen 

svou velikostí, ale především nelidským týráním vězňů, režim v táboře byl jedním z nejhorších. 
BOUŠKA/LOUČ/PINEROVÁ (ed.) 2009, 342. 

http://www.totalita.cz/vez/vez_vez_01.php
http://www.totalita.cz/vez/vez_vez_01.php
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příkladem.“
460

 Rozhodnutím prezidenta republiky byl Františku Kolaříkovi snížen trest 

o 4 roky a peněžitý trest zcela prominut.
461

 Díky rozhodnutí krajské komise pro 

podmínečné propuštění mohl opustit brány tzv. jáchymovského pekla dne 4. dubna 

1955.
462

 

Ladislav Honc, odsouzený ke14 letům vězení, byl předán do vězeňského ústavu 

v Ostrově u Karlových Varů.
463

 Nejprve pracoval jako pomocný dělník v hlubině 

v příbramských dolech, později jako stavební dělník.
464

 Pravděpodobně celou dobu 

příbramského věznění pobýval v táboře Vojna.
465

 Milostí prezidenta republiky bylo 

v roce 1954 Ladislavu Honci prominuto sedm let trestu.
466

 Podmínečně propuštěn na 

svobodu byl dne 15. června 1955.
467

 

Václav Fürst, odsouzený k dvěma a půl roku vězení, pracoval již v době vazby jako 

zemědělský dělník.
468

 Na základě rozhodnutí prezidenta republiky ze dne 4. května 

1953 byl Václavu Fürstovi prominut z uloženého trestu odnětí svobody 1 měsíc a 3 dny 

a peněžitý trest ve výši 5000,- Kčs.
469

 Bohužel jeho vězeňský spis se nedochoval. 
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 NA, f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Františka Kolaříka, Hodnocení odsouzeného, 12. prosince 

1954, 19. 
461

 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, František Kolařík- žádost o milost, udělení 
milosti, 24. prosince 1954, nezpracováno. 
462

 NA, f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Františka Kolaříka, Usnesení komise pro podmínečné 
propuštění, 4. dubna 1955, 3. 
463

 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Výkon trestu a náklady vazby – František 

Kolařík, 1. července 1952, nezpracováno. 
464

 NA, f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Ladislava Honce, Zpráva o vězni, 3. dubna 1954, 13; NA, 

f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Ladislava Honce, Zpráva o vězni, 4. dubna 1955, 20 
465

 NA, f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Ladislava Honce, Honc Ladislav – milost, 23. června 1955, 

86. 

Tábor Vojna původně sloužil jako zajatecký tábor pro německé válečné zajatce, v letech 1949–1951 
zde sídlil tábor nucených prací a následně prostor fungoval jako vězeňské zařízení pro politické vězně. 

BOUŠKA/LOUČ/PINEROVÁ (ed.) 2009, 342. 
466

 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Staněk Josef–přísl. SNB, udělení milosti, 

28. prosince 1954, nezpracováno. 
467

 NA, f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Ladislava Honce, Usnesení komise pro podmínečné 

propuštění, 15. června 1955, 6. 
468

 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Výkon trestu a náklady vazby – Viktor 
Laštovka, 15. července 1952, nezpracováno. 
469

 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Amnestie – Václav Fürst, 23. května 1953, 
nezpracováno. 
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10 Věznění 

10.1 Rozsudek 

Josef Staněk byl na základě vyneseného rozsudku státního soudu v Praze odsouzen 

pro trestný čin vyzvědačství dle § 86 trestního zákona k šestnácti letům odnětí svobody. 

Svůj trest přijal již jako propuštěný příslušník SNB, neboť rozkazem náměstka ministra 

národní bezpečnosti pro věci kádrové a školské byl jeho pracovní poměr k 31. říjnu 

1951 zrušen.
470

  

I když se Josef Staněk snažil před soudem veškerým nařčením bránit a možná je i 

zlehčovat, byl přesto odsouzen. Vždyť scénář celého soudního přelíčení byl již dávno 

napsán. Na zřetel nebyl brán ani aktuální zdravotní stav obviněného, před soudem 

musel stanout a vypovídat! Až 1. února 1952 byl převezen s tuberkulózou plic do 

vězeňské nemocnice.
471

  

Marta Staňková se o výsledku soudního líčení dozvěděla od Bohumila Fürsta, bratra 

Antonína Fürsta, s nímž byla v kontaktu. Dne 5. února 1952 píše svému manželovi 

dopis: „Pepíčku můj, vím již o Tvém novém osudu, starší pan Fürst mně jej přišel 

oznámit, jak lituji, že nepřijel o dva dny dříve, byla bych též jela, já neměla o tom vůbec 

zprávu…a jak jsem překvapená – šestnáct let Pepíčku – jaká hrůza vane z toho 

slova…až vyjdeš budou z nás už stařečkové.“
472

 Nekonečné měsíce čekání na závěrečná 

slova soudu skončilo, a i když byl rozsudek zdrcující, Josef Staněk již nebyl ve 

vyšetřovací vazbě a ona mohla požádat o návštěvu. Což také okamžitě učinila. 

V době vazebního stíhání umožňovala jediný kontakt mezi nimi společná 

korespondence. Martě Staňkové bylo dovoleno zasílat manželovi každých čtrnáct dní 

dopis. Po přečtení cenzorem putoval dopis zhruba s třítýdenním zpožděním k 

adresátovi, ale samozřejmě se stávalo, že dopis nebyl nikdy doručen. Své výhody plně 

využívala, i když za celou dobu dostala jen tři odpovědi, více bohužel obviněný nesměl 

psát. Poslední dochovaná dopisnice od Marty Staňkové nese datum 10. ledna 1952, 

nutno dodat, že tyto dopisy, jediné potěšení a kontakt s domovem, jistě Josef Staněk 

velice pečlivě opatroval. Mnohdy vodou rozpité a krví potřísněné dopisy jsou důkazem 

utrpení, kterému byl vystavován.  
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Pozdější dopisnice se nezachovaly. Naštěstí však Marta, bývalá úřednice spořitelny, 

psala veškeré dopisy vždy tzv. nanečisto do sešitů, které nám zůstaly uchovány 

v pozůstalosti Josefa Staňka. 

Vězeňská korespondence jak pro vězněné, tak pro pisatele měla jistá pravidla. 

Obviněný byl poučen, co smí, ale především co nesmí v dopise sdělovat. Na něm pak 

bylo, aby takto instruoval i rodinu. A tak v prvním dopise Josefa Staňka nalezneme 

„Budeš-li mi psát, piš stručně a nedvojsmyslně.“
473

 Jak bylo již zmíněno, veškerá pošta 

poté procházela vězeňskými cenzory, kteří, pokud se někdo odchýlil od požadovaného 

formátu, pasáže začernili či rovnou dopis zničili.  

Vraťme se ale pro tuto chvíli zpět do února roku 1952, kdy Josef Staněk pobýval ve 

vězeňské nemocnici. Jeho manželka o rozsudku věděla, ale co se děje s jejím manželem 

netušila. Poslední doručený dopis nesl datum 4. prosinec 1951. Snaha domoci se 

návštěvy byla marná, musela počkat na vyrozumění soudu, alespoň tak znělo rozhodnutí 

vězeňské služby. Opět prožívala dny plné nejistoty. Až 23. února 1952 konečně mohl 

Josef Staněk napsat své Martě dopis, v němž ji sděluje rozhodnutí soudu: „Možná, že Tě 

advokát uvědomil o mém odsouzení, ale to nevadí, abych ti sám nesdělil, že jsem 

odsouzen na 16 let. Přijmi to jako dopuštění boží.“
474

 Více než vězení se však obával 

své nemoci, ale na druhou stranu jak dopis prozrazuje, věřil v možnost léčby mimo 

věznici a snad i úplné propuštění. Na závěr dopisu píše: „Pozdravuj všechny doma a 

těším se na shledanou brzy.“
475

  

Bohužel jeho nemoc nebyla tak vážná, aby zavdala příčiny k propuštění, ale alespoň 

umožnila první setkání manželů. Marta Staňková dostala povolení po více jak ročním 

odloučení spatřit na pár okamžiků svého muže. O týden později píše dopis: „Drahý můj 

Pepíčku, minulou neděli právě v této chvíli jsem byla šťastnější, vzpomínám na málo 

těch okamžiků a nic bych se nehněvala, kdyby se mohly opakovat týdně.“
476

 

 

10.2 Plzeň Bory 

Zdravotní stav Josefa Staňka se však natolik zlepšil, že mohl být dne 8. dubna 1952 

převezen k výkonu trestu do Trestního ústavu pro muže v Plzni.
477

 Toto vězení pro 

                                                 

473
 SA, Dopis Josefa Staňka Martě Staňkové, 21. března 1951, Praha Pankrác. 

474
 SA, Dopis Josefa Staňka Martě Staňkové, 26. února 1952, Praha Pankrác. 

475
 Tamtéž. 

476
 SA, Dopis Marty Staňkové Josefu Staňkovi, 8. března 1952. 

477
 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Vyrozumění o propuštění nebo přemístění 

vězně, 16. dubna 1952, nezpracováno. 



 

94 

bývalého plzeňského policistu nebylo neznámé, ale jistě nikdy nepředpokládal, že on 

sám se ocitne za jeho zdmi. 

Trestnice Plzeň Bory byla vystavěna v letech 1874-1878 ve tvaru hvězdy, veškeré 

vězeňské trakty tak byly možné přehlednout z jednoho místa. Borská trestnice 

zajištovala výkon trestu odsouzených na více jak deset let. Po roce 1948 byli do jejich 

prostor umísťováni především retribuční a političtí vězni.
478

 Původní kapacita věznice 

čítající 900 vězňů byla v letech 1949-1951 dokonce překročena na dvojnásobek. 

V rámci ústavu existovalo i speciální oddělení pro odsouzené politické vězně 

s vysokými tresty s označením D1 tzv. Kreml,
479

 kterému velel Václav Trepka, který 

proslul svou krutostí vůči vězněným. Od 1. října 1952 spadal trestní ústav Plzeň Bory 

pod ministerstvo vnitra.
480

 

Dle tehdy platných předpisů se vězni v komunistickém Československu dělili na 

kriminální, retribuční a státně bezpečností.
 481

 A právě do skupiny státně 

bezpečnostních, tedy politických vězňů, kterým bylo přisouzeno nejnižší postavení, 

náležel i Josef Staněk. Ve zkratce se dá říci, že tento status zaručoval odsouzenému 

nejtěžší podmínky, práci v nejhorším prostředí na nejnižších pozicích, nízké příděly 

jídla, minimální možnost návštěv a největší tvrdosti ze strany dozorců.
482

 

Od roku 1948 z důvodu zajištění kázně vězňů se začalo ve věznicích využívat 

militantních prvků. Jejich užívání se postupem času stupňovalo. Od roku 1951 vstoupil 

v platnosti nový vězeňský řád, vydaný ministerstvem spravedlnosti, podle něhož museli 

odsouzení muži zdravit v pozoru, smeknout čepici a otočit hlavu. Později bylo 

přistoupeno i k vojenskému hlášení počtu osob na cele. Většina vězňů vzpomíná na 

pořadové vystupování při hromadných nástupech a přesunech, které se mnohokrát 

změnily v utrpení odsouzených, neboť neschopní dozorci se nedokázali dopočítat 

správného počtu a oni museli dlouhé hodiny jejich úsilí trpělivě snášet.
483
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Zaměstnávání vězňů jako levné pracovní síly bylo pro komunistický režim stěžejní 

záležitostí. V podstatě přenesli úlohu dříve přináležející především tzv. retribučním 

vězňům na vězně politické. 

Po příjezdu do plzeňské věznice byl Josef Staněk ostříhán do hola a převlečen do 

vězeňského stejnokroje. Povinností při nástupu k výkonu trestu bylo i vyplnění 

dotazníku. V kolonce týkající se pohnutek své trestné činnosti jen ve zkratce zopakoval 

slova vyřčená již před soudem „Nebyl jsem dost ostražitý a bdělý, abych nesdělil svému, 

pro nervovou chorobu předčasně pensionovanému kolegovi, některé věci, které snad 

chtěl použít proti ČSR, aniž bych měl tušení, že by toho byl schopen!“
484

 

Dopisy psané Josefem Staňkem z období borského věznění mají oproti vazební 

korespondenci optimističtější pohled na svět. Možná k tomu přispělo i místo, ve kterém 

se nacházel, tedy Plzeň, ale jistě také možnost pracovat. Na fyzickou práci byl již od 

dětství zvyklý, pomáhal rodině s potvorovským hospodářstvím. A právě vzpomínky na 

potvorovskou přírodu s Odlezeským jezerem, místa, která dobře znal a která tak 

miloval, pomáhala odsouzenému přežívat každodenní útrapy věznění.  

V rámci plzeňské trestnice byl umístěn do Pracovního útvaru Karlov II
485

 a dle 

zmínky v dopise „jsem pěkně ožehnutý“ můžeme usuzovat, že byl zařazen na některém 

z venkovních pracovišť. Zapojení se do pracovního procesu znamenalo i nárok na 

finanční odměny, i když v případě trestanců byla tato částka velice nízká. Přesto doufal, 

že bude moci manželce poslat peníze na přilepšenou. V dopise ji však žádá, aby 

případné peníze použila výhradně pro sebe, a dodává: „Za mne Martičko žádné dluhy 

neplať. Zaplatím si je sám.“
486

 Nezaplacenými dluhy byly myšleny náklady spojené 

s jeho vazbou, v trvání od 11. prosince 1950 do 8. dubna 1952, které činily 24 315,80 

Kčs.
487

 A také odměna náležející advokátovi, přidělenému ex offo JUDr. Richardu 

Neumannovi za „obhajobu“ před státním soudem vyčíslená na 1869, 55 Kčs.
488
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V dopise dále poznamenal: „O mne neměj starost. Díky Bohu, mám dosti síly, a ještě 

více víry ve Všemohoucího, abych si zdraví udržel. Denně Vám také doma všem 

pomáhám v myšlenkách, když nemohu jinak.“
489

  

Jako hluboce nábožensky založenému člověku byla Josefu Staňkovi odpírána i 

možnost duchovní útěchy, neboť již v době konání politických procesů s představiteli 

řádů, prvním monstrprocesu s představiteli katolické církve v březnu a dubnu roku 1950 

došlo k ukončení náboženské praxe ve věznicích. Zánikem duchovní služby ve 

vězeňských zařízeních byl jasně demonstrován postoj komunistického režimu 

k náboženství.
490

 Odsouzení se již nesměli účastnit bohoslužeb a uvěznění duchovní 

byli za svou víru diskriminováni.
491

 

Během borského věznění byl Josef Staněk zařazen do I., avšak nejhorší výhodnostní 

skupiny, což znamenalo možnost psát dopisy jednou za dva měsíce a ve stejném 

intervalu i možnost návštěv. Po únorovém, posledním plzeňském setkání své ženě 

napsal: „Jsem šťasten, že zase velice pěkně vypadáš a to mi bude podporou v dalším 

(začerněno cenzorem) vyplývajícího z našeho odloučení. Z Tvých rukou jsem přijal 

mnoho síly, které se mi již nedostávalo. Ještě teď cítím tvé pohlazení, jako jsem cítíval 

při pohlazení ruky na volantě. Co v něm bylo lásky a štěstí! O to, že bychom měli přijít? 

Ne, nikdy! Zase budeme šťastni! Ba ještě šťastnější, neboť toto štěstí a lásku posvětíme 

společnými slzami.“
492

 

Odsouzení měli také, zcela dle vůle dozorců a velitele trestnice, možnost získat 

povolení k obdržení balíčku na přilepšenou z domova. Této výhody se dostalo i vězni č. 

4790/Josefu Staňkovi. Na základě povolenky bylo umožněno Martě Staňkové přinést 

svému manželovi dne 13. listopadu 1952 balíček. Slovo balíček je opravdu na místě, 

neboť váha nesměla překročit 3 kg. Již v červenci doufal, že toto dobrodiní jej jistě 

nemine a svou ženu instruoval: „Kdybych měl dovolen balíček, prosím Tě Martičko o 

kousek anglické slaniny a kelímek medu.“
493
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Josef Staněk se postupně s plzeňským vězením a jeho nástrahami pomalu sžíval. 

Vždyť zde pobýval již rok. Vše se ale náhle změnilo, byl nařízen jeho převoz.
494

 

Vězeňský autobus zamířil na dalekou cestu, cílovou zastávkou byla pevnost z dob 

Leopolda I., vystavěná na obranu proti tureckým nájezdníkům, slovenský Leopoldov.  

 

10.3 Leopoldov 

Vězení v prostorách habsburské pevnosti bylo zbudováno již roku 1885 pro trestance 

s odnětím svobody do deseti let. Leopoldov od počátku patřil k věznicím s vysokou 

úmrtností odsouzených a to z důvodu vlhkého, nezdravého prostředí, které bylo 

způsobeno mokřady a močály vytvořenými pod budovou prostřednictvím 

zavodňovacího kanálu.  

Trestnice Leopoldov byla svěřena dne 1. července 1951 do správy ministerstva 

národní bezpečnosti. Na konci června roku 1952 zde byl zřízen Státní vězeňský ústav 

v Leopoldově určený pro vězně odsouzené za obzvláště závažné činy. Po převzetí 

celého areálu ministerstvem vnitra zněl oficiální název věznice Uzavřený útvar 

nápravných zařízení ministerstva vnitra Leopoldov.
495

  

Zdmi leopoldovské věznice v době komunistické nadvlády prošla velká řada 

politických vězňů, neboť právě oni byli považováni za nejtěžší zločince a podle toho 

s nimi bylo ze strany dozorců také zacházeno. 

Josef Staněk doputoval do leopoldovské pevnosti dne 14. dubna 1953. Manželka 

byla o jeho převozu informována již 17. dubna díky nevyřízené žádosti o návštěvu, 

z důvodu jeho přemístění.
496

 Další rána pro nemocnou ženu. Pryč byla možnost 

společných návštěv, z níž oba dva čerpali sil do dalšího setkání a vzájemně si 

dodávali naději, že jejich utrpení nebude mít již dlouhého trvání. Nyní byl její milovaný 

manžel odvezen na druhou stranu republiky, do pro ni míst tak vzdálených a 

neznámých.  

V době příjezdu Josefa Staňka,
497

 v polovině měsíce dubna, ústavu velel poručík 

SNB Josef Bálent, který proslul svou krutostí vůči vězňům.
498

 Odsouzeným nebyly 
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uspokojovány ani ty nejzákladnější potřeby. Trpěli podvýživou, byli drženi 

v samovazbách a neustále vystavováni fyzickému a psychickému teroru ze strany 

dozorců a privilegovaných vězňů.
499

  

Po příjezdu do Leopoldova byli odsouzení umisťováni do cel samovazby.
500

 Právě 

zde měli možnost poprvé okusit krutost a sadismus dozorců.
501

 Jistě i Josef Staněk 

nebyl ušetřen tomuto úvodnímu rituálu. Jeho velice stručný dopis z 21. dubna 1953 je 

plný bolesti, zoufalství a stesku po rodině. Na dosud hrdého člověka, odhodlaného 

přijmout svůj osud, doléhá nesnesitelné prostředí komunistického kriminálu a žádá svou 

manželku: „Prosím Tě, Martičko, popros p. Březinu, aby mi má-li ještě možnost (nebo 

p. Ptáčka), aby mi vyprosil amnestii. Obrať se na koho budeš moci.“
 502

 A loučí se s ní 

se slovy: „Pozdravuj všechny dobré přátele, mějte se rádi ve spolek a ať vzpomenou 

také s modlitbou za mne. Vkládám svůj život i naše štěstí do rukou Všemohoucího, 

vroucně se modlím a v Něho věřím.“
503

 

Pod podpisem je připsána věta „Ať Mikša učí děti mateřštině.“
504

 Vzkaz byl určen 

pro bratra Mikuláše Staňka. Josef Staněk pravděpodobně svou poznámkou narážel na 

německý původ bratrovy ženy a obával se, že děti nebudou umět česky. Zřejmě tento 

přípis vznikl v důsledku neblahé zkušenosti s tzv. černým komandem. Jednalo se o 

vybranou skupinu retribučních a kriminálních vězňů oblečených ve speciálně 

upraveném černém vězeňském oděvu. Toto komando vůči odsouzeným požívalo 

stejných práv jako dozorci. Nejbestiálnějším vrahům a bývalým příslušníkům gestapa 

bylo umožněno nakládat s politickými vězni zcela dle své libovůle.
505

 Můžeme tedy 

předpokládat, že právě s německy hovořícími členy této speciální skupiny měl Josef 

Staněk ty nejhorší zkušenosti. 

Ke zlepšení podmínek v trestnici přispěla až návštěva ministra národní bezpečnosti 

Karola Bacílka. Provedená šetření odhalila rozsáhlá pochybení ze strany vedení věznice 

a poručík Bálent byl v červenci rok 1953 ze své funkce odvolán. Po návštěvě 

„Bacílkovy“ komise se život v leopoldovské věznici přeci jen stal snesitelnějším.
 506
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Modlitby Josefa Staňka byly vyslyšeny, on byl o tom pevně přesvědčen. Dopis 

napsaný v den jeho čtyřicátých čtvrtých narozenin je opět prosycený nadějí a vírou v 

lepší budoucnost. Pravděpodobně za zlepšením jeho stavu stál někdo z řad 

duchovenstva. Neboť těch bylo mezi spoluvězni velké množství.
507

 A co více může 

v těžkých chvílích religiózně založenému člověku pomoci než duchovní útěcha. Své 

utrpení náhle vidí v jiném světle „Muselo to vše být, abych poznal dílo Stvořitele. Jak 

jsem mu neskonale vděčný za svoje utrpení…Drahá má, nežel našeho odloučení. Je 

v něm velké vykoupení. Cítím brzké naše shledání a posvěcení našeho shledání.“
508

 

Uzdravující se duše měla blahodárný vliv i na tělo, a tak radostně hlásí své ženě 

přírůstky na váze: „Andílku milý můj, dnes tě mohu potěšit, spravil jsem se za 18 dní o 

10 kg, takže už zase mám 64 kg.“
 509

  

Rozlehlé nestejně velké leopoldovské cely se staly po dlouhé roky nedobrovolným 

domovem Josefa Staňka. V jedné cele bylo umístěno od dvaceti do devadesáti 

trestanců.
510

 Pokud tedy nebyl člověk nucen setrvávat v samovazbě, nedostatkem 

společnosti opravdu netrpěl. Státní soud vykazoval v letech 1948-1952 neuvěřitelnou 

aktivitu. Hon na skutečné i domnělé odpůrce a nepřátele lidově demokratického zřízení 

byl v plném proudu. Věznice překypovaly velezrádci, vyzvědači a špiony. Mezi 

odsouzenými se nacházeli i biskupové, armádní důstojníci, poslanci bývalých 

opozičních stran, předsedové vlád, profesoři a mnozí další.
511

 Československá 

inteligence, nepohodlná režimu, se náhle ocitala za zdmi leopoldovské pevnosti. 

Manželé se opět shledali při návštěvě konané dne 4. listopadu 1953. Společné chvíle 

vždy poskytovaly Josefu Staňkovi alespoň trochu útěchy v každodenním strádání. Ale 

byl si vědom špatného zdravotního stavu své ženy. K psychickým problémům 

projevujícím se silnými depresemi, pro něž byla pensionována, se přidaly i potíže se 

štítnou žlázou a revmatismus. Mnohokrát Josef Staněk svou ženu zrazoval od daleké 

únavné cesty, která jejímu podlomenému zdraví jen škodila. Navíc samotná návštěvní 

místnost nebyla společným setkáním příliš nakloněna. Před odsouzeným stála kovová 

mřížka, návštěva byla od něj vzdálena zhruba dva až tři metry a v prostoru mezi nimi 
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pochodoval dozorce. Takto bylo do návštěvní místnosti nahnáno několik trestanců a 

jejich rodin, kteří se snažili navzájem v neuvěřitelném hluku dorozumět.
512

 V jednom ze 

svých dopisů Josef Staněk píše: „Drahá, jak tě lituji, že se chceš za mnou zase tak 

daleko trmácet. Martičko, uvažuj, stojí to vůbec za to, abys na mne chvilku koukala skrz 

sklo a drátěnou mřížku, abychom si ani nerozuměli slova, která si můžeme říci.“
513

 

Daleká cesta Martu neodrazovala, jediné, s čím bojovala, byly finance. Nízká penze 

sotva stačila na pokrytí nejnutnějších výdajů. Přijímala proto nabídky brigád v jejím 

bývalém zaměstnání či se zúčastňovala sběrů lesního ovoce. Z těchto přivýdělků hradila 

i cestovné na Slovensko. Z jejích dopisů je patrné, že nelitovala jediné minuty strávené 

na daleké cestě vlakem, i nepohodlí během samotné návštěvy si nevšímala, jen když 

mohla pohlédnout do očí muže, jehož nadevše milovala. 

Vězňů jako početné a levné pracovní síly, dle sovětského vzoru, bylo využíváno i 

v leopoldovské věznici. Odsouzení byli buzeni okolo páté hodiny ranní, do šesté hodiny 

probíhala snídaně, poté se shromáždili na ubikacích a odcházeli na svá pracoviště.
514

 Za 

tímto účelem zbudované dílny sloužily k draní peří, lepení pytlíků, loupalo se ovoce a 

zelenina pro konzervárny, balil celofán. Ale vězni pracovali také jako zedníci či kopáči, 

v některých případech dokonce mimo areál věznice, kde byla také umístěna vězeňská 

zahrada.
515

 Práce byla opravdu rozmanitá. Na pozemcích věznice vyrostla i řada 

výrobních podniků jako byla Konopa, Pal-Magneton,
516

 EZB - Elektrozávody 

Bratislava, Agrostroj Pelhřimov (zemědělské stroje).
517

 V místech katolického kostela 

sv. Leopolda, který byli násilím donuceni zbořit katoličtí kněží, stála nová výrobní hala 

Zbrojovky Uherský Brod.
518

 

Josef Staněk byl zařazen do dílny Konopa, kde se vyráběla konopná povřísla. 

Špagáty se vázaly dle denní normy, která představovala 1000 ks, odměnou bylo 

odsouzeným dáno nejprve 20 haléřů denně, později se sazba zvedla na 1 Kčs.
519

 Josefu 

Staňkovi se dařilo plnit normu na 100 %. Ale velitel ústavu přesto poznamenal: „ Svoj 
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pracovný výkon by mohol i zlepšiť, ale sa stále přidržjava normy, i keď k tomu 

předpoklady ma, aby pracovny výkon eště zlepšil. Do práce nemusí byť napomínáný, ale 

presto je pod vlyvom iných odsudených, který nemajú dobrý pomer k práci. Je pravdou, 

že menovaný stanovenú normu plný, ale len preto, aby získal určité výhody pre sebe.“
520

 

V roce 1956 byl již Josef Staněk zařazen na pracoviště Investícia, kde se vyrábělo 

oblečení.
521

 I zde byl označován za bezproblémového pracovníka, který plní svou práci 

svědomitě a bezvadně.
522

 

Odsouzení během svého věznění nezůstávali po celou dobu na jedné cele, ale 

docházelo k jejich přesunům, zřejmě aby bylo zabráněno možné konspiraci vězňů, čímž 

bylo vedení věznice doslova posedlé.
 523

  Například Josef Staněk byl zhruba každé dva 

až tři měsíce přemísťován.
524

 I když se tváře nocležníků měnily, na pracovišti se 

setkával s těmi samými lidmi, neboť změna cely neznamenala změnu pracovního 

zařazení. 

Na sklonku roku 1953 požádala Marta Staňková o prezidentskou milost pro svého 

manžela. Posudek velitele věznice, vyhotovený v této souvislosti, hodnotil Josefa 

Staňka jako vězně disciplinovaného a ukázněného, který plní rozkazy nadřízených 

s respektem a do důsledku. K jeho disciplinárnímu potrestání z důvodu svévolného 

vzdálení se z oddělení došlo pouze jedenkrát. A i když celý posudek vyznívá ve 

prospěch odsouzeného, na závěr neopomene velitel ústavu připomenout „že jmenovaný 

je nepřítelem našeho lidově demokratického zřízení.“ Za což byl také po právu 

odsouzen.
525

 

Prezident Československé republiky Antonín Zápotocký uživ svého práva udělovat 

milost rozhodnutím z 22. listopadu 1954 zmírnil Josefu Staňkovi trest odnětí svobody 
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z šestnácti roků na deset let.
526

 Pro odsouzeného navíc tento výrok znamenal možnost 

požádat si již v nadcházejícím roce o prominutí poloviny trestu. 

Marta Staňková požádala v roce 1955 krajskou prokuraturu v Nitře o podmínečné 

propuštění svého manžela. Její žádosti však nebylo vyhověno. Krajský prokurátor 

poukázal na závažnost činu, pro nějž byl Josef Staněk odsouzen, a již udělenou milost 

prezidenta republiky, z těchto důvodů se rozhodl případ odložit.
527

 

Marta Staňková se nevzdávala, obratem požádala o milost prezidenta republiky a 

pevně věřila v kladné vyřízení své prosby. Její žádost byla podstoupena k projednání 

generální prokuratuře, neboť o podmínečném propouštění odsouzených rozhodovala 

zvláštní komise u krajského soudu na návrh příslušného prokurátora.
528

 Velitelství 

leopoldovské věznice ve svém dobrozdání dokonce doporučilo podmínečné propuštění 

vězně, neboť po celou dobu svého věznění podával dobrý pracovní výkon a na jeho 

chování nebylo žádných stížností.
529

 Nitranský prokurátor ale trval na svém a žádost 

opět odložil s odůvodněním, že dosud odpykaný trest nemůže poskytnout záruku 

dostatečné převýchovy.
530

 

Josef Staněk nadále zůstával leopoldovským trestancem, v myšlenkách však byl se 

svou ženou a rodinou. Dopisy, jediné spojení s domovem, dovolovaly odsouzenému 

sledovat dění osob, které měl tak rád. Živě se zajímal o veškeré jejich radosti, ale i 

starosti. Alespoň na dálku, radou snažil se pomoci. Jeho ruce ale při práci na rodinném 

hospodářství Kroftových chyběly. Stárnoucímu otci ubývalo sil, o svá políčka již dávno 

díky kolektivizaci přišel, ale nepřestával doufat ve šťastné shledání se svým synem. 

Ve vzpomínkách politických vězňů, i přes hrůznost prostředí, ve kterém se 

nedobrovolně nacházeli, je zdůrazněna jejich jedinečná možnost setkat se s velkým 

množství zajímavých a významných osobností československé inteligence, jež by jim 

zřejmě na svobodě nebyla nikdy umožněna. Společné soužití s duchovní a intelektuální 

elitou národa bylo pozitivně vnímáno nejen mezi ostatními politickými vězni, ale i sami 

vzdělanci rádi vzpomínali na nekonečné disputace, které mohli mezi sebou vést. 
531
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Vítaným zpestřením každodenního monotónního života za mřížemi se staly 

přednášky. Rozsah přednášených témat byl opravdu široký. Bylo možné vyslechnout 

přednášky filozofické, teologické, přednášely se dějiny umění a literatury, 

nezapomínalo se ani na přednášky technicky zaměřené či poutavá líčení důstojníků Čs. 

armády a životní peripetie vysokých politických funkcionářů.
532

 Přednášky probíhaly 

nejčastěji v úzkém kruhu na celách či přímo na pracovištích. Veškeré získané poznatky 

si však musel dotyčný pečlivě zapamatovat, neboť poznámky nebylo kam psát. I papír a 

tužka byly jen za odměnu. Ve věznici probíhala také tajná výuka cizích jazyků.
533

 

I Josef Staněk patřil mezi dychtivé posluchače tzv. vězeňské univerzity.  Důkazem 

jsou dopisy zasílané manželce. Zde cituje filozofické a teologické myslitele, přemýšlí 

nad Einsteinovou teorií relativity, pozastavuje se nad životem Karla Hynka Máchy či 

plánuje budoucí společné hospodaření na statku Kroftových: „Okoukl jsem již mnoho 

vymožeností a mnoho jsem již sám proplánoval s nejlepšími odborníky a to jak již po 

stránce hospodářských budov tak po stránce strojního zařízení.“
534

 Změnil se i jeho 

názor na německý jazyk a doufá, že bratrovy dcery jejich matka učí svému jazyku, 

neboť tato znalost jim bude v životě jen ku prospěchu.
535

 

Od června roku 1954 nesl ústav označení Věznice č. 2 Leopoldov a jejím náčelníkem 

se v listopadu téhož roku stal poručík Rudolf Vrábel.
536

 Poměry v leopoldovské věznici 

opět začaly připomínat úřadování poručíka Bálenta. Od pozdního jara roku 1955 byli do 

prostor věznice přiváženi noví a noví vězni především z jáchymovských a příbramských 

uranových táborů. Kapacita věznice přestávala stačit. Pracovní a ubytovací podmínky se 

rapidně zhoršily, o stravě ani nemluvě. Situace v leopoldovské věznici se vyostřila 26. 

srpna 1955, kdy místo slíbeného, alespoň trochu vydatného nedělního oběda byli vězni 

odbyti vodovou polévkou a kouskem flaksovitého masa. Ze strany velitelství to byla 

jasná provokace. Odsouzení se rozhodli stávkovat, druhý den většina z nich zahájila 

hladovku a odmítla odejít do zaměstnání. Po dvou dnech začalo neuvěřitelné běsnění ze 

strany velitelství, hledali se viníci celé akce. Po třech dnech byla vzpoura potlačena, 

vězni se postupně vraceli na svá pracoviště a život za zdmi leopoldovské věznice se 
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ještě zhoršil.
537

 Josef Staněk se této vzpoury nezúčastnil,
538

 zřejmě nevěřil, že tímto 

aktem může dojít ke zlepšení podmínek života v leopoldovském pekle. A měl pravdu, 

neboť nikdo z úředníků ani nitranský prokurátor nepřijeli vyslechnout stížnosti 

odsouzených a nepokusili se tak celou situaci řešit. Pouze byli potrestáni hlavní 

iniciátoři vzpoury. 

V roce 1956 navštívila věznici zvláštní komise Mezinárodního červeného kříže, která 

se zajímala o životní podmínky odsouzených. Po prohlídce části areálu byl komisi 

umožněn pohovor s jedním z předem pečlivě vybraných odsouzených. Volba dozorců 

padla na olomouckého biskupa Stanislava Zelu,
539

 který prošel útrapami nacistického 

koncentračního tábora. Když byl komisí dotazován, zda může obě zařízení porovnat, 

odpověděl, že komunističtí bachaři ty nacistické v krutém zacházení předčí, stěžoval si 

také na příděly jídla, které byly ještě menší, než tomu bylo v koncentračním táboře. 

Jediné, co považoval za zlepšení, byl společný život na celách.
540

  Jistě později dozorci 

své volby litovali. V listopadu roku 1956 byl poručík Vrábel společně s několika 

vězeňskými zaměstnanci odvolán pro hrubé nedodržování řádu a pokynů, především 

v oblasti bezpečnosti.
541

 

V červnu roku 1957 Josef Staněk své ženě píše: „Drahá, s návštěvou prosím ještě 

chvilku posečkej. Možná že později bys měla kratší cestu.“
542

 Pravděpodobně již věděl, 

že dny jeho leopoldovského věznění se pomalu chýlí ke konci. 
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antologií textů. Brno 2005, 308. 
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 TOMEK 2009, 309. 
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 TOMEK 2015, 177. 
542

 SA, Dopis Josefa Staňka Martě Staňkové, 2. června 1957, Leopoldov. 
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10.4 Valdice 

Další zastávkou na vězeňské pouti Josefa Staňka byl Nápravně pracovní tábor č.1 ve 

Valdicích u Jičína, kam doputoval 11. června 1957.
543

  

Původně kartuziánský klášter založený Albrechtem Václavem Eusebiem 

z Valdštejna roku 1627 byl v roce 1782 na základě patentu Josefa II. zrušen.
544

 

Klášterní komplex i s přináležejícími pozemky byl rozprodán v dražbě a budova 

konventu sloužila hospodářským účelům. V roce 1857 zakoupilo bývalý kartuziánský 

areál rakouské mocnářství a zřídilo zde žalář pro trestance odsouzené na více než deset 

let. Objekt musel být přizpůsoben novému účelu využití, než pro který byl původně 

vystavěn. Rozsáhlé stavební přestavby a úpravy změnily celý areál na vězení. V roce 

1929 zněl oficiální název věznice Mužská trestnice v Kartouzách u Jičína. V období 

druhé světové války si v části ústavu zřídilo své sídlo gestapo.
545

 Po válce zde byli 

umístění němečtí zajatci a provinilci. Od roku 1947 zde byla opět zřízena trestnice.  

Do prostor valdických kartouz byli soustřeďováni především retribuční a političtí 

vězni.
546

 Stejně jako v Leopoldově i v Kartouzách žili odsouzení v otřesných životních 

podmínkách. I zde byli týráni hladem, neustále vystaveni hrubému zacházení ze strany 

dozorců a díky svému statusu politický vězeň i přidělováni k té nejhorší a nejméně 

placené práci.
547

 

Josef Staněk se však ze svého nového „domova“ radoval, neboť byl opět v Čechách, 

blíže své manželce a domovu.
548

 Změna místa znamenala i změnu četnosti společné 

korespondence. Náhle mohl odsouzený psát svým blízkým jednou za čtrnáct dní, ale 

text nesměl přesáhnout velikost jedné strany listu A5.
549

 Pro rodinné příslušníky platila 

stejná pravidla, ale rozsah textu nebyl nijak limitován.
550

  

Josef Staněk se nemohl dočkat chvíle, kdy opět spatří svou manželku, bratra 

Mikuláše či otce, kteří jej během věznění navštěvovali.
551

 Příjemnou změnou pro 

vězněné byla také délka setkání, neboť jak prozrazuje evidence návštěv Josefa Staňka, 
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 NA, f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Josefa Staňka, nezpracováno. 
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 KÝR 2006—Aleš KÝR: Poklad valdických kartuziánů. In: Historická penologie II, 2006, 24–26. 
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 KOCOUREK 2004, 1–3. 

546
 V únoru roku 1950 zde byl umučen čihošťský farář Josef Toufar. Více viz DOLEŽAL 2012—Miloš 

DOLEŽAL: Jako bychom dnes zemřít měli: drama života, kněžství a mučednické smrti čihošťského 

faráře P. Josefa Toufara. Pelhřimov 2012. 
547

 KÝR 2007, 8–9. 
548

 SA, Dopis Josefa Staňka Martě Staňkové, nedatováno, Valdice. 
549

 V Leopoldově bylo možné psát dopisy pouze tužkou, ve Valdicích se však povinně psalo perem. 
550

 SA, Dopis Josefa Staňka Martě Staňkové, 7. července 1957, Valdice. 
551

 SA, Dopis Josefa Staňka Martě Staňkové, 14. července 1957, Valdice. 



 

106 

již od října roku 1956 byla prodloužena na šedesát minut.
552

 Nezapomenutelným setkání 

pro Martu Staňkovou byla však návštěva uskutečněná 6. června 1956, v té době čas 

vyměřený k společnému setkání stále zůstával limitován třiceti minutami, ale náhle bylo 

dovoleno dotknout se. Ve svém dopise vzpomíná: „Drahý můj Pepíčku, vracím se často 

k neočekávané radosti, již se mi dostalo 6. tm. a v duchu si znovu a znovu opakuji slova 

té milé chvilky a stisk ruky, jež jsem opět po třech dlouhých letech prožívala.“
553

 

Do valdické věznice přijela poprvé Marta Staňková 21. července 1957 v doprovodu 

svého švagra Mikuláše Staňka. O tři měsíce později při návštěvě švagra nahradil jeho 

otec. Možnost návštěv se opakovala každé tři měsíce.
554

  

Odsouzení pracovali ve výrobních provozech státních firem Koh-i-noor, Agrozet, 

Jablonecká bižuterie a mnohých dalších.
555

 Ve vězeňském komplexu se nacházela také 

hala lisovny umělých hmot a hala pro výrobu skleněných lustrových ověsků.
556

 I 

kartuziánský kostel sv. Josefa byl proměněn v dílenské provozovny.
557

 Do jeho interiéru 

byla vestavěna dvě další dřevěná patra a trestanci zde vyráběli bižuterii a plátěné 

sběráky pro zemědělské samovazy.
 558

  

Josef Staněk byl pracovně zařazen v brusírně skla.
559

 Ve vězeňské sklárně pracovali 

odsouzení ve dvousměnném provoze, jejich hlavní náplní bylo především vyrábět 

skleněné lustrové ověsky určené na export. Nejobtížnější fází bylo jejich broušení a 

leštění. Častokrát se stávalo, že odsouzení nebyli schopni plnit denní normy. Krom 

ověsků trestanci brousili flakony a vázy, většinou tato práce byla svěřena do rukou 

odsouzeným, kteří byli profesionálními skláři.
560

 Avšak jak dokládá případ Josefa 

Staňka, i neprofesionálové se mohli „vypracovat“ a zasednout mezi mistry brusiče. Na 

jeho umění vzpomínal spoluvězeň a přítel páter František Ferda: „Někdo přinese 

broušenou vázu, pan farář ji odborně prohlédne a hned říká, že takové brousil Pepík 

Staněk.“
561

 Díky této práci, mohl své ženě zaslat i malou finanční částku na 

přilepšenou.
562
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 NA, f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Josefa Staňka, Evidenční list návštěv, nezpracováno. 
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 SA, Dopis Marty Staňkové Josefu Staňkovi, 12. června 1956. 
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 NA, f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Josefa Staňka, Evidenční list návštěv, nezpracováno. 
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 JOHN 2009—Roman JOHN: Valdice a osudy politických vězňů 1948–1989. In: Paměť a dějiny. 

Revue pro studium totalitních režimů IV, 2009, 107. 
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 KÝR 2007, 9. 
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 KOCOUREK 2004, 3. 
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 KÝR 2007, 9. 
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 NA, f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Josefa Staňka, nezpracováno. 
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 ONDOK 2005, 106–108. 
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 Dopis Jiřiny Konarovské (hospodyně faráře Františka Ferdy) Josefu Staňkovi, nedatováno 
562

 Povolení zasílat ženě peníze na přilepšenou dostal však jen třikrát a celková částka byla 900,- Kčs. 
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I přes velice přísný vězeňský režim i zde konali někteří trestanci z řad duchovenstva 

a vysokoškolsky vzdělaných osob tajné přednášky a učili ostatní cizím jazykům. Mnozí 

vězni biskupové a kněží se i přes přísné tresty nebáli tajně udílet svátosti a celebrovat 

mše přímo ve věznici.  

Od roku 1955 bylo ve Valdicích odsouzeným dovoleno odebírat denní tisk a jednou 

týdně navštěvovat filmová představení.
563

 Někteří dokonce u sebe směli nosit tužku a 

papír.
564

 Ve věznici fungovala také knihovna. Josef Staněk tak měl možnost přečíst si 

např. historickou knihu vyprávějící životní příběh kronikáře Kosmy – Komu pochodeň? 

od Ivana Krahulíka z roku 1944, která jak později napsal ženě, pro něj byla milým 

zpestřením.
565

  

V souvislosti s rušením uranových dolů na Jáchymovsku a Příbramsku okolo roku 

1956 docházelo i k likvidaci vězeňských táborů. Vězni byli z tohoto důvodu převáženi 

do jiných věznic. Ze zrušeného tábora L – Vykmanov II.
566

 byl s ostatními kněžími 

přivezen do valdické věznice i páter František Ferda.
567

  

Stejně jako Josef Staněk i on se stal obětí komunistické zlovůle. Farář František 

Ferda byl zatčen 16. února 1951 na své nechvalické faře a ve vykonstruovaném procesu 

Jaroslav Pilík a spol. odsouzen státním soudem Brno za velezradu ke čtrnácti letům 
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 PECKA 1993—Dominik PECKA: Z deníku marnosti. Brno 1993, 107. 

Josef Staněk se v souvislosti s možností zhlédnout filmová představení zmiňuje o filmech Bílá hříva a 
Kamkoliv přijde. SA, Dopis Josefa Staňka Martě Staňkové, 28. července 1957. 

Bílá hříva, francouzský film z roku 1953, vypráví příběh o přátelství mezi koněm a chlapcem 
Kamkoliv přijde, anglo-australský film z roku 1953, vypráví životní příběh vynikající klavíristky 

Ellen Joyce. 
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 JEŠ 1997—Jiří JEŠ: Co přines čas. Vzpomínky současníka. Praha 1997, 101. 
565

 Dopis Josefa Staňka Martě Staňkové, 7. července 1957, Valdice. 
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 Tábor s označením L, tedy Vykmanov II, byl zván též táborem likvidačním. Přímo zde se drtila 
uranová ruda v čtyřpatrové třídící věži, která byla politickými vězni přejmenována na Věž smrti, 

neboť zde odsouzení přicházeli do přímého kontaktu s radioaktivním uranem. 

BOUŠKA/LOUČ/PINEROVÁ (ed.) 2009, 342. 
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 BRABEC 1992—Ladislav  BRABEC: Místo doslovu. Vzpomínky na Františka. In: REJDÁK 1992—

Zdeněk REJDÁK: Za zdravím s jasnovidcem páterem Františkem Ferdou. Praha 1992, 130. 

František Ferda (1915–1991) se narodil ve Spáleném Poříčí do rodiny zemědělského šafáře.  Po 
absolvování arcibiskupského gymnázia v Praze studoval bohosloveckou fakultu v Praze-Dejvicích. 

V roce 1939 byl vysvěcen na kněze. Po válce působil jako farář v Nechvalicích, kde byl také v únoru 

roku 1951 zatčen a ve vykonstruovaném případu odsouzen ke čtrnácti letům vězení. Na svobodu byl 
propuštěn v roce 1960. Již ve vězení objevil své mimořádné léčitelské schopnosti, pro něž byl později 

celosvětově uznáván. Ke svému kněžskému povolání se však nemohl navrátit a tak po osm let 
manuálně pracoval v plzeňském pivovaře. Až později získal státní souhlas a mohl působit jako 

duchovní správce u řeholních sester v Domově důchodců v Újezdci u Klatov. V roce 1978 se 
přestěhoval do Sušice, v té době již uznávaný léčitel, neúnavně a trpělivě pomáhal nemocným a 

trpícím, kteří za ním dojížděli. Při určení diagnózy využíval páter Ferda svého mimořádného daru 

jasnovidnosti, díky němuž byl schopen stanovit diagnózu i na dálku a zároveň doporučit vhodný 
léčební prostředek. Mezi jeho pacienty byli i vysocí církevní hodnostáři, spisovatelé, umělci, ale také 

vysocí komunističtí funkcionáři. REJDÁK 1992—Zdeněk REJDÁK: Za zdravím s jasnovidcem páterem 
Františkem Ferdou. Praha 1992, 8. 
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odnětí svobody a peněžitému trestu ve výši 30 000,- Kčs.
568

 Celá kauza navazovala na 

proces se studentem bohosloveckého semináře Janem Holubem a spol.,
569

 kterého StB 

obvinila, že pod vlivem Vatikánu založil ilegální skupinu a pokusil se svrhnout lidově 

demokratické zřízení v zemi. K celému případu byla připojena i kauza Vladimír Tomek 

a spol.
570

 Organizace byla pojmenována Modré květy a to z důvodu modrých orelských 

košil,
571

 mezi jejíž členy se někteří za zatčených hlásili. Tato skupina, „odhalená“ 

pracovníky StB, shromažďovala důležité informace špionážního charakteru, tiskla 

protistátní letáky a pastýřské listy a navíc se vyzbrojovala a aktivně připravovala na 

změnu státního zřízení, tak alespoň zněla oficiální zpráva Státní bezpečnosti i samotný 

rozsudek. Mezi odsouzeními se ocitli i členové a funkcionáři Skauta, Orla a 

Československé strany lidové.
572

 Bylo odsouzeno celkem 24 osob na dobu 225 let 

odnětí svobody a k peněžitému trestu ve výši 233 000,- Kčs.
573

 

Páter František Ferda, stejně jako tisíce dalších, měl možnost na vlastní kůži zakusit 

těžký život politického vězně. Prošel věznicí Mírov, procoval na Jáchymovsku 

s uranovou rudou a následně putoval do Valdic.
574

 Jak již bylo předestřeno, v roce 1957 

přichází do valdických kartouz z Leopoldova i Josef Staněk. Kdy přesně a za jakých 

okolností se oba, za zdmi valdického kriminálu seznámili, nevíme. Avšak jejich 

přátelství, které zde uzavřeli, trvalo po celý život.  

I když Josef Staněk našel přítele, jehož si velice vážil, přeci jen počítal každou 

minutu, kdy se bude moci opět svobodně nadechnout, obejmout svou ženu a vyjít do 

potvorovských polí a luk.
575 

Těšil se na své neteře a synovce, kteří již nebyli těmi 

bezbrannými dětmi, jež znal. Díky dopisům z domova věděl, že již prožívají první 

školní úspěchy i neúspěchy, lásky a již mají své vlastní plány do života. Ve svých 

dopisech o nich psal jako o „našich dětech“,
 576

 bral je s manželkou opravdu tak trochu 
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 Archiv bezpečnostních sborů (dále jen ABS), fond (dále jen f.) Vyšetřovací spisy, vyšetřovací spis 

archivní číslo (dále jen a. č.) V-1996 OV, Skupina B, Rozsudek, 29. září 1951, 119. 
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 ABS, f. Vyšetřovací spisy, vyšetřovací spis a. č. V-1996 OV, Skupina A, Jan Holub a spol. 
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 ABS, f. Vyšetřovací spisy, vyšetřovací spis a. č.  V-1996 OV, Žaloba, Rozsudek státního soudu, 4. 

října 1951, 22. 
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 Česká sportovní organizace Orel byla založena na počátku 20. století katolickými sportovci. Její 
činnost je postavena na katolických základech a věnuje se práci se sportovci. 
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 ABS, f. Vyšetřovací spisy, vyšetřovací spis a. č. V-1996 OV, Seznam věcí doličných, 
Vyhodnocení arch. sv. V-1996 Ostrava, 11. října 1967, 1–3. 
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 ABS, f. Vyšetřovací spisy, vyšetřovací spis a. č. V-1996 OV, Žaloba, Ilegální skupina Jan Holub a 
spol., nedatováno, 23. 
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 Bohužel osobní spis vězně Františka Ferdy se v Národním archivu Praha nedochoval. 
575

 „Už jen 26 měsíců a budeme brambůrky vybírat spolu.“ SA, Dopis Josefa Staňka Martě Staňkové, 
5. října 1958; „Vždyť už jen jedny Vánoce a Všemohoucí nám dopřeje štěstí.“ SA, Dopis Josefa 

Staňka Martě Staňkové, 1. ledna 1959, Valdice. 
576

 SA, Dopis Josefa Staňka Martě Staňkové, 28. července 1957, Valdice. 
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jako své vlastní děti, neboť jejich manželství zůstalo bezdětné. A tak veškerá jejich 

vítězství i prohry prožíval láskyplně s nimi. Nyní alespoň prostřednictvím 

korespondence. 

Počátkem roku 1959 Josef Staněk opět onemocněl tuberkulózou plic, která se u něj 

vyvinula během pankráckého věznění.
577

 Zákeřná nemoc byla objevena při pravidelné 

čtvrtletní kontrole. Jeho zdravotní stav se i přes intenzivní péči ve valdické nemocnici 

nelepšil.
578

 Dne 28. ledna 1959 byl vydán příkaz k eskortě vězně Josefa Staňka do NPT 

č. 1. v Plzni. V kolonce upozornění nalezneme přípis: „Jmenovaný jest nebezpečný.“
579

 

Můžeme předpokládat, že toto upozornění se vztahovalo k jeho otevřené formě TBC, 

neboť takto nemocný člověk těžko mohl nějakým jiným způsobem ohrozit eskortu. 

 

10.5 NPT č. 1 Plzeň 

Po příjezdu do Plzně byl Josef Staněk okamžitě převezen do vězeňské nemocnice.
580

I 

když vážně nemocný, stále vězeň podléhající vězeňskému řádu. Díky převozu z Valdic 

se během několika málo hodin stal z trestance číslo 2733 plzeňským muklem číslo 

10211.
581

 

Léčba jeho nemoci stále pokračovala. Marta Staňková se opět pokusila vymoci pro 

svého manžela propuštění, tentokráte podala svou žádost o podmínečné propuštění 

prostřednictvím advokátní poradny.
582

 Opět byl vypracován posudek, který přestože 

odsouzený od doby svého převozu nebyl umístěn na cele a nemohl ani pracovat, jej 

hodnotí následovně: „Podle chování jmenovaného dá se souditi, že délka trestu, kterou 

si ve výkonu trestu odpykal, nabyla určitého stupně převýchovy.“
583

 Ano, odsouzený byl 

vážně nemocný a práce neschopný. Dluh, který způsobil svým „jednáním“ proti lidově 

demokratickému zřízení v zemi, zaplatil cenou nejvyšší – svým zdravím. 

Krajský soud v Plzni ve veřejném zasedání konaném dne 11. června 1959 v Plzni 

NPT Borech rozhodl o podmínečném propuštění Josefa Staňka na zkušební dobu osmi 

let. Soud tedy nepřihlédl k doporučení KS MV a státního prokurátora, kteří zpochybnili 

možnou trvalou převýchovu u odsouzeného vzhledem k tomu, za jak závažný čin byl 

                                                 

577
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 SA, Dopis Josefa Staňka Martě Staňkové, 1. února 1959, Plzeň. 
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 SA, Žádost o plnou moc, 17. února 1959. 
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 NA, f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Josefa Staňka, Posudek, 1. dubna 1959, nezpracováno. 
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potrestán. V odůvodnění usnesení soudu JUDr. Antonín Zbíral uvádí, že soud: „Má za 

to, že s ohledem na menší rozsah tr. činnosti a třídní původ i celkový charakter 

odsouzeného a jeho poměry, lze mít za to, že převýchova odsouzeného po všech 

stránkách dosáhla takového stupně, že může být podmínečně propuštěn.“
 584

  

A tak opět po více jak osmi letech se mohl Josef Staněk svobodně nadechnout.  

                                                 

584
 NA, f. Státní soud Praha, Spisová značka 6 Ts I 19/51, Rozhodnutí o podmínečném propuštění 

Josefa Staňka, 11. června 1959, nezpracováno. 
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11 Život po propuštění 

Bývalý vrchní strážmistr SNB opustil brány borské věznice ve čtvrtek 

11. června 1959 v 15 hodin.
585

 Dále však zůstával v péči lékařů, jeho nemoc nebyla 

zdaleka vyléčena. 

V červenci roku 1959 bylo Josefu Staňkovi dovoleno přistěhovat se ke své manželce 

do malého pokoje, který obývala v rodinném domě Duchoňových v Plzni-Koterově.
586

 

Marta Staňková tento bytovým referátem přidělený pokoj s příslušenstvím však na 

základě rozhodnutí Lidového soudu v Plzni v roce 1956 měla již dávno opustit.
587

 

Manželé Duchoňovi se nechtěli smířit s nevítaným nájemníkem, a tak již v roce 1955 

podali žádost o soudní vystěhování.
588

 Marta Staňková neměla žádných námitek, ráda 

by rodině uvolnila celý dům, ale bytový referát již nechtěl řešit, kam s ženou 

politického vězně. Tato kauza šla opět před soud, bylo nařízeno exekuční vystěhování, 

ale opět bytový odbor odmítal do celého případu vstupovat. Zřejmě snaha řešit celou 

záležitost před soudem měla za cíl zajistit pro Martu Staňkovou nové bydlení. Na 

základě povolení k exekuci mohla být opravdu vystěhována, ale Duchoňovi ji nechávali 

dále v domě bydlet.  

Situace však začala být katastrofální po příchodu Josefa Staňka, neboť jeho vysoce 

infekční onemocnění – TBC bylo nebezpečné pro obyvatele domu. Především však pro 

Martu Staňkovou, která s ním obývala jednu místnost. Zažádala tedy znovu bytový 

odbor o přidělení většího bytu.
589

 Její žádosti ale nebylo vyhověno.  

I finanční situace manželů nebyla nejpříznivější. Veškeré naspořené úspory dávno 

propadly státu, Marta Staňková pobírala nízký starobní důchod
590

 a Josef Staněk jako 

práce neschopný bývalý mukl byl odkázán na nemocenské dávky ve výši 60 procent,
591

 

které mu byly zasílány z NPT č.1 Plzeň. Nárok na vyplácení nemocenské z jeho 

pojištění u NPT zanikl k 1. březnu 1960.
592

 I když stále práce neschopný od tohoto 

                                                 

585
 NA, f. SSNV Praha, Osobní spis vězně Josefa Staňka, nezpracováno. 

Před samotným propuštěním musel Josef Staněk podepsat prohlášení, v němž se zavazuje k naprosté 
mlčenlivosti, neboť vše, co během věznění zažil a viděl, podléhalo státnímu tajemství. V případě 

porušení hrozilo bývalému vězni opět nové trestní stíhání pro protistátní trestný čin. NA, f. SSNV 
Praha, Osobní spis vězně Josefa Staňka, Prohlášení, 11. června 1959, nezpracováno. 
586

 SA, Kopie žádosti o přidělení většího bytu, 14. prosince 1959. 
587

 SA, Usnesení o vyklizení bytu, Lidový soud v Plzni, 26. dubna 1956. 
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 SA, Povolení k výpovědi z bytu, Lidový soud v Plzni, 6. prosince 1955. 
589

 SA, Kopie žádosti o přidělení většího bytu, 14. prosince 1959. 
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 Martě Staňkové byla vyplácena měsíční penze ve výši 713,- Kčs. SA, Dotazník, 10. června 1960. 
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 V průměru se jednalo o částku necelých 800,- Kčs měsíčně. 
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 SA, Zánik nároku na nemocenskou, NPT č. 1 Plzeň, 7. března 1960. 
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okamžiku bez jakýchkoliv finančních příspěvků. Navíc musel stále splácet náklady 

spojené se svým trestním řízením.
593

  

Naštěstí se podařilo jeho nemoc zaléčit, a to i díky pobytu ve specializovaném 

plicním sanatoriu v Janově. Josef Staněk se mohl ve svých jednapadesáti letech opět 

zapojit do pracovního procesu. Bývalý vrchní strážmistr SNB nastoupil dne 

1. srpna 1960 jako kanalizační dělník u Městské vodohospodářské správy v Plzni [6]. O 

rok později již zastával funkci řidiče-opraváře s hodinovou odměnou 5,20 Kčs. Do 

starobního důchodu odcházel jako řidič zvláštního kanalizačního automobilu na čištění 

kanalizace s hodinovým tarifem 6,85 Kčs.
594

 Za své pracovní výkony získal po dvakráte 

čestné uznání a putovní Rudou standartu, a to za první a druhé čtvrtletí roku 1966.
595

 

Tato potvrzení si pečlivě uschoval, vedle potvrzení o zákazu volby do Národního 

shromáždění v roce 1948. Ač nikdy nevstoupil do komunistické strany, dle zvyklostí 

nové společnosti v úředních dopisech a na úřadech byl titulován soudruh. Do konce 

svého života nezměnil názor na totalitní režim a doufal, že se dočká jeho pádu. 

Rozhodnutím prezidenta republiky z 21. dubna 1961 byl Josefu Staňkovi prominut 

dosud neodpykaný vedlejší trest ztráty čestných práv občanských, který byl původně 

stanoven na deset let.
596

 Zkušební doba osmi let uplynula 11. června 1967.
597

 

Josef Staněk se po zaléčení tuberkulózy plic mohl radovat opět ze života. Jeho 

nemoc, která jej limitovala ve stycích s rodinou, pominula a nic již nebránilo jeho 

pravidelným návštěvám Potvorova, bratra Mikuláše v Chyších, ale také jeho přítele 

faráře Ferdy, který v té době již byl také na svobodě.
598

  

Manželé Staňkovi, tak jak byli zvyklí, pomáhali na rodinném hospodářství 

Kroftových. Doufali, že jednou budou moci na tomto statku dožít, neboť Marta po 

matce zdědila část hospodářství. Druhou polovinu vlastnil bratr Václav a sestra Anna, 

kteří zůstali po celý život svobodní. Staňkovi se pustili i do celkové rekonstrukce 

kroftovic domu, ale tato jejich představa se nakonec zcela rozplynula, neboť bratr se 
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V plzeňském pivovaru koulel sudy. REJDÁK 1992, 8. 
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sestrou se rozhodli darovat svůj majetek vnoučatům bratra Františka. I když došlo 

v rodině k velké roztržce, nakonec se všichni usmířili, a to díky Josefu Staňkovi, který 

nepřipustil, aby taková malichernost jako je majetek, o němž vždy tvrdil, že je pro 

člověka jen otroctvím, napáchala neshody mezi blízkými lidmi. I Marta Staňková se své 

části vzdala a na statek již jezdili jen na návštěvu.
599

 

Touhy vlastnit kousek hlíny, kde by mohl člověk pěstovat trochu zeleniny a ovoce se 

však manželé nevzdali a zakoupili si pozemek v plzeňské zahrádkářské kolonii, kde si 

také vystavěli chatku [7]. V důchodu se stala malá příměstská zahrádka jejich druhým 

domovem [8].
600

 Od jara do podzimu bývali právě zde a až zima je vždy donutila vrátit 

se do bytu ve Smrkové ulici čp. 14 v Plzni, který nakonec získali od bytového oddělení. 

V roce 1968 byl přijat zákon č. 82 Sb. o soudní rehabilitaci, prostřednictvím něhož se 

snažila velká část bývalých politických vězňům domoci občanské a politické 

rehabilitace.
601

 Josef Staněk se připojil k tisícům neprávem odsouzených a podal dne 

26. května 1969 žádost o soudní rehabilitaci.
602

 V odůvodnění své žádosti se opět snaží 

bránit proti křivým nařčením, která z něj udělala zločince. Ale jak dokazují závěrečná 

slova, i přes podlomené zdraví a utrpěné šrámy na duši jeho charakter a víra zůstaly 

pevné: „Ve vězení jsem dostal tuberkulosu plic, jsem stařec nad hrobem, od svého 

zatčení až po dnes jsem prožil dost utrpení a zbyla mi jen nezlomná víra v božskou 

Spravedlnost. Denně prosím Všemohoucího, aby vnukl lidem jen trochu své 

Spravedlnosti, abych alespoň hodinu před smrtí Jej mohl poprosit, aby odpustil viníkům 

mým. Já jsem jim odpustil.“
603

  

Žádost byla podána, avšak její vyřízení se stále protahovalo. Sedmdesátá léta, tzv. 

období normalizace v Československu, o napravování křivd napáchaných na politických 
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 SA, Kopie žádosti o soudní rehabilitaci, 26. května 1969. 
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vězních 50. let nestála.
604

 Josef Staněk se proto rozhodl svůj návrh na zahájení 

přezkumného řízení vzít dne 4. června 1973 zpět.
605

  

I když bez vidiny možné rehabilitace, přesto šťastný. Neboť mohl být se svou ženou. 

Zdravotní stav Marty Staňkové se však s přibývajícím věkem zhoršoval. Rodinný přítel 

páter Ferda pro Martu připravoval speciální bylinné recepty, které jí vždy přinesly 

úlevu, avšak ne úplné uzdravení. Těžce zkoušená žena, k níž osud nebyl vždy 

spravedlivý, zemřela ve věku 82 let, 9. srpna 1983.
606

  

I když zdrcen smrtí své milované Martičky, na život nezanevřel, velice rád zajížděl 

za rodinou svého bratra Mikuláše do Chyší. A naopak s plzeňskou domácností jezdily 

vypomáhat starému strýci v té době již dospělé neteře.
607

  

Při pravidelné ozdravné léčbě v plicním sanatoriu v Janově u Rokycan v roce 1989 

se vyplnilo Josefu Staňkovi jedno jeho velké přání, padl komunistický režim.
608

 

Prožíval dny plné štěstí a radosti.
609

 I páter František Ferda neopomněl ve vánočním 

přání, které zaslal Josefu Staňkovi, připomenout radostnou událost minulých dní: 

„Sněžné Vánoce - něžná revoluce“.
610

 

S návratem demokracie do Československa opět vysvitla naděje pro politické vězně 

domoci se spravedlnosti. Nový zákon č.119/1990 o soudní rehabilitaci byl přijat dne 23. 

června 1990 s účinností od 1. července 1990.
611

  

Josef Staněk se však rehabilitace svého případu nedožil. Zemřel ve věku 81 let, 22. 

září 1990 v Plzni.
612

 Urna s popelem byla, dle jeho přání, uložena do rodinného hrobu 

v Potvorově. 
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12 Závěr 

 

Předchozí stránky zachycují nejdůležitější okamžiky v životě vrchního strážmistra 

SNB Josefa Staňka, který se stal jednou z mnohých obětí komunistické justice 50. let 

20. století v Československu. Hlavním cílem diplomové práce bylo na základě 

dostupných historických pramenů a odborné literatury rekonstruovat kauzu Antonín 

Fürst a spol., v rámci níž byl Josef Staněk odsouzen. Přiblížit roky jeho věznění a 

následný návrat do normálního života v socialistické společnosti.  

V úvodní části práce jsem v krátkosti charakterizovala systém fungování 

komunistické justice a přiblížila základní problematiku politických procesů. 

Následující kapitoly již popisují život Josefa Staňka před jeho zatčením. Jako dítě 

vyrůstal, Josef Staněk, společně se svými čtyřmi sourozenci na rodinném hospodářství v 

Potvorově. V roce 1931 nastoupil základní vojenskou službu u Dělostřeleckého pluku 

151 v Praze Pohořelci, v armádě setrval až do roku 1936. V září téhož roku vstoupil do 

řad státní policie.  

Policejní kariéra Josefa Staňka byla zmapována na pozadí historických událostí, 

které měly přímý vliv na vývoj bezpečnostních sborů i samotného Československa. 

Prvním služebním místem Josefa Staňka se stal policejní úřad v Chomutově, kam byl 

převelen po absolvování policejního kurzu. Po podpisu tzv. Mnichovské dohody v září 

roku 1938 byli členové tamního policejního sboru nuceni Chomutov urychleně opustit. 

Josef Staněk byl v této souvislosti přeložen k ředitelství v Plzni, kde setrval i během 

okupace Československa nacisty. Prostřednictvím odborné literatury jsem přiblížila 

úlohu a povinnosti československých policistů, tedy i Josefa Staňka, pod správou 

německých orgánů. Na základě osobní korespondence Josefa Staňka a jeho ženy bylo 

možné zmapovat činnost šestého komisariátů v Praze, u nějž Staněk od února roku 1944 

působil. Květnové revoluční dny roku 1945 prožil Josef Staněk v rodném Potvorově. 

Dne 5. května 1945 se přihlásil na potvorovské četnické stanici a stal se tak přímým 

účastníkem osvobozujících bojů v nedalekém Přehořově a Žihli, kde četníci zasahovali. 

Po druhé světové válce, kdy ministerstvo vnitra ovládla komunistická strana 

prostřednictvím ministra Václava Noska, došlo k reorganizaci bezpečnostních složek a 

vzniku Sboru národní bezpečnosti. Josef Staněk byl v té době přeložen ke kriminální 

úřadovně v Žatci. Oblast bývalých Sudet se potýkala s odsuny Němců a přílivem 

nových obyvatel. Na základě archivních pramenů jsem přiblížila policejní činnost 
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Josefa Staňka v Žatci. V průběhu své služby měl Josef Staněk možnost sledovat sílící 

vliv komunistické strany v SNB, který naplno propukl po únoru roku 1948. Změna 

režimu zásadním způsobem zasáhla do Staňkova života. Pro svůj protikomunistický 

postoj, spočívající v neochotě vstoupit do KSČ, byl označen za reakcionáře a přeložen 

od kriminální police v Žatci k policii pořádkové do Plzně. Očista Sboru národní 

bezpečnosti však dále pokračovala. Pozornost se soustředila na politicky neangažované 

příslušníky, kteří stále působili v SNB. Josef Staněk byl zatčen v prosinci roku 1950 a 

odsouzen za vyzvědačství ve vykonstruovaném procesu Antonín Fürst a spol. 

k šestnácti letům odnětí svobody.  

Úkolem diplomové práce bylo na základě dostupných archivních pramenů a odborné 

literatury objasnit proces Antonín Fürst a spol. Při rekonstrukci průběhu vyšetřování 

jsem vycházela především z výpovědí údajného hlavního organizátora protistátní 

skupiny Antonína Fürsta, po němž byla i celá kauza pojmenována, a dalších šesti 

zatčených osob. Fürstovy výslechové protokoly jsem analyzovala a konfrontovala mezi 

sebou, a ostatními výpověďmi spoluobviněných. Při této své práci jsem poukázala na 

metody a postupy vyšetřujících orgánů StB, jejichž jedinou snahou bylo prokázat 

zadrženým vinu. Na základě jejich šetření byla odhalena protistátní skupina vedená 

Antonínem Fürstem, který aktivně od roku 1949 až do svého zatčení na sklonku roku 

1950, zasílal špionážní zprávy do zahraničí s cílem poškodit lidově demokratické 

zřízení v zemi. Tyto důležité informace údajně získával od spoluobviněných, kteří však 

jak později vypověděli u soudu, netušili, že toto činili či nevěděli o napojení Antonína 

Fürsta na zahraničí. Josef Staněk, stejně jako většina spoluobviněných, upozorňoval na 

psychickou chorobu špiona Fürsta, pro níž byl v roce 1948 penzionován, ale tyto 

námitky nebral soud v potaz. Při rekonstrukci této kauzy jsem v krátkosti připomněla i 

životní osudy spoluobviněných. 

Josef Staněk strávil za zdmi komunistických kriminálů celkem osm let a šest měsíců. 

V červnu roku 1959 byl podmínečně propuštěn. Díky archivním pramenům, odborné a 

memoárové literatuře a osobní korespondenci Josefa Staňka, která vznikla v době jeho 

věznění, jsem přiblížila jeho život za mřížemi. Za dobu svého věznění prošel věznicemi 

v Praze Ruzyni a Pankráci, Plzni Borech, Leopoldově a Valdicích. Na svobodu byl 

propuštěn jako těžce nemocný muž. A až po roční léčbě tuberkulózy plic se mohl vrátit 

do normálního života. Ke své původní profesi se samozřejmě již nesměl vrátit, a tak 

přijal místo dělníka, později řidiče u Městské vodohospodářské správy v Plzni.  
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Má pozornost při zpracování daného tématu byla soustředěna na osobu Josefa 

Staňka. Avšak při svém bádání jsem narazila na další možnosti výzkumu problematiky, 

která se stala předmětem mého zájmu. V práci se například jen okrajově dotýkám 

prošetřování případu Antonína Fürsta v roce 1957 z důvodu možného snížení jeho 

trestu, kdy byl opět vyšetřovateli StB dotazován na svou dřívější špionážní činnost, v 

této souvislosti obvinil další osoby ze spolupráce. Ani v tomto případě nebyl brán na 

zřetel duševní stav odsouzeného a snahou orgánů StB bylo prostřednictvím Antonína 

Fürsta obvinit další osoby z protistátní činnosti.  

Hlavním cílem této diplomové práce bylo zmapovat významné mezníky v životě 

politického vězně Josefa Staňka, a zároveň připomenout jeden z opomenutých 

politických procesů padesátých let. Přičemž na základě jeho případu jsem se pokusila 

přiblížit systém fungování bezpečnostních složek a justice v komunistickém 

Československu.  
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