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Anotace 

 Po vypuknut’ prvn’ sv"tovŽ v‡lky v roce 1914 byli ' idŽ z oblasti Hali#e a Bukoviny 

z d( vodu postupuj’c’ v$chodn’ fronty nuceni opustit svŽ domovy a uch$lit se do vnitrozem’ 

P!edlitavska. Tito uprchl’ci tvo!ili po#etn" velmi v$znamnou skupinu, jen v Praze a okol’ 

jich bylo zaznamen‡no 30 000. Hali#%t’ ' idŽ se od ' id(  &ij’c’ch v ) ech‡ch a na Morav" 

v$razn" li%ili oblŽk‡n’m, jazykem i vn’m‡n’m vlastn’ho n‡bo&enstv’. Svou jinakost’ 

vyvol‡vali rozd’lnŽ reakce &idovskŽ i ne&idovskŽ spole#nosti. C’lem tŽto pr‡ce je nast’n"n’ 

kulturn’ho a dobovŽho pozad’, kterŽ charakterizovalo &idovskŽ obyvatelstvo v ) ech‡ch 

a v Hali#i a Bukovin", d‡le pak anal$za dobov$ch text( , p!edev%’m #l‡nk(  z #asopis(  

a p’semnost’ v$znamn$ch pra&sk$ch osobnost’, jak$mi byli Franz Kafka #i Max Brod, kterŽ 

pod‡vaj’ sv"dectv’ o tehdej%’m pobytu hali#sk$ch a bukovinsk$ch uprchl’k(  na œzem’ m"sta 

pra&skŽho. Do kontrastu budou postaveny pozitivn’ a negativn’ reakce nalezenŽ v t"chto 

dokumentech. Pr‡ce kon#’ vznikem ) eskoslovenska a m‡ p!esah do roku 1919, kdy do%lo 

ke kone#nŽ repatriaci uprchl’k( . 

 

Annotation 

 After World War I outbreak in 1914 the Jews from Galicia and Bukovina had to leave 

their homes and retire themselves to the interior of the Habsburg monarchy because 

of the moving eastern front. These refugees formed very large group, in the city of Prague 

and its surroundings an amount of 30 000 of them was registered. The Jews from Galicia 

differed from the Czech and Moravian Jews by their clothing, by their language and also 

by the perception of their own religion. Because of that they caused different reactions 

of the Jewish citizens as well as of the non-jewish ones. The goal of this work is to outline 

former cultural background that characterized Jewish population in Bohemia, Galicia 

and Bukovina. Other goal is to analyze the press at that time period, above all to analyze 

newspaper articles and writings of the important Prague-born figures like Franz Kafka 

and Max Brod were. These people give us a testimony about the former stay of Galician 

and Bukovinian refugees in the Prague area. Positive and negative reactions to the refugees 

found in these sources will be put in contrast. The work ends with the constitution 

of Czechoslovakia and it has an overlap to the year 1919 when the final repatriation 

of the refugees occurred. 
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òvod 

  
V œvodu bych r‡da zm’nila n"kolik d’l#’ch pozn‡mek d( le&it$ch pro tuto pr‡ci. 

Historick$m œzem’m Hali#e rozum’me oblast ohrani#enou na z‡pad" horn’m tokem !eky 

Visly a na v$chod" horn’m tokem !eky Prut. * eky San a Vislok odd"lovaly z‡padn’ #‡st 

Hali#e s hlavn’m m"stem Krakov a v$chodn’ #‡st s hlavn’m m"stem Lvov. Na dne%n’ map" 

Evropy bychom toto œzem’ um’stili do polsk$ch vojvodstv’ MalopolskŽho a PodkarpatskŽho 

a do ukrajinsk$ch oblast’ Lviv, IvanoÐFrankivsk a Ternopil.1 HistorickŽ œzem’ Bukovina by 

dnes korespondovalo s dne%n’ ukrajinskou oblast’ Chernivtsi a rumunskou &upou Suceava. 

Prvn’ kapitola tŽto pr‡ce je zam"! ena na po#‡tek prvn’ sv"tovŽ v‡lky a d‡le pouze 

na pohyb v$chodn’ fronty, kter$ sehr‡l z‡sadn’ roli v migra#n’ch pohybech m’stn’ch 

obyvatel. Druh‡ kapitola je v"nov‡na historii ' id( 2 ve v$chodn’ Evrop" 

a v$chodoevropskŽmu chasidismu, p!i#em& hlavn’m c’lem nen’ studium &idovskŽ mystiky, 

n$br& popis v$voje chasidismu a p!edev%’m pak popis odli%nost’ v tradic’ch, zvyc’ch 

a zp( sobu &ivota stoupenc(  chasidismu vzhledem k v$voji judaismu v z‡padn’ a st!edn’ 

Evrop". Na toto navazuje t!et’ kapitola s tŽmatem d"jin ' id(  v ) ech‡ch od doby Josefa II., 

nebo+ v$voj judaismu v na%ich zem’ch byl oproti v$voji ve v$chodn’ Evrop" dosti odli%n$, 

co& bude potŽ z‡sadn’m tŽmatem v dal%’ #‡sti pr‡ce.  

) tvrt‡ kapitola je ji& zcela zam"! ena na &idovskŽ uprchl’ky z Hali#e a Bukoviny 

a na jejich pohyb sm"rem do Ruska, do vnitrozem’ habsburskŽ monarchie a p!edev%’m pak 

na œzem’ ) ech a Prahy. Tyto #ty!i kapitoly by m"ly vŽst k lep%’mu pochopen’ situace 

v‡le#n$ch let v Praze a k pochopen’ vztah(  mezi &idovsk$mi (ale i ne&idovsk$mi) obyvateli 

) ech a &idovsk$mi uprchl’ky z Hali#e a Bukoviny.  

Kone#n" p‡t‡ kapitola je v"nov‡na reakc’m Pra&an(  na p!i%ed%’ uprchl’ky. V tŽto 

#‡sti pr‡ce vych‡z’m p!edev%’m z vybranŽho dobovŽho tisku, d‡le z biografi’ a takŽ 

                                                
1 POKORNç, Tereza. Rakousk‡ Hali#: d' jiny jednŽ korunn’ zem' . [online refer‡t]. 2013 [cit. 2017-

05-04]. DostupnŽ z: 

http://pvh.ff.cuni.cz/exkurze13/referaty/Pokorna_Dejiny-Halice.pdf. A KALETA, Petr. Cesta 

do Hali#e: Franti(ek ) eho* a pozn‡n’ $ivota v%chodn’ Hali#e ve druhŽ polovin'  19. stolet’. Olomouc: 

Votobia, 2004, s. 56. ISBN 80-7220-174-3. 
2 Dle Pravidel #eskŽho pravopisu ozna#uje slovo ã' idÒ s velk$m po#‡te#n’m p’smenem p!’slu%n’ka 

etnickŽ, n‡rodnostn’ skupiny zat’mco ã&idÒ s mal$m po#‡te#n’m p’smenem stoupence n‡bo&enskŽho 

sm"ru, a+ je jeho n‡rodnost jak‡koliv. V r‡mci sjednocen’ textu se p!ikl‡n’m k form" s velk$m 

po#‡te#n’m p’smenem.  
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den’kov$ch z‡pis( . Do kontrastu jsou zde vzhledem k imigrant( m pokl‡d‡ny p!’stupy 

#esko&idovskŽho hnut’ v t$den’ku Rozvoj, reakce sionist(  v t$den’ku Selbstwehr a postoj 

Pra$skŽho kruhu v #ele s Maxem Brodem a Franzem Kafkou. Z‡v"r pr‡ce je v"nov‡n 

reakc’m #eskŽho obyvatelstva ne&idovskŽho p( vodu na uprchlickou krizi a vyost!uj’c’mu 

se antisemitismu, kter$ souvisel se vznikem prvn’ republiky. Tato podkapitola m‡ p!esah 

a& do roku 1919, tedy a& do œplnŽho odchodu hali#sk$ch a bukovinsk$ch ' id(  z na%eho 

œzem’ a taktŽ& je podpo!ena zpr‡vami z dobovŽho tisku. 

C’lem pr‡ce je tedy popsat odli%nosti v$voje judaismu v na%ich zem’ch a ve v$chodn’ 

Evrop" a na tomto z‡klad" zachytit reakce p!edev%’m Pra&an(  na v$chodoevropsk$ 

chasidismus a na fenomŽn uprchlictv’, co& je i dnes v souvislosti se sou#asnou uprchlickou 

kriz’ vysoce diskutovanŽ tŽma. Pro lep%’ dokreslen’ pr‡ce a autenti#nosti v$rok(  uveden$ch 

v posledn’ kapitole je k tŽto pr‡ci p!ipojen‡ takŽ p!’loha zm’n"n$ch novinov$ch #l‡nk( , kterŽ 

jsou !azeny abecedn" dle n‡zvu periodika a n‡sledn" chronologicky. V p!episu hebrejsk$ch 

slov v tŽto pr‡ci u&’v‡m filologickŽ transkripce dle normy D a zjednodu%enŽ fonetickŽ 

transkripce dle normy E uvedenŽ v #l‡nku Pavla ) echa a Pavla Sl‡dka Transliterace 

a transkripce hebrej(tiny: z‡kladn’ problŽmy a n‡vrhy jejich *e(en’, kter$ vy%el v Listech 

filologick%ch roku 2009.3 Ve v$razech, kde se tyto dv" transkripce odli%uj’, uv‡d’m nejd!’ve 

zjednodu%enou normu E a potŽ v z‡vorce p!epis dle normy D v prvn’m p‡d". Pokud 

se doty#n$ v$raz v textu objevuje na v’ce m’stech, uv‡d’m od druhŽho v$skytu pouze 

zjednodu%en$ p!epis. Kurz’vou taktŽ& ozna#uji (krom" v$chodoevropskŽho chasidismu) 

ve%kerŽ n‡zvy politick$ch stran, uskupen’, hnut’, organizac’ apod. a takŽ periodika a n‡zvy 

#l‡nk( . 

  

                                                
3 ) ECH, Pavel a Pavel SLçDEK. Transliterace a transkripce hebrej%tiny: z‡kladn’ problŽmy 

a n‡vrhy jejich !e%en’. Listy filologickŽ. [online]. Praha: Kabinet pro klasick‡ studia, Filosofick$ 

œstav AV ) R, 2009, ro#. 132, #. 3-4, s. 305-339 [cit. 2017-05-04]. ISSN 0024-4457. DostupnŽ z:  

https://www.academia.edu/1948676/TRANSLITERACE_A_TRANSKRIPCE_HEBREJ%C5%A0

TINY. 
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1. Za#‡tek prvn’ sv%tovŽ v‡lky 

 

 Jedn’m z p!edpoklad(  nevra&ivosti mezi RakouskoÐUherskem a N"meckem na jednŽ 

stran" a Brit‡ni’, Franci’ a Ruskem na stran" druhŽ, se stalo nacionalismem motivovanŽ 

soupe!en’ evropsk$ch mocnost’ o kolonie v druhŽ polovin" 19. stolet’. V souvislosti s boji 

o kolonie za#aly evropskŽ mocnosti s masovou v$robou zbran’, kter‡ byla prov‡zena 

industrializac’, a vojensk‡ technika se tak stala nebezpe#n"j%’ a siln"j%’ ne& kdy d!’ve.  

Ji& p!ed za#‡tkem prvn’ sv"tovŽ v‡lky se evropskŽ mocnosti organizovaly do alianc’. 

N"mecko m"lo veden’m c’sa!e VilŽma II. ambice roz%’!it svŽ œzem’ a stalo se spojencem 

RakouskoÐUherska, kterŽ bylo zm’t‡no n‡rodnostn’mi konflikty, p!edev%’m v oblasti 

Balk‡nskŽho poloostrova. Vliv OsmanskŽ !’%e v tŽto oblasti sl‡bl a Srbsko se sna&ilo zastavit 

expanzivn’ tendence RakouskoÐUherska p!i pob!e&’ JaderskŽho mo!e.  

Dne 28. #ervna 1914, v den srbskŽho st‡tn’ho sv‡tku, nav%t’vil n‡sledn’k rakousko-

uherskŽho tr( nu a synovec c’sa!e Franti%ka Josefa I. Franti%ek Ferdinand dÕEste hlavn’ m"sto 

rakouskoÐuherskŽ provincie Bosna, Sarajevo. Zde byl zavra&d"n rukou Gavrila Principa, 

#lena srbskŽ nacionalistickŽ organizace ) ern‡ ruka, spolu se svou &enou ' ofi’, hrab"nkou 

z Hohenbergu, rozenou Chotkovou. Tato ud‡lost se stala z‡minkou k toliko o#ek‡vanŽmu 

st!etu mocnost’. Proti tzv. Centr‡ln’m mocnostem, tedy N"mecku a RakouskoÐUhersku st‡la 

na po#‡tku v‡lky tzv. Trojdohoda, to jest Brit‡nie, Francie a Rusko. O m"s’c pozd"ji, kdy& 

vyhl‡silo RakouskoÐUhersko Srbsku v‡lku, za#al celosv"tov$ konflikt.4 

 

1. 1. V&chodn’ fronta 

Osud RakouskoÐUherska z‡visel na N"mecku, nebo+ n"meckŽ vojenskŽ s’ly byly 

nepom"rn" vy%%’. N"mecko tak bylo na po#‡tku v‡lky postaveno p!ed rozhodnut’, zdali 

bojovat nejd!’ve na z‡padn’ front" proti Francii, nebo na v$chodn’ front" proti Rusku. 

N‡#eln’k n"meckŽho gener‡ln’ho %t‡bu Alfred von Schlieffen rozhodl o tom, &e prvn’ 

z‡sadn’ v’t"zstv’ mus’ b$t vybojov‡no bleskov" na z‡pad". PotŽ, co by byla Francie tzv. 

                                                
4 WESTWELL, Ian. Prvn’ sv' tov‡ v‡lka den po dni. Praha: Na%e vojsko, 2013, s. 6-11. ISBN!978-

80-206-1351-6. 
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ãvy!azena ze hryÒ, by se n"meckŽ s’ly obr‡tily proti Rusku, kterŽ by je%t" nebylo dostate#n" 

zmobilizov‡no.5  

N"mecko vyhl‡silo Rusku v‡lku 1. srpna 1914 a Rakousko-Uhersko o p"t dn’ 

pozd"ji. Von Schlieffen( v pl‡n se ov%em nerealizoval tak, jak byl m’n"n. Francie za podpory 

Brit‡nie nebyla bleskov" pora&ena a rusk‡ vojska se zmobilizovala nad o#ek‡v‡n’ rychle. 

Na œzem’ Hali#e bylo œkolem rakouskoÐuherskŽ arm‡dy, kter‡ se rozkl‡dala v prostoru 

od horn’ho Dn"stru, p!es m"sto Lvov a& po !eku San, zadr&et ruskŽ s’ly do doby, 

ne& na v$chod doraz’ posila n"meck$ch vojsk ze z‡padu. K prvn’m boj( m v oblasti Hali#e 

doch‡zelo 23. srpna 1914. Ji& 25. srpna museli RusovŽ zah‡jit œstup u Kra,niku pod hrozbou 

obkl’#en’. O den pozd"ji se rozho!ela bitva u Komar—wa, kter‡ skon#ila 1. z‡!’ v’t"zstv’m 

rakousko-uhersk$ch vojsk. Stejn$ œsp"ch ov%em rakousko-uhersk‡ arm‡da nezaznamenala 

v prvn’ bitv" u Lvova, po kterŽ musela dne 27. srpna zah‡jit v%eobecn$ œstup. òsp"%n"j%’ 

nebyla ani druh‡ bitva u Lvova, kter‡ sv$m nep!’zniv$m v$vojem v severn’ oblasti skon#ila 

11. z‡!’ œstupem rakousko-uhersk$ch vojsk za !eku San, a oblast v$chodn’ i st!edn’ Hali#e 

tak padla do rukou Rus( . V zim" roku 1914 se fronta posunula vlivem oboustrann$ch œtok(  

do linie !ek Pilica, Nida a œst’ Dunajce.6 

Na po#‡tku roku 1915 bylo z!ejmŽ, &e n"meck‡ vojska na z‡padn’ front" v dohlednŽ 

dob" nezv’t"z’, jak bylo pl‡nov‡no, a proto se pozornost N"mc(  obr‡tila na v$chod. 

6. kv"tna 1915 n"meck‡ arm‡da postoupila do oblasti severn" od m"sta Dukla, 10. kv"tna 

rusk‡ arm‡da zah‡jila œstup na !eku San, k m"stu P!emy%l. Boje o P!emy%l trvaly n"kolik 

t$dn( , a& 3. #ervna obsadila toto m"sto n"mecko-rakousko-uhersk‡ arm‡da a st!edn’ Hali# 

padla do rukou Centr‡ln’ch mocnost’. Jeliko& rusk‡ arm‡da utrp"la velikŽ ztr‡ty, zah‡jily 

mocnosti postup na Lvov. Boje o hlavn’ m"sto Hali#e za#aly 20. #ervna a 22. #ervna skon#ily  

v prosp"ch N"mecka a Rakousko-Uherska. V$chodn’ Hali# t’mto byla dobyta zp"t. 

Po œsp"%n$ch obsazen’ch m"st Vladim"! , Brest Litevsk$, Luck a Dubno v lŽt" a na podzim 

1915 se v$chodn’ fronta stabilizovala na linii m"st ) ernovice, Dubno, Pinsk a Baranavi#y.7 

Po t"chto ud‡lostech se pozornost N"mecka obr‡tila zp"t k z‡padn’ front", kde byla 

zapo#ata bitva u Verdunu. Z‡padn’ spojenci pot!ebovali pomoc ze strany Ruska, kterŽ 

                                                
5 Alfred von Schlieffen byl n‡#eln’kem gener‡ln’ho %t‡bu v letech 1891Ð1907 a zem!el 4. ledna 1913. 

Skute#nost, &e tento pl‡n p!ipravil mnoho let p!ed vypuknut’m v‡lky, ilustruje o#ek‡vatelnost 

velkŽho konfliktu. 
6 - EDIV. , Ivan. ! e(i, #eskŽ zem'  a Velk‡ v‡lka 1914-1918. 2. p!eprac. vyd. Praha: Nakladatelstv’ 

LidovŽ noviny, 2014, s. 69-81. ISBN 978-80-7422-302-0. 
7 TamtŽ&, s. 91-98. 
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jen neochotn" vysl$chalo po&adavky na dal%’ ofenzivn’ akce na v$chod". Jedin$ rusk$ 

gener‡l, kter$ p!istoupil na pl‡novan$ œtok byl Alexej Brusilov. Tzv. Brusilova ofenziva, 

zah‡jen‡ 4. #ervna 1916, byla œsp"%n‡ v tom smyslu, &e se N"mecko nemohlo pln" soust!edit 

na boje na z‡pad" a Rakousko-Uhersko si uv"domilo, &e je bez n"meck$ch vojsk ztraceno. 

7. #ervence se RusovŽ dostali po sŽrii bitev ke karpatsk$m pr( smyk( m.8 

 A#koli z‡padn’ spojenci vkl‡dali do rusk$ch vojsk velkŽ nad"je, na po#‡tku roku 

1917 se impŽrium Ruska za#alo hroutit vlivem b!eznovŽ revoluce. Car Mikul‡% II. abdikoval 

15. b!ezna 1917 a c’lem p!edstavitel(  revoluce bylo co nejd!’ve vystoupit z v‡lky a zajistit 

m’r i za cenu œzemn’ch ztr‡t.9 Definitivn’ m’rovou dohodu, kter‡ znamenala v’t"zstv’ 

Centr‡ln’ch mocnost’ na v$chodn’ front", podepsalo Rusko 3. b!ezna 1918 v Brestu 

LitevskŽm. 

  

                                                
8 - EDIV. , s. 69-122. 
9 WARNER, Philip. Prvn’ sv' tov‡ v‡lka. Ostrava: OLDAG, 1997, s. 11-169. ISBN 80-85954-28-1. 
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2. V&chodoevrop"t’ ! idŽ 

 

2. 1. D%jiny v &chodoevropsk&ch ! id'  

 Po !’mskŽm potla#en’ Bar Kochbova povst‡n’ v roce 135 o. l. a vyhl‡%en’ Syrii 

Palaestiny byli ' idŽ vypov"zeni z vlasti a nastalo tŽm"!  dvoutis’ciletŽ obdob’ diaspory. ' idŽ 

se uchylovali do zem’ v oblasti St!edozemn’ho mo!e a takŽ p!es * ecko, Turecko a It‡lii 

do FranskŽ !’%e a d‡l do oblasti Por$n’, st!edn’ a v$chodn’ Evropy. Od 9. stolet’ p!ich‡zeli 

&idov%t’ obchodn’ci z Magdeburgu, p!es Prahu na polsk‡ tr&i%t", do Krakova, P!emy%li a d‡l 

do Lvova, Kyjeva a ) ervenŽ Rusi (p!ibli&n" pozd"j%’ Hali#).10 Jako obchodn’ci tŽ& p( sobili 

v pozd"ji vznikl$ch st‡tn’ch œtvarech, jak$mi byly Chazarsk‡ !’%e11 #i Kyjevsk‡ Rus.  

K v"t%’mu p!esunu ' id(  na v$chod, konkrŽtn" do Polska, doch‡zelo v souvislosti 

s ud‡lostmi vrcholnŽho st!edov"ku. Od 11. stolet’ zachv‡tily oblast N"mecka a st!edn’ 

Evropy k!’&ovŽ v$pravy a takŽ pogromy, jejich& p!’#inou byly st!edov"kŽ m$ty o ritu‡ln’ 

vra&d", tr‡ven’ studn’ #i znesv"cov‡n’ hosti’.12 ' idŽ za#ali b$t omezov‡ni ve svŽ obchodn’ 

a jinŽ #innosti vlivem z‡v"r(  later‡nsk$ch koncil( .13 

V tŽto dob" ' id( m nab’zela œto#i%t" polsk‡ kn’&ata. Roku 1236 vydal Fridrich II. 

statuta, kter‡ ' idy ozna#ovala za slu&ebn’ky kr‡lovskŽ komory se zvl‡%tn’mi pr‡vy. 

Na z‡klad" tohoto dokumentu vydal v roce 1264 velkopolsk$ kn’&e Boleslav V. Stydliv$ 

                                                
10 ' idŽ byli rozpt$leni na œzem’ * ’mskŽ !’%e ji& p!ed rokem 135 o. l. ' ili v  It‡lii a * ’m" minim‡ln" 

od roku 63 p. o. l., kdy c’sa! Pompeius nechal prvn’ skupinu ' id(  z JeruzalŽma p!est"hovat do It‡lie 

jako v‡le#nou ko!ist po intervenci v Judsku. Iosephus Flavius v " idovsk%ch staro$itnostech dokonce 

hovo!’ o 40 000 Ð 50 000 ' idech v * ’m". Od 1. stolet’ o. l. za#aly vznikat &idovskŽ komunity 

v !eck$ch koloni’ch severn" od ) ernŽho mo!e, na pob!e&’ dne%n’ Ukrajiny a Ruska. V Kyjev" 

existovala &idovsk‡ obec patrn" ji& v 8. stolet’. KRIWACZEK, Paul. Jidi( civilizace. Praha: Slovart, 

2010, s. 26-52 a 96. ISBN 978-80-7391-261-1. 
11 Chazarsk‡ !’%e se v dob" svŽho rozkv"tu rozkl‡dala od œzem’ dne%n’ Ukrajiny a& po St!edn’ Asii. 

ChazarovŽ b$vaj’ #asto spojov‡ni s hromadn$mi konverzemi k judaismu. ' idŽ œdajn" m"li vstoupit 

na jejich œzem’ po vyhn‡n’ z * ’ma a nab’dnout jim svŽ n‡bo&enstv’. ChazarovŽ jej shledali lep%’m 

ne& svŽ vlastn’ a p!ijali jej. TamtŽ&, s. 45-46. 
12 Z 11. stolet’ se dochovaly jedny z prvn’ch zpr‡v o pron‡sledov‡n’ ' id(  v N"mecku. Roku 1012 

byli vyhn‡n’ z Mohu#e. Roku 1096 p!e%lo oblast’ Por$n’ a m"sty - p$r, Mohu#, Worms a Kol’n 

nad R$nem na 15 000 k!i&‡ck$ch voj‡k( . Tato ta&en’ postihla i Prahu. TamtŽ&, s. 72 a 74.  
13 P!edev%’m z‡v"ry #tvrtŽho later‡nskŽho koncilu z roku 1215 byly z‡va&nŽ. Byla zde p!ijata nauka 

o transubstanciaci, ' idŽ museli za#’t nosit rozli%ovac’ od"v apod. 
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tzv. ãkali%sk‡ statutaÒ, kter‡ prohl‡sila ' idy za slu&ebn’ky kn’&ec’ komory. Kr‡l Kazim’r III. 

Velk$ roku 1334 tato statuta potvrdil a roz%’!il jejich platnost na celŽm œzem’ Velkopolska.14 

' idŽ sm"li rozv’jet hospod‡!skŽ aktivity, z’sk‡vat pozemky i domy ve m"stech i na venkov". 

Tyto dokumenty se staly z‡kladem pr‡vn’ho postaven’ ' id(  a& do troj’ho d"len’ Polska 

v druhŽ polovin" 18. stolet’. ' idŽ se zde ve 14. a 15. stolet’ v"novali p!edev%’m d‡lkovŽmu 

i m’stn’mu obchodu, obchodn’mi tepnami byla m"sta Krakov, Tarnov, * e%ov, P!emy%l 

a Lvov. Nem(&eme ov%em !’ci, &e by na œzem’ Polska nedoch‡zelo k &‡dn$m nepokoj( m. 

V souvislosti s v$zvou Pia II. v roce 1463 ke k!’&ovŽ v$prav" proti OsmanskŽ !’%i 

a s p( soben’m franti%k‡nskŽho mnicha Jana Kapistr‡na byla tŽho& roku vyplen"na &idovsk‡ 

krakovsk‡ #tvr+, o rok pozd"ji do%lo v Poznani k rozs‡hlŽmu pogromu. Roku 1483 byli ' idŽ 

vyhn‡ni z Var%avy a koncem 15. stolet’ byli dokonce vypov"zeni z Litvy, kter‡ byla roku 

1385 p!ipojena k Polsku a na jej’m œzem’ platila podobn‡ ' id( m ud"len‡ privilegia jako 

v Polsku.15 

16. stolet’ bylo pro polskŽ ' idy, podobn" jako v Praze, zlat$m v"kem. Ka&d‡ 

&idovsk‡ obec m"la sv( j kahal (qahal), tedy spr‡vn’ org‡n, kter$ bd"l nad dodr&ov‡n’m 

n‡bo&ensk$ch p!edpis( , jako byla spr‡va mikve (miqwe), zaji%t"n’ ko(er stravy, poh!b’v‡n’ 

zesnul$ch a takŽ v$b"r dan’ do kr‡lovskŽ pokladny. Panovn’k ov%em pot!eboval 

prost!edn’ka mezi sebou a jednotliv$mi obcemi, na kterŽho by se mohl obr‡tit. Proto od 16. 

stolet’ bd"la nad jednotliv$mi kehilami tzv. Rada #ty* zem’ (hebr. Waad arbÕa ar+ot) neboli 

zased‡n’ vrchn’ch rab’n(  (z Velkopolska s centrem v Poznani, z Malopolska s centrem 

v Krakov", z Hali#e s centrem ve Lvov" a z Volyn") a z‡stupc(  jednotliv$ch &idovsk$ch 

obc’, kter$ch bylo asi 730. Tato rada se zab$vala p!edev%’m legislativou, vyb’r‡n’m dan’ 

a komunikac’ s panovn’kem.16 

K intelektu‡ln’mu rozvoji polsk$ch ' id(  p!isp"lo zalo&en’ prvn’ hebrejskŽ tisk‡rny 

v Krakov" roku 1534. K velk$m u#enc( m tehdej%’ doby pat!il krakovsk$ rod‡k Mo%e 

Isserles, kter$ sv$m d’lem Mapa, poskytl st!edoevropsk$m a v$chodoevropsk$m ' id( m 

pr( vodce &ivotem.17 Tolerance v(#i ' id( m se projevovala i ve skute#nosti, &e v Polsku 

                                                
14 Velkopolsko bylo historickŽ œzem’ rozkl‡daj’c’ se v oblasti dne%n’ z‡padn’ a st!edn’ #‡sti Polska. 
15 HEIKO, Haumann. D' jiny v%chodn’ch " id&. Olomouc: Votobia, 1997, s. 7-33. ISBN 80-7198-

181-8. A KALETA, s. 154-155. 
16 KRIWACZEK, s. 141. 
17 Mo%e Isserles (1525/1530Ð1572) byl v$znamnou postavou krakovskŽ Kazim"! e. Byl zast‡ncem 

studia filosofie, aristotelik. Zaj’mal se tŽ& o astronomii a byl u#itelem pra&skŽho kronik‡!e Davida 

Ganse. Roku 1565 vy%el tiskem v Ben‡tk‡ch halachick$ kodex Josefa Karo , ulchan aruch (, ul- an 
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vych‡zely &idovsko-k!es+anskŽ polemiky, nap!’klad z pera Jom Tova Lipmanna Hellera 

z MŸhlhausenu.18 Fakt, &e œrove/  vzd"l‡n’ v Polsku byla velmi vysok‡ dosv"d#uje i v$rok 

Natana Hanovera ze Zaslavi, historiografa a kronik‡!e: ãMezi rozpt%len%mi Izraelity nebylo 

nikde tolik u#enosti jako v Polsku. V ka$dŽ obci existovala je(iva (É) .Ò19 Tyto zlatŽ #asy 

se projevily i v n‡r( stu po#tu obyvatel. Kolem roku 1500 &ilo v Polsku asi 18 000 ' id(  

a v Litv" 6 000. O 150 let pozd"ji se tato #’sla vy%plhala na 500 000 obyvatel &idovskŽho 

p( vodu, tedy 5% obyvatelstva Polska.20 

V roce 1648 zas‡hly oblast Polska n‡jezdy koz‡k(  pod veden’m Bohdana 

ChmelnickŽho. Koz‡ci byli #‡ste#n" ko#ovnŽ kmeny skl‡daj’c’ se z uprchl$ch nevoln’k( , 

kterŽ se usadily p!i !ece Dn"pru. Koz‡ci se br‡nili polsk$m pokus( m kolonizovat Ukrajinu, 

jej’& œzem’ bylo p!ipojeno k polsko-litevskŽ unii. Polsk‡ %lechta vid"la mo&nost z’skat nov‡ 

œzem’, novou p( du a takŽ nevoln’ky. Pol%t’ ' idŽ byli v o#’ch koz‡k(  pomocn’ci polskŽ 

%lechty. Byli n‡jemci a spr‡vci %lechtick$ch statk(  a starali se o hospod‡!skou prosperitu, 

vyb’rali dan" a celn’ poplatky. - lechtici se jim odm"/ ovali poskytnut’m ochrannŽ ruky. 

Koz‡ci, pos’len’ ukrajinsk$mi roln’ky, se tak obr‡tili pr‡v" proti ' id( m a za ob"+ jich padlo 

na 100 000 Ð 125 000 na œzem’ celŽho soust‡t’.21 Roku 1654 se koz‡ci pod!’dili ruskŽmu 

caru a jeho vl‡d" a byli vyu&iti p!i ruskŽm ta&en’ proti Polsku. Ani uzav!en’m p!’m"! ’ mezi 

Polskem a Ruskem roku 1667 a n‡sledn$m rozd"len’m Ukrajiny podŽl Dn"pru pogromy 

                                                
Õaruch). Toto d’lo bylo roku 1570 vyti%t"no i v Krakov", n‡sledn" upraveno Isserlesem pro pot!eby 

a%ken‡zsk$ch ' id(  a vyd‡no pod n‡zvem Mapa (#es. mapa, ubrus). BARTAL, Israel, ed. a Antony 

POLONSKY, ed. Focusing on Galicia: Jews Poles and Ukrainians 1772 Ð 1918. Lond$n: Littman 

Library of Jewish Civilization, 1999, vol. 12, s. 7. ISBN 1-874774-40-4. 
18 Jom Tov Lipmann Heller (1579Ð1654) se narodil v Bavorsku. Za svŽ polemiky proti k!es+anstv’ 

byl ve V’dni odsouzen k smrti, a proto se roku 1632 p!est"hoval do Nemyrivu. O t!i roky pozd"ji 

se stal rab’nem ve Vladim"! i a roku 1643 v Krakov". Zaj’mal se o astronomii, matematiku, filozofii 

a hebrejskou gramatiku. Je autorem kabalistick$ch spis(  v duchu kordoveri‡nskŽ kabaly, 

astronomick$ch pojedn‡n’ o M"s’ci, p!ekladu prvn’ #‡sti , ulchan aruchu do jidi% a t!’ selichot 

(seli- ot) k ChmelnickŽho pogromu roku 1648. TamtŽ&, s. 7. 
19 HEIKO, s. 29. P( vodn’ citace z: FUKS, M., Z. HOFFMANN, M. HORN a J. TOMASZEWSKI. 

Polnische Juden: Geschichte und Kultur. Warszawa: Verlag Interpress, 1982, s. 30. ISBN 83-223-

2003-5. 
20 TamtŽ&, s. 34. 
21 KALETA , s. 156. 
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nekon#ily. Vrcholem neust‡lŽho nap"t’ bylo povst‡n’ hajdam‡k(  v oblasti Podol’ roku 1768, 

p!i n"m& zahynulo na 20 000 Pol‡k(  a ' id( . 

 

2. 2. V&chodoevropsk& chasidismus22 

 Po katastrof‡ch roku 1648 se ' idŽ sna&ili obnovit svŽ p( vodn’ postaven’. - lechta 

op"t vyu&’vala jejich slu&eb coby obchodn’k( , n‡jemc(  a spr‡vc( . I po#et obyvatel 

se do druhŽ poloviny 18. stolet’ vyrovnal, v roce 1764 &ilo na œzem’ Polska 750 000 ' id( , 

kte!’ tvo!ili 7% obyvatel.23 Ke skute#nŽmu navr‡cen’ pom"r(  p!ed rokem 1648 ov%em 

nedo%lo. Vznikl‡ situace by mohla p!ipom’nat ud‡losti roku 1492, kdy byli ' idŽ vypov"zeni 

ze - pan"lska a v n‡sledku tŽto velkŽ k!ivdy za#ali vzn‡%et ot‡zky, pro# k tŽto katastrof" 

do%lo. Mnoho z nich na%lo odpov"di ve v$roc’ch Jicchaka (Ji+- aq) Lurii a luri‡nskŽ kabale.24 

Podobn" se ptali i v$chodoevrop%t’ ' idŽ a ani oni nena%li odpov"di v tradi#n’ch rab’nsk$ch 

v$kladech, n$br& v mystick$ch u#en’ch. 

                                                
22 ãChasid: Horliv%, ten, kdo jedn‡ l‡skypln'  a jemn' . Chesed, milost, je jeden z atribut& Boha 

a dopln' k k din, p*’snŽmu soudu. Na Bo$’ milost odpov’d‡ #lov' k horlivost’ a zbo$nost’, l‡skou 

k Bohu i k tvorstvu.Ò V$raz ãchasidÒ se objevuje ji& v &almech ve v$znamu ãv"rn$, miluj’c’ BohaÒ. 

Dle Talmudu (Pirkej avot, V, 13-16) je chasid #lov"k !’kaj’c’: ãCo je moje, je tvoje, a co je tvoje, je 

tvoje; ten, kdo je pomal% v hn' vu a rychl% v uklidn' n’; ten, kdo r‡d d‡v‡ a s radost’ p*ij’m‡ 

od druh%ch.Ò WIESEL, Elie. Sv' t chasid&: portrŽty a legendy. Praha: Sefer, 1996, s. 187. ISBN 80-

85924-09-9. Ji& ve 2. stolet’ p!. o. l. bojovala &idovsk‡ sekta chasidim (- asidim) spolu s Makabejci 

proti Antiochovi IV. Epifanovi. V 11. stolet’ se v Por$n’ objevuje skupina zn‡m‡ pod n‡zvem 

chasidej A(kenaz jako reakce na k!’&ovŽ v$pravy. Tito zbo&n’ se navraceli k T—!e a Talmudu a byl 

pro n" d( le&it" j%’ dobr$ z‡m"r, my%lenka l‡sky a dobrotivosti ne& p!’snŽ dodr&ov‡n’ z‡kon( . Tyto 

my%lenky jsou formulov‡ny v d’le Sefer chasidim (#es. Kniha zbo$n%ch), jej’& rukopis byl nalezen 

v Parm". My%lenky tohoto hnut’ se uchovaly pro budouc’ v$chodoevropsk$ chasidismus. 

KRIWACZEK, s. 116-119. 
23 HEIKO, s. 39. A KALETA , 156. 
24 Jicchak Luria, zvan$ tŽ& Ari, se narodil v JeruzalŽm" roku 1534. Po otcov" smrti ode%el s rodinou 

do K‡hiry, kde se sezn‡mil s kabalistick$mi spisy. Zhruba v p"ta#ty!iceti letech ode%el do Safedu, 

kde se setkal s Mo%em Kordoverem, na n"ho& #‡ste#n" nav‡zal. Roku 1572 podlehl v Safedu morovŽ 

epidemii. SvŽ u#en’ Ari nezapsal, najdeme ho ov%em ve spisu Ec chajim (ÕE+ - ajim, #es. Strom 

$ivota) od Luriova &‡ka Chajima Vitala (1543-1620). SADEK, Vladim’r. " idovsk‡ mystika. 

2. p!eprac. vyd. Praha: Agite/Fra, 2009, s. 63-64. ISBN 978-80-86603-91-9. 
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Skute#nost, &e novodob$, v$chodoevropsk$ chasidismus vzrostl jako masovŽ lidovŽ 

pietisticko-mystickŽ hnut’ a stal se velice popul‡rn’m v kr‡tkŽ dob", sv"d#’ o tom, &e nab’dl 

odpov"0  na niternŽ pot!eby polsk$ch ' id( . Dle historika Simona Dubnowa ãrab’nsk$Ò 

judaismus selhal, nebo+ nab’zel m’sto v’ry a podpory pouze r‡mec z‡kaz( , p!’kaz(  

a na!’zen’. Dle Bena Cijona Dinura, profesora HebrejskŽ univerzity v JeruzalŽm" a #tvrtŽho 

izraelskŽho ministra %kolstv’, do%lo ke zkorumpovanosti p!edstavitel(  kahalu, kte!’ 

uzurpovali moc sami pro sebe. Z pohledu Dinura chasidismus tŽ& odpov"d"l 

na mesianistick‡ o#ek‡v‡n’, kter‡ se nenaplnila po selh‡n’ sabatianismu a frankismu.25 

Zat’mco safed%t’ kabalistŽ 16. stolet’ up’rali svŽ mesianistickŽ nad"je k elit" u#enc( , n’&e 

popsan$ Be%t (Be(.) byl toho n‡zoru, &e ur#itŽ spiritu‡ln’ œrovn" mus’ dos‡hnout %irokŽ 

masy, pr‡v" v tomto tkv’ i siln$ soci‡ln’ n‡boj chasidskŽho hnut’.26 

 V polsko-litevskŽm soust‡t’ se za#ali v polovin" 17. stolet’ objevovat potuln’ 

kazatelŽ, kte!’ neu#ili slo&it$m v$klad( m Talmudu, ale zam"! ovali se na praxi, lŽ#ili pomoc’ 

r( zn$ch amulet(  a p!epis(  Bo&’ch jmen, !’kalo se jim baal (em (baÕal (em, #es. p‡n jmŽna) 

a byli op!edeni mno&stv’m legend.27 Za zakladatele v$chodoevropskŽho chasidismu, b$v‡ 

ozna#ov‡n jeden z t"chto kazatel(  Jisrael (Ji/ rael) ben Eliezer, zvan$ Baal - em Tov (0ov, 

#es. P‡n dobrŽho jmŽna) #i zkr‡cen" Be%t, kter$ &il  mezi lŽty 1700 a 1760. Narodil se v m"st" 

Okop v Podol’, kde takŽ pozd"ji p( sobil. Be%t byl ã(É) kazatel hl‡saj’c’, $e prav‡ 

bohoslu$ba z‡le$’ v pevnŽm p*ilnut’ k B-hu, je$ se projevuje hlubokou l‡skou, kter‡ m‡ 

                                                
25 - abtaj Cvi (1vi) se narodil ve Smyrn" (dne%n’ Izmir) roku 1626. Cvi byl #lov"kem, kter$ trp" l 

velk$mi v$kyvy psychickŽho rozpolo&en’ a #asto jednal veden emocemi. Jeho v$st!edn’ skutky 

(mezi nimi i konverze k isl‡mu) m"ly vŽst k vykoupen’, kterŽ uskute#/oval. Pod vlivem svŽho 

spole#n’ka Natana z Gazy (1644-1680) dosp"l k p!esv"d#en’, &e je dlouho o#ek‡van$m mesi‡%em. 

Zem!el roku 1676 ve vyhnanstv’ v Alb‡nii. SADEK, s. 156-160. Jaakov (JaÕaqov) Frank se sezn‡mil 

se sabati‡ny ve Smyrn" a p!enesl tento sm"r do Evropy, nejd!’ve do Polska, d‡le do Brna a nakonec 

do Offenbachu. My%lenky frankismu byly silnŽ i v Praze, p!edev%’m d’ky rodin" Wehle. FrankistŽ 

p!ekra#ovali z‡kony, dostali se tak do sporu s rab’nsk$mi autoritami a n‡sledn" hledali podporu 

u polsk$ch k!es+an( . Po Frankov" smrti roku 1791 veden’ sekty p!evzala jeho dcera Eva. SADEK, 

s. 163-164. 
26 Prof. Immanuel Etkes vzn‡%’ ot‡zku, pro# konkrŽtn" Be%t dok‡zal my%lenky chasidismu roz%’!it 

mezi mnoho lid’ a zdali se tato skute#nost poj’ na jeho œdajnŽ nadp!irozenŽ schopnosti telepatie 

a jasnoz!ivosti. SAFRAN, Bezalel. Hasidism: continuity or innovation?. Cambridge 

(Massachusetts): Harvard University Press, 1988, vol. 5, s. 8. ISBN 0-674-38120-3. 
27 KRIWACZEK, s. 250. 
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daleko v’ce emocion‡ln’ ne$ intelektu‡ln’ charakter, a proto je p*es svou zd‡nlivou 

v%st*ednost (tzn. extatickŽ projevy) p*’stupn‡ v(em, nikoli pouze u#enc&m a asket&m.Ò28 

MalŽ chasidskŽ skupiny œdajn" vznikaly ji& p!ed p( soben’m Be%ta a potŽ se kolem jeho 

postavy sdru&ovaly. Be%t na tyto chasidskŽ skupiny nav‡zal a roz%’!il my%lenky chasidismu, 

kter$ se tak stal masov$m hnut’m. Kolem charismatickŽ postavy Be%ta se tedy organizovala 

skupina #i skupiny n‡sledovn’k( , kterŽ byly s my%lenkami chasidismu ztoto&n"ny ji& d!’ve.29 

Be%t nezanechal &‡dnou p’semnost, kter‡ by shrnovala jeho u#en’. Sb’rky jeho v$rok(  vydali 

a& jeho &‡ci. 

 Po Be%tov" smrti se veden’ chasidskŽho hnut’ ujal Dov Ber z Mezi!i#e, zvan$ takŽ 

Velk$ Magid, kter$ byl p( vodn" Be%t( v odp( rce. Uchaze#em o vedouc’ post byl takŽ Jaakov 

Josef z Polnoj, kter$ zapisoval Be%tovy v$roky a pokusil se o systematickŽ uspo!‡d‡n’ u#en’ 

chasidismu v knize Toldot Jaakov Josef (1780, #es. Historie J‡koba Josefa). Velk$ Magid 

p!es’dlil z Podol’ do st!edn’ho Polska a pos’lal do st!edov$chodn’ Evropy svŽ &‡ky, aby %’!ili 

u#en’ chasidismu a z’sk‡vali dal%’ stoupence. Po#et stoupenc( , kte!’ se shroma&0ovali 

kolem osobnosti cadika (+adiq, zde konkrŽtn" Velk$ Magid), tedy kolem duchovn’ho v( dce, 

mystika, u#itele a sv"tce, kter$ &ije ve spole#enstv’ s lidmi i s Bohem a kter$ vykazuje jeden 

z hlavn’ch rys(  chasidismu, se zvy%oval.  

V reakci na tyto ud‡losti se na po#‡tku 18. stolet’ za#ala rodit rab’nsk‡ opozice, kter‡ 

br‡nila tradi#n’ hodnoty a studium T—ry a Talmudu, a do%lo k rozd"len’ mezi 

germanizovan$m z‡padem a severem Evropy a poslovan%t"n$m v$chodem. Rab’nskou 

opozici vedl Eliahu ben - lomo Zalman z Vilna, zn‡m$ jako Hagra #i Gaon z Vilna. Roku 

1748 se usadil ve Vilniusu, kde br‡nil tamn’ &idovskou komunitu od vlivu chasid( . Tito 

odp( rci chasidismu za#ali b$t naz$v‡ni slovem mitnagdim (#es. odp( rci). Vilen%t’ 

se chasidismu br‡nili tak œporn", &e zav’rali chasidskŽ modlitebny, zat$kali chasidskŽ v( dce 

i p‡lili jejich knihy, roku 1772 byla na chasidy dokonce uvalena klatba.30 Gaon z Vilna 

                                                
28 HOLUBOVç, MarkŽta. Ha-rav , neur Zalman z Ljady: Likutej amarim Ð Tanja. Brno: L. Marek, 

2007, s. 15. ISBN 978-80-86263-97-7. 
29 SAFRAN, s. 12. 
30 ãMus’ se sv%mi $enami a d' tmi opustit na(e obceÉ nem' l by se jim poskytovat nocleh. Nesm’ 

se s nimi obchodovat, vstupovat do man$elsk%ch svazk& nebo se zœ#ast2ovat jejich poh*b&. 

Je povinnost’ ka$dŽho v'* ’c’ho " ida z*’kat se jich a pron‡sledovat je v(emo$n%m tr‡pen’m 

a utla#ovat je, proto$e v srdci maj’ h*’ch a jsou v*edem na t' le Izraele.Ò POPPER, David. Chasidim. 

Hradec Kr‡lovŽ: òstav filosofie a spole#ensk$ch v"d PedagogickŽ fakulty VysokŽ %koly 
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se sna&il nab’dnout stoupenc( m chasidismu alternativu v podob" novŽ ortodoxie, proto je 

ozna#ov‡n za otce modern’ho novodobŽho judaismu.31 

Po Magidov" smrti nebyla veden’m chasidismu pov"! ena jedna osoba a kolem 

mno&stv’ vystupuj’c’ch cadik&, kte!’ interpretovali u#en’ chasidismu r( zn$mi zp( soby, 

se shroma&0ovaly skupiny &‡k( , co& dalo vznik pozd"j%’m tzv. dynasti’m. Mezi 

nejv$znamn"j%’ Magidovi &‡ky pat!ili Aharon z Karlina,32 Levi (Lewi) Jicchak z Berdi#eva, 

J‡kob Jicchak z Lublinu, - muel - melke haLevi Horovic,33 n‡sledovn’kem Magida byl 

i Menachem (Mena- em) Mendel z Vitebska34 a - neur Zalman z Ljady, 35 zakladatel dynastie 

Lubavi# a hnut’ Chabad (3 abad) chasidismu.36 

                                                
pedagogickŽ, 1998, s. 47. ISBN 80-7041-110-4. P( vodn’ citace z: JOHNSON, P. D' jiny $idovskŽho 

n‡roda. Praha: Rozmluvy, 1995, s. 288. ISBN 80-85336-31-6. 
31 KRIWACZEK, s. 253-259. Gaon z Vilna m"l pohl’&et na uct’v‡n’ postavy cadika jako 

na nep!’pustnou modloslu&bu. 
32 Aharon z Karlina p( sobil v Hali#i a zalo&il spole#enstv’, kterŽ se po druhŽ sv"tovŽ v‡lce p!em’stilo 

do Brooklynu a do Izraele. 
33 Rabi - melke se stal rab’nem v Mikulov" roku 1772 a p!enesl chasidismus i do oblasti Moravy. 

Pr‡v" jemu a jeho bratru Pinchesovi, kter$ se stal rab’nem ve Frankfurtu, je v"nov‡na %est‡ br‡na 

knihy Ji!’ho Langera Dev' t bran. 
34 Menachem Mendel z Vitebska uskute#nil v roce 1777 aliju (Õaliju) t!’set rab’n(  a p!enesl 

chasidismus do Palestiny. POPPER, s. 57. 
35 - neur Zalman z Ljady se narodil roku 1745 ve m"st" Liozna. V devaten‡cti letech ode%el 

do Mezi!i#e ke kruhu u#edn’k(  Dov Bera. S‡m Magid ho po&‡dal, aby novelizoval a okomentoval 

halachick$ kodex , ulchan aruch, #’m& si zajistil uzn‡n’. Po litevsk$ch nepokoj’ch v roce 1772 byl 

vysl‡n spolu s Menachemem Mendelem z Vitebska do Vilniusu, aby urovnal tamn’ pom"ry 

a vyjedn‡val s mitnagdim. Po ji& zm’n"nŽ alije Menachema Mendela z Vitebska byl - neur Zalman 

v( dcem chasid(  v Ry&inu, roku 1788 byl jmenov‡n cadikem ry&inskŽ chasidskŽ komunity. Ve svŽm 

u#en’ kladl d( raz na intelektu‡ln’ pozn‡n’ Boha a tento typ chasidismu za#al b$t ozna#ov‡n jako 

Chabad (zkratka slov: chochma [- ochma], neboli moudrost; bina, neboli porozum"n’; daat, neboli 

v"d"n’, pozn‡n’; toto jsou vlastnosti plynouc’ z nejvy%%’ch sefirot, racion‡ln" poznateln$ch). - neur 

Zalman byl za œdajnou %pion‡& dokonce v"zn"n v Rusku. PotŽ se us’dlil v Ljady a zem!el roku 1813 

v Pien" u Kurska. HOLUBOVç , s. 30-34. 
36 Hnut’ Chabad se ze svŽho p( vodn’ho centra v B"lorusku roz%’!ilo do celŽho sv"ta. Dnes existuje 

v’ce ne& 3000 je(iv a vzd"l‡vac’ch center Chabadu. Posledn’m cadikem hnut’ Chabad byl Menachem 

Mendel Schneersohn, kter$ zem!el roku 1994. Dosud nebyl do #ela hnut’ postaven nov$ cadik. 

PAVLINCOVç, Helena a B!etislav HORYNA. Judaismus, k*es4anstv’, isl‡m. 2. p!eprac. vyd. 

Olomouc: Nakladatelstv’ Olomouc, 2003, s. 95. ISBN 80-7182-165-9. 
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 2. 3. Hali#"t’  ! idŽ v habsburskŽ monarchii 

V letech 1772, 1793 a 1795 do%lo k troj’mu d"len’ Polska a polsko-litevsk$ st‡t byl 

postupn" rozd"len mezi Prusko, habsburskou monarchii a Rusko. Roku 1815 v’de/ sk$ 

kongres stanovil definitivn’ hranice takto: Prusku p!ipadlo z‡padn’ Prusko a Pozna/ sko; 

Rusku Litva, v$chodn’ a st!edn’ Polsko; habsburskŽ monarchii Hali#, jej’& sou#‡st’ byla 

mezi lŽty 1775 a 1848 i Bukovina. Krakov byl prohl‡%en za samostatnou republiku 

a fungoval takto do roku 1846, potŽ byl p!ipojen k Rakousku.37 

Situace ' id(  byla po troj’m d"len’ Polska dosti nejist‡. Nap!’klad z Var%avy byli 

' idŽ vyhn‡ni v letech 1775 a 1790. - lechtici dovolovali ' id( m usazovat se na var%avskŽm 

p!edm"st’, ale jejich pr‡va ji& nechr‡nili jako d!’ve, nebo+ ' idŽ ji& nebyli ch‡p‡ni jako 

garanti hospod‡!skŽho blahobytu, n$br& jako konkurenti. ' idŽ roku 1794 pom‡hali 

p!i obran" Var%avy, vytvo!ili &idovskou legii a doufali, &e tato aktivita p!esv"d#’ Pol‡ky 

o jejich loajalit". Byli ov%em zm’t‡ni mezi r( zn$mi n‡zorov$mi tendencemi od prosazov‡n’ 

asimilace a& po œplnŽ vyobcov‡n’. 

Historie hali#sk$ch ' id(  v r‡mci habsburskŽ monarchie m(&e b$t rozd"lena do dvou 

#‡st’. Prvn’ #‡st mezi lŽty 1772 a 1848 je charakterizov‡na osv’censtv’m a œtlakem ze strany 

absolutistick$ch panovn’k( , #‡st druh‡ mezi lŽty 1848 a 1918 se vyzna#uje zlep%en’m vztah(  

mezi ' idy a monarchi’, z‡rove/  v%ak v"t%’ inklinac’ hali#sk$ch ' id(  k Polsku. Po#et 

&idovsk$ch obyvatel habsburskŽ monarchie se po troj’m d"len’ Polska n‡hle zdvojn‡sobil. 

Nejv"t%’ po#et ' id(  habsburskŽ monarchie se nach‡zel v Hali#i. S rozlohou 80 000 km2 byla 

nejv"t%’ z korunn’ch zem’ Rakouska. V roce 1772 na jej’m œzem’ &ilo 178 000 ' id( , co& bylo 

asi 60% &idovsk$ch obyvatel monarchie. V roce 1850 se po#et zv$%il na 317 000 a v roce 

1900 dokonce na 811 000 osob &idovskŽho p( vodu, co& bylo 11% obyvatelstva.38 ' idŽ 

zde &ili v "t%inou ve m"stech, ve dvou nejv"t%’ch centrech Hali#e, Krakov" a Lvov", tvo!ili 

p!es #tvrtinu obyvatel. T!i #tvrtiny hali#sk$ch ' id(  ob$valy œzem’ v$chodn" od !eky San. 

M"sta Bu#a#, ' ovkva, Stanislav (dne%n’ Ivano-Frankivsk), Ternopil, Kolomyja, Drohoby# 

                                                
37 Roku 1772 gener‡l dÕAlton okupoval krakovskou #tvr+ Kazim"! , kter‡ byla p!ipojena k Rakousku. 

Krakov%t’ ' idŽ se tak dostali do sv’zelnŽ situace, nebo+ &ili ve #tvrti Kazim"! , tedy v Rakousku, 

jejich obchody ov%em le&ely i v jin$ch #tvrt’ch Krakova, tedy na œzem’ Polska. BARTAL 

a POLONSKY, s. 61. 
38 POLONSKY, Antony. The Jews in Poland and Russia. Oxford: Littman Library of Jewish 

Civilization, 2010, vol. 1, s. 248. ISBN 978-1-874774-64-8. 
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a Brody vykazovala v"t%inu obyvatelstva &idovskŽho p( vodu.39 ' idŽ, p!edev%’m chasidŽ 

samoz!ejm" tŽ& tvo!ili v "t%inu obyvatel tzv. (tetl& ((.e.l), tedy mal$ch m"st, kterŽ 

se vyzna#ovaly mimo p!ev‡&nŽho zastoupen’ &idovskŽ populace nap!’klad i u&’v‡n’m jidi%.  

S osv’censk$mi panovn’ky se za#ala pr‡va a povinnosti ' id(  v r‡mci monarchie 

m"nit. Rakousko pos’lalo od roku 1772 do Hali#e vojsko a œ!edn’ky, aby tuto oblast 

germanizovali, a p!edev%’m pak ) echy, kte!’: ã (É) byli v' rn%mi Raku(any a sv' domit%mi 

pracovn’ky.Ò40 òrove/  germanizace byla v Hali#i p!esto mnohem ni&%’ ne& nap!’klad 

v ) ech‡ch. Monarchie dovolovala hali#sk$m ' id( m neomezen" emigrovat do Polska, 

do Rakouska se ov%em mohli p!ist"hovat pouze ti, kte!’ m"li prost!edky na zaplacen’ 

p!ist"hovaleckŽ dan". V r‡mci sni&ov‡n’ po#tu &idovsk$ch obyvatel Hali#e byla 8. b!ezna 

1773 vyd‡na listina, t$kaj’c’ se tzv. Betteljuden (#es. &idovsk$ch &ebr‡k( ), pota&mo t"ch, 

kte!’ nebyli schopni platit toleran#n’ da/ . Na z‡klad" tŽto listiny byli tito lidŽ vyst"hov‡ni 

za hranice na œzem’ Polska. Od tŽho& roku mohli ' idŽ uzav’rat s/ atky pouze na z‡klad" 

povolen’ vydanŽho st‡tn’mi autoritami a zaplacen’ poplatku, kter$ dokl‡dal schopnost p‡ru 

pravideln" odv‡d"t dan".41 16. #ervence 1776 vydala Marie Terezie (1724-1780) pro Hali# 

tzv. Judenordnung. T’mto se zv$%il po#et st‡tn’ch dozorc(  nad kehilami a hali#skŽ &idovstvo 

bylo rozd"leno do %esti distrikt( . V Hali#i byl zalo&en tzv. General-Juden-Direction (#es. 

Gener‡ln’ &idovskŽ !editelstv’), v jeho& #ele s st‡l tzv. Landesrabin, tedy zemsk$ rab’n, kter$ 

byl volen do&ivotn", a s n’m dvan‡ct star%’ch, kte!’ byli voleni na %est let. - est z t"chto 

star%’ch s’dlilo ve Lvov" a zbyl$ch %est v jednotliv$ch distriktech.42 V roce 1776 bylo ' id( m 

zak‡z‡no provozovat kr#my, p‡lit alkohol, va!it pivo, naj’mat statky, b$t lŽk‡rn’ky, u#it 

na st‡tn’ch %kol‡ch aj. Mohli se ov%em voln" v"novat !emesl( m a zakl‡dat tov‡rny. 

V roce 1780 nastoupil na rakousk$ tr( n osv’censk$ panovn’k Josef II. (1741-1790), 

kter$ cht"l reformovat mj. i &idovskou populaci na œzem’ Rakouska tak, aby ' idŽ upustili 

od sv$ch odli%nost’ a stali se efektivn’mi a u&ite#n$mi ob#any st‡tu. V roce 1785 panovn’k 

vydal nov$ edikt pro hali#skŽ ' idy, d’ky n"mu& se mj. mohly roz%’!it jejich obchodn’ 

aktivity, z‡rove/  zanikla v$%e zm’n"n‡ funkce vrchn’ho zemskŽho rab’na. V%echny matriky 

musely b$t od nyn"j%ka vedeny v n"m#in", v roce 1787 museli hali#%t’ ' idŽ p!ijmout 

n"meck‡ p!’jmen’, &idovskŽ d"ti musely nav%t"vovat %koly s v$ukou v n"meckŽm jazyce. 

                                                
39 SHANES, Joshua. Diaspora nationalism and Jewish identity in Habsburg Galicia. Cambridge: 

Cambridge University Press, 2012, s. 17-18. ISBN 978-1-107-01424-4. 
40 KALETA , s. 82. 
41 BARTAL a POLONSKY, s. 64. 
42 TamtŽ&, s. 67. 
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Za œ#elem rozb"hnut’ novŽho %kolskŽho systŽmu byl do Hali#e posl‡n i #esk$ maskil 

(ma/kil) Herz Homberg.43 O rok pozd"ji bylo ofici‡ln" zak‡z‡no, aby kdokoli po &idovsk$ch 

ob#anech vym‡hal rozli%ovac’ znamen’ #i od"v (krom" rab’n( ) a povinn‡ vojensk‡ slu&ba 

byla zavedena i pro mu&e &idovskŽho p( vodu. V roce 1789 byly v%echny tyto zm"ny shrnuty 

do dal%’ho tzv. Judenordnung, byla vyhl‡%ena svoboda vyzn‡n’, rovnost ' id(  a k!es+an(  

p!ed soudy a byla zru%ena da/  z man&elstv’.44  

O &idovskou reformu a germanizaci se pokou%eli i Josefovi n‡sledovn’ci. Za vl‡dy 

Franze II. (1792-1835) nap!’klad bylo omezeno vyd‡v‡n’ chasidsk$ch knih. S/ atek byl 

povolen pouze p‡r( m, kterŽ slo&ily zkou%ku z n"m#iny a z n‡bo&ensko-etickŽ p!’ru#ky 

Herze Homberga Bnej Cion (1ion, #es. SynovŽ Sionu). Od roku 1820 musely b$t bohoslu&by 

v synagog‡ch vedeny v n"m#in" #i lok‡ln’m jazyce. 

V$chodn’ #‡st Hali#e st‡le pat!ila k pr( myslov" nejzaostalej%’m region( m v r‡mci 

habsburskŽ monarchie, na jej’m œzem’ se nach‡zelo pouze n"kolik textiln’ch tov‡ren, 

&elez‡ren, skl‡ren a pivovar( , jinak bylo œzem’ zam"! eno p!ev‡&n" na zem"d"lskou 

produkci.45 V roce 1815 bylo zji%t"no, &e p!’jmy t!etiny hali#sk$ch ' id(  poch‡z’ 

z nepravidelnŽ pr‡ce. Ve stejnŽm roce byla 4000 ze 45 000 &idovsk$ch hali#sk$ch rodin 

odpu%t"na da/  ze sv’#ek a dal%’ch 1000 rodin platilo tuto da/  sn’&enou.46 Osv’censkŽ 

reformy zas‡hly hloub"ji (nejen p!ijet’m p!’jmen’ a znalost’ n"m#iny) pouze malou #‡st 

obyvatel, zm’n"nŽ maskilim, v rozvinut"j%’ch m"stech jako byl Lvov, Ternopil a Brody, tedy 

ve m"stech, kter‡ setrv‡vala v obchodn’m kontaktu se z‡padn’ #‡st’ monarchie. Tato 

ãsekul‡rn’ inteligenceÒ se od chasid(  li%ila stylem oblŽk‡n’, ve m"stech Ternopil a Lvov 

dokonce vznikly tzv. temply.47 

 Rok 1848 p!inesl i do Hali#e revolu#n’ho ducha. Z‡stupci jednotliv$ch obc’ z celŽ 

Hali#e se sjeli do Lvova, kde vznesli novŽmu parlamentu po&adavek na œplnou emancipaci 

' id( . K tŽ do%lo v habsburskŽ monarchii a& roku 1867. 21. prosince 1867 vydal Franti%ek 

                                                
43 V oblasti Hali#e p( sobili zast‡nci haskaly (hebr. maskilim), kte!’ se sna&ili reformovat judaismus 

mj. prost!ednictv’m u&’v‡n’ #istŽ hebrej%tiny m’sto jidi%. Mezi nimi p( sobili osobnosti jako zm’n"n$ 

Herz Homberg, a d‡le Josef Perl, Nachman Krochmal, Iz‡k Erter nebo - lomo Jehuda Rapoport. 
44 SHANES, s. 21-25. 
45 KAL ETA, s. 62. 
46 POLONSKY, s. 254-256. 
47 SHANES, s. 28. Templ je v$raz ozna#uj’c’ synagogy z emancipa#n’ho obdob’, kterŽ svou 

architekturou a um’st"n’m m"ly zt" les/ ovat rovnopr‡vnost &idovskŽho obyvatelstva. 
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Josef I. œstavu, kter‡ zaji%+ovala stejn‡ pr‡va v%em ob#an( m, zahrnuj’c svobodu vyzn‡n’.48 

Ve stejnŽm roce byla ve Lvov" zast‡nci germ‡nskŽ kultury zalo&ena asociace , omer Jisrael 

(#es. Str‡$ce Izraele), kter‡ p!edpov’dala za#‡tek modern’ politickŽ aktivity v Hali#i. Jej’ 

#lenovŽ se zasazovali o hlub%’ integraci ' id(  do lok‡ln’, region‡ln’ a st‡tn’ politiky. 

Vyd‡vali takŽ n"mecky psanŽ noviny Der Israelit, zalo&ili ve Lvov" knihovnu a podporovali 

m’stn’ templ. Polsk$ vliv byl naopak patrn$ v Krakov", kde byla dokonce roku 1865 

zavedena pol%tina jako vyu#ovac’ jazyk ve %kol‡ch.49 

V 80. letech 19. stolet’ se za#al v oblasti Hali#e rodit nacionalismus (resp. sionismus) 

vlivem p!’livu uprchl’k(  z carskŽho Ruska a vlivem vzr( staj’c’ho antisemitismu v Polsku. 

Op"t se ov%em toto hnut’ koncentrovalo jen v œzkŽm kruhu ãsekul‡rn’ inteligenceÒ.50 Roku 

1875 byla v P!emy%li zalo&ena Asociace pro osidlov‡n’ zem'  izraelskŽ. V roce 1884 vy%lo 

d’lo Agudase Ahima nazvanŽ Ojczyzna (#es. Vlast), kde autor hovo!’ o dvou mo&nostech 

pro hali#skŽ ' idy: vyst"hovat se do Izraele, nebo konvertovat ke k!es+anstv’. Od 90. let 19. 

stolet’ za#aly v oblasti Hali#e p( sobit skupiny Chovevej Cion (3 ovevej 1ion, #es. 

ãMilovn’ciÒ Sionu), na po#‡tku 20. stolet’ sionistŽ za#ali hr‡t roli v politice a ve volb‡ch 

do rakouskŽho parlamentu. V roce 1903 bylo zalo&eno sionistickŽ hnut’ a o rok pozd"ji 

vznikla hali#sk‡ strana Poalej Cion (#es. ãRobotn’ciÒ Sionu). V druhŽ polovin" 19. stolet’ 

sice vzkvŽtala m"sta jako Lvov, Od"sa #i Var%ava, v roce 1890 bylo dokonce zalo&eno jidi% 

divadlo, av%ak masy lid’ v Hali#i neust‡le &ily v chudob" a pro mnohŽ z nich byla 

v$chodiskem z tŽto situace emigrace, p!edev%’m do V’dn", ale takŽ do Uherska, Rumunska, 

z‡padn’ Evropy a USA.51 

Realitu Hali#e 19. stolet’ popisuj’ nap!’klad i #e%t’ badatelŽ a nad%enci do slovanstv’, 

kte!’ cestovali do zem’ se slovanskou kulturou, pozorovali tamn’ pom"ry a pod‡vali o nich 

                                                
48 òstava u&’v‡ v$razu VolkstŠmme (dosl. kmeny), co& znamen‡, &e i v%echny etnickŽ men%iny m"ly 

dos‡hnout stejn$ch pr‡v. N‡rodnost #lov"ka ov%em byla ur#ov‡na dle jazyka, kter$m 

se dorozum’val. Vl‡da vydala listinu dev’ti jazyk( , ke kter$m se lidŽ mohli hl‡sit: n"m#ina, 

#e%tina/sloven%tina, pol%tina, rus’n%tina, slovin%tina, srbochorvat%tina, ital%tina, rumun%tina 

a ma0ar%tina. Jeliko& seznam nezahrnoval jidi%, kterou se dorozum’vala v"t%ina hali#sk$ch ' id( , 

tamn’ ' idŽ se tud’& nejd!’ve hl‡sili k n"m#in". Ov%em pod n‡tlakem polonizace Hali#e se ji& k roku 

1880 60% hali#sk$ch ' id(  hl‡silo k polskŽ n‡rodnosti, v roce 1910 #’slo vzrostlo na neuv"! iteln$ch 

92%.  SHANES, s. 36n. 
49 BARTAL a POLONSKY, s. 16n. 
50 SHANES, s. 46n a 109. 
51 BARTAL a POLONSKY, s. 18n. 
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sv"dectv’. Do oblasti Hali#e cestoval nap!’klad Franti%ek * eho! (1857-1899), kter$ 

se v"noval studiu hali#sk$ch Rus’n(  a Hucul( ,52 #i spisovatel, historik a geograf Karel 

Vladislav Zap (1812-1871). Zap vydal ve spisu Cesty a proch‡zky po halickŽ zemi svŽ 

z‡&itky z pobytu v Hali#i, konkrŽtn" ve Lvov", kam p!ijel roku 1836 jako œ!edn’k. Tamn’ 

&idovskŽ obyvatele ve svŽm cestopisu popisuje v"t%inou negativn", spojuje je s hlu#nost’ 

a %p’nou, komolen’m jazyka (' idŽ se dorozum’vali n"mecky, polsky, jidi%), ãk%efta!stv’mÒ 

a alkoholismem (byli vlastn’ky kr#em a hostinc( ). Nap!’klad p!i n‡v%t"v" m"sta Bu#a# 

popisuje svou n‡v%t"vu &idovskŽho hostince takto: ã(É) pochutn‡v‡m pe#eni; smiluj se, 

Bo$e! Na sam% pohled $aludek k*i#el, $e ji$ nen’ hladov%, nut’m se j’st, muselo to b%t z n' jakŽ 

zdechliny Ð ne, nemohu; aspo2 se napiji. Pivo jako bl‡to z lou$e, a teplŽ, nepov’m jako co. 

[É] P *inesou vodu, chci se nap’t, ale byla j’lovit‡, jako mlŽko.Ò53 

 

2. 4. Ji( ’ Langer 

Sna&’me-li se p!ibl’&it pom"ry v &idovskŽ Hali#i, nem(&eme opomenout postavu 

Ji!’ho Langera.54 Langer byl &idovskou mystikou p!itahov‡n ji& v patn‡cti letech. Pra&sk$ 

rod‡k se vydal roku 1913 ve v"ku devaten‡cti let do v$chodn’ #‡sti monarchie, do Hali#e, 

kde pob$val ve m"st" Belz. Po n"kolika m"s’c’ch se vr‡til do Prahy od"n do #ernŽho kaftanu, 

sahaj’c’ho od brady po paty, na hlav" m"l nara&en$ klobouk z #ernŽho ply%e, tv‡!e zarostlŽ 

vousem a nato#enŽ pejzy mu sahaly a& po ramena.55 Pra&sk$m ko%er restaurac’m ji& 

ned( v"! oval, &ivil se pov"t%inou chlebem s cibul’. ' en‡m nepodal ruku a nebyl p!’li % 

hovorn$. Jeho zjev byl v na%ich zem’ch dosti neobvykl$, p!ipom’nal t’&ivou minulost ghetta, 

                                                
52 Franti%ek * eho! publikoval svŽ poznatky o hali#sk$ch ' idech ve dvou #l‡nc’ch: Ze $ivota $id&v 

mezi Rus’ny (Sv"tozor, 1882/16) a " idŽ v Hali#i (Osv"ta, 1892). 
53 HELLER, J. M. Jak cestovatel Zap vid" l hali#skŽ ' idy Ð a p!edal svŽ vid"n’ dal%’m. Maskil 

[online]. 2016, ro#. 16, #. 3, s. 8-10 [cit. 2017-05-04]. DostupnŽ z: http://www.maskil.cz/5777/3.pdf. 

V #l‡nku se tŽ& objevuje domn"nka, &e Karel Havl’#ek Borovsk$ p!i svŽ cest" na Rus pob$val u Zapa 

a sezn‡mil se takŽ s hali#sk$m &idovstvem a tamn’mi pom"ry, a proto pohled na &idovsk$ n‡rod 

obecn" a jeho negativn’ popis mohl b$t tedy ovlivn"n Zapov$mi my%lenkami. 
54 Ji!’ Langer se narodil 7. dubna 1894 jako nejmlad%’ ze t!’ syn( . Zem!el 12. b!ezna 1943 v Tel 

Avivu, kde je i poh!ben. 
55 LANGER, Ji!’. Dev' t bran. Praha: Sefer, 1996, s. 14. ISBN 80-85924-11-0. 
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na co& zdej%’, ji& pln" asimilovan’ ' idŽ, kte!’ se vzhledem od ostatn’ho obyvatelstva nijak 

neli%ili , nebyli zvykl’.56 

 V roce 1914 se Ji!’ vydal do Belzu podruhŽ. Byl ov%em povol‡n do arm‡dy, a jeliko& 

jeho n‡bo&enskŽ povinnosti nebyly slu#itelnŽ s t"mi vojensk$mi, roku 1915 byl zav!en 

do vojenskŽho v"zen’ na Hrad#anech a n‡sledn" propu%t"n jako ãchor$ duchemÒ z‡sluhou 

bratra Franti%ka. Ji!’ n‡sledn" putoval za belzsk$m rab’nem do Uher, Mari‡nsk$ch l‡zn’ 

a Muka#eva, a potŽ po rozpadu monarchie se vr‡til zp"t do Prahy. V Praze se jeho chasidsk$ 

&ivot ãzm’rnilÒ, zaj’mal se krom" studia Talmudu o psychologii, v"noval se studiu jazyk( , 

p!ekladatelstv’, h!e na housle, dokonce si odst!ihl pejzy, kaftan si zkr‡til a stravoval se mimo 

domov. Roku 1937 mu poprvŽ tiskem vy%la kniha Dev' t bran.57 Na podzim roku 1939 utekl 

Ji!’ p!ed nacismem na Slovensko a potŽ po Dunaji, p!es Istanbul a& do Palestiny, kde 

se v"noval p!ekladatelstv’ a psan’ hebrejskŽ poezie.58 

 Kniha Dev' t bran obsahuje legendy a vypr‡v"n’ o z‡zra#n$ch rab’nech.59 Av%ak 

zam"! me se nyn’ na jin$ aspekt knihy, toti& na popis &ivota a zvyk(  chasid( , kter$ bude 

d( le&it$m tŽmatem v dal%’ #‡sti pr‡ce. Dle popisu Ji!’ho bratrem Franti%kem je pro chasidy 

typick$ dlouh$ #ern$ hedv‡bn$ kaftan (beki(e) sahaj’c’ a& na zem. Ji!’ Langer zmi/ uje, 

&e sv‡te#n’ kaftany se d"dily z otce na syna a& do #tvrtŽho pokolen’, a& z nich ãvisely c‡ryÒ, 

                                                
56 Ji!’ho bratr Franti%ek (1888-1965) tehdej%’ rodinnou situaci p!irovn‡v‡ ke Kafkov" rom‡nu 

Prom' na a Ji!’ho k * eho!ovi Samsovi, kter$ se prom"n’ ve %v‡ba a nikdo si s n’m nev’ rady. 

LANGER, s. 16. 
57 Kniha Dev' t bran vy%la poprvŽ na podzim roku 1937 v EvropskŽm liter‡rn’m klubu. Roku 1959 

vy%la kniha n"mecky v Mnichov" s p!edmluvou Ger%oma Scholema, dal%’ n"meck‡ vyd‡n’ vy%la 

v Bernu, V’dni a Frankfurtu nad Mohanem. V 60. letech pak byla kniha vyd‡na anglicky v Lond$n" 

a New Yorku a italsky v Mil‡n". V 80. letech vy%la kniha hebrejsky v p!ekladu Dova Sadana. 

V #e%tin" se kniha do#kala dal%’ch vyd‡n’ v letech 1965, 1990, 1996 a 2016. TamtŽ&, s. 303-304. 
58 TamtŽ&, s. 17Ð28. 
59 Elie Wiesel v knize Sv' t chasid&: PortrŽty a legendy shrnuje z‡kladn’ charakteristiku chasidsk$ch 

anekdot a chasidismu jako takovŽho takto: ã(É) o #ek‡v‡n’ sp‡sy, bloud' n’ po nebezpe#n%ch 

a temn%ch cest‡ch, vztah mezi #lov' kem a Stvo*itelem, mezi individu‡ln’m #inem a jeho odezvou 

v nebesk%ch sfŽr‡ch, v%znam oby#ejn%ch slov, d&raz na soust*ed' nost a takŽ horlivost, p*edev(’m 

horlivost, a kone#n'  koncepce z‡zraku, kter% m&$e vykonat jen #lov' k pro #lov' ka.Ò WIESEL, s. 14.  



 26 

nebo+ ãpr‡ce bylo m‡lo a pen' z je(t'  mŽn' Ò.60 Kolem pasu kaftanu se ovinuje tlust$ motouz 

z #ernŽho hedv‡b’ (gartl) zdoben$ t!epen’m.61  

Co se t$#e pokr$vky hlavy, o %abatu nos’ chasidŽ tzv. (tr‡ml, neboli ã(É) (‡besov% 

baret, z n' ho$ vis’ kolem dokola t*in‡ct kr‡tk%ch sobol’ch ohon& tmav'  hn' dŽ barvy. 

Ve v(edn’ dny nos’ [rab’n] spodek, vysokou a t'$kou ko$e(inovou #epici rab’nskou, 

podobnou #epici gran‡tnickŽ.Ò62 

Modlitebn’ !em’nek na ruku (tfilin  (el jad) chasidŽ ovinuj’ sedmkr‡t sm"rem od sebe, 

nebo+ maj’ na mysli p!edev%’m svŽ bli&n’ a jejich blaho a pak teprve to svŽ. Uzel tohoto 

!em’nku mus’ b$t v&dy odkryt, nebo+ p!ipom’n‡ Pravdu a p!ipom’n‡ sv$m tvarem p’smeno 

jod, prvn’ p’smeno tetragramu.63 

Velmi specifick$m rysem chasidismu je jeho extatick‡ modlitba: ãDo p*’tomn%ch 

jako by n‡hle vjela elektrick‡ jiskra. (É) Nikdo nez&st‡v‡ na m’st' . VysokŽ #ernŽ postavy 

pob’haj’ modlitebnou a m’haj’ se (É) sem a tam. Hlasit'  vyk*ikuj’ slova $almu, divoce 

gestikuluj’ a zm’taj’ cel%mi t' ly. Nedbaj’, $e vr‡$ej’ druh do druha, nestaraj’ se v&bec o nic, 

v(e pro n'  p*est‡v‡ existovat.Ò64 

V souvislosti s odli%n$mi zvyklostmi zmi/ me, &e Ji!’ Langer p’%e, &e mrtv’ 

se nepoh!b’vaj’ do rakve, n$br& pokl‡daj’ se p!’mo do zem" a podŽl bok(  se daj’ postranice. 

Pokud je poh!b’v‡n n"jak$ u#enec, pokr$v‡ se je%t" i z vrchu prknem.65 

Jako d( le&it$ znak chasidismu jsme v$%e zm’nili postavu cadika. Ji!’ Langer u&’v‡ 

m’sto ozna#en’ cadik v$razu rebe, pakli&e s doty#n$m sv"tcem hovo!’me. Pokud o n"m jen 

vypr‡v’me, u&’v‡ se v$razu reb, kter$ m‡ men%’ stupe/  d( stojnosti. Existuje ov%em osm 

sv"tc( , kte!’ jsou tak v$znamn’, &e pro n" u&’v‡me obou v$raz(  z‡rove/ , tedy rebe reb.66 

                                                
60 LANGER, s. 118. 
61 Gartl by m"l b$t tak dlouh$, aby se dal kolem pasu ovinout t!ikr‡t. Nos’ se po cel$ den a nesm’ 

chyb"t p!i modlitb", studiu a j’dle, nebo+ odd"luje horn’ #‡st t" la stvo!enou k obrazu Bo&’mu od doln’ 

#‡sti t" la s vym"%ovac’mi funkcemi, kter‡ se podob‡ zv’!eti. ãDbejte, aby se v‡m nikdy neud' lal 

na gartlu uzel! P*i modlitb'  prob’h‡ toti$ kolem pasu po gartlu #ert. Mohl by se na uzl’ku zastaviti 

a va(i modlitbu schlamstnouti.Ò TamtŽ&, s. 74.  
62 LANGER, s. 36. 
63 TamtŽ&, s. 75. 
64 TamtŽ&, s. 37. 
65 TamtŽ&, s. 195. 
66 T"mito sv"tci jsou: ãDov Ber z Mezi*i#e, , melke z Mikulova, Pinches z Frankfurtu, ElimŽlech 

z Li$enska, " ’(e z Hanipoli, , imen z Jaroslavi, Bœrechl z Mezibozu a Jonathan EibenschitzÒ. 
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Jako hovorov$ jazyk chasidŽ u&’vali jidi %, kterou si uchovali na rozd’l od souv"rc(  

v’ce ovlivn"n$ch germanizac’ a osv’censtv’m. Oxfordsk$ profesor jidi% Dovid Katz 

se domn’v‡, &e jazyk jidi% vznikl v bavorskŽm * ezn". Odtud se potŽ ve 12. a 13. stolet’ %’!il 

do Rakouska, #esk$ch zem’, Polska a na Ukrajinu. Gramatika jazyka je odvozena z n"m#iny 

a slovansk$ch jazyk( , slovn’ z‡soba obsahuje v$razy z hebrej%tiny, aramej%tiny, 

francouz%tiny, latiny, !e#tiny, turkick$ch jazyk(  ad. Zaj’mavŽ je, &e se v jidi% vyskytuj’ 

i slova n‡bo&enskŽho obsahu, kterŽ nepoch‡z’ z hebrej%tiny, n$br& nap!’klad z n"m#iny. 

Slovo kapel/kepl (heb. kipa) vzniklo z n"m. die Kappe, slovo jarmulka poch‡z’ z turkickŽho 

slova. Z‡pis jazyka je prov‡d"n hebrejsk$m kvadr‡tn’m p’smem.67 

 

                                                
Posledn’ho z cadik& Ji!’ Langer ozna#uje za p!edch( dce chasidismu spolu s Jicchakem Luriou, 

Maharalem a Mo%em Chajimem Luzzatem. TamtŽ&, s. 145. 
67 KRIWACZEK, s. 93 a 107-110. 
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3. ! idŽ v ) ech‡ch 

 

3. 1. Osv’censtv’, ) esko$idovskŽ hnut’ 

 Pro zformov‡n’ p!edstavy o situaci #eskŽho a pra&skŽho &idovstva na po#‡tku 20. 

stolet’ je nutnŽ kapitolu uvŽst zm’nkou o dob" osv’censtv’, o obdob’ &idovskŽ emancipace 

(1780-1867). V !’jnu roku 1781 byl pro #eskŽ &idovskŽ obyvatelstvo vyd‡n Toleran#n’ 

patent, j’m& Josef II. usiloval o v"t%’ ãu&ite#nostÒ &idovsk$ch obyvatel, jak ji& bylo !e#eno 

d!’ve. Byl vytvo!en sekul‡rn’ &idovsk$ %kolsk$ systŽm s v$ukou v n"m#in", ' idŽ mohli za#’t 

studovat na univerzit‡ch, zakl‡dat vlastn’ podniky a v"novat se jin$m aktivit‡m v oblasti 

hospod‡!stv’. Na œzem’ ) ech vznikaly v tŽto dob" tzv. Normalschule, tedy %koly, kterŽ 

nab’zely vedle n‡bo&ensk$ch p!edm"t(  i p!edm"ty sv"tskŽ. My%lenka t"chto 

n"mecko&idovsk$ch %kol byla velice bl’zk‡ &idovsk$m maskilim, kte!’ v nich vid"li mo&nost 

zm"nit ve!ejnŽ m’n"n’ o judaismu jako takovŽm a zm"nit takŽ mentalitu ' id(  samotn$ch 

pomoc’ v$uky z‡padn’ch jazyk(  a dal%’ch v"d.68 V letech 1790-1831 z’skalo v Praze 

vzd"l‡n’ z‡padn’ho typu 17 800 student(  (tedy asi 40% ml‡de&e %kolou povinnŽ) 

a n‡klonnost k novŽ form" vzd"l‡v‡n’ nebyla jen z‡le&itost’ pra&skou.69 Vlivem tohoto 

spojen’m vl‡dy Josefa II. se snahami maskilim se ' idŽ v ) ech‡ch rychle integrovali 

do n"meckŽho kulturn’ho prost!ed’ a u&’vali n"m#inu tŽm"!  ve ve%kerŽ komunikaci. 

N"m#ina se stala takŽ n‡strojem k sjednocen’ n‡roda a k sep"t’ ' id(  z celŽho 

P!edlitavska s n"meckou kulturou. V synagog‡ln’ liturgii se vedle biblickŽ hebrej%tiny 

u&’valo v$hradn" n"m#iny, ov%em tento jazyk postupn" nabyl, p!edev%’m v mal$ch m"stech, 

sv‡te#n’ho charakteru. Od 80. let 19. stolet’ se za#alo na n"kter$ch st!edn’ch %kol‡ch 

vyu#ovat v #e%tin", roku 1882 byla Kalo-Ferdinandova univerzita rozd"lena na #eskou 

a n"meckou, roku 1890 byla zalo&ena ) esk‡ akademie v"d, st‡le v’ce lidem se tud’& 

                                                
68 Maskilim, ã(É) prosazovali n' meckŽ sekul‡rn’ vzd' l‡n’, proto$e ho pova$ovali za recept 

na âvyb*ednut’Ô ze zaostalŽho a nezdravŽho $ivota v ghettu.Ò TakŽ jidi% pohrdali jako &argonem 

ghetta. Snad d’ky um’rn"nŽmu postoji tehdej%’ho vrchn’ho zemskŽho rab’na Ezechiela Landaua, 

kter$ zajistil, aby v$uka T—ry a Talmudu nebyla ze %kol pln" vylou#ena, nedo%lo v #esk$ch zem’ch 

k dramatickŽmu roz%t"pen’ &idovskŽ komunity na ortodoxn’ a reformn’, jak se stalo v Prusku 

#i Uhr‡ch. ) APKOVç, Kate!ina. ! e(i, N' mci, " idŽ?: n‡rodn’ identita " id& v ! ech‡ch 1918 a$ 1938. 

Praha: Paseka, 2013, s. 71-72. ISBN 978-80-7432-294-5. 
69 KIEVAL, H.  J. Formov‡n’ #eskŽho $idovstva: n‡rodnostn’ konflikt a $idovsk‡ spole#nost 

v ! ech‡ch 1870-1918. Praha, Litomy%l: Paseka, 2011, s. 13-15. ISBN 978-80-7432-174-0. 
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dost‡valo vzd"l‡n’ i v #e%tin", v#etn" &idovsk$ch obyvatel.70 Mnoho ' id(  tak v druhŽ 

polovin" 19. stolet’ hovo!ilo #esky p!i b"&nŽ komunikaci, jakmile ov%em vstoupili 

do synagogy, u&’vali v$hradn" n"m#inu. Nez!’dka se takŽ st‡valo, &e lidŽ v synagog‡ch 

opakovali n"meckŽ fr‡ze, ani& by rozum"li jejich v$znamu. V tŽ&e dob" se objevuje skupina 

p!’vr&enc(  #e%tiny, kte!’ obhajovali sbl’&en’ ' id(  a Slovan( . Nap!’klad b‡sn’k Sigfried 

Kapper apeloval v jednŽ ze sv$ch b‡sn’ na #esk$ n‡rod, aby ' idy nevylu#oval ze svŽho 

obrozen’.71 V my%lenk‡ch tohoto autora se inspiroval i Hynek Kraus, kter$ roku 1847 vydal 

prvn’ hebrejsko-#esk$ Sidur. Rab’n Filip Bondy (1830-1907) s p( sobnost’ v Kasejovic’ch 

a Brand$se nad Labem pron‡%el sv‡ k‡z‡n’ v$hradn" v #e%tin".72 

V roce 1876 vznikl Spolek #esk%ch akademik&-$id&, kter$ pom‡hal prosazovat c’le 

#eskŽho n‡rodn’ho hnut’. Tato organizace z‡m"rn" kladla d( raz na &idovsk$ rozm"r 

#lenstv’, #lenovŽ pova&ovali sami sebe za ' idy a ) echy z‡rove/ . Hlavn’m c’lem uskupen’ 

byla n‡rodn’ asimilace, neboli ãsplynut’ #e%stv’ a &idovstv’Ò, co& ov%em znamenalo 

i akulturaci. Mezi #leny spolku pat!ili studenti univerzit, pr‡vn’ci, medici, majitelŽ tov‡ren, 

obchodn’ci, politici, novin‡!i, velkostatk‡!i, bankŽ!i aj. Akademick$m poradcem skupiny 

se stal Alois Zucker (1842-1906), v #ele sdru&en’ st‡li i Bohumil Bondy (1832-1907) 

#i Jakub Scharf (1857-1922). Osobnostmi p!edv‡le#nŽho a v‡le#nŽho obdob’ byli Viktor 

Vohryzek (1864-1918) #i Eduard Lederer (1859-1944), po prvn’ sv"tovŽ v‡lce v #ele spolku 

stanul Jind!ich Kohn (1874-1935). Politickou z‡%titu spolku zajistily osobnosti jako 

spisovatel a politik, p!idru&en$ k mlado#eskŽ stran", Josef Bar‡k (1833-1883) #i vydavatel 

N‡rodn’ch list& Julius GrŽgr (1831-1896).73 

V roce 1881 za#al spolek vyd‡vat pro %irokou ve!ejnost Kalend‡* #esko-$idovsk%, 

jeho& c’lem bylo roz%’!it mezi &idovskŽ obyvatele #eskou n‡rodn’ kulturu. P!isp"vatelŽ 

                                                
70 ) APKOVç , s. 74. 
71 Proti tomuto tvrzen’ se siln" vymezil Karel Havl’#ek Borovsk$: ãNelze jednozna#n'  prohl‡sit, 

$e " idŽ $ij’c’ v ! ech‡ch #i na Morav'  jsou ! e(i moj$’(skŽ v’ry (É), mus’me na n'  pohl’$et jako 

na zvl‡(tn’ Ð semitsk% Ð n‡rod, jen$ pouhou souhrou n‡hod $ije mezi n‡mi a n' kdy rozum’ na(emu 

jazyku #i j’m hovo*’ (É) .Ò KIEVAL, s. 18-19. P( vodn’ citace z: KISCH, Guido. In Search 

of Freedom: A History of American Jews from Czechoslovakia. London: Edvard Goldston & Son, 

Ltd., 1949, s. 37-38. K tŽmatu p!isp" l i Jan Neruda, dle kterŽho: ãNejen$e byli " idŽ v #esk%ch zem’ch 

cizorod%m prvkem, ale z historickŽho hlediska se k ! ech&m chovali takŽ nen‡vistn'  a z‡(tipln' .Ò 

KIEVAL , s. 36. 
72 TamtŽ&, s. 59-60. 
73 TamtŽ&, s. 38-46. 
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do Kalend‡*e se #asto identifikovali s osv’censk$mi n‡rodn’mi buditeli, kladli si za c’l o&ivit 

#esk$ jazyk a literaturu. Tento Kalend‡* p!edstavoval jedinou mo&nost sezn‡men’ 

s ã&idovsk$mi tŽmatyÒ v #e%tin", resp. jinak ne& v n"m#in". P!’sp"vky Kalend‡*e se ov%em 

zam"! ovaly pouze na oblast kultury a vzd"l‡v‡n’, nikoli politiky. Kalend‡* obsahoval #l‡nky 

o v$znamn$ch osobnostech #esko&idovsk$ch, d‡le eseje a poezii. Na obsahu se pod’leli 

i ne&idov%t’ auto!i jako Jakub Arbes #i Jaroslav Vrchlick$, kter$ zde publikoval nap!’klad 

œvodn’ #‡st svŽ b‡sn" Bar Kochba.74  

Mezi lŽty 1881 a 1885 zast‡val funkci %Žfredaktora Kalend‡*e August Stein, kter$ 

ji& v prvn’m vyd‡n’ tŽto publikace zformuloval my%lenky #esko&idovskŽho hnut’. Dle Steina 

jsou konstitutivn’mi prvky n‡roda spole#n$ jazyk a œzem’. D‡le %Žfredaktor uv‡d’, &e nebylo 

mo&nŽ do roku 1867 doufat ve sp!’zn"nost ) ech(  a ' id( , ov%em pod vlivem n‡slednŽ 

emancipace se pom"ry prom"nily natolik, &e se od ' id(  p!’mo o#ek‡valo splynut’ 

s majoritn’m n‡rodem a kulturou, neboli asimilace ' id(  byla p!’mo nutn‡. Stein takŽ 

obvi/ oval #eskŽ ' idy z ne#innosti a lhostejnosti ke kulturn’ integraci. ) esko&idovskŽ hnut’ 

ov%em soust!edilo sv‡ asimila#n’ p!‡n’ pouze na oblasti, kde &ilo mnoho ) ech( , tud’& 

o asimilaci &idovsk$ch obyvatel na œzem’ ãn"meck$chÒ region(  (jako byly Liberec 

#i Chomutov), #i ve m"stech s v"t%inou n"meckŽho obyvatelstva, neusilovalo. 

) esko&idovskŽ hnut’ bylo hnut’m pom"rn" mal$m, je& neoslovovalo do prvn’ sv"tovŽ v‡lky 

mnoho #esk$ch ' id( .75 

V roce 1883 zalo&ilo n"kolik v( d#’ch osobnost’ S! A"  uskupen’ Or-Tomid (#es. 

V'# nŽ sv' tlo) s c’lem prosazovat hebrejsko-#eskŽ modlitby. Rab’nem tohoto spolku se stal 

v$%e zm’n"n$ Filip Bondy: ã(É) necht’ce na hebrejsk%ch modlitb‡ch nic m' niti, chceme jen 

k tomu p&sobiti, aby m’sto n' m#iny, kter‡ teprve v posledn’m stolet’ zavedena byla, u$’v‡no 

bylo mate*skŽho jazyka na(eho.Ò76 V r‡mci spolku Or-Tomid vydal #esky roku 1881 takŽ 

ji& zm’n"n$ Hynek Kraus modlitebn’ knihu pro &eny. V$znamn" se o rozvoj #esky psanŽ 

synagog‡ln’ liturgie zasadil i Mo!ic Kraus, kter$ mj. na konci 80. let 19. stolet’ publikoval 

prvn’ hebrejsko-#eskou pesachovou Hagadu. Velk‡ #‡st knih vydan$ch t’mto spolkem byla 

v"nov‡na takŽ &idovskŽ v$uce v #esk$ch %kol‡ch, kterŽ se m"ly svou kvalitou vyrovnat 

%kol‡m n"meck$m. Z t"chto spis(  zmi/ me spole#nŽ d’lo Nathana GrŸna, Filipa Bondyho 

a Jakuba B. Brandeise, #esko&idovskou u#ebnici Po#‡tky vyu#ov‡n’ n‡bo$enstv’ 

                                                
74 KIEVAL , s. 47-50. 
75 TamtŽ&, s. 50-56. 
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Moj$’(skŽho (1891), a hebrejsko-#eskou #’tanku Prvn’ #it‡nka jazyka hebrejskŽho (1892) 

od Leopolda Buttera.77 

A#koli se S! A"  ze za#‡tku stranil politick$ch aktivit, roku 1893 vy%la z jeho 

prost!ed’ N‡rodn’ jednota #esko$idovsk‡ jako politick‡ #esko&idovsk‡ organizace. I tato 

organizace navazovala na my%lenky n‡rodn’ch obrozenc( , a tud’& prosazovala konzervativn’ 

nacionalismus bl’zk$ ideologii strany staro#ech( , ve kterŽ se nap!’klad zm’n"n$ Bohumil 

Bondy anga&oval, a za kterou zasedal v #eskŽm sn"mu jako z‡stupce StarŽho M"sta. Alois 

Zucker, kter$ za staro#echy takŽ kandidoval, byl dokonce roku 1885 zvolen do !’%skŽho 

sn"mu ve V’dni. NJ!"  vyd‡vala od roku 1894 i vlastn’ periodikum, #trn‡ctiden’k 

! esko$idovskŽ listy, jeho& pomoc’ usilovala mj. o zru%en’ n"mecko&idovsk$ch %kol. V tomto 

svŽm sna&en’ strana usp"la p!edev%’m na vesnic’ch a v mal$ch m"stech ) ech.78 P!esto k roku 

1880 80% &idovsk$ch st!edo%kol‡k(  v ) ech‡ch nav%t"vovalo n"meckŽ %koly, v roce 1912 

#’slo #inilo 70%. V Praze dokonce k roku 1910 nav%t"vovalo n"meckŽ z‡kladn’ %koly 89% 

d"t’ &idovskŽho p( vodu. 

Na konci 19. stolet’ se nejen na na%em œzem’ za#aly zvedat vlny antisemitismu 

a #esko&idovskŽ hnut’ se ocitlo v œzk$ch v podstat" bez politickŽho partnera. Eduard Lederer 

reagoval na tuto situaci ji& roku 1897, kdy& na!kl mlado#echy z p( soben’ nen‡visti, 

n‡siln$ch projev(  a z nadb’h‡n’ antisemitismu. Ani #e%t’ liber‡lovŽ nez( stali bez viny, 

kdy& v N‡rodn’ch listech otiskli v$raz radosti nad odsouzen’m Alfreda Dreyfuse a dal%’ text 

o celosv"tovŽm &idovskŽm spiknut’. P!edstavitelŽ #esko&idovskŽho hnut’ v tŽto chv’li 

p!iznali, &e podcenili #innost radik‡ln’ch skupin, jako byla nap!’klad N‡rodn’ obrana, 

a museli p!ehodnotit svŽ postoje k #eskŽmu n‡rodu a takŽ vztahy s n’m.79 

Je%t" k v"t%’mu rozkolu mezi #esk$mi politiky a #esko&idovsk$m hnut’m (a k rozep!i 

v r‡mci hnut’ jako takovŽho) do%lo na konci roku 1901, potŽ, co F. L. Rieger, #eln’ 

p!edstavitel staro#ech( , hovo!il o ' idech jako o ãrozkladnŽm elementu #eskŽ spole#nostiÒ. 

! esko$idovskŽ listy tato slova z œcty k tomuto politikovi neodm’tly, co& motivovalo Viktora 

Vohryzka, Eduarda Lederera a Bohdana Klinebergera, kte!’ byli toho n‡zoru, &e #e%t’ ' idŽ 

jsou dostate#n" siln’ na to, aby se takov$mto hanliv$m na!#en’m br‡nili, k vytvo!en’ opozice 

v(#i NJ!" . Opozi#n’ organizace z’skala jmŽno Rozvoj a od roku 1904 vyd‡vala 

i stejnojmenn$ #asopis, nejd!’ve #trn‡ctiden’k a pozd"ji t$den’k. Ji& po t!ech letech z’skal 

tento list v"t%’ popularitu ne& ! esko$idovskŽ listy, kterŽ byly z‡hy zru%eny, a vych‡zel 
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a& do nacistickŽ okupace roku 1939. Roku 1907 vytvo!il Viktor Vohryzek stranu s n‡zvem 

Svaz #esk%ch pokrokov%ch $id& jako progresivn’ alternativu k NJ!" . Vohryzka siln" iritovala 

ne#innost NJ!"  a chaos, kter$ v n’ nastal, a b‡l se, &e #esko&idovskŽ hnut’ nakonec ztrat’ 

ve%ker$ sv( j vliv, kter$ kdy m"lo. TakŽ cht"l kone#n" reagovat na v$zvy T. G. Masaryka 

k definici konkrŽtn’ho druhu asimilace, kter$ by #esk$m ' id( m vyhovoval.80 

 

3. 2. SionistŽ81 

 Protikladem k #esko&idovskŽmu hnut’ zalo&enŽmu na asimila#n’ch tendenc’ch byla 

hnut’ sionistick‡. Prvn’m n‡rodnostn" &idovsk$m spolkem v Praze se stal v roce 1893 

MaccabŠa, kter$ vznikl z impulzu rusk$ch student( .82 Tento spolek se distancoval 

od  n"meckŽho liberalismu, n‡bo&enstv’ i asimilace a jeho z‡klady st‡ly na ideji, &e ' idŽ 

tvo!’ samostatnou entitu a n‡rodnost. ã(É) " idŽ nejsou N' mci ani SlovanŽ, maj’ vlastn’ 

n‡rod. (É) Opravdu jsme klesli tak hluboko, $e se nepostav’me na vlastn’ nohy? 

A neopovrhuj’ n‡mi pr‡v'  proto, $e sami sebe neuzn‡v‡me jako " idy?Ò83 Spolek ve svŽ 

horlivosti pro n‡rodn’ my%lenku nevydr&el p!’li % dlouho, a proto se z n"j roku 1896 stal 

Verein der jŸdischen HochschŸler (#es. Spolek $idovsk%ch univerzitn’ch student&), kter$ 

se vyh$bal form‡ln’mu spojen’ s &idovsk$m n‡rodn’m hnut’m, se sionismem.84 

P!esto do%lo z‡hy k o&iven’ pra&skŽho sionismu vlivem prvn’ho sionistickŽho 

kongresu v Basileji (1897) a vlivem v’de/ sk$ch sionist( , kte!’ k situaci v ) ech‡ch na konci 

19. stolet’ up!eli svou pozornost. Nap!’klad Theodor Herzl (1860-1904) vydal ve v’de/ skŽm 

den’ku Die Welt #l‡nek Die Jagd in Bšhmen (#es. , tvanice v ! ech‡ch), kde vyb’zel ' idy 

v ) ech‡ch, aby se nep!ikl‡n"li ani k n"meckŽ ani k #eskŽ stran". Die Welt d‡le ' id( m 
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p!ipom’nal, aby se p!estali stylizovat do role ãob"tn’ho ber‡nkaÒ ) ech(  a N"mc( . Roku 

1899 byla zalo&ena otev!en" sionistick‡ organizace JŸdischer Volksverein ãZionÒ (#es. 

" idovsk% lidov% spolek ãSionÒ), kter$ od roku 1900 pom‡hal &idovsk$m obchodn’k( m 

ohro&en$m krachem. U zalo&en’ ãSionuÒ st‡l i otec Huga Bergmanna Sigmund Bergmann.85 

Roku 1899 se tŽ& za#al prom"/ ovat v &idovskou nacionalistickou organizaci Spolek 

$idovsk%ch univerzitn’ch student& vlivem nov" p!’choz’ch Alfreda Lšwyho, Arthura Kleina 

a Josefa Kohna, kte!’ byli p( vodn" #leny Spolku #esk%ch akademik&-$id&. Spolu s Natahnem 

GrŸnem p!im"li tito t!i mu&i spolek ke zm"n" svŽ zakl‡dac’ listiny, stanov i n‡zvu spolku, 

kter$ si od nyn"j%ka !’kal Bar Kochba. Od roku 1903 st‡l v #ele spolku Hugo Bergmann 

a pod jeho veden’m byl zformulov‡n postoj skupiny k tzv. kulturn’mu sionismu Achada 

Haama. Bar Kochba po!‡dal pravidelnŽ p!edn‡%ky a diskuze, kladl d( raz na studium 

&idovskŽ historie a hebrej%tiny (Bergmann motivoval #leny spolku i ke studiu jidi%). 

Nejd( le&it" j%’m bodem #lenstv’ ov%em bylo judaismus &’t. ãSpolek Bar Kochba 

interpretoval kulturn’ sionismus jako povznesen’ jednotlivce, jen$ se skrze osobn’ duchovn’ 

vzpouru prom' n’ z " ida asimilovanŽho v " ida n‡rodn'  uv' dom' lŽho.Ò Tento proces m"l 

z ka&dŽho u#init ãkulturn'  #innou a tvo*ivou bytostÒ.86 Hugo Bergmann se svŽ my%lenky 

sna&il demonstrovat roku 1903 cestou do Hali#e, cestou za ãautentick$mi ' idyÒ, kte!’ je%t" 

nepodlehli z‡padn’m asimila#n’m tendenc’m. Pob$val tam ve m"st" ) ortkiv, kde se setkal 

se sionistick$mi skupinami, co& ho motivovalo k dal%’ intenzivn’ pr‡ci v Praze.87 Jeliko& 

v"t%ina pra&sk$ch sionist(  poch‡zela z asimilovan$ch &idovsk$ch rodin, kterŽ od ostatn’ho 

obyvatelstva neodli%oval ani jazyk ani &ivotn’ styl, pot!ebovali v n"#em ukotvit svou n‡rodn’ 

identitu a t’m n"#’m se stalo studium hebrej%tiny a v$chodn’ &idovstv’ jako vzor autentickŽho 

judaismu.88 

Siln" ovlivnil sm"! ov‡n’ spolku Bar Kochba Barthold Feiwel (1875-1937), kter$ 

na sionistickŽ konferenci rakousk$ch ' id(  roku 1901 p!edstavil program Gegenwartsarbeit, 

jeho& c’lem bylo zlep%en’ aktu‡ln’ch podm’nek kulturn’ch, politick$ch a hospod‡!sk$ch 

pro ' idy v diaspo!e. Ofici‡ln’ sionistick$ proud tuto my%lenku zam’tl, a tak Barthold Feiwel 

spolu s Martinem Buberem (1878-1965) a dal%’mi zalo&il i opozici v(#i Herzlovu sionismu, 

tzv. Demokratickou frakci. Sv( j opozi#n’ postoj k herzlovskŽmu sionismu si Bar Kochba 

uchoval i po Herzlov" smrti a& do roku 1909. V tŽm&e roce byla ustanovena dal%’ sionistick‡ 
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organizace Spolek $idovsk%ch akademik& Theodor Herzl, kter‡ se po roce 1918 postavila 

m’sto Bar Kochby do #ela studentsk$ch sionistick$ch hnut’. 

Velkou inspirac’ pro #eskŽ sionisty byl i ji& zm’n"n$ Martin Buber, kter$ roku 1903 

promluvil na slavnostn’m ve#eru Bar Kochby u p!’le&itosti des‡tŽho v$ro#’ zalo&en’ prvn’ho 

sionistickŽho spolku v Praze. Dle jeho interpretace d"jin ' id(  se ve v$chodn’ Evrop" zrodila 

&idovsk‡ renesance, kter‡ se projevila vznikem &idovskŽho nacionalistickŽho hnut’. Tuto 

renesanci p!edznamenal vznik chasidismu a haskaly, je& ve v$chodn’ Evrop" p( sobily 

ve vz‡jemnŽ souh!e. V z‡padn’ Evrop" nebyla tato obroda kv( li asimila#n’ ideologii mo&n‡, 

a tak se z‡padn’ Evropa m"la na v$chod" inspirovat a osvojit si prvky chasidismu 

a haskaly.89 Martin Buber potŽ pronesl v Praze je%t" dal%’ dv" p!edn‡%ky na ' idovskŽ radnici 

v Maiselov" ulici. Soubor t"chto jeho t!’ p!edn‡%ek vy%el v ) ech‡ch roku 1912 pod n‡zvem 

T*i *e#i o $idovstv’. 

Na rozd’l od #esko&idovskŽho hnut’ nekladli pra&%t’ sionistŽ na nikoho specifickŽ 

po&adavky t$kaj’c’ se jazyka. Vyz$vali &idovskŽ obyvatele ) ech, aby se u#ili #esky 

z praktick$ch d( vod( , ale nech‡pali tento po&adavek jako povinnost. V roce 1908 zve!ejnil 

t$den’k Selbstwehr doporu#en’, aby se lidŽ u#ili plynn" #esky i n"mecky pro svŽ vlastn’ 

dobro. K tŽmatu se vyj‡d!il i Masaryk( v &‡k, filozof Franti%ek Krej#’, kter$ tvrdil, &e hlavn’ 

slo&kou #eskŽ spole#nosti je #e%tina. V p!’pad" &idovskŽho n‡roda ov%em nehraje roli jazyk, 

n$br& n‡bo&enstv’. ãJudaismus p*edstavuje unik‡tn’ vlastnictv’ $idovskŽho lidu (É).Ò90 

Podobn" jako u #esko&idovskŽho hnut’ se i v r‡mci Bar Kochby vytvo!ila opozice, 

kter‡ zalo&ila pod veden’m Leona a Stanislase Stencelov$ch, Roberta Neubauera ad. 

konkuren#n’ bojovn$ spolek Barissia. Toto novŽ uskupen’ bylo naklon"no sp’%e politickŽmu 

Herzlovu sionismu a usilovalo o ve!ejnŽ zpochyb/ ov‡n’ asimila#n’ teorie (n"meckŽ i #eskŽ) 

na univerzit‡ch. To ov%em neznamenalo, &e by Barissia vystupovala proti#esky. V b!eznu 

roku 1907 zalo&ila Barissia sionistick$ t$den’k Selbstwehr (#es. Sebeobrana). Prvn’ #’slo 

tohoto periodika ze dne 1. b!ezna 1907 odr‡&elo charakter hnut’ samŽho. Redakce zde uv‡d’, 

&e #as strachu a zbab"losti ' id(  skon#il a takŽ, &e &idovsk$ n‡rod nyn’ nap’n‡ s’ly k novŽmu 

&ivotu.91 Ob" tyto organizace, jak Bar Kochba tak Barissia, zpochyb/ ovaly asimila#n’ 

ideologii N‡rodn’ jednoty #esko$idovskŽ a pova&ovaly ji za nep!‡telskou. ) asopis takŽ vedl 

#etnŽ polemiky s t$den’kem Rozvoj. V roce 1910 p!evzal redakci #asopisu Leo Herrmann 

a Selbstwehr p!e%el pod ideologick$ vliv Bar Kochby.   
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4. ! idov"t’ uprchl’ci  

 

 Sociolog HebrejskŽ univerzity v JeruzalŽm" Arieh Tartakower rozli%uje term’ny 

emigrace, uprchlictv’ a vys’dlen’. Emigraci ch‡pe jako v z‡sad" dobrovoln$ pohyb, kter$ 

se poj’ k ekonomick$m d( vod( m, p!i#em& emigrant si m(&e svobodn" vybrat, kdy odejde 

a do jakŽ zem" zam’!’. Uprchl’kem je #lov"k, kter$ neopou%t’ sv( j domov z vlastn’ v( le, 

n$br& kv( li rasovŽ, n‡bo&enskŽ #i politickŽ perzekuci. P!esto m‡ v%ak uprchl’k jistou 

svobodu vybrat si p!esn$ moment odejit’ a m’sto k uch$len’, a to dokonce i v p!’pad" 

v‡le#n$ch uprchl’k( , jejich& migra#n’ pohyb je !’zen st‡tn’mi autoritami. Pakli&e jsou lidŽ 

fyzicky donuceni odej’t ze svŽho domova a nemohou si svobodn" vybrat jinŽ œto#i%t", 

hovo!’me o vys’dlen’. Proces p!epravy t"chto lid’ z jednoho m’sta na druhŽ naz$v‡me 

deportac’, kter‡ b$v‡ #asto doprov‡zena konfiskac’ jejich majetku. Ot‡zka, kterou 

si Tartakower pokl‡d‡, zn’: Jak dlouho je uprchl’k pova&ov‡n za uprchl’ka? Emigrant 

p!estane b$t emigrantem v moment", kdy najde v novŽ domovin" trval$ zdroj ob&ivy. 

Vys’dlenec je vys’dlencem tak dlouho, dokud je mu odep!ena osobn’ svoboda a dokud je 

donucen z( stat v m’st" p!es’dlen’. Uprchl’k p!est‡v‡ b$t uprchl’kem, pakli&e je z jeho 

postoj(  a &ivotn’ho stylu evidentn’, &e net’hne ke svŽmu p( vodn’mu domovu a nechce se tam 

ji& navr‡tit.92 

 

4. 1. P(edv‡le#n‡ emigrace z Hali#e a Bukoviny 

Jak ji& bylo zm’n"no v p!edchoz’ kapitole, hali#sk$m ' id( m, pokud nebyli majetn’, 

bylo zapov"zeno st"hovat se do vnitrozem’ habsburskŽ monarchie. Kolem roku 1850 &ilo 

ve V’dni a& 15 000 ' id( . Revolu#n’ roky 1848 a 1867 p!inesly zm"ny, kterŽ zas‡hly 

i na!’zen’ t$kaj’c’ se migrace &idovskŽho obyvatelstva. V roce 1857 tvo!ili hali#%t’ 

p!ist"hovalci ji& 10% v’de/ sk$ch ' id( . Od 80. let 19. stolet’ se za#aly migra#n’ vlny z Hali#e 

n‡hle zvy%ovat zaprvŽ zhu%t"n’m &elezni#n’ s’t", kter‡ sahala i do men%’ch m"st, odkud 

vedlo lep%’ spojen’ do vnitrozem’ monarchie, a zadruhŽ vlnou pogrom(  v Rusku (1881-

1882) a v pohrani#n’ch oblastech Rakouska, kde zahynuly tis’ce ' id( . V reakci na tyto 

ud‡losti emigrovalo v’ce ne& 200 000 ' id(  z t"chto region(  do USA, V’dn" apod. V roce 

1910 &ilo mezi V’de/ any 42 695 osob narozen$ch v Hali#i, p!ev‡&n" ve Lvov", Brodech, 
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Ternopilu, Stanislavov", Krakov" a Tarnov". Dal%’ destinac’ t"chto emigrant(  byl nap!’klad 

- t$rsk$ Hradec.93  

N‡sleduj’c’ vlna &idovsk$ch p!ist"hovalc(  zas‡hla V’de/  na konci 90. let 19. stolet’. 

Tuto skupinu tvo!ili p!ev‡&n" lidŽ v nouzi hledaj’c’ pomoc, v b"&nŽ komunikaci u&’vaj’c’ 

p!edev%’m jidi% (#i pol%tinu), #asto chasidŽ, kte!’ po p!’chodu do V’dn" pat!ili ke spodn’ 

vrstv" obyvatel a p!edstavovali jak$si protiklad k asimilovanŽ v"t%in" ' id(  ob$vaj’c’ch 

V’de/ . Tito asimilovan’ v’de/%t’ ' idŽ #asto ch‡pali n"meckou kulturu jako nad!azenou 

kultu!e ãv$chodn’Ò a odm’tali jidi % (v#etn" Theodora Herzla) coby jazyk ghetta. 

 V roce 1909 byl ve V’dni zalo&en sportovn’ klub Hakoach (#es. S’la), v jeho& !ad‡ch 

p( sobilo i mnoho hali#sk$ch ' id( . Hali#%t’ ' idŽ d‡le zalo&ili nap!’klad studentskŽ bratrstvo 

Kadima (#es. Vp*ed), z jeho& prost!ed’ vy%el i Josef Samuel Bloch, kter$ prost!ednictv’m 

#asopisu Oesterreichische Wochenschrift bojoval jak proti antisemitismu, tak proti 

asimila#n’m tendenc’m. Antisemitismus byl v tŽto dob" roz%i!ov‡n n"mecko-nacion‡ln’mi 

a k!es+ansko-soci‡ln’mi stranami, kterŽ byly siln" zastoupeny v rakousk$ch m"stech, 

v tomto obdob’ vznik‡ i stereotyp tzv. ãkaftanovŽho ' idaÒ.94 

 

4. 2. Cesty uprchl’k'  

P!ed prvn’ sv"tovou v‡lkou a b"hem n’ ' idŽ v r‡mci Rakousko-Uherska c’tili v(#i 

monarchii silnou n‡klonnost, nebo+ jim byla v r‡mci tohoto multietnickŽho st‡tu dop!‡na 

jist‡ autonomie politick‡ i kulturn’. ' idŽ si v monarchii vybudovali n"kolikerou identitu. 

ã" idŽ v habsburskŽm Rakousku tud’$ byli Raku(any kv&li politickŽ loajalit' , N' mci (! e(i 

#i Pol‡ci) kv&li svŽ kultu*e a etnick%mi " idy z‡rove2.Ò95 ' idovskŽ obyvatelstvo v srpnu roku 

1914 zachv‡til vlasteneck$ entuziasmus, v‡lka byla jedine#nou p!’le&itost’ k projevu 

loajality monarchii, co& dokazuje i fakt, &e k rakousko-uherskŽ arm‡d" narukovalo 
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na 320 000 ' id( , z nich& 40 000 ve v‡lce zem!elo.96 Sedmilet‡ Mina Lachsov‡, vzpom’n‡, 

jak ji otec vzal v noci do centra m"sta Trembowla (Hali#), aby se pod’vala, ãjak za#’n‡ 

v‡lkaÒ. ãNa radnici vl‡ly ve v‡nku rakouskŽ a hali#skŽ vlajky, pochodn'  pl‡ly, jeden mu$ 

#etl manifest Franze Josefa pro jeho lid, ka$d% zp’val a povzbuzoval c’sa*e, a ona [Mina 

Lachsov‡]  c’tila, $e je sv' dkem âhistorickŽ, sv' tem ot*‡saj’c’ ud‡lostiÔ.Ò97 Dev’tilet$ Man•s 

Sperber vzpom’n‡ na trumpetistu Maxe, kter$: ã(É) oznamoval mobilizaci hali#skŽho m' sta 

Zablotow, objevil se velmi (4asten, jako by oznamoval skv' lŽ zpr‡vy. âD’vaj’c se na n' jÔ, (É) 

âmysleli byste, $e oznamuje p*’chod mesi‡(eÔ.Ò.98 Velk‡ #‡st ' id(  monarchie vid"la Rusko 

jako hlavn’ho nep!’tele a ch‡pala v‡lku jako boj proti despotickŽmu protivn’ku, p!i#em& 

tento boj m"l vŽst k osvobozen’ rusk$ch souv"rc( . ãSionistŽ takŽ na v‡lku nahl’$eli jako 

na rakouskou a $idovskou v‡lku proti ruskŽ ni#emnosti. Rusko, Rusko temnŽ a krutŽ, plnŽ 

nevinnŽ $idovskŽ krve, pogrom& (É) bylo opravdov%m nep*’telem, ozn‡mili edito*i 

Selbstwehru na konci srpna.Ò99  

Prvn’ migra#n’ vlny z Hali#e a Bukoviny za#aly ji& po deklaraci v‡le#nŽho stavu 

mezi Rakousko-Uherskem a Ruskem a d‡le po ruskŽm obsazen’ v$chodn’ Hali#e. Ti ' idŽ, 

kte!’ v Hali#i a Bukovin" z( stali, byli perzekuov‡ni a napad‡v‡ni ze strany Rus(  kv( li 

loajalit" v(#i Rakousku-Uhersku. ã" idŽ v Hali#i a Bukovin'  trp' li v’ce ne$ jin’ Raku(anŽ 

kv&li svŽ neot*esitelnŽ l‡sce v&#i svŽ vlasti a svŽ neoblomnŽ loajalit'  st‡tu.Ò100 Tito lidŽ 

opustili svŽ domovy a sv( j majetek, ut’kaj’ce p"%ky #i v p!epln"n$ch vlac’ch s nejist$m 

c’lem. Celkov$ po#et &idovsk$ch uprchl’k(  se odhaduje na 400 000 (ale takŽ 300 000 

nebo 200 000). V’de/ sk‡ KriegsŸberwachungsamt (#es. Kancel‡* pro v‡le#n% dohled) 

                                                
96 GILBERT, Martin. The Jews in the twentieth century. New York: Schocken Books, 2001, s. 70. 

ISBN 0-8052-4190-6. 
97 ãAt the city hall, Austrian and Galician flags waved in the breeze, torches glowed, a man read 

Franz JosephÕs manifesto to his peoples, everyone sang and cheered the Kaiser, and she felt that she 

had witnessed âan historical, world-shattering eventÔ.Ò ROZENBLIT, s. 42. 
98 ã(É) who announced the mobilization in the Galician town of Zablotow, appeared intensely joyful 

as he announced the great news. âLooking at himÔ, (É) âyou would have thought he had announced 

that the Messiah had comeÔ.Ò TamtŽ&, s. 42. 
99 ãZionists as well viewed the war in starkly moral terms as an Austrian and Jewish war against 

Russian villainy. Russia, the Russia of darkness and cruelty, of innocent Jewish blood, of pogroms 

(É)  was the true enemy, the editors of Selbswehr declared in late August.Ò TamtŽ&, s. 46. 
100 ãJews in Galicia and Bukovina had suffered more than any other Austrians because of âtheir 

unshakable love of the fatherland and their adamant loyalty to the stateÔ.Ò TamtŽ&, s. 52. 
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k roku 1915 odhadla po#et hali#sk$ch a bukovinsk$ch uprchl’k(  na jeden milion, jeho& 

sou#‡st’ bylo 450 000 ' id( . Koncem roku 1915 zve!ejnilo rakouskŽ ministerstvo vnitra 

odhad po#tu hali#sk$ch a bukovinsk$ch uprchl’k(  #’taj’c’ na 385 645 uprchl’k(  v Rakousku, 

z nich& 157 630 osob (40%) bylo &idovskŽho p( vodu. V"t%ina uprchl’k(  putovala p!es Uhry 

do V’dn" nebo na Moravu a do ) ech. V roce 1915 p!eb$valo ve V’dni 77 090, v ) ech‡ch 

57 159, na Morav" 18 429 a v Uhr‡ch 30 000 &idovsk$ch uprchl’k(  z Hali#e a Bukoviny. 

V lŽt" roku 1915 po znovudobyt’ Hali#e rakousko-n"meck$mi vojsky se mnoho uprchl’k(  

(p!edev%’m z‡padohali#sk$ch) vr‡tilo dom( , ov%em po Brusilov" ofenziv" v lŽt" roku 1916 

se zvedla nov‡ vlna uprchl’k(  z v$chodn’ Hali#e a Bukoviny. Tak se roku 1917 #’sla 

zastavila na 200 000 &idovsk$ch uprchl’c’ch, z nich& 72 000 p!eb$valo v ) ech‡ch, 36 000 

na Morav", 40 000 ve V’dni, 10 000 v Horn’ch Rakous’ch, 4 000 ve - t$rsku a 20 000 

v Uhr‡ch.101 

 

4. 2. 1. Rusko 

Po ruskŽ okupaci Hali#e a Bukoviny bylo mnoho tamn’ch ' id(  deportov‡no 

do carskŽho Ruska, aby se tak zabr‡nilo p!’padn$m nep!‡telsk$m protirusk$m aktivit‡m, 

%pion‡&i a kooperaci s Raku%any #i N"mci ze strany ' id( .102 V srpnu a z‡!’ roku 1914 bylo 

do Ruska deportov‡no ve%kerŽ &idovskŽ obyvatelstvo z m"st Radom, Lom&e a Lublin. 

Na konci roku 1914 byla vys’dlena m"sta Kovno (dnes Kaunas), Grodno a oblast Kuronska, 

z P!emy%le bylo vys’dleno 15 000 ' id( , z m"sta Zaleszczyki 8 000. Podm’nky p!epravy 

ov%em byly krajn" nedostate#nŽ, transportn’ vlaky byly #asto pos’l‡ny z m’sta na m’sto, 

proto&e je jednodu%e guvernŽr tŽ kterŽ provincie, kam byly pos’l‡ny, necht"l p!ijmout. 

Nejmenovan$ poslanec ruskŽ dumy, kter$ byl sv"dkem deportace ' id(  z Radomu, hovo!’ 

takto: ãV 11 hodin byli lidŽ informov‡ni, $e mus’ odej’t, s hrozbou, $e kdokoli se zdr$’ 

do œsvitu, bude pov'( en. (É) Policie a #etnictvo zach‡zelo s $idovsk%mi uprchl’kyÉjako 

s krimin‡ln’ky. Na jednŽ stanici, nap*’klad, $idovsk% [pomocn%] v%borÉani nesm' l 

p*istoupit k vlak&m, aby poskytl pomoc uprchl’k&m nebo jim podal j’dlo a vodu. V jednom 

p*’pad'  vlak (É) byl naprosto uzav*en, a kdy$ byl kone#n'  otev*en, v' t(ina v' z2& byla 

                                                
101 ROZENBLIT, s. 66. 
102 Spolu s ' idy opustilo tuto v‡le#nou oblast i mnoho nacion‡ln" sm$%lej’c’ch Ukrajinc( , Pol‡k(  

a Rus’n( . Do Ruska byla deportov‡na tŽ& hlava ukrajinskŽ !eckokatolickŽ c’rkve, metropolita 

lvovsk$, Andrej - eptyckyj (1865-1944). TamtŽ&, s. 199. 
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nalezena polomrtv‡, (estn‡ct zem*elo na sp‡lu a jeden na tyfus.Ò103 An-ski,104 v‡le#n$ 

kronik‡! hali#sk$ch ' id( , podal sv"dectv’ o koz‡c’ch, kte!’ si hr‡li s ostatky &idovsk$ch d"t’, 

o nah$ch ' idech nucen$ch k j’zd" na prasatech, o poprav‡ch ' id( .105 

Odhadnout celkov$ po#et &idovsk$ch vys’dlenc(  je velice t"&kŽ, nebo+ se rozpt$lili 

po celŽm Rusku a nevznikl &‡dn$ ofici‡ln’ registr t"chto osob. Dle hl‡%en’ poslance 

DzubinskŽho st‡tn’ dum" bylo do vnitrozem’ Ruska deportov‡no v’ce ne& 500 000 ' id( , 

p!i#em& 150 000 t"chto osob poch‡zelo z provincie Kuronska, 60 000 z provincie Grodno, 

200 000 z tzv. Kongresovky a zbytek z ostatn’ch rusk$ch provinci’. Podobn‡ #’sla uv‡d’ 

i Yevreyski Komitet Pomoshtchi (#es. Centr‡ln’ komitŽ pro pomoc $idovsk%m v‡le#n%m 

trpitel&m v Petrohradu), kterŽ hovo!’ o 600 000 vys’dlen$ch osob‡ch &idovskŽho p( vodu. 

Dle zpr‡vy tŽto organizace z roku 1918 jich minim‡ln" 211 691 z( stalo i po v‡lce 

ve vnitrozem’ Ruska.  ) ‡sti hali#sk$ch vys’dlenc(  (asi 50 000) bylo povoleno vr‡tit se zp"t 

do domova na po#‡tku roku 1916 a po revoluci roku 1917.106 

 ' id( m v Rusku pom‡hala nap!’klad zemstva, centr‡ln’ &idovskŽ pomocnŽ komitŽ 

v Kyjev" a Obschtchestvo Remeslennovo i Zemledeltcheskovo Truda sredi Yevreyev v Rosii 

(#es. Spolek pro podporu *emesel a zem' d' lstv’ mezi rusk%mi " idy) zam"stnal des’tky tis’c 

vys’dlen$ch ' id(  v pr( myslu, p!edev%’m v manufaktur‡ch na v$robu vojensk$ch uniforem. 

ORT takŽ zalo&il v sedmdes‡ti rusk$ch m"stech tzv. pracovn’ kancel‡!e, jich& œkolem bylo 

                                                
103 ãAt 11 oÕclock the people were informed that they had to leave, with a threat that any one found 

at daybreak would be hanged. (É) The police and gendarmes treat the Jewish refugeesÉlike 

criminals. At one station, for instance, the Jewish [aid] CommissionÉwas not even allowed 

to approach the trains to render aid to the refugees or to give them food and water. In one case 

a train (É) was completely sealed and when finally opened most of the inmates were found half dead, 

sixteen down with scarlet fever and one with typhus.Ò RECHTER, David. The Jews of Vienna and the 

First World War. Lond$n: The Littman Library of Jewish Civilization, 2001, s. 68. ISBN 1-874774-

65-X. 
104 An-ski (1863-1920), vlastn’m jmŽnem - lojme Rapoport, byl rusk$ a jidi% spisovatel, etnograf 

a revolucion‡!. Zn‡m$ je p!edev%’m d’ky svŽ h!e Dybbuk: Mezi dv"ma sv"ty a d’ky etnografick$m 

expedic’m do oblasti Volyn" a Podol’, kterŽ absolvoval v letech 1912-1914. SAFRAN, Gabriella. 

Rapoport, Shloyme Zaynvl. In: YIVO Institute for Jewish Research. The YIVO Encyclopedia of Jews 

in Eastern Europe. [online]. ©2010 [cit. 2017-05-04]. DostupnŽ z: 

http://www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Rapoport_Shloyme_Zaynvl#author. 
105 RECHTER, s. 69. 
106 TARTAKOWER a GROSSMANN, s. 17-19. 
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zajistit vys’dlenc( m zam"stn‡n’, nap!’klad v oblasti krej#ovstv’, ko&elu&stv’ a zpracov‡n’ 

kov( . ORT z!’dila takŽ j’delny a ubytovny.107 

Ji& zm’n"nŽ YEKOPO bylo slo&eno p!edev%’m ze z‡stupc(  &idovsk$ch politick$ch 

stran a &idovsk$ch poslanc(  v dum". YEKOPO se nejd!’ve zam"! ovalo na pomoc ' id( m 

ve v‡le#n$ch oblastech Polska, pozd"ji svou #innost p!esm"rovalo na zprost!edkov‡n’ j’dla, 

p!’st!e%’ a vzd"l‡n’ statis’c( m vys’dlen$ch ' id( . Pomoc poskytly takŽ zahrani#n’ organizace 

jako American Jewish Joint Distribution Committee (#es. Americk% $idovsk% spojen% 

distribu#n’ v%bor), kter$ byl zalo&en ji& v prvn’m m"s’ci v‡lky americk$mi filantropy, 

pom‡hal tŽ& s dovozem potravin a oble#en’ a umo&nil t"mto ' id( m vyst"hov‡n’ se do USA, 

a to i po bol%evickŽ revoluci.108 

 

4. 2. 2. V’de*  

Hlavn’ m"sto habsburskŽ monarchie bylo pro mnoho hali#sk$ch a bukovinsk$ch 

uprchl’k(  samoz!ejmou volbou, nebo+ zde &ila po#etn‡ komunita p!edv‡le#n$ch imigrant(  

z Hali#e, od kterŽ nov’ p!’choz’ o#ek‡vali poskytnut’ pomoci. Prvn’ uprchl’ci p!ich‡zeli 

do V’dn" na konci srpna 1914. V polovin" z‡!’ informoval den’k Neue Freie Presse (#es. 

Nov% svobodn% tisk) o p!elidn"nosti V’dn". Odhadem ve m"st" v tŽ dob" p!eb$valo ji& 

50 000 Ð 70 000 pouze registrovan$ch &idovsk$ch uprchl’k( , odhadnout po#et lid’, kte!’ 

se st‡tn’m org‡n( m nenahl‡sili, je prakticky nemo&nŽ. C’sa! Franti%ek Josef I. m"l œdajn" 

v roce 1914 prohl‡sit, &e v p!’pad" pot!eby je ochoten nab’dnout pal‡ce Hofburg 

a Schšnbrunn pro œ#ely ubytov‡n’ hali#sk$ch a bukovinsk$ch uprchl’k( .109  

Prvn’ ofici‡ln’ #’sla zve!ejnilo ministerstvo vnitra v !’jnu roku 1915, p!i#em& 

na œzem’ celŽho Rakouska se zdr&ovalo 390 000 uprchl’k( , z toho 157 000 uprchl’k(  bylo 

&idovskŽho p( vodu. V’de/  #’tala na 77 000 &idovsk$ch uprchl’k(  (z celkov$ch 137 000). 

V #ervenci 1915 Raku%anŽ dob$vali zp"t oblast Hali#e, a proto se po#‡tkem listopadu 

navr‡tilo dom(  250 000 uprchl’k( , z toho jen 70 000 ode%lo z V’dn". Asi 32 000 &idovsk$ch 

uprchl’k(  ve V’dni z( stalo. N‡sleduj’c’ vlna uprchl’k(  zaplavila vnitrozem’ monarchie potŽ, 

co se v #ervnu 1916 RusovŽ op"t pokusili o dobyt’ Hali#e. Po#et &idovsk$ch uprchl’k(  

v hlavn’m m"st" byl tentokr‡t p!’sn"ji regulov‡n, a proto nep!es‡hl po#et 41 000 osob 

v #ervenci 1917, kdy na œzem’ Rakouska p!eb$valo celkem 423 500 uprchl’k( , z toho 

                                                
107 GILBERT, s. 67 a 69. 
108 TARTAKOWER, GROSSMANN, s. 20-21. 
109 RECHTER, s. 72. 
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177 000 &idovsk$ch. T"chto 41 000 &idovsk$ch uprchl’k(  z Hali#e a Bukoviny ov%em 

p!edstavovalo 90% v%ech uprchl’k(  ve V’dni.110 

 Zodpov"dnost za pŽ#i o uprchl’ky neslo p!edev%’m ministerstvo vnitra, ov%em 

postupn" vznikalo mnoho dal%’ch pomocn$ch organizac’. Ji& v srpnu 1914 zalo&ila vl‡da 

pro zaji%t"n’ lep%’ pŽ#e uprchl’k( m Zentralstelle der FŸrsorge fŸr die FlŸchtlingen 

aus Galizien und der Bukowina (#es. Centr‡ln’ kancel‡* pro soci‡ln’ zabezpe#en’ uprchl’k& 

z Hali#e a Bukoviny), v jej’m& #ele stanul Rudolf Schwarz-Hil ler, v’de/ sk$ pr‡vn’k a radn’ 

m"sta. Tato kancel‡! zaji%+ovala pomoc na &elezni#n’ch stanic’ch ve V’dni, finan#n’ 

podporu, dotovanou stravu, ubytov‡n’, oble#en’, bezplatnou zdravotn’ pŽ#i, pŽ#i o d"ti, 

zprost!edkov‡n’ zam"stn‡n’, volno#asov$ch a kulturn’ch aktivit a p!’padn" i repatriaci. 

V listopadu 1914 #’tala tato kancel‡! 14 odd"len’ se 140 dobrovoln’ky, na po#‡tku roku 1917 

m"la kancel‡! ji& 69 odd"len’ a 500 zam"stnanc( .111 

 Z‡sadn" se na podpo!e uprchl’k( m pod’lela v’de/ sk‡ sionistka Anitta MŸllerov‡, 

jej’& prioritou bylo zabezpe#en’ t"hotn$ch &en, #erstv$ch matek a novoroze/ at. Zalo&ila 

nemocnici, centrum pro pŽ#i o novorozence, sirot#inec a d"tsk$ domov, zaji%+ovala 

lŽka!skou pŽ#i, kurzy o v$chov" d"t’ a mlŽko pro n" zdarma. B"hem v‡le#n$ch let utratil 

pomocn$ spolek Anitty MŸllerovŽ dohromady zhruba 1 550 000 korun na pomoc 

uprchl’k( m z Hali#e a Bukoviny. MŸllerov‡ se tak stala ãstr‡&n$m and"lemÒ uprchl’k( , 

na konci v‡lky ji JŸdische Korrespondenz (#es. " idovsk‡ korespondence) nazvala 

ãnejpopul‡rn"j%’ ' idovkou ve V’dniÒ. Z dal%’ch &idovsk$ch charitativn’ch organizac’ 

zmi/ me d‡le Machzikej ha-dat (Ma- ziqej, #es. NositelŽ n‡bo$enstv’), kter‡ zaji%+ovala 

distribuci ko%er stravy; V’de2skou spole#nost pro zakl‡d‡n’ ko(er j’delen, kter‡ k prosinci 

1916 rozdala na 6,5 milionu porc’; Agudat Jisrael (#es. Svaz Izraele) zakl‡dala hebrejskŽ 

%koly; Spole#nost na pomoc trp’c’ $idovskŽ populaci z Hali#e po!‡dala ve V’dni kurzy 

chovatelstv’ dr( be&e, vy%’v‡n’, obuvnictv’, zahradnictv’, instalatŽrstv’, kterŽ m"ly uprchl’ky 

p!ipravit na situaci po n‡vratu zp"t do Hali#e.112 

 Hali#%t’ a bukovin%t’ uprchl’ci na druhou stranu takŽ v$znamn" p!isp"li do kulturn’ho 

&ivota v’de/ sk$ch ' id( . Zalo&ili dv" knihovny, sionistickou asociaci, jidi% divadlo 

a publikovali zna#nŽ mno&stv’ literatury psanŽ v hebrej%tin" a jidi%. D’ky jejich p!’tomnosti 

se takŽ ve v"t%’ m’!e rozv’jel v’de/ sk$ hebrejsk$ tisk, v jidi% vych‡zely nap!’klad den’ky 

                                                
110 RECHTER, s. 74-76 a 79-80. 
111 TamtŽ&, s. 75-76. 
112 ROZENBLIT, s. 71-73 a RECHTER, s. 75. 
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Der Tog (#es. Den), Wiener Morgen-Zaytung (#es. V’de2skŽ rann’ noviny) #i Yidisher 

Arbeter (#es. " idovsk% pracovn’k).113  

 Ve V’dni, na rozd’l od ) ech, hali#%t’ a bukovin%t’ ' idŽ &ili ve v"t%’m po#tu ji& od 80. 

let 19. stolet’ (n"kte!’ z nich v dob" v‡lky ji& pln" asimilovan’), a proto v’de/%t’ obyvatelŽ 

nebyli tolik zasko#eni p!’chodem v‡le#n$ch uprchl’k(  a jejich vzez!en’m. Ani v’de/ sk$ tisk 

nev"noval p!’li % pozornosti jejich charakteru a odli%nostem, na rozd’l od tisku pra&skŽho.114 

Ov%em i n"kte!’ &idov%t’ obyvatelŽ V’dn" se sami vyjad!ovali v(#i uprchl’k( m rozpa#it". 

) lenovŽ BÕnai BÕrith (Bnej Brit, #es. SynovŽ smlouvy)115 nap!’klad nahl’&eli na uprchl’ky 

jako na n"koho, kdo vystoupil z temnoty ghetta do jasu Z‡padu a pot!eboval b$t 

ãp!evychov‡nÒ ke zp( sobu z‡padoevropskŽho &ivotn’ho stylu.116 V"t%inov" se sionistŽ 

stav"li k hali#sk$m a bukovinsk$m ' id( m jako k nositel( m autentickŽ &idovskŽ kultury.117 

  

4. 2. 3. ) echy a Morava 

ãByli to v' t(inou pol(t’ $idŽ chudobnŽ t*’dy. (É) byli nuceni zanechati doma v(echen, 

beztak asi skrovn% majetek. (É) Sta*ec v kaftanu, s dlouh%mi pejzy, s p*epodivnou (pi#atou 

#epic’ na (pinavŽ hlav' , vle#e ranec jak%chsi hadr&, $ena, star‡, o(kliv‡, (É) $‡rliv'  

opatruje chudi#kŽ pe*iny a za n’ osm, dev' t d' t’ (É). Z  jejich zoufalŽho n‡*ku je z*ejmo, 

$e toto st' hov‡n’ bylo z p*inucen’ a ne dobrovolnŽ. V$dy4 v' d' li, $e sotva kdy spat*’ sv&j 

domov (É). A prchaj’ce p*ed nebezpe#’m (É), p*ich‡zej’ vst*’c œstrk&m, nouzi, hladu 

a za#astŽ, bohu$el, i v%sm' chu! (É) uprchl’ci byli ve stavu velmi zubo$enŽm, hladov’, 

                                                
113 RECHTER, s. 91. 
114 Obraz uprchl’k(  ve v’de/ skŽm tisku byl ovlivn"n i skute#nost’, &e %Žfredaktorem nejd( le&it" j%’ho 

&idovskŽho periodika …sterreichische Wochenschrift, byl Josef Samuel Bloch, p( vodn" hali#sk$ 

' id. ROZENBLIT, s. 75. 
115 * ‡d BÕnai BÕrith byl zalo&en v USA roku 1843 n"meck$mi &idovsk$mi p!ist"hovalci, kte!’ cht" li 

pomoci sv$m druh( m lŽpe se integrovat do americkŽ spole#nosti a z‡rove/  neztratit svou &idovskou 

identitu. L—&e BÕnai BÕrith se za#aly zakl‡dat i v Evrop", nejd!’ve v Berl’n", Rumunsku, Krakov", 

Plzni, Praze, Karlov$ch Varech, Liberci atd. S’dlem rakouskŽho distriktu BÕnai BÕrith se stala Praha 

v #ele s Moritzem Hammerschlagem. òkolem svazu rakousk$ch l—&’ bylo ãrozv’jet, pozdvihovat 

a zu(lech4ovat duchovn’ a mravn’ charakter " id& (É)Ò. ) APKOVç, 90-91. 
116 Moritz Hammerschlag hovo!il o p!’le&itosti pomoci hali#sk$m a bukovinsk$m uprchl’k( m, takŽ 

ov%em ozna#il chasidismus za barbarsk$ a zkostnat" l$. ROZENBLIT, s. 77. 
117 RECHTER, s. 72-73. 
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zoufal’, polekan’. Jich n‡*ek a b' dov‡n’ p*’mo dr‡saly srdce (É).Ò118 Takto hovo!’ Ji!ina 

Tuha/ sk‡, kter‡ byla pov"! ena veden’m distribuce potravin mezi hali#skŽ uprchl’ky 

na &elezni#n’ stanici v Kladn", kudy proj’&d"ly v !’jnu a listopadu 1914 vlaky p!ev‡&ej’c’ 

uprchl’ky do z‡padn’ch ) ech a& t!ikr‡t denn". 

Velk‡ #‡st hali#sk$ch a bukovinsk$ch ' id(  putovala na Moravu a do ) ech. V%ichni 

uprchl’ci, kte!’ se dostali do vnitrozem’ monarchie, museli nejd!’ve proj’t jednou z tzv. 

perlustra#n’ch (roz!azovac’ch) stanic, kterŽ se nach‡zely v UherskŽm Hradi%ti, P!erov", 

Salzburgu a - t$rsku. Pro &idovskŽ uprchl’ky z Hali#e a Bukoviny touto perlustra#n’ stanic’ 

byla Moravsk‡ T!ebov‡. V t"chto stanic’ch byla provedena zdravotn’ prohl’dka, lidŽ byli 

zaevidov‡ni, roz!azeni dle n‡rodnosti a d‡le posl‡ni do p!’slu%nŽho uprchlickŽho t‡bora 

#i m"sta nebo obce. Nejv"t%’ po#et &idovsk$ch uprchl’k(  z Hali#e a Bukoviny z( stal 

v uprchlick$ch t‡borech na Morav".119 

Po p!’jezdu uprchl’k(  byl ka&dŽmu zhotoven dvakr‡t eviden#n’ list. PotŽ, co na m’st" 

uprchl’k ozn‡mil svou nemajetnost a byly mu vysv"tleny podm’nky st‡tn’ podpory, obdr&el 

v$platu uprchlickŽ podpory na t$den #i #trn‡ct dn’ dop!edu. St‡tn’ podpora #inila 70 halŽ!(  

na osobu a den. Podpora se potŽ vypl‡cela v ur#enŽm m’st" jednou t$dn" hlav" rodiny, kter‡ 

m"la ostatn’ p!’slu%n’ky rodiny zaznamen‡ny v osobn’ch dokladech. Majetn"j%’ uprchl’ci 

si mohli samostatn" vybrat, kam se uch$l’, s v$jimkou V’dn", kter‡ byla p!epln"n‡ 

ji& v prosinci 1914, a Prahy, kter‡ byla pro dal%’ p!’choz’ uprchl’ky uzav!ena od 15. ledna 

1915.120 

V z‡!’ 1914 se rakouskŽ ministerstvo vnitra obr‡tilo s &‡dost’ o pomoc na organizaci 

Israelitische Allianz zu Wien p!i budov‡n’ uprchlick$ch t‡bor(  v Mikulov", Poho!elic’ch, 

Kyjov" a N"meckŽm (dnes Havl’#kov") Brod". T‡bory ov%em zcela ne!e%ily uprchlick$ 

problŽm, nebo+ po#et ubytovan$ch nep!es‡hl 20% v%ech uprchl’k( . V !’jnu 1915 p!eb$valo 

v uprchlick$ch t‡borech celkem 72 000 lid’, z toho 10 500 ' id( . Tyto t‡bory byly #asto 

velmi p!epln"nŽ, %pinavŽ se %patn$mi hygienick$mi podm’nkami a mnoha nemocemi. 

Uprchl’ci byli takŽ pos’l‡ni do men%’ch #esk$ch a moravsk$ch m"st, kde p!eb$vali nejprve 

ve stodol‡ch, %kol‡ch a jin$ch za!’zen’ch. PotŽ byli p!emis+ov‡ni, kamkoli to bylo mo&nŽ. 

                                                
118 ' IPEK, Alois. Domov za v‡lky: (sv' dectv’ œ#astn’k&). Praha: Pokrok, 1929, vol. 1, s. 88. 
119 HABARTOVç, Kl‡ra. ' idov%t’ uprchl’ci z Hali#e a Bukoviny ve v$chodn’ch ) ech‡ch b"hem 

prvn’ sv"tovŽ v‡lky. In: HAMç) KOVç, V., M. HANKOVç a M. LHOTOVç, eds. " idŽ 

v ! ech‡ch: sborn’k p*’sp' vk& ze semin‡*e konanŽho 24. a 25. ) ’jna 2006 v Liberci. Praha: ' idovskŽ 

muzeum v Praze, 2007, s. 3-20. ISBN 978-80-86889-58-0. 
120 TamtŽ&, s. 6-8. 
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Ubytovac’ prostory m"ly b$t vzdu%nŽ a #istŽ (a#koli to nebylo v&dy mo&nŽ) a uprchl’ci byli 

pou#eni o dodr&ov‡n’ #istoty a po&‡rn’ bezpe#nosti. N"kte!’ uprchl’ci se rozhodli hledat 

%t"st’ na vlastn’ p"st ve velk$ch m"stech, jak$mi byly pr‡v" Praha #i V’de/ . Mnohdy m"li 

tito lidŽ v doty#n$ch m"stech ji& dŽle usazenŽ p!’buznŽ, kte!’ jim pomohli s ubytov‡n’m. 

RakouskŽ ministerstvo vnitra uvolnilo na pomoc t"mto uprchl’k( m p!es dv" miliardy korun, 

av%ak ani tato #‡stka nemohla pokr$t pot!eby v%ech, a proto za#aly vznikat v mnoha m"stech 

dal%’ pomocnŽ v$bory.121 

V ka&dŽ uprchlickŽ obci byla z!izov‡na pomocn‡ uprchlick‡ komitŽ. Tyto v$bory 

m"ly uprchl’k( m zaji%+ovat d( stojnŽ, #istŽ a zdravŽ ubytov‡n’; slamn’ky, p!ikr$vky, 

oble#en’, obuv a pr‡dlo; n‡kup nejnutn"j%’ch potravin jako je mouka, chlŽb, brambory, vejce 

a mlŽko; lŽka!skou pomoc a %koln’ vyu#ov‡n’ pro d"ti. KomitŽ takŽ sestavovala seznamy 

oble#en’ pro jednotliv‡ ro#n’ obdob’ a ty potŽ zas’lala zemskŽmu skladu v Praze. JednotlivŽ 

polo&ky byly potŽ rozd"lov‡ny v p!edem ozn‡men$ch hodin‡ch a m’stech oproti podpisu 

a z‡znamu osobn’ho dokladu uprchl’ka. StarŽ a %pinavŽ oble#en’ bylo uprchl’k( m odeb’r‡no 

a v zemskŽm skladu dezinfikov‡no #i zni#eno. LŽka!skou pŽ#i m"li nemajetn’ uprchl’ci 

zdarma, a pokud byli hospitalizov‡ni, bylo jim zastaveno vypl‡cen’ st‡tn’ podpory. LŽka!i 

tŽ& dohl’&eli na podm’nky ubytov‡n’ a prov‡d"li #astŽ preventivn’ prohl’dky kv( li obav‡m 

z %’!en’ infek#n’ch onemocn"n’. LidŽ, kte!’ m"li svrab, v%i a jinŽ parazity byli oholeni 

a ost!’h‡ni bez ohledu na ritu‡ln’ na!’zen’.122 P!i infek#n’ch onemocn"n’ch jako tyfus #i sp‡la 

museli b$t uprchl’ci zav!eni do karantŽny, pokud se takov$ch nemocn$ch objevilo v’ce, 

z!izovaly se ke karantŽnn’m œ#el( m provizorn’ nemocnice.123 

Pro d"ti hali#sk$ch a bukovinsk$ch uprchl’k(  takŽ vznikaly provizorn’ %koly 

s v$ukou v pol%tin", n"m#in" #i rus’n%tin". V obc’ch, kde z!’zen’ %koly nebylo mo&nŽ, byla 

v r‡mci obecn’ %koly z!’zena jedna speci‡ln’ t!’da. U#itelŽ byli rekrutov‡ni z !ad uprchl’k( , 

kte!’ m"li pedagogickŽ vzd"l‡n’ a ji& d!’ve v Hali#i #i Bukovin" vyu#ovali. Jejich obsazen’ 

schvalovalo okresn’ hejtmanstv’ a ministerstvo kultu a vyu#ov‡n’. Dod‡n’ u#ebnic 

zaji%+ovalo !editelstv’ %koln’ho knihoskladu v Praze, ostatn’ %koln’ pom( cky a finan#n’ 

podporu obstar‡vala m’stn’ komitŽ. V p!’pad" nutnosti vypl‡celo u#itel( m uprchlick$ch d"t’ 

                                                
121 ROZENBLIT, s. 66-67 a HABARTOVç, s. 9-10. 
122 Okresn’ hejtmanstv’ v Hradci Kr‡lovŽ nap!’klad na!’dilo v%em hali#sk$m a bukovinsk$m 

uprchl’k( m um’st"n$m v tŽto oblasti plo%nŽ umyt’ a ost!’h‡n’ navzdory ritu‡ln’m p!edpis( m kv( li 

p"tadvaceti p!’pad( m skvrnitŽho tyfu. Viz p!’loha #. 16. NucenŽ myt’ a st!’h‡n’. Rozvoj. Praha: 

Viktor Teytz, 29. kv"tna 1915, ro#. 9, #. 11, s. 6. ISSN 1801-0016. 
123 HABARTOVç , s. 8-11. 
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mzdu ministerstvo vnitra. M’stn’ komitŽ takŽ zprost!edkov‡vala uprchl’k( m zam"stn‡n’, 

nejprve t"m, kte!’ byli vyu#en’ a ovl‡dali n"jakŽ !emeslo, nap!’klad krej#ovstv’, %it’ b’lŽho 

pr‡dla, obuvnictv’). Jin’ m"li b$t zam"stn‡ni v zem"d"lstv’. Pokud uprchl’k pr‡ci odm’tl, 

bylo mu zastaveno vypl‡cen’ st‡tn’ vy&ivovac’ podpory.124 

 

4. 3. PomocnŽ organizace v ) ech‡ch 

Nejv"t%’ m"rou se o pomoc hali#sk$m a bukovinsk$m uprchl’k( m zasadila 

i v ) ech‡ch a na Morav" Israelitische Allianz zu Wien, kter‡ z‡sobovala mikulovsk$ t‡bor 

dekami, pol%t‡!i, slamn’ky a n‡dob’m. TakŽ hradila %kolnŽ uprchlick$m d"tem ve V’dni 

a podporovala rozvoj %kol v uprchlick$ch t‡borech. Mezi kv"tnem 1916 a kv"tnem 1917 

vydala tato organizace t!i miliony korun na pomoc uprchl’k( m z Hali#e a Bukoviny. Vlivem 

n‡vratu uprchl’k(  do Hali#e se v$daje zv$%ily do kv"tna roku 1918 jen o p( l milionu korun. 

Velkou #‡st t"chto pen"z z’skala aliance d’ky American Joint Distribution Commitee.125 

Israelitische Kultusgemeinde (neboli &idovskŽ obce) vedly z‡chrannŽ akce 

v ) ech‡ch a na Morav". V Brn", kam se uch$lilo na 6 000 uprchl’k( , zaji%+ovala brn"nsk‡ 

kehila potraviny na &elezni#n’ch stanic’ch pro pr‡v" p!’choz’ uprchl’ky. V prosinci 1914 tato 

organizace ustanovila v$bor slo&en$ z osmi &en a osmi mu&(, kter$ zaji%+oval v Brn" 

a okoln’ch uprchlick$ch t‡borech pomocnŽ pr‡ce jako rozd‡v‡n’ oble#en’ a dek, o#kov‡n’ 

proti ne%tovic’m a chole!e, p!id"loval v"t%’ mno&stv’ pen"z #erstv$m matk‡m, 

zprost!edkov‡val uprchl’k( m zam"stn‡n’ v m’stn’ch fabrik‡ch a obchodech, prostor 

pro bohoslu&by, zaji%+oval dod‡vku maces(  na sv‡tek Pesach, zaji%+oval takŽ svatby 

a poh!by zdarma, zakl‡dal %kolky a %koly, s v$ukou mj. i v pol%tin", a #’t‡rny s knihami 

a #asopisy v jidi%, hebrej%tin" a pol%tin".126 

V z‡!’ roku 1914 ustanovila pra&sk‡ kehila nez‡vislou pomocnou organizaci 

Hilfskomitee fŸr die jŸdische FlŸchtlinge aus Galizien und der Bukowina (#es. PomocnŽ 

komitŽ pro $idovskŽ uprchl’ky z Hali#e a Bukoviny), kter‡ umo&nila spolupr‡ci dal%’ch 

pra&sk$ch organizac’, jako bylo poh!ebn’ bratrstvo #i BÔnai BÔrith. Hilfskomitee vyplatila 

p!es 2, 5 milionu korun st‡tn’ podpory a dal%’ch p( lmilionu rozdala v oble#en’, obuvi, 

dek‡ch atd. 50 000 korun bylo v"nov‡no na zaji%t"n’ stravy pro uprchl’ky. Dal%’ch 25 000 

                                                
124 HABARTOVç , s. 12-13. 
125 ROZENBLIT, s. 68. 
126 TamtŽ&, s. 68. 
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korun bylo vyd‡no na n‡bo&enskŽ pot!eby uprchl’k( : pron‡jem prostor pro bohoslu&by,127 

ko(er stravu b"hem sv‡tku Pesach, vstup do mikve atd. V œnoru 1915 Hilfskomitee pe#ovala 

o 13 000 uprchl’k( , na konci roku se toto #’slo sn’&ilo kv( li vln‡m navr‡tiv%’ch do Hali#e. 

V polovin" roku 1916, kdy se do Prahy op"t vracely vlny uprchl’k( , se Hilfskomitee dostala 

do finan#n’ krize a musela b$t podpo!ena v’de/ skou Israelitische Allianz zu Wien #‡stkou 

15 000 korun. Pod nov$m n‡zvem Zentralkomitee fŸr jŸdische FlŸchtlinge in Prag (#es. 

Centr‡ln’ komitŽ pro $idovskŽ uprchl’ky v Praze) organizace pokra#ovala ve svŽ #innosti, 

ov%em ve skromn"j%’ch pom"rech.128 

V jist$ch chv’l’ch se i pra&sk‡ kehila zdr‡hala ve svŽ pomoci. Byla zodpov"dn‡ 

pouze za &idovskŽ uprchl’ky um’st"nŽ na œzem’ Prahy a, na rozd’l od obce v’de/ skŽ, 

neposkytovala pomoc mimo œzem’ m"sta, a#koli dost‡vala dopisy s prosbami o pomoc 

i z ostatn’ch #esk$ch m"st.129 PomocnŽ pra&skŽ komitŽ sice rozd‡valo pot!ebn$m deky, od"v 

aj., ov%em dopisy, ve kter$ch bylo uvedeno, kdy a kam se maj’ tito lidŽ dostavit, byly ps‡ny 

pouze v n"m#in", nikoli v jidi% #i polsky. Pokud se #lov"k nedostavil na ur#enŽ m’sto p!esn" 

v dan$ #as a se v%emi, kte!’ byli v dopise jmenov‡ni, ztr‡cel n‡rok na vyd‡n’ tŽto pomoci. 

16. dubna 1916 ozn‡mila pra&sk‡ &idovsk‡ obec #eskŽmu m’stodr&itelstv’, &e pomoc 

hali#sk$m a bukovinsk$m uprchl’k( m je p!’t"&’, nebo+ jsou negramotn’. V listopadu 1914 

informovala sm’chovsk‡ kehila pra&skou o tom, &e ji& v"novala na pomoc uprchl’k( m 1 500 

korun a t’m splnila svou povinnost.130 

Krom" BÔnai BÔrith p( sobila v Praze je%t" sionistick‡ ml‡de&nick‡ organizace Blau-

Weiss (#es. Modrob’l‡),131 kter‡ poskytovala stravu a informace na &elezni#n’ch stanic’ch 

a po!‡dala sb’rky oble#en’. Na ja!e roku 1915 zbudovali pra&%t’ sionistŽ speci‡ln’ %kolu 

pro uprchlickŽ d"ti s v$ukou v hebrej%tin", j’& &‡ky se stalo v’ce ne& 1 200 d"t’. Veden’m 

%koly byl pov"! en Alfred Engel, kter$ dohl’&el i na mnoho dal%’ch %kol stejnŽho charakteru 

                                                
127 V roce 1915 zajistila pra&sk‡ kehila uprchl’k( m prostory pro bohoslu&by na VysokŽ sv‡tky, 

n‡sleduj’c’ rok ov%em od tohoto #inu ustoupila kv( li ã%patnŽ zku%enostiÒ. ROZENBLIT, s. 76. 
128 TamtŽ&, s. 69. 
129 Z Hor%ovskŽho T$na p!i%el 8. srpna 1916 do Prahy dopis se st’&nost’, ve kterŽm st‡lo, &e tamn’ 

uprchl’ci nafasovali d!ev‡ky, ve kter$ch nebudou moci v zim" chodit. TamtŽ&, s. 78. 
130 TamtŽ&, s. 76 
131 U vzniku tohoto hnut’ st‡li lidŽ naklon"ni spolku Bar Kochba. D( vod vzniku ml‡de&nickŽho hnut’ 

Blau-Weiss byl odleh#it intelektu‡lsk$ a duchovn’ charakter Bar Kochby a takŽ reakce na %’!’c’ 

se antisemitismus v r‡mci n"meckŽ ml‡de&nickŽ organizace Wangervogel. ) lenovŽ Blau-Weiss 

spolu jezdili do p!’rody, hr‡li na kytary, stanovali atd. ) APKOVç, s. 290. 



 47 

v cel$ch ) ech‡ch.132 Engel publikoval v t$den’ku Selbstwehr #l‡nek, ve kterŽm informuje 

#ten‡!e, &e na œzem’ ) ech vzniklo na 300 %kol pro d"ti &idovsk$ch uprchl’k(  s v$ukou 

v n"m#in", pol%tin" a hebrej%tin" a takŽ mnoho dal%’ch n‡bo&ensk$ch organizac’ 

pro uprchlickou ml‡de&. Autor #l‡nku velmi vyzdvihuje pr‡ci u#itel(  v t"chto %kol‡ch, nebo+ 

mimo zaji%+ov‡n’ v$uky obstar‡vali pro &‡ky oble#en’, zdravotn’ pŽ#i, ubytov‡n’, stravov‡n’ 

v j’deln‡ch apod., dokonce st‡vali #asn" r‡no ve front" na uhl’, aby p‡r kousk(  mohli d"tem 

v"novat. Engel je p!esv"d#en, &e zku%enost, kterou uprchlickŽ d"ti v t"chto %kol‡ch nabyly, 

je bude prov‡zet po cel$ &ivot a nikdy neztrat’ z‡jem o vzd"l‡n’. ãZ t' chto d' t’, z nich$ 

se stanou v bl’zkŽ budoucnosti ob#anŽ, bude Ð a to je mŽ p*esv' d#en’ Ð vd'# nŽ, sv' domitŽ 

a nad' jn' j(’ pokolen’, z‡kladn’ k‡men novodobŽho v%voje v%chodn’ho $idovstva.Ò133  

K dispozici m‡me sv"dectv’ o zm’n"n$ch %kol‡ch a o p!ijet’ &idovsk$ch uprchl’k(  

v Praze i z druhŽ strany, tedy z pohledu uprchlickŽ d’vky a &a#ky Engelovy %koly S‡ry 

MaiblumovŽ, jej’& p!’sp"vek byl oti%t"n ve sborn’ku Das jŸdische Prag pod n‡zvem 

FlŸchtlingskinder Ÿber das jŸdische Prag (#es. UprchlickŽ d' ti o $idovskŽ Praze). D’vka 

hovo!’ o tom, &e Praha se stala jej’ druhou vlast’ a &e zde byla l‡skypln" p!ijata. TakŽ 

popisuje, &e spat!ila Staronovou synagogu, ' idovskou radnici a Star$ &idovsk$ h!bitov. 

Nakonec S‡ra Praze a pra&sk$m ' id( m s l‡skou d"kuje za pomoc a pŽ#i.134  

Velmi v$znamn" se na pomoci uprchl’k( m pod’lela samostatn‡ d‡msk‡ 

spole#enstv’, je& se zam"! ovala p!edev%’m na pr‡ci s &enami, d"tmi a starci. V roce 1914 

po!‡dala oslavy sv‡tku Chanuka, rozd‡vala oble#en’, hra#ky, dom‡c’ pot!eby. V Praze 

existoval Klub $idovsk%ch $en a d’vek, jeho& #lenky vyu#ovaly ve %kole pro uprchl’ky, 

po!‡daly sb’rky knih v jidi%, zalo&ily centrum denn’ pŽ#e, po!‡daly kurzy v$uky modern’ch 

jazyk( , t"snopisu a kaligrafie, %it’ apod.135 

  

                                                
132 ROZENBLIT, s. 69-71. 
133 ãIn diesen Kindern, den StaatsbŸrgern der nŠchsten Zukunft, wird Ð das ist meine Ueberzeugung 

Ð ein dankerfŸlltes, arbeitsfrohes unds hoffnungsfreudigeres Geschlecht zu einer neuzeitlichen 

Entwicklung der šstlichen Judenheit.Ò Viz p!’loha #. 26. ENGEL, Alfred. Kulturelle KriegsfŸrsorge. 

Selbstwehr. Praha: Selbstwehr, 17. srpna 1917, ro#. 11, #. 33, s. 2-3. ISSN 1801-0024. 
134 MAIBLUM, Sara. FlŸchtlingskinder Ÿber das jŸdische Prag. In: Redakce Selbstwehru. 

Das jŸdische Prag. Praha: Nakladatelstv’ Selbstwehr, 1917, s. 56. 
135 ROZENBLIT, s. 72. 
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5. Uprchl’ci v Praze 

 

5. 1. Reakce #esko$idovskŽho hnut’ v t&den’ku Rozvoj 

 Na œvod tŽto kapitoly poznamenejme, &e na za#‡tku 20. stolet’ p!’li % chasid(  v Praze 

ne&ilo. Migra#n’ vlny v$chodoevropsk$ch ' id(  zp( sobenŽ rozs‡hl$mi pogromy na konci 

19. stolet’ proudily p!edev%’m do V’dn", Berl’na #i Budape%ti, zat’mco pozice ortodoxie 

v Praze sl‡bly. V Praze &ili p!ev‡&n" asimilovan’ ' idŽ, jejich& forma judaismu m"la 

um’rn"n$, liber‡ln’ r‡z a mnoz’ z nich doch‡zeli do synagogy pouze jednou za rok na VysokŽ 

sv‡tky.136  

 ãOtec st‡l v otev*en%ch dve*’ch a pozoroval oba bratry. Franti(ek byl v modern’m 

obleku, kter% z‡*il novotou, na otc&v vkus byl a$ p*’li ( modern’, a Ji*’ m' l na sob'  zdrchan% 

a obno(en% kaftan, jen$ prozrazoval, $e v n' m jeho majitel nes#etn' kr‡t a v nejr&zn' j(’m 

prost*ed’ spal. Otec vid' l p*ed sebou nikoli dva bratry, ale dva sv' ty, jen$ si nemaj’ patrn'  

co *’ci.Ò137 Tato citace o rozd’lnosti bratr(  Langerov$ch m(&e ilustrovat jinakost hali#sk$ch 

a bukovinsk$ch uprchl’k(  vzhledem k v"t%in" asimilovan$ch ' id(  v Praze. T$den’k 

#esko&idovskŽho hnut’ Rozvoj se velmi zaj’mal o problematiku hali#sk$ch a bukovinsk$ch 

uprchl’k(  v Praze a ) ech‡ch a pravideln" pod‡val informace o aktu‡ln’ situaci. V #l‡nc’ch 

reflektuj’c’ch toto tŽma se jako #erven‡ nit line podiven’ nad vzhledem v$chodn’ch ' id(  

a takŽ nad skute#nost’, &e nejsou schopni #i ochotni asimilace. Vzhled hali#sk$ch 

a bukovinsk$ch ' id( , tedy no%en’ pejz( , dlouh$ch #ern$ch kaftan( , klobouk( , a takŽ p!’snŽ 

dodr&ov‡n’ ka(rutu doslova p!isp"vatele den’ku Rozvoj popuzovalo. Pomineme-li obsah 

p!edm"tn$ch #l‡nk(  uveden$ch n’&e, pouh‡ rŽtorika tohoto periodika ukazuje na vysok$ 

stupe/  asimilace, kter$m ) echo&idŽ pro%li a kter$ propagovali. Nam’sto slova synagoga 

#i templ nebo %kola je v #l‡nc’ch uveden p!’mo v$raz kostel; jazyk jidi% nen’ v periodiku 

nazv‡n jinak ne& v$razem ã&argonÒ #i ã&argon ghettaÒ;138 n"kte!’ p!isp"vatelŽ se netaj’ t’m, 

                                                
136 GOLDMANNOVç, D. G. Osam"lŽ hlasy chasidismu a v$chodn’ho &idovstv’ v Praze. In: HOL. , 

Ji!’, ed. Ciz’ i bl’zc’: " idŽ, literatura, kultura v #esk%ch zem’ch ve 20. stolet’. Praha: Akropolis, 2016, 

s. 199-213. ISBN 978-80-7470-125-2. 
137 V- ETI) KA, Franti%ek. LŽta legion&: (historie Franti(ka, Josefa a Ji*’ho Langerov%ch). Praha: 

Akropolis, 2012, s. 81. ISBN 978-80-7304-154-0. 
138 ã(É) $argon t' chto, nep*’jemn‡, nekulturn’ sm' s hebrejsk%ch a slovansk%ch slov vrouben‡ 

na dolnozemn’, st*edov' kou n' m#inu lze snad za pod*e#’ n' meckŽ pova$ovat.Ò Viz p!’loha #. 17. 

LEDERER, Eduard. ' idŽ hali#t’ a &idŽ u n‡s. Rozvoj. 24. #ervence 1915, ro#. 9, #. 15, s. 1-2. 
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&e je jim studium tradi#n’ch text(  judaismu velmi vzd‡lenŽ; dokonce u&’vaj’ p!episu 

tetragramu do latinky. 

 Ji& 23. !’jna 1914 informoval Rozvoj o regulaci po#tu hali#sk$ch uprchl’k(  ve V’dni, 

kter‡ v !’jnu #’tala na 100 000 t"chto osob v#etn" #len(  lvovskŽho rabin‡tu a tamn’ho 

vrchn’ho rab’na Dr. Caro. V souvislosti s touto regulac’ za#ali b$t uprchl’ci umis+ov‡ni 

v ) ech‡ch a na Morav".139 O m"s’c pozd"ji otiskl Rozvoj kyjovskŽmu komitŽtu pro pomoc 

uprchl’k( m prosbu &‡daj’c’ v%echny soucitnŽ ob#any, aby darovali #asto bos$m uprchl’k( m 

obuv, teplŽ oble#en’ #i finan#n’ obnos, nebo+ prost!edky tohoto komitŽtu byly ji& v tŽto dob" 

pln" vy#erp‡ny.140 

 Prvn’ sv"tov‡ v‡lka a masovŽ migrace z oblast’ Hali#e a Bukoviny do vnitrozem’ 

Rakousko-Uherska p!im"ly #esko&idovskŽ hnut’ k œvah‡m nad tzv. &idovskou ot‡zkou 

a nad boji mezi asimila#n’mi tendencemi a sionismem, kter$ ch‡pali jako reakci na vlnu 

antisemitismu v Evrop" koncem 19. stolet’. Dle #esko&idovskŽho hnut’ v‡lka z!eteln" 

potvrdila, &e ãtheorie o existenci jedinŽho $idovskŽho n‡roda je chimŽrouÒ.141 ' idŽ b"hem 

stalet’ ãzapustili ko!enyÒ v z‡padn’ Evrop" natolik, &e v moment" v‡lky bojuj’ du%’ i t" lem 

nap!’klad za Francii, N"mecko #i Anglii, bez ohledu na vyzn‡n’ bojuj’ i ' idŽ mezi sebou. 

) echo&idŽ ve stejnŽm #l‡nku takŽ napadaj’ rasovŽ teorie a tvrd’, &e #istŽ rasy v Evrop" 

vlivem sm’%en$ch man&elstv’ a st"hov‡n’ ji& nen’. Konstitutivn’m prvkem modern’ho st‡tu 

nem(&e b$t rasa, n$br& spole#n‡ kultura, jazyk, literatura, vlast, p( da, historie a takŽ c’le. 

P!isp"vatelŽ #asopisu si vzhledem k t"mto slov( m a n‡slednŽmu prohl‡%en’ museli b$t 

v"domi st‡le p!’tomnŽho antisemitismu, kter$ ve v‡le#n$ch letech nar( stal. V prohl‡%en’ 

z 11. prosince 1914 apelovali na ob#any, aby ãv t' chto t'$k%ch chv’l’ch pom‡hali ruku v ruce 

(É) odstraniti v(ecko, co by n‡s d' lilo a r&znilo, aby naopak pracovali s n‡mi k $‡douc’mu 

sjednocen’ (É) a dali mluviti lidstv’ m’sto nen‡visti.Ò142 

 Pod inici‡ly M. L.143 popisuje jeden z p!isp"vatel(  Rozvoje v sekci Beseda dne 

22. ledna 1915 p!’jezd hali#sk$ch uprchl’k(  do ) ech (mo&n‡ do Prahy). CelŽ m"sto pr$ 

ovl‡dlo ticho a sm"sice pocit(  soucitu, zv"davosti, strachu, nejistoty i odporu. ãPolsk% $id! 

Kus instinktivn'  nen‡vid' nŽho sv' ta, sv' ta odli(nŽ n‡rodnosti, n‡bo$enstv’, zevn' j(ku, 

                                                
139 Viz p!’loha #. 5. Proti p!’livu hali#sk$ch uprchl’k(  do V’dn". TamtŽ&, 23. !’jna 1914, ro#. 8, #. 27, 

s. 3. 
140 Viz p!’loha #. 7. Prosba k lidumil( m. TamtŽ&, 27. listopadu 1914, ro#. 8, #. 31, s. 5. 
141 Viz p!’loha #. 8. TamtŽ&, 11. prosince 1914, ro#. 8, #. 32, s. 2.  
142 Viz p!’loha #. 9. ' idovsk‡ ot‡zka v n‡rod" #eskŽm. TamtŽ&, 11. prosince 1914, ro#. 8, #. 32, s. 4. 
143 Dle inici‡l by se mohlo se jednat o Maxe Lederera. 
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t' lesn%m i du(evn’m uspo*‡d‡n’m. Ten, kdo zabloudil do Hali#e, vypravoval v$dy s hr&zou 

a posm' chem o ne#istot' , hrabivosti a ortodoxnosti polsk%ch $id&, s nimi$ se st%kal, a t*eba 

to byla spodina jich Ð kram‡*, faktor, lichv‡* Ð znaky jejich se generalisovaly b' hem #asu 

na polskŽ $idy v&bec.Ò144 Tu noc p!ijelo vlakem 300 uprchl’k( , pro kterŽ byly na n‡dra&’ 

p!ipravenŽ kotle s #ajem a chlŽb. O chlŽb se uprchl’ci œdajn" prali, zat’mco #aj pod‡vali 

pouze d"tem, v‡haj’ce, zdali je ko(er.145 JednŽ matce s kojencem m"lo dokonce b$t 

nab’dnuto mlŽko, kterŽ odm’tla s t’m, &e mohlo b$t p!elitŽ do trejfe n‡doby. Umis+ov‡n’ 

uprchl’k(  trvalo zbytek noci i cel$ den do n‡sleduj’c’ho ve#era, ve m"st" mohli z( stat pouze 

ti, kte!’ m"li n"jakŽ finan#n’ prost!edky, ostatn’ byli um’st"ni na vsi, kde œdajn" &‡dn‡ 

uprchlick‡ rodina necht"la p!eb$vat.146 Nap!’klad z obce B!’stv’ odjela po#etn‡ uprchlick‡ 

rodina do Prahy na vlastn’ p"st, a#koli j’ ze strany m’stn’ch obyvatel byly nab’zeny slamn’ky, 

chlŽb, brambory, polŽvka, mlŽko, dokonce i maso, d‡le n‡bytek do dom‡cnosti a topivo.147 

 N‡sleduj’c’ p!’sp"vek t$kaj’c’ se hali#sk$ch a bukovinsk$ch uprchl’k(  m‡ jist$ 

pejorativn’ n‡dech. Je uvozen v"tou: ãDva sv' ty se srazily.Ò.148 P!isp"vatel M. L. zde br‡n’ 

#esk$ lid, kter$ uk‡zal v(#i &idovsk$m uprchl’k( m svou pohostinnost a ochotu, 

a to navzdory hanliv$m pomluv‡m p!ipisovan$m sionist( m, kterŽ ozna#ovaly #esk$ n‡rod 

za tradi#n" antisemitsk$. Autorova (a nejen jeho) kritika se mimo sionismu sn‡%’ otev!en" 

i na uprchl’ky samotnŽ kv( li jejich ãnepochopitelnŽÒ ortodoxnosti. ) esk‡ dobrotivost 

se v jednom p!’pad" projevila t’m, &e byly uprchl’k( m p!ipraveny prase#’ hody, kter$ch 

se pochopiteln" odm’tli œ#astnit. A#koli se v tomto p!’pad" nejedn‡ o p!ehnanou 

ortodoxnost, n$br& o dodr&en’ z‡kladn’ho p!edpisu ka(rutu, t$den’k Rozvoj otiskl tuto 

zpr‡vu s vy#’tav$m podt—nem. TakŽ je ov%em pravdou, &e p!’snŽ dodr&ov‡n’ j’deln’ch 

p!edpis(  bylo #asto p!ek‡&kou v charitativn’ #innosti, nebo+ mnoz’ hali#%t’ a bukovin%t’ ' idŽ 

odm’tali p!ij’mat pokrmy z n‡dob, jejich& ritu‡ln’ #istota nebyla zji%t"na.  

 Ve stejnŽm #l‡nku se tŽ& objevuj’ zm’nky o uprchl’c’ch, kte!’ ãk%efta!’Ò s darovan$m 

oble#en’m. Doch‡zelo toti& k p!’pad( m, kdy &idov%t’ uprchl’ci skupovali nedostatkovŽ zbo&’ 

a potraviny, zp( sobovali tak rapidn’ n‡r( st cen t"chto polo&ek a potŽ je s prosp"chem 

                                                
144 Viz p!’loha #. 10. M. L. Beseda. Rozvoj, 21. ledna 1915, ro#. 9, #. 2, s. 1-2. 
145 V N"meckŽm Brod" ti uprchl’ci, kte!’ se odm’tali nap’t #aje kv( li pochybnosti ohledn" ritu‡ln’ 

#istoty n‡dob, œdajn" dokonce vytrh‡vali souv"rc( m, kte!’ se p!ece jen rozhodli nap’t, tyto n‡poje 

z ruky. Viz p!’loha #. 16. NucenŽ myt’ a st!’h‡n’. TamtŽ&, 29. kv"tna 1915, ro#. 9, #. 11, s. 6. 
146 Viz p!’loha #. 10. M. L. Beseda. TamtŽ&, 21. ledna 1915, ro#. 9, #. 2, s. 1-2. 
147 TamtŽ&, 21. ledna 1915, ro#. 9, #. 2, s. 5. 
148 Viz p!’loha #. 11. M. L. Beseda. TamtŽ&, 5. œnora 1915, ro#. 9, #. 3, s. 1-2. 
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odprod‡vali d‡l. N"kte!’ jedinci se tŽ& dopou%t"li kr‡de&’, v$tr&nost’ a #ernŽho obchodu. 

Nelze ov%em tyto proh!e%ky generalizovat na celou uprchlickou komunitu a uv‡d"t tyto 

skute#nosti v tisku jako z‡stupn$ jev pro hali#skŽ a bukovinskŽ uprchl’ky obecn".149 

 V dal%’m œnorovŽm #’sle Rozvoje vyslovuje M. L. p!‡n’, aby se hali#%t’ a bukovin%t’ 

' idŽ asimilovali tak d( kladn" jako ' idŽ v ) ech‡ch, nebo+ asimilace je pro ' idy ãjevem 

blahod‡rn%m a tŽ$ po$ehn‡n’mÒ.150 Z‡rove/  se v #l‡nku ov%em objevuj’ obavy nad t’m, 

do jakŽ m’ry #eskŽ prost!ed’ &idovskŽ uprchl’ky ovlivn’ a do jakŽ m’ry bude jimi ovlivn"no. 

ãNebo4 nikdy je(t'  #ervivŽ ovoce se neuzdravilo, le$elo-li vedle zdravŽho, ale za to zdravŽ 

se nakazilo od #ervivŽho. (É) Je pravda, $e by tato doba jejich [uprchl’k&]  zkou(ky mohla 

b%ti pro n'  v mnohŽm blahod‡rn‡, ale je rovn'$ pravda, $e nebude-li v' c zorganisov‡na, 

odnesou si toho od n‡s m‡lo a snad v’ce toho u n‡s zanechaj’.Ò151 M. L. tŽ& douf‡ v to, 

&e po skon#en’ v‡lky bude asimilov‡na cel‡ Hali#, stane se zdravou, silnou a vysp"lou zem’ 

a spolu s n’ i ' idŽ, kte!’ ãbudou tam musit b%ti œtvarem siln%m, zdrav%m, produktivn’m, 

ne parasity, jak%mi byli namnoze dnesÒ.152 

 4. b!ezna 1915 otiskl Rozvoj #l‡nek, p( vodn" publikovan$ v periodiku Ve#er,153 

informuj’c’ o situaci hali#sk$ch a bukovinsk$ch uprchl’k(  ob$vaj’c’ch pra&skou #tvr+ 

' i&kov. Jejich po#et #’tal k 8. lednu, tedy ke dni, kdy ve%el v platnost z‡kaz p!’chodu dal%’ch 

uprchl’k(  na œzem’ m"sta pra&skŽho, 6 700 osob. Tento po#et se do b!ezna 1915 je%t" nav$%il 

o 300 osob, kterŽ p!i%ly na ' i&kov bu0 z jin$ch #‡st’ m"sta #i z pra&skŽho p!edm"st’. Celkem 

tedy 7 000 hali#sk$ch a bukovinsk$ch uprchl’k(  na ' i&kov" tvo!ilo n"co m‡lo p!es 10% 

obyvatel tŽto #tvrti.154 Byty, kam byli umis+ov‡ni, byly #asto p!epln"nŽ a o#ek‡vala 

se opat!en’ zamezuj’c’ jejich dal%’mu p!’chodu sem. Hali#%t’ a bukovin%t’ ' idŽ si na œzem’ 

' i&kova takŽ z!’dili vlastn’ obchody, nap!’klad ko(er !eznictv’, do kterŽho odeb’rali maso 

z obchodu na rohu ulice P!emyslovy a PalackŽho.155 V souvislosti s ritu‡ln’mi p!edpisy 

                                                
149 HABARTOVç, s. 14-15. 
150 Viz p!’loha #. 12. M. L. Beseda. Rozvoj, 20. œnora 1915, ro#. 9, #. 4, s. 1-2. 
151 TamtŽ&.  
152 TamtŽ&. 
153 Ve#er vych‡zel v letech 1914-1944 jako odpoledn’ list k #asopisu Venkov, pro venkovskŽ oblasti 

pod n‡zvem Lidov% den’k. 
154 2. !’jna 1915 informuje Rozvoj o tom, &e v Praze zat’m bylo registrov‡no 23 000 uprchl’k( , z nich& 

6 000 se do za#‡tku !’jna vlivem postupu v$chodn’ fronty vr‡tilo zp"t do Hali#e a Bukoviny. Viz 

p!’loha #. 18. Kolonie polsk$ch uprchl’k(  v Praze. Rozvoj, 2. !’jna 1915, ro#. 9, #. 20, s. 6. 
155 Viz p!’loha #. 13. M"stem emigrant(  Ð ' i&kov. Rozvoj, 4. b!ezna 1915, ro#. 9, #. 5, s. 5. 
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hali#%t’ a bukovin%t’ ' idŽ v Praze zalo&ili tŽ& ko%er restauraci v DlouhŽ t!’d", d‡le holi#stv’, 

peka!stv’, hokyn‡!stv’, na JosefskŽ pouti m"l jeden hali#sk$ ' id i sv( j kr‡mek a pouze v n"m 

cht"li œdajn" uprchl’ci nakupovat. I po n"kolika m"s’c’ch v Praze tito lidŽ pov"t%inou, 

pro redakci Rozvoje s podivem, lp"li na sv$ch zvyc’ch, a#koli se objevila i skupinka 

mlad%’ch uprchlick$ch &en, ãu kter%ch zv’t' zil kosmopolitick% pud l’biti seÒ, a tak zm"nily 

sv( j zevn"j%ek dle vzoru pra&sk$ch &en.156 

 V lŽt" 1915, po n‡vratu #‡sti uprchl’k(  do Hali#e, otiskl Rozvoj œvahu Eduarda 

Lederera o hali#sk$ch a bukovinsk$ch ' idech. Lederer vyjad!uje v #l‡nku " idŽ hali#t’ a $idŽ 

u n‡s spokojenost nad pohostinstv’m, kterŽ bylo v ) ech‡ch uprchl’k( m prok‡z‡no. V’ce 

ne& cokoli jinŽho ov%em autor popisuje propast, kter‡ se mezi #esk$mi a hali#sk$mi ' idy 

klene. Dle jeho n‡zoru nen’ d( vodu, pro# by ' idŽ v Hali#i a Bukovin" m"li &’t v hor%’ch 

podm’nk‡ch ne& ' idŽ v ) ech‡ch, naopak nech‡pe, pro# takŽ oni nep!e%li k ãvy%%’muÒ 

kulturn’mu v$voji, kdy& jim nikdo nebr‡nil. Formu judaismu hali#sk$m a bukovinsk$m 

' id( m vlastn’ naz$v‡ zkostnat"lou ortodoxi’, je& ãdus’ v(echen hlub(’ mravn’ citÒ, a je 

samotnŽ jako ãfanatiky rituÒ.157 V$chodoevrop%t’ ' idŽ dle Lederera pouze bezdu%e konaj’ 

stovky p!edpis(  a zaslepen" tkv’ na ãmrtvŽ p’smence z‡konaÒ. ãMrtv‡ litera je jejich 

bo$stvem. Nejen litera starŽho z‡kona, ale talmudu (É).Ò158 Autor z‡rove/  otev!en" 

prohla%uje, &e u#en’ Talmudu je #esk$m ' id( m, kte!’, sp’%e ne& do p’semnictv’, cht" j’ 

vniknout do ducha &idovskŽho n‡bo&enstv’, velkou nezn‡mou. V z‡v"ru eseje je #ten‡! 

sezn‡men s faktem, &e ãz‡padorakousk$Ò ' id je tak!ka nerozeznateln$ od k!es+ana, zat’mco 

v$chodn’ho ' ida, t!eba oholenŽho, ost!’hanŽho a nov" oble#enŽho, je poznat ãna sto hon& 

(É) nejen v%razem tv‡*e, ale i dr$en’m t' la, gesty sv%mi (É)Ò.159 Z‡v"rem Lederer 

poznamen‡v‡ n‡sleduj’c’: ã(É) neexistuje $‡dnŽ v(e$idovskŽ solidarity, $‡dnŽho 

v(e$idovskŽho n‡bo$enstv’, $‡dnŽ v(e$idovskŽ ra•y, zkr‡tka, $e je n‡m n‡( k*es4ansk% 

spoluob#an #esk% pokud se t%#e n' meck% nepom' rn'  bli$(’ v kterŽmkoliv sm' ru, ne$ n‡( 

âspolubratrÔ polsk%.Ò.160  

 Tento #l‡nek Eduarda Lederera vyvolal vlnu reakc’. Za 14 dn’ od oti%t"n’ v$%e 

zm’n"nŽho #l‡nku vy%ly NutnŽ opravy #l‡nku p. Dr. Edv. Lederera ze dne 24. #ervence 

                                                
156 Viz p!’loha #. 14. M. L. Beseda. Rozvoj, 17. dubna 1915, ro#. 9, #. 8, s. 1.  
157 Viz p!’loha #. 17. LEDERER, Eduard. ' idŽ hali#t’ a &idŽ u n‡s. TamtŽ&, 24. #ervence 1915, ro#. 

9, #. 15, s. 1-2. 
158 TamtŽ&. 
159 TamtŽ&. 
160 TamtŽ&. 



 53 

1915,161 a za dal%’ dva t$dny NutnŽ pozn‡mky k #l‡nku p. Dr. E. Lederera dne 24. #ervence 

1915.162 Redakce #asopisu vyj‡d!ila radost nad t’m, &e ãznalciÒ pom"r(  v Hali#i a Bukovin", 

tedy lidŽ, kte!’ tam pob$vali a sezn‡mili se s tamn’mi pom"ry, reagovali na #l‡nek " idŽ 

hali#t’ a $idŽ u n‡s. Tyto #l‡nky ov%em neslou&ily k obran" uprchl’k( , n$br& byly uk‡zkou 

hali#sk$ch re‡li’, aby #ten‡! obdr&el pravdiv$ obraz tŽto habsburskŽ korunn’ zem". V"t%’ 

obrana hali#sk$ch ' id( , uprchl’k(  a takŽ ostr‡ kritika Ledererova n‡sledovala od Bronislava 

Schwarzwalda, hali#skŽho ' ida, nikoli v%ak uprchl’ka. Schwarzwald p!ipom’n‡, &e v Hali#i 

tŽ& existuj’ &idov%t’ advok‡ti, lŽka!i, &urnalisti, mal’!i, b‡sn’ci, profeso!i i politici 

ãasimil‡to!iÒ. D‡le je v #l‡nku p!ipomenuto, &e ' idŽ v ) ech‡ch slav’ stejnŽ sv‡tky jako ' idŽ 

hali#%t’, a &e ã%patn$ ' id a %vindl’!Ò stejn" m(&e b$t p!’tomen mezi ' idy #esk$mi jako t"mi 

hali#sk$mi.163 

 V letech 1916 a 1917 kv( li finan#n’m pot’&’m nemohl t$den’k Rozvoj vych‡zet. 

Prvn’ #’slo Rozvoje po tŽto pauze vy%lo a& 12. !’jna 1918. O &idovsk$ch uprchl’c’ch v Praze 

zde ji& zm’nky nenajdeme, nebo+ redakto!i periodika m"li v’ce starost’ nap!’klad 

s reflektov‡n’m nar( staj’c’ho antisemitismu doprov‡zej’c’ho vznik ) eskoslovenska. 

 

5. 2. Reakce sionist'  v t&den’ku Selbstwehr 

 T$den’k Selbstwehr vych‡zel v Praze tŽm"!  nep!etr&it" od 1. b!ezna 1907 do 8. !’jna 

1938, kdy n‡hle zanikl po podeps‡n’ mnichovskŽ dohody. A#koli v prvn’ch letech vyd‡v‡n’ 

tohoto periodika byli v%emi jeho redaktory #lenovŽ Barissie (nap!’klad Franz Steiner), vazby 

na tento t$den’k m"li i #lenovŽ Bar Kochby a ãSionuÒ. Pln" pod vliv Bar Kochby p!e%el 

Selbstwehr v prosinci roku 1910, kdy se jeho %Žfredaktorem stal Leo Herrmann. Selbstwehr 

informoval v œvodn’ku o nejd( le&it" j%’ch zpr‡v‡ch t$dne, vyjad!oval se k diskutovan$m 

tŽmat( m jako asimilace, antisemitismus, sionistickŽ kongresy, volby, apod. ) ‡st 

zpravodajstv’ se v"novala &idovsk$m komunit‡m v zahrani#’, #‡st aktivit‡m &idovskŽ 

komunity a &idovsk$ch spolk(  v ) ech‡ch a v Praze. Selbstwehr takŽ na sv$ch str‡nk‡ch 

                                                
161 SCH…NBAUM, M. Hali# a Ð ) echy. NutnŽ opravy #l‡nku p. Dr. Edv. Lederera ze dne 24. 

#ervence 1915. Rozvoj, 7. srpna 1915, ro#. 9, #. 16, s. 3-4.  
162 FEIGEL, Ludv’k. ã' idŽ hali#%t’ a &idŽ u n‡s. NutnŽ pozn‡mky k #l‡nku p. Dr. E. Lederera dne 

24. #ervence 1915. Rozvoj, 22. srpna 1915, ro#. 9, #. 17, s. 2-5. 
163 Tento text psan$ p( vodn" n"mecky p!elo&il s‡m Lederer a takŽ na n" j pat!i#n" reagoval, p!i#em& 

p!iznal Schwarzwaldovi pr‡vo na oti%t"n’ jeho n‡zoru, ov%em obvinil jej z apologie sv$ch 

ãsourod‡k( Ò. SCHWARZWALD, Bronislav. Na adresu p. Dra Lederera. Rozvoj, 22. srpna 1915, 

ro#. 9, #. 17, s. 5-6.  
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vyd‡val recenze knih, programy #esk$ch a pra&sk$ch divadel a v neposledn’ !ad" otiskoval 

hebrejskou a jidi% beletrii.164 

 Ze spisovatel( , kte!’ psali v jidi% se v Selbstwehru objevovala tvorba jednoho 

ze zakladatel(  modern’ jidi% literatury Jicchoka Lejba Perece, velkŽ oblib" v ) ech‡ch 

a v Praze se v p!edv‡le#nŽ dob" t"%il takŽ Morris Rosenfeld p( vodem z nuznŽ 

v$chodoevropskŽ rodiny. Na str‡nk‡ch tohoto periodika se objevoval i Abraham Reisen, 

autor, kter$ se do#kal velikŽ p!’zn" u v$chodoevropsk$ch ' id( . Jeho tvorbu charakterizoval 

kritik Wilhelm Stein takto: ãV%chodn’ " id Reisena miluje, proto$e mu b‡sn’k sd' luje to, 

co v ka$dŽm z v%chodn’ch " id& spo#’v‡ nevysloveno, a proto$e je v$dy tak nekone#n'  smutn% 

a tou$ebn%. D’ky tomu m‡ velmi bl’zko k my(lenkovŽmu stavu v%chodn’ho " ida, kter% str‡d‡ 

a douf‡.Ò.165 Mistrn" dok‡zal popsat mentalitu v$chodoevropsk$ch ' id(  na str‡nk‡ch 

t$den’ku - olem Alejchem: ãV(e, co napsal o v%chodo$idovskŽm sv' t' , je ztv‡rn' no tak 

chytlav'  a p*irozen' . V jeho d’le vid’me " ida, tak jak skute#n'  $ije, jak mluv’, jedn‡ a mysl’, 

se v(emi jeho sv' tl%mi i stinn%mi str‡nkami (É).Ò.166 

 Z‡jem o kulturu v$chodn’ch ' id(  se tud’& na str‡nk‡ch Selbstwehru neobjevuje 

a& s p!’chodem hali#sk$ch a bukovinsk$ch uprchl’k( , ale je zde p!’tomen ji& od roku 1907. 

Pro sionisty byli chasidŽ zt" lesn"n’m pravŽho &idovstv’. B‡sn" byly z jidi% p!episov‡ny 

do latinky a n"kdy takŽ p!evedeny do antikvy m’sto b"&n" pou&’vanŽho %vabachu, aby byly 

pro #ten‡!e co nejsn‡ze #itelnŽ.167 Pra&%t’ sionistŽ mohli tŽ& #erpat informace o v$chodn’ch 

' idech z d’la a p!edn‡%ek Martina Bubera, Hugo Bergmanna #i Ji!’ho Langera a takŽ 

ze setk‡n’ s herci ko#ovnŽho jidi% divadla, kterŽ nav%t’vilo Prahu v letech 1910, 1911 a 1912. 

D( le&itŽ tedy je, &e pravideln’ #ten‡!i Selbstwehru byli ji & sezn‡meni s kulturou 

v$chodoevropsk$ch ' id( , a proto pro n" p!’liv uprchl’k(  do Prahy nep!edstavoval takov$ 

%ok, jak$ p!edstavoval nap!’klad pro stoupence #esko&idovskŽho hnut’, nemluv" o ostatn’m 

obyvatelstvu.  

 Na rozd’l od prohl‡%en’ t$den’ku Rozvoj sionistŽ ch‡pali v‡lku jako ud‡lost 

potvrzuj’c’ mezin‡rodn’ soudr&nost ' id(  a pokrevn’ bratrstv’ mezi ' idy z‡padn’mi 

                                                
164 ZITOVç, Olga. Liter‡rn’ p!’sp"vky v t$den’ku Selbstwehr do roku 1921. In: HOL. , Ji!’, ed. Ciz’ 

i bl’zc’: " idŽ, literatura, kultura v #esk%ch zem’ch ve 20. stolet’. Praha: Akropolis, 2016, s. 71-133. 

ISBN 978-80-7470-125-2. 
165 TamtŽ&, s. 84. 
166 TamtŽ&, s. 90. 
167 Beletrie byla v tomto periodiku uv‡d"na je%t" v n"m#in", v #e%tin" se zde objevily b‡sn" pouze 

dvou autor(  Josefa Svatopluka Machara a Jaroslava VrchlickŽho. 
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a v$chodn’mi, navzdory jejich zd‡nlivŽ jinakosti. V redakci t$den’ku dokonce p( sobil 

hali#sk$ v‡le#n$ uprchl’k Abraham Kohane, kter$ se usadil v Praze a p!ekl‡dal texty z jidi%. 

O Selbstwehru prohl‡sil, &e pr‡v" d’ky ãtomuto jedinŽmu uv' dom' le $idovskŽmu org‡nu 

v ! ech‡chÒ168 maj’ #e%t’ ' idŽ, postr‡daj’c’ tradi#n’ vzd"l‡n’ &idovsk$ch %kol, znalosti 

o &idovskŽ literatu!e a kultu!e.169 

 ) l‡nek z 5. œnora 1915 n‡zorn" ukazuje postoj sionist(  a p!isp"vatel(  Selbstwehru 

k hali#sk$m a bukovinsk$m ' id( m, vyb’z’ #ten‡!e k aktivn’mu zapojen’ se do uprchlickŽho 

problŽmu a m‡ sjednotitelsk$ n‡boj. Autor textu poznamen‡v‡, &e a#koli se v minulosti 

z‡padn’ a v$chodn’ &idovstvo zd‡lo protikladnŽ, nyn’, kdy& se v$chodn’ ' idŽ stali hosty 

v z‡padn’m sv"t", m(&e doj’t ke spojen’ t"chto dvou stran. D‡le se #l‡nek zab$v‡ tŽmatem 

pomoci a pokl‡d‡ si ot‡zky: ãCo jim my m&$eme d‡t a co oni n‡m? Co m&$eme d‡t jejich 

ml‡de$i, $en‡m a d’vk‡m a co oni na(im?Ò.170 Odpov"d’ je zakl‡d‡n’ ml‡de&nick$ch 

organizac’, d’v#’ch domov( , %kolek, jesl’ a #’t‡ren. Pro sionisty by m"lo b$t p!irozenŽ 

pom‡hat uprchl’k( m, slou&it tak svŽ vlasti (tedy Palestin") a zachovat &idovsk$ n‡rod. 

 11. #ervna 1915 otiskl Selbstwehr #l‡nek t$kaj’c’ se v$zvy, aby si hali#%t’ 

a bukovin%t’ ' idŽ odst!ihli pejzy a odlo&ili kaftany v z‡jmu svŽm i v z‡jmu pra&sk$ch ' id( . 

A#koli to nen’ p!esn" !e#eno, autor #l‡nku se mo&n‡ vymezuje proti #esko&idovskŽmu hnut’, 

jeliko& uv‡d’, &e auto!i v$zvy cht"j’  ã(É) âhali#skŽ fanatikyÔ, kte*’ je kompromituj’, (É) 

vyt‡hnout z duchovn’ho œpadku (É) na œrove2 svŽ modern’ evropskŽ kultury.Ò171 V #l‡nku 

se objevuje kr‡tk‡ historka o tom, jak elegantn" oble#en$ p‡n v Praze nab‡d‡ hali#skŽho 

chlapce s pejzy, aby si je za 20 korun odst!ihl. Chlapec mu&i odpov’d‡, &e pokud si s‡m 

nech‡ pejzy nar( st, chlapec mu v"nuje 40 korun. Autor se evidentn" stav’ na stranu 

v$chodoevropsk$ch ' id(  a zm’n"nŽho chlapce, kter$ je ãt’m prav$m nositelem kulturyÒ 

zat’mco onen p‡n je ãjen nositelem pen"zÒ. Z mor‡ln’ho hlediska stoj’ v autorov$ch o#’ch 

hali#sk$ chlapec daleko v$%, nebo+ nen’ ochoten prodat symbol svŽ v’ry. 

                                                
168 ZITOVç , s. 103. 
169 TamtŽ&, s. 102-107. 
170 ãWas kšnnen wir ihnen geben und was sie uns? Was kšnnen wir ihrer Jugend geben, was ihren 

Frauen und MŠdchen und was sie uns?Ò Viz p!’loha #. 19. ENGL€NDER, Otto. Wir und die Zeit. 

Selbstwehr, 5. œnora 1915, ro#. 9, #. 5, s. 1. 
171 ã(É) âgalizischen FanatikerÔ, die sie kompromitieren, (É) sie von dem geistigen Tiessland ihres 

Obskurantismus auf das kulturelle Niveau ihrer eigenen modernen europŠischen Tracht 

hinaufzuziehen.Ò Viz p!’loha #. 21. STEIGLER, Abraham. KulturtrŠger. Selbstwehr, 11. #ervna 

1915, ro#. 9, #. 22, s. 1. 
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 Tolik diskutovanŽ tŽma pejz(  a kaftan(  se objevuje v Selbstwehru i o m"s’c pozd"ji. 

Tento #l‡nek ji& ov%em nen’ naps‡n zcela jednostrann", tedy v prosp"ch uprchl’k( . Autor 

jasn" !’k‡, &e s‡m nen’ zast‡ncem no%en’ pejz(  ani dlouh$ch kaftan( , tvrd’ ov%em, &e nikdo 

nem‡ pr‡vo œto#it na hali#skŽ a bukovinskŽ uprchl’ky v nouzi a br‡t jim jejich tradice 

a zvyklosti #i je zakazovat.172  

 Selbstwehr ov%em otiskl i negativn’ p!’sp"vky t$kaj’c’ se &idovsk$ch uprchl’k( . 

V #l‡nku z ledna roku 1916 nap!’klad stoj’: ã(É) osvojili si nep' knŽ mravy a ty $e mus’ b%t 

bezohledn'  v(emi prost*edky pot’r‡ny a vym%ceny, proto$e jinak budou v$dycky tvo*it 

propast mezi nimi a z‡padn’mi $idy. Vych‡z’m ale takŽ ze stanoviska, $e nejprve mus’ b%t 

zji(t' no, odkud se tyto chyby a nep' knŽ mravy vzaly a pro# (É) si je hali#t’ $idŽ osvojili, 

abychom teprve pak, po vy(et*en’ nemoci, mohli p*istoupit k jej’mu lŽ#en’.Ò173  

 V œnoru n‡sleduj’c’ho roku reagoval Selbstwehr na na!’zen’ pra&skŽho magistr‡tu 

zakazuj’c’ &idovsk$m uprchl’k( m u&’vat tramvaje kv( li nebezpe#’ %’!en’ skvrnitŽho tyfu. 

Uveden$ #l‡nek se sna&’ nahl’&et objektivn" na dan$ problŽm a p!edev%’m na ot‡zku 

p( vodce %’!en’ tŽto n‡kazy. ãBezpodm’ne#n‡ l‡ska k pravd'  mus’ b%t nejvy(( ’ z‡sadou 

$idovsk%ch novin.Ò.174 Autor textu z!eteln" p’%e, &e nen’ &‡dn$m apologetou &idovsk$ch 

uprchl’k(  a rozhodn" si je v"dom skute#nosti, &e tito lidŽ mezi sebou mohou p!en‡%et r( znŽ 

choroby, mezi nimi i skvrnit$ tyfus. TakŽ ov%em poznamen‡v‡, &e se do Prahy z v$chodn’ 

fronty vrac’ mnoho voj‡k( , kte!’ mohou b$t tŽ& p!ena%e#i onemocn"n’. T"chto navr‡tiv%’ch 

se p!esto &‡dn‡ omezen’ a na!#en’ net$kaj’ a jsou adresov‡na ã(É) ubo$‡k&m, kte*’ se stejn'  

net'( ’ velikŽ oblib' .Ò175 Zpr‡va o na!’zen’ pra&skŽho magistr‡tu doputovala i do V’dn", kde 

                                                
172 Viz p!’loha #. 22. GAD, L. Selbstwehr, 9. #ervence 1915, ro#. 9, #. 26, s. 2. 
173 ã(É) viele unschšne Sitten angeeignet haben und das diese rŸcksichtslos und mit allen zu Gebote 

stehenden Mitteln bekŠmpft und ausgerottet werden mŸssen, da sie immer zwischen ihnen und den 

Westjuden eine gro§e Kluft bilden werden. Ich stehe aber auf dem Standpunkte, das vorher 

untersucht werden muss, woher diese Fehler und unschšnen Sitten stammen und warum (É) 

die galizischen Juden sich dieselben angeeignet haben, um dann erst nach genauer Erforschung 

der Krankheit an ihre BekŠmpfung heranzutreten.Ò Viz p!’loha #. 23. WIESENFELD, Leon. 

UnnŠherung. Selbstwehr, 21. ledna 1916, ro#. 10, #. 3, s. 1. 
174 ãUnbedinge Wahrheitsliebe muss der oberste Grundsatz einer jŸdischen Blatten sein.Ò Viz 

p!’loha #. 24. Flecktyphus. Selbstwehr, 16. œnora 1917, ro#. 11, #. 7, s. 1. 
175 ãauf die UnglŸcklichen, die ohnehin nicht durch gro§e Liebe verwšhnt sind.Ò TamtŽ&. 



 57 

byla oti%t"na v periodiku JŸdische Zeitung 23. œnora 1917 pod nadpisem Pra$sk% magistr‡t 

a âizraelit(t’Ô uprchl’ci.176 

 Toto na!’zen’ zp( sobilo nep!’jemnosti nejen uprchl’k( m, ale takŽ ostatn’m Pra&an( m 

jak &idovskŽho, tak ne&idovskŽho p( vodu, kte!’ se obraceli se st’&nostmi na m’stn’ tisk. 

Ji& 3. b!ezna list Ve#er otiskl st’&nost svŽho #ten‡!e, kterŽmu, navzdory byl k!es+anskŽmu 

p( vodu, !idi# tramvaje odm’tl prodat l’stek coby hali#skŽmu ' idovi, odvol‡vaje se na jeho 

zjev, tedy plnovous a velk$ zak!iven$ nos.177 9. b!ezna otiskl Selbstwehr p!’b"h Salomona 

Huga Liebena,178 kter$ byl pr( vod#’ ozna#en za hali#skŽho uprchl’ka a n‡sledn" vyk‡z‡n 

z tramvaje. ) l‡nek d‡le uv‡d’, &e uprchl’ci nemohou st‡t ani ve front" na potraviny a mus’ 

&‡dat jinŽ osoby, aby se do fronty postavily ã(É) za p' kn% honor‡*, kter% v' t(ina uprchl’k& 

nem&$e zaplatit (É) Ò.179 

  

  

5. 3. Pra!sk" kruh 

 Max Brod ve svŽ knize Pra$sk% kruh ozna#uje za u&%’ kruh svazek celkem #ty! 

autor( , kter$mi byli Franz Kafka, Felix Weltsch, Oskar Baum a on s‡m. Po Kafkov" smrti 

uv‡d’ je%t" Ludwiga Windera. Brod se s Weltschem sezn‡mil ji& na piaristickŽ z‡kladn’ 

%kole v PanskŽ ulici (stejnou %kolu nav%t"voval pozd"ji i Franz Werfel, kterŽho Brod !ad’ 

k ã%ir%’muÒ Pra&skŽmu kruhu). Weltsch potŽ nav%t"voval n"meckŽ Starom"stskŽ 

gymn‡zium, kterŽ nav%t"vovali i Franz Kafka, Hugo Bergmann, Emil Utitz, Oskar Pollak 

a Paul Kisch. Brod takŽ nav%t"voval n"meckŽ gymn‡zium, ov%em na NovŽm M"st" 

                                                
176 Viz p!’loha #. 1. Der Prager Magistrat und die âisraelitischenÔ FlŸchtlinge. JŸdische Zeitung 

[online]. 1917, ro#. 11, no. 8, s. 1 [cit. 2017-05-04]. DostupnŽ z: http://sammlungen.ub.uni-

frankfurt.de/cm/periodical/titleinfo/2438141. 
177 Tent$& den otiskl den’k Ve#er takŽ p!’sp"vek t$kaj’c’ se &idovsk$ch uprchl’k(  um’st"n$ch 

v uprchlickŽm t‡bo!e v N"meckŽm Brod", kte!’ se œdajn" zbavuj’ skvrnitŽho tyfu tak, &e se mu& 

a &ena oddaj’ na h!bitov", kde jsou pochov‡ny ob"ti tŽto n‡kazy. Viz p!’loha #. 27. Jak &idov%t’ 

uprchl’ci pot’raj’ n‡kazy. Ve#er, 3. b!ezna 1917, #. 51, s. 3. 
178 Salomon Hugo Lieben se narodil roku 1881 v Praze a o 61 let pozd"ji zde takŽ zem!el. Byl 

v$znamn$m hebraistou a historikem, zam"! oval se na d" jiny #esk$ch a pra&sk$ch ' id( . P!edev%’m 

byl ov%em zakladatelem a dlouholet$m pracovn’kem ' idovskŽho muzea v Praze, kterŽ vzniklo roku 

1906. Aktivn" se tŽ& pod’lel na #innosti pra&skŽ &idovskŽ obce a poh!ebn’ho bratrstva. 
179 ã(É) gegen ein gutes Honorar, das die meisten FlŸchtlinge nicht bezahlen kšnnen (É).Ò Viz 

p!’loha #. 25. Lokale Chronik. Selbstwehr, 9. b!ezna 1917, ro#. 11, #. 10, s. 5. 



 58 

ve - t"p‡nskŽ ulici. S Kafkou se setkal roku 1902 ve ! ten‡*skŽm a p*edn‡(kovŽm klubu 

n' meck%ch student& (n"m. Lese und Redehalle der deutschen Studenten). Tento tzv. ãu&%’Ò 

kruh navazoval kontakty i s ostatn’mi kulturn’mi skupinami v Praze: s kruhem okolo Franze 

Werfla a Willy Haase;180 se sionisty Hugo Bergmannem, Robertem Weltschem, Hansem 

Kohnem; se skupinami kolem den’k(  Prager Tagblatt, Bohemie a Prager Presse. Dle Broda 

u&%’mu Pra&skŽmu kruhu p!edch‡zela uskupen’ Jung Prag (Mlad‡ Praha) a Concordia.181 

N"kte!’ #lenovŽ Pra&skŽho kruhu byli nesporn" sionisticky orientovan’. ãV' d' l jsem 

[Brod] , kam pat*’m. M'  a mŽ p*‡tele Kafku a Weltsche si z’skal Hugo Bergmann 

a studentsk% spolek Bar Kochba (É).Ò182 V antologii Vom Judentum (#es. O $idovstv’) 

vydanŽ Martinem Buberem a spolkem Bar Kochba v roce 1913 se Brod s‡m ozna#il 

za ã&idovskŽho b‡sn’ka n"meckŽho jazykaÒ. A#koli spisovatelŽ Pra&skŽho kruhu psali 

v n"m#in", nekladli na jazyk p!’li %n$ d( raz, Kafka i Brod um"li velmi dob!e #esky.183 Dle 

Broda se na œzem’ Prahy ji& nedalo hovo!it o n"meckŽm a #eskŽm n‡rod", n$br& 

o Pra&anech. V listopadu roku 1918 uvedl Brod v listu Neue Rundschau toto: ã(É ) c’t’m 

jako " id, jsem si v' dom toho, $e jsem s N' mci ve v(em ,kulturn'  sp*’zn' n a sp*‡telenÔ, 

s ! echy ,sp*‡telenÔ.Ò184  

Felix Welsch by mohl b$t ozna#en jako teoretik a filozof kruhu, kter$ vedl neust‡lŽ 

diskuze o svobod" rozhodnut’ p!idat se k sionismu ãosvobozuj’c’ho sv' tÒ, a zp( sobit 

tak ãblaho celŽho lidstvaÒ.185  Roku 1919 se Welsch s‡m stal %Žfredaktorem Selbstwehru 

a v tŽto pozici setrval a& z‡niku tohoto t$den’ku v roce 1938.186 Jen o Oskaru Baumovi Brod 

nehovo!’ jako o sionistovi, ov%em k sionistick$m my%lenk‡m m"l m’t velmi bl’zko. TakŽ 

                                                
180 Willy Haas vedl ml‡de&nick$ spolek Sdru$en’ J. G. Herdera, kter$ byl zalo&en l—&’ BÕnai BÕrith. 

I Kafka se v tomto spolku mihl, Kafkovo #ten’ v Herderovu sdru&en’ bylo jeho jedinŽ ofici‡ln’ 

ve!ejnŽ #ten’ v Praze v( bec. Pr‡v" prost!ednictv’m Willyho Haase se Brod sezn‡mil i s Franzem 

Werflem. 
181 BROD, Max. Pra$sk% kruh. Praha: Akropolis, 1993, s. 39-42. ISBN 80-85770-03-2. 
182 TamtŽ&, s. 49. 
183 Herrmann Kafka (otec Franze Kafky) se otev!en" hl‡sil k #eskŽ n‡rodnosti, matka Julie roku 1890 

uvedla do dotazn’ku jako sv( j obcovac’ jazyk #e%tinu, roku 1910 byla p!ejmenov‡na z Julie Kafka 

na Julie Kafkov‡. ST…LZL, Christoph. Kafkovy zlŽ ! echy: k soci‡ln’ historii pra$skŽho $ida. Praha: 

Nakladatelstv’ Franze Kafky, 1997, s. 79. ISBN 80-85844-28-1. 
184 BROD, Pra$sk% kruh, s. 58. 
185 TamtŽ&, s. 49-50, 119, 124.  
186 ZITOVç , s. 72. 
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se pod’lel na v$chovn$ch a pomocn$ch akc’ch, po b!eznu 1939 se stal oporou pra&skŽ 

&idovskŽ obce. Brod, Weltsch i Baum byli nav’c takŽ #leny pra&skŽ l—&e BÕnai BÕrith.187 

 

5. 3. 1. Max Brod 

Max Brod v autobiografii " ivot pln% boj& hovo!’ o t!ech mezn’c’ch, kterŽ 

p!edznamenaly jeho sionistickou #innost. Za prvŽ objeven’ hereckŽ skupiny v$chodn’ch 

' id( , na kterou narazil spolu s Franzem Kafkou v pra&skŽ kav‡rn" Savoy; za druhŽ 

Buberovy T*i *e#i o $idovstv’, kterŽ pronesl v roce 1909 v krou&ku Bar Kochba; za t!et’ 

spat!en’ portrŽtu Theodora Herzla v podbabskŽm byt" Huga Bergmanna. Brod nahl’&el 

na sionismus jako na hr‡z, kter‡ m"la zastavit sm"! ov‡n’ lidstva ke katastrof". Pra&%t’ 

sionistŽ byli p!esv"d#eni, &e jejich pr‡ce mus’ b$t napln"na ob"tavost’. ãV prvn’ *ad'  

se mus’me zam'* it na umravn' n’ pon’$enŽho a tupenŽho $idovskŽho spole#enstv’, diasporou 

opravdu po mnoha str‡nk‡ch zka$enŽho. ã(É) " idovsk% st‡t, kter% jsme p*ipravovali ,tamÕ, 

v Palestin' , m' l b%t zalo$en na spravedlnosti a nesobeckŽ l‡sce (É).Ò188  

Max Brod se velmi aktivn" anga&oval v t$den’ku Selbstwehr, do kterŽho p!isp"l v’ce 

ne& sto r( zn$mi #l‡nky a takŽ byl p!edm"tem recenz’ na str‡nk‡ch tohoto periodika, mj. 

z pera Lea Herrmanna. V%echny Brodovy p!’sp"vky jsou ps‡ny n"mecky. Hebrejsky se u#il 

u Ji!’ho Langera #i Friedricha Thiebergera, nebo+ cht"l pozn‡vat judaismus z pramen(  

a z‡rove/  necht"l b$t sionistou, kter$ nezn‡ jazyk sv$ch p!edk( . A#koli hebrej%tin" i jidi% 

p!ikl‡dal velk$ d( raz, nikdy v t"chto jazyc’ch nepsal liter‡rn’ texty.189 

Max Brod se v$znamn" pod’lel na v$uce d"t’ hali#sk$ch a bukovinsk$ch uprchl’k( , 

v NouzovŽ %kole pro &idovskŽ uprchl’ky z V$chodu (n"m. Notschule fŸr jŸdische 

FlŸchtlinge aus dem Osten), kterou v Praze zalo&il v$%e zm’n"n$ gymnazi‡ln’ profesor 

Alfred Engel. V kr‡tkŽ dob" byly zbudov‡ny provizorn’ t!’dy, kter$mi m"lo proj’t a& 2 000 

&‡k( . Tato %kola byla z‡rove/  prvn’ pra&skou %kolou vyhran"n" &idovsko-nacion‡ln’ho 

charakteru.190 Max Brod zde vedl kurz sv"tovŽ literatury pro d’vky ve v"ku 15 a& 19 let. SvŽ 

zku%enosti z v$uky na tŽto %kole zve!ejnil v #l‡nku v Der Jude,191 kde uvedl, &e Praha 

                                                
187 ) APKOVç , s. 98. 
188 BROD, Max. " ivot pln% boj&: autobiografie. 2. p!eprac. vyd. Praha: Nakladatelstv’ Franze Kafky, 

1994, s. 45. ISBN 80-85844-00-1. 
189 ZITOVç, s. 111-112. 
190 ) APKOVç , s. 231. 
191 Der Jude byl m"s’#n’k zalo&en’ Martinem Buberem, kter$ vych‡zel ve V’dni a v Berl’n" v letech 

1916-1928. 
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kone#n" z’skala pokrokovou n‡rodn’ &idovskou %kolu. Brod vid"l uprchlickŽ d’vky jako 

naivn’ a &’znivŽ po vzd"l‡n’, ve kter$ch se odr‡&ela n‡rodn’ identita a celŽ spole#enstv’ 

&idovskŽho n‡roda. Brod cht"l podobnŽ instituce tŽto roz%’!it i do oblast’ v$chodn’ Evropy, 

kterŽ se vymanily z ruskŽ nadvl‡dy. Do pra&skŽ %koly doch‡zely dokonce i d"ti hali#sk$ch 

a bukovinsk$ch ' id( , jejich& rodi#e odm’tali pos’lat svŽ d"ti do vl‡dou z!izovan$ch %kol 

ve svŽ domovin". M’sto soboty se v tŽto %kole vyu#ovalo v ned"li.192 V #ervnu roku 1916 

byl i v Selbstwehru oti%t"n Brod( v p!’sp"vek Schule fŸr galizische FlŸchlingskinder.193 

Vedle Maxe Broda ve %kole vyu#ovali i jin’ #lenovŽ Bar Kochby, v#etn" jeho &eny Elsy, 

kter‡ byla #lenkou p!idru&enŽ &enskŽ organizace MŠdchenklub. O zalo&en’ mate!skŽ %koly 

pro d"ti uprchl’k(  v Praze se zasadila Brodova sestra Sofie. 

 

 

5. 3. 2. Franz Kafka 

O Kafkovi Brod !’k‡: ãJako prav% syn Prahy tkv' l sv%mi ko*eny v kultu*e #eskŽ 

i n' meckŽ a ko*enil i ve starŽ kultu*e $idovskŽ. (É) miloval pokrok, a proto i novou v%stavbu 

starŽho domova v Izraeli.Ò194 ã(É) U $ roky byl sionista, pln% z‡jmu o v(e, co souviselo 

s Palestinou a budov‡n’m zem' , (É) v posledn’ch letech pom%(lel st‡le konkrŽtn' ji na svŽ 

p*es’dlen’ do Palestiny.Ò195 Dle Broda byl Kafka velk$m sionistou, proto&e studoval 

hebrej%tinu a jidi% u Ji!’ho Langera, aktivn" se pod’lel na pr‡ci v pra&skŽ %kole pro hali#skŽ 

uprchl’ky a takŽ na v$stavb" &idovskŽ %koly v Praze v obdob’ po v‡lce, velice se zaj’mal 

o hereckou skupinu v$chodn’ch ' id( , kter‡ hostovala v Praze, a u#il se od jej’ho herce 

Jicchaka Lšwyho. TakŽ spolupracoval v ' idovskŽm lidovŽm domov", Dora Diamantov‡ 

dokonce hovo!’ o Kafkov$ch pl‡nech p!est"hovat se do Palestiny a v"novat se tam 

truhla!in". 

O svŽ sionistickŽ orientaci, dle Maxe Broda, hovo!’ Kafka i ve sv$ch dopisech. 

A#koli nebyl tak plodn$m p!isp"vatelem do sionistick$ch periodik jako Brod, nech‡val 

si #asopis Selbstwehr od sv$ch koleg(  pravideln" pos’lat i do l‡zn’. Franz Kafka 

pravd"podobn" odeb’ral t$den’k od roku 1911, kdy nav‡zal bli&%’ vztahy se #leny spolku 

                                                
192 KIEVAL, s. 262-263. 
193 Viz p!’loha #. 20. BROD, Max. Schule fŸr galizische FlŸchlingskinder. Selbstwehr, 4. #ervna 

1915, ro#. 9, #. 21, s. 5. 
194 BROD, Pra$sk% kruh, s. 94. 
195 TamtŽ&, s. 111. 
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Bar Kochba a v’ce se za#al zab$vat #etbou literatury s &idovsk$mi motivy. V tomto 

periodiku byly oti%t"ny #ty!i Kafkovy kr‡tkŽ pr—zy: #‡st rom‡nu Proces, pr—za C’sa*skŽ 

poselstv’, pov’dka Starost hlavy rodiny a Star% list. Max Brod p!ikl‡d‡ oti%t"n’ #‡sti Kafkova 

d’la v Selbstwehru velkou d( le&itost a pokl‡d‡ jej za dal%’ doklad o Kafkov" sionistickŽ 

orientaci, nebo+ Kafka nerad nech‡val svŽ d’lo ve!ejnosti.196  

Kafka publikoval i ve sborn’ku Das jŸdische Prag pov’dku Sen (1917) a d‡le vydal 

dva p!’b"hy v m"s’#n’ku Der Jude, kter$ vyd‡val Martin Buber. V roce 1924 otiskl Felix 

Weltsch v Selbstwehru Kafk( v nekrolog, ve kterŽm p’%e: ã(É) zem*el Franz Kafka, #lov' k 

nadpozemskŽ du(evn’ jemnosti, (É)  b‡sn’k, jeho$ sl‡vu poprvŽ za$ij’  a$ potomci, " id s t’m 

nejhlub(’m propojen’m s $idovstv’m, planouc’ sionista.Ò197 19. z‡!’ 1965 otiskla Lidov‡ 

demokracie rozhovor se Zdenko Va/ kem, spolu&‡kem Kafky ze Starom"stskŽho gymn‡zia, 

kter$ hovo!il takto: ãByl jsem pod vlivem Hugo Bergmanna i Kafky, jen$ byl zan’cen%m 

sionistou (É), vykl‡dal z‡sady a c’le tohoto hnut’ (É).Ò198  

O v$chodoevropsk$ chasidismus se Kafka za#al zaj’mat v n‡vaznosti na p!edstaven’ 

ji& zm’n"nŽho jidi% divadeln’ho souboru, kterŽ shlŽdl ji& v roce 1910. V"t%’ dojem na n"j 

ov%em ud"lala o rok pozd"ji lvovsk‡ skupina, s n’& vystupoval herec Jicchak Lšwy, kter$ 

si obzvl‡%+ vyslou&il Kafk( v obdiv, Kafka si 14. !’jna 1911 poznamenal: ãNa konci 

p*edstaven’ #ek‡me je(t'  herce Lšwyho, jemu$ bych se r‡d v prachu vyznal ze svŽho 

obdivu.Ò.199 Krom" Lšwyho se Kafka r‡d setk‡val i s here#kou p. Tschissikovou, 

v souvislosti s n’& dokonce hovo!’ o l‡sce.200 Kafka se s t"mito herci z‡hy sp!‡telil a byl 

zaujat jejich ãbezprost!edn’m a samoz!ejm$m &idovstv’mÒ. 22. !’jna 1911 popisuje svou 

n‡v%t"vu p!edstaven’ tohoto divadla slovy ãV#era u " id& (É).Ò,201 jako kdyby se od Kafky 

                                                
196 ZITOVç, s. 110. 
197 ãFranz Kafka gestorben, ein Mensch von Ÿberirdischer Feinheit der Seele, [É] ein Dichter, 

dessen Ruhm erst die Nachwelt erleben wird, ein Jude von tiefster Verbundenheit mit dem Judentum, 

ein glŸhender Zionist.Ò WELTSCH, Felix. Franz Kafka gestorben. Selbstwehr, 6. #ervna 1924, ro#. 

18, #. 23, s. 5. 
198 BROD, Pra$sk% kruh, s. 105. 
199 KAFKA, Franz. Den’ky 1909-1912. Praha: Nakladatelstv’ Franze Kafky, 1997, s. 95. ISBN 80-

85844-23-0. Kafk( v otec ov%em nebyl z Franzova obdivu k Lšwymu a z jejich p!‡telstv’ p!’li % 

nad%en. 30. !’jna 1911 si Kafka zapsal otcova slova: ãKdo si se psy [Lšwy]  leh‡, s blechami vst‡v‡.Ò 

TamtŽ&, s. 128. 
200 TamtŽ&, s. 105. 
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samotnŽho odli%ovali. 18. œnora 1912 Kafka zorganizoval benefi#n’ vystoupen’ souboru, 

kterŽ m"lo zajistit pen’ze na Lšwyho cestu do Var%avy. P!ed za#‡tkem vystoupen’ si tŽ& 

Kafka p!ipravil !e#, ve kterŽ hovo!il o jidi% jako o plnohodnotnŽm jazyku.202 Ve sv$ch 

den’c’ch Kafka popisuje tak!ka ka&dŽ setk‡n’ s ko#ovn$mi herci a takŽ popisuje d"jstv’ 

jednotliv$ch jejich her. Do Kafkovy tvorby se chasidismus jinak z‡sadn" neprom’tl a tak 

z( st‡v‡ pouze na str‡nk‡ch Kafkov$ch den’k(  a dopis( . 

Na rozd’l od sv$ch koleg(  pro Kafku nebyla ur#uj’c’m momentem ke studiu 

chasidismu p!edn‡%ka Martina Bubera, n$br& setk‡n’ s doty#n$m divadeln’m souborem 

a d‡le p!‡telstv’ s Ji!’m Langerem. Kafka jej n"kolikr‡t zmi/ uje ve sv$ch den’c’ch 

a dopisech. 14. z‡!’ 1915 vzal Ji!’ Langer Kafku a Broda na jejich vlastn’ &‡dost k jednomu 

z &idovsk$ch uprchl’k( , ãz‡zra#nŽmu rab’noviÒ z Grodecku, kter$ v Praze pob$val 

na ' i&kov" v Harantov" (dne%n’ Roh‡#ov") ulici. Kafka popisuje svou œ#ast na chasidsk$ch 

modlitb‡ch, nejv’ce pozornosti ov%em v"noval samotnŽmu rab’nu, u kterŽho si v%’m‡ 

hedv‡bnŽho kaftanu, ko&e%inovŽ #epice, ale takŽ toho, &e rab’n smrk‡ na zem a sah‡ prsty 

do j’dla.203 V Kafkov$ch den’c’ch takŽ nalezneme nadpis Langerovy historky a pod n’m 

r( znŽ pas‡&e hovo!’c’ nap!’klad o Baal - em Tovu a jin$ch cadic’ch.204 Kafka si takŽ kolikr‡t 

v%’m‡ v$chodn’ch ' id(  kolem sebe, nap!’klad jednoho takovŽho chlapce, kter$ s talitem 

pod pa&’ ut’k‡ do synagogy na Kol nidrej (#es. V(echny sliby). Pron‡%en’ Kol nidrej zmi/ uje 

Kafka ji& v z‡pisu z 1. !’jna 1911, kdy se zœ#astnil bohoslu&by ve StaronovŽ synagoze spolu 

se t!emi zbo&n$mi, z!ejm" v$chodn’mi ' idy, zahalen$mi do talit( , kte!’ plakali, dle Kafky 

mo&n‡ dojet’m ze sv‡te#n’ho dne.205 

V dopise z Mari‡nsk$ch L‡zn’ ze 17. a 18. #ervence 1916 Maxi Brodovi popisuje 

svŽ dojmy ze setk‡n’ s belzsk$m rab’nem, kterŽ mu na vlastn’ &‡dost zprost!edkoval pr‡v" 

Ji!’ Langer. ãVypad‡ jako sult‡n, kterŽho jsem jako d’t'  #asto v’dal v jednom Baronu 

Pr‡(ilovi od DorŽho. (É) Je st*edn'  vysok% a notn'  objemn%, ale nikoli nepohybliv%. Dlouh% 

b’l% vous, mimo*‡dn'  dlouhŽ pejzy (kterŽ m‡ r‡d i u druh%ch; kdo m‡ dlouhŽ pejzy, tomu je 

u$ naklon' n (É)). Jedno oko je slepŽ a strnulŽ. òsta nak*ivo, vypad‡ to z‡rove2 ironicky 

                                                
202 GOLDMANNOVç , s. 203. Z‡rove/  se ve svŽm den’kovŽm z‡pise z 20. !’jna 1911 zmi/ uje o jidi% 

jako o &argonu v souvislosti s Lšwyho p!ed#’t‡n’m text(  - olema Alejchema, Jicchoka Lejba Perece 

a Chajima Nachmana Bialika. KAFKA, Den’ky 1909-1912, s. 100. 
203 KAFKA, Franz. Den’ky 1913-1923. Praha: Nakladatelstv’ Franze Kafky, 1998, s. 165-166. ISBN 

80-85844-42-7. 
204 TamtŽ&, s. 167. 
205 Kafka, Den’ky 1909-1912, s. 73. 
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i laskav' . M‡ hedv‡bn% kaftan, kter% je vep*edu rozhalen; (irok% p‡s kolem t' la; vysokou 

ko$e(inovou #epici, kter‡ ho vn' j(kov'  zv%raz2uje nejv’c. B’lŽ pun#ochy a, jak *’k‡ L. 

[Langer], b’lŽ kalhoty.Ò206 D‡le Kafka popisuje rab’novu proj’&0ku m"stem a jeho ve#ern’ 

proch‡zky lesem.207 

 

5. 4. ) esk& antisemitismus a vznik ) eskoslovenska 

 Po vyhl‡%en’ ) eskoslovenskŽ republiky mohli ) echo&idŽ slavit œsp"ch v tom 

smyslu, &e se #e%tina stala jazykem bohoslu&eb ve v"t%in" synagog #esk$ch zem’, n"meckŽ 

&idovskŽ %koly postupn" zanikly, ministrem pr( myslu a obchodu se stal jeden ze zakladatel(  

Spolku #esk$ch akademik( -&id(  Adolf Str‡nsk$ (v dob" vyhl‡%en’ republiky ji& k!es+ansk$ 

konvertita) a ministrem soci‡ln’ pŽ#e Lev Winter, d!’v"j%’ #len stejnŽho spolku. A#koli 

si ) echo&idŽ p!‡li vznik ) eskoslovenska a doufali, &e z’skaj’ v novŽ republice lep%’ 

postaven’, opak byl pravdou. Asimila#n’ po&adavky ) echo&id(  byly v mnohon‡rodnostn’m 

) eskoslovensku tŽm"!  nemo&nŽ, uv‡&’me-li, &e mnoho ' id(  nov" vzniklŽ republiky ob$valo 

oblast Slovenska a PodkarpatskŽ Rusi, kde u&’vali ke komunikaci ma0ar%tinu, n"m#inu 

#i jidi%, a t"&ko by se tak identifikovali s #esk$m n‡rodem.208 

 Lep%’ postaven’ po prvn’ sv"tovŽ v‡lce naopak z’skali sionistŽ podpo!en’ mj. z‡v"ry 

Balfourovy deklarace z roku 1917, kter‡ slibovala ' id( m pr‡vo na os’dlen’ Palestiny. 

22. !’jna 1918 vznikla v Praze " idovsk‡ n‡rodn’ rada jako&to reprezentace n‡rodn" 

sm$%lej’c’ch ' id( . Fakticky se ov%em rada stala reprezentac’ &idovskŽho obyvatelstva 

celkov". Na rozd’l od ) echo&id(  bylo œkolem sionist(  p!esv"d#it co nejv’ce lid’, aby 

se p!ihl‡sili p!i s#’t‡n’ lidu v roce 1921 k &idovskŽ n‡rodnosti a k rad" jako svŽmu z‡stupci. 

Nap!’klad na Slovensku byl touto kampan’ pov"! en Max Brod. Program #esk$ch sionist(  

byl velice um’rn"n$, v z‡sad" &‡dali pouze pr‡vo p!ihl‡sit se k &idovskŽ n‡rodnosti a ta, 

aby byla uzn‡na jako n‡rodn’ men%ina s n‡rokem na st‡tn’ podporu pro svŽ kulturn’ 

a vzd"l‡vac’ instituce. Tyto po&adavky p!ednesla " NR N‡rodn’mu v$boru ji& 28. !’jna 1918 

a z‡rove/  mu i nov" vzniklŽmu st‡tu vyj‡d!ila svou loajalitu. Zaj’mavŽ je, &e kv( li malŽmu 

po#tu z‡stupc(  &idovskŽ ortodoxie v ) ech‡ch, byl Sinai (Spolek k podpo*e konservativn’ho 

$idovstv’ v Praze), tedy organizace sdru&uj’c’ ortodoxn’ ' idy, jedn’m z prvn’ch, kter$ uznal 

radu jako svŽho z‡stupce. Podpora ortodoxie sionismu byla do jistŽ m’ry d‡na i t’m, &e #esk$ 
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vrchn’ zemsk$ rab’n z let 1912 a& 1930 Heinrich Brody, p( vodem z U&horodu, byl 

zap‡len$m sionistou.209 

 " NR si z’skala podporu i od #esk$ch intelektu‡l(  a um"lc( , nap!’klad Aloise Jir‡ska, 

Jaroslava Kvapila (z‡stupce Svazu #esk$ch spisovatel( ), poslance Josefa Kou%i 

a v neposledn’ !ad" samotnŽho prezidenta nov" vzniklŽ republiky T. G. Masaryka. Nesm’me 

toti& opomenout fakt, &e !ada sionist(  udr&ovala kontakty s #esk$mi a n"meck$mi 

spisovateli a mnoho z nich se doslova stalo sou#‡st’ #esky i n"mecky psanŽ literatury 

na na%em œzem’. Mimo #leny Pra&skŽho kruhu jmenujme nap!’klad redaktora sionistickŽho 

#asopisu " idovskŽ zpr‡vy Emila Waldsteina, kter$ m"l svŽ m’sto jako st‡l$ host CafŽ Union 

hned vedle Mileny JesenskŽ, Josefa a Karla ) apk( , Josefa Lady, Jaroslava Ha%ka 

#i Franti%ka Langera.210 

 Posledn’ lŽta v‡lky a po#‡tky vyhl‡%en’ ) eskoslovenska prov‡zely i rozs‡hlŽ 

proti&idovskŽ nepokoje, ov%em v$razn" odli%nŽ od nepokoj(  na konci 19. stolet’. Zat’mco 

konflikty n‡sleduj’c’ po prosincovŽ œstav" 1867, #asto motivovanŽ politick$mi elitami, 

souvisely s emancipac’ &idovskŽho obyvatelstva, se st"hov‡n’m se do m’st, kde se ' idŽ d!’ve 

nesm"li usazovat a s jejich vstupem do r( zn$ch profesn’ch odv"tv’, proti&idovskŽ n‡sil’ 

kolem roku 1918 bylo spont‡nn’m vyœst"n’m nedostatku potravin a dal%’ho zbo&’ vlivem 

v‡le#n$ch ud‡lost’.211 

 Roku 1917 byly proti&idovskŽ v$tr&nosti #asto doprovodn$m jevem demonstrac’ 

po!‡dan$ch &enami v nouzi, kterŽ &‡daly na aproviza#n’ch komis’ch jednotliv$ch m"st v"t%’ 

p!’d"ly z‡kladn’ch potravin jako mouka, cukr, tuk, uhl’ ad. 13. a 14. srpna 1917 zas‡hly 

takovŽto nepokoje Plze/ , kde bylo vyplen"no obuvnictv’ Henrietty LŸftschitzovŽ. 

V Pelh!imov" nastala stejn‡ situace koncem srpna tŽho& roku, p!i#em& byly napadeny domy 

#ty! m’stn’ch ' id( , v N‡chod" bylo v kv"tnu 1918 vyskleno na 400 oken dom(  m’stn’ch 

&idovsk$ch obyvatel. V Sob"slavi a Kralupech nad Vltavou prov‡zela tyto v$tr&nosti hesla 

ãPus4te n‡m m&$e z vojny. Pry# se $idy.Ò a ãChceme m’r a chleba. Poj5me na $idy.Ò212. 

V N"meckŽm Brodu se k demonstraci proti nedostatku potravin p!idaly st’&nosti na &idovskŽ 

uprchl’ky pob$vaj’c’ ve zdej%’m uprchlickŽm t‡bo!e, kte!’ œdajn" vykupovali za vysokŽ ceny 
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dr( be&, mlŽko aj. V b!eznu 1917 se v Kadani %’!ily pl‡ny o œtoc’ch na &idovskŽ uprchl’ky 

a obchodn’ky kv( li tomu, &e jim m"lo b$t p!id"leno v"t%’ mno&stv’ mouky na v$robu maces& 

p!ed sv‡tkem Pesach (Pesa- ). Kv( li stejnŽmu problŽmu povstaly o m"s’c pozd"ji i &eny 

ve Sv"tlŽ nad S‡zavou. V b!eznu 1918 byly ve vinohradskŽ synagoze v Praze nalezeny t!i 

pytle mouky z!ejm" ur#enŽ pro pe#en’ maces&, co& vyvolalo vlnu negativn’ch reakc’ 

Pra&an( . V kv"tnu 1918 byla kv( li œdajn$m z‡sob‡m mouky rozbita n"kolikera okna 

synagogy v Plzni, ta jist‡ situace nastala i v T‡bo!e.213 

 V Praze byly proti&idovskŽ œtoky v$raznŽ 5. kv"tna 1918, kdy se na PetrskŽm 

n‡m"st’ shrom‡&dily stovky &en, kterŽ pokra#ovaly v pr( vodu p!es Po!’#’ na P!’kopy, 

V‡clavskŽ a Starom"stskŽ n‡m"st’. Dle pra&skŽho policejn’ho !editelstv’ byla demonstrace 

jasn" proti&idovskŽho charakteru a nam’!en‡ p!edev%’m proti hali#sk$m a bukovinsk$m 

uprchl’k( m v Praze. Pra&sk‡ policie se proto rozhodla pro rychl$ odsun uprchl’k(  z Prahy. 

 V( bec nejn‡siln"j%’ proti&idovskŽ v$stupy Praha zaznamenala 1. a 2. prosince 1918. 

Tyto ud‡losti ov%em nebyly motivov‡ny nedostatkem potravin, hlavn’ m"sto Praha m"lo b$t 

ão#i%t"noÒ od v%ech cizorod$ch prvk(  odkazuj’c’ch na monarchii. 1. prosince nepokoje 

propukly na P!’kopech, kde m"ly korzovat vojenskŽ jednotky s uniformami a znaky 

v barv‡ch habsburskŽ monarchie. Napaden byl i mu&, kter$ se dopustil st’&nosti 

na z‡sobov‡n’ zem" po vzniku republiky. C’lem n‡sil’ se ale mohl st‡t prakticky kdokoli, 

kdo ve!ejn" hovo!il n"mecky. Napadeno bylo i n"meckŽ Kasino, centrum n"meckŽho &ivota 

v Praze. 2. prosince se situace zhor%ila do takovŽ m’ry, &e sta#ilo, aby byl kdokoli na ulici 

ozna#en za ã' idaÒ a okoln’ chodci se na n"m za#ali dopou%t"t bezpr‡v’. LidŽ takŽ vnikali 

do kav‡ren a vyh‡n"li z nich &idovskŽ hosty. Dva chlapci p( vodem z Polska a Hali#e byli 

zbiti v DlouhŽ ulici. V tyto dny zazn’vala v Praze hesla ãMa$te $idy! Ud' lejte jim to jako 

ve Lvov' !Ò214 (viz d‡le). 3. prosince 1918 otiskl den’k Ve#er zpr‡vu pop’raj’c’ tyto 

pra&skŽ ud‡losti a ozna#uj’c’ zpr‡vy o pra&sk$ch proti&idovsk$ch pogromech podobn$ch 

t"m rusk$m a polsk$m za l&ivŽ.215 

 òdajn$m podn"tem k t"mto #in( m m"la b$t provokace ze strany napaden$ch, kte!’ 

(a+ u& N"mci #i ' idŽ) m"li provokovat r( zn$mi odznaky a proti#esk$mi v$roky hovo!’c’ 
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o ) e%’ch jako o ãpsechÒ.216 Dal%’m d( vodem k proti&idovsk$m aktivit‡m bylo obvin"n’ 

z udava#stv’. 17. kv"tna 1919 napadlo v Karl’n" asi 500 lid’ obchodn’ka &idovskŽho p( vodu 

Klingera, kter$ m"l p!ed vyhl‡%en’m republiky ud‡vat ) echy. S‡m byl t"&ce napaden a jeho 

&ena byla z bytu vyvle#ena za vlasy a takŽ fyzicky napadena. V roce 1919 byl tŽ& o&iven 

stereotyp ' ida jako ãlichv‡!eÒ, siln" p!’tomn$ ji& v dob" v‡lky, p!i#em& proti&idovskŽ 

demonstrace symbolizuj’c’ pon’&en’ postavy ãlichv‡!eÒ #i ãke+aseÒ (z n"m. KettenhŠndler, 

p!ekupn’k) byly organizov‡ny p!edev%’m soci‡ln’mi demokraty, socialistick$mi stranami 

a d"ln’ky. 21. kv"tna 1919 asi 2 000 d"ln’k(  odpoledne zastavilo svou pr‡ci a t‡hlo 

v pr( vodu s %ibenic’ a n‡pisem ãPosledn’ v%straha ke4as&mÒ kolem Pra%nŽ br‡ny, 

do kav‡ren Korso, Kontinental (P!’kopy) a Elektra (V‡clavskŽ n‡m"st’), kde byli 

p!edpokl‡dan’ &idov%t’ hostŽ vyhn‡ni ven. - ibenice byly v t"chto pr( vodech pom"rn" #astŽ 

a ob#as na nich i visely postavy dle stereotyp(  rozeznateln" ã&idovskŽÒ. 22. kv"tna tento 

pr( vod v Praze pokra#oval z Vr%ovic, Nusl’ a Karl’na. O den pozd"ji byli pra&%t’ obchodn’ci 

&idovskŽho (i ne&idovskŽho) p( vodu nuceni nechat svŽ obchody uzav!enŽ kv( li obav‡m 

z dal%’ch v$tr&nost’. 

 Tyto n‡silnŽ proti&idovskŽ akce m"ly jasnŽ soci‡ln’, ale i politickŽ, d( vody, jak ji& 

bylo zm’n"no v$%e, a takŽ je umoc/ ovala role ' id(  v obchod" a hospod‡!skŽm &ivot". Jak ji& 

bylo nazna#eno v$%e, rozd"lov‡n’m potravin ve m"stech byly pov"! eny aproviza#n’ komise, 

kterŽ podlŽhaly tzv. œst!edn". òst!edna vykupovala zbo&’ od tzv. komision‡!( , neboli 

sedl‡k(  a velk$ch obchodn’k(  ve m"stech. V%eobecn$ nedostatek potravin m"l za n‡sledek 

p!ekupnictv’, #ern$ trh atd. Za ke+ase ov%em byli ozna#ov‡ni obchodn’ci obecn", mezi nimi 

i ti &idov%t’.  

 11. srpna 1919 uve!ejnily N‡rodn’ listy #l‡nek o hali#sk$ch p!ekupn’c’ch melasy, 

ve kterŽm se tŽ& poznamen‡v‡, &e 80% #eskŽho kapit‡lu je v rukou n"mecko-&idovsk$ch 

a &e ' idŽ vlastn’ v Praze rozs‡hlŽ byty, obchody a &e v$hradn" oni ob$vaj’ vily v okol’ 

Prahy.217 TŽma ãk%efta!en’Ò se pokusil uvŽst na pravou m’ru #l‡nek oti%t"n$ 7. z‡!’ 1919 

                                                
216 P!esv"d#en’ o &idovsk$ch provokac’ch se objevuje tŽ& v korespondenci prvn’ho 

#eskoslovenskŽho ministerskŽho p!edsedy Karla Kram‡!e s Aloisem Ra%’nem a v den’c’ch redaktora 

! asu Jana Herbena, kter$ st‡l po Masarykov" boku a vedl kampa/  proti obvin"n’ z ritu‡ln’ vra&dy. 

Ov%em v dob" prvn’ sv"tovŽ v‡lky byl p!esv"d#en o provokac’ch a proti#eskŽm jedn‡n’ ze strany 

&idovsk$ch obyvatel. FRANKL a SZABî, s. 115-117. 
217 Viz p!’loha #. 2. Hroz’c’ nebezpe#’. N‡rodn’ listy. Praha: Julius GrŽgr. 11. srpna 1919, ro#. 59, #. 

181, s. 2. ISSN 1214-1240. TakŽ srovn‡n’ viz p!’loha #. 30. Jak obchodoval pan Nefeles houskami. 

Ve#er, 14. #ervence 1919, #. 157, s. 4. 
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v periodiku Rozhled: ãUpozor2ujeme ka$dŽho, aby neh‡zel v(echny polskŽ uprchl’ky 

$idovskŽ n‡rodnosti do jednoho pytle. Jsou mezi nimi lidŽ opravdu ne(4astn’ a ne(kodn’, 

jako druh‡ jejich polovi#ka p*edstavuje bezohlednŽ lichv‡*e a zdra$ovatele.Ò218 Vz‡p"t’ 

po tomto prohl‡%en’ ov%em n‡sleduje i n‡vrh !e%en’ situace Ð vyst"hovat v%echny &idovskŽ 

uprchl’ky z na%ich zem’. Ozna#en’ lichv‡!e v&dy bylo pou&ito jako hanlivŽ ozna#en’ pouze 

pro ' idy kv( li jejich n‡bo&enstv’.219 Motiv lichv‡!e je z‡rove/  vykreslen jako opozice v(#i 

n‡rodu, na kterŽm nav’c parazituje, co& ilustruje jeden ze slogan(  kv"tna 1919 ãKe4asovŽ 

jsou vlastizr‡dciÒ.220  

 ) eskoslovensk‡ vl‡da !e%ila situaci p!edev%’m kv( li image novŽho st‡tu 

v mezin‡rodn’ politice. Ob"&n’k ministra vnitra z 27. prosince 1918 uv‡d"l n‡sleduj’c’: 

ãV posledn’ch dnech do(lo na n' kolika m’stech k politov‡n’ hodn%m v%tr$nostem, p*i kter%ch 

hlou#ky podvratn%ch $ivl& plenily kr‡my a vykradly zbo$’. TakovŽto v%tr$nosti ru(’ zp&sobem 

velice pov‡$liv%m vnit*n’ upraven’ st‡tu a sni$uj’ jej v o#’ch na(ich spojenc&.Ò.221 

 Po 28. !’jnu 1918 se hali#%t’ a bukovin%t’ ' idŽ stali skute#n$mi uprchl’ky na œzem’ 

ciz’ho st‡tu. Na podzim 1918 se na œzem’ republiky zdr&ovalo je%t" 10 000 a& 15 000 

uprchl’k( , kter$m byly postupn" p!id"lov‡ny term’ny k n‡vratu zp"t do Hali#e 

a Bukoviny.222 20. srpen 1919 byl stanoven ministerstvem vnitra jako posledn’ term’n 

pro p!ihl‡%en’ hali#sk$ch a bukovinsk$ch uprchl’k(  k odjezdu dom( . ãV(ichni hali#t’ 

uprchl’ci a$ po Lvov (É), mus’ se bez v%jimky p*ihl‡siti do 20. t. m. v presidiu policejn’ho 

*editelstv’ a u PomocnŽho œ*adu pro pŽ#i o v‡le#nŽ uprchl’ky v Praze-I. (" idovsk‡ radnice) 

za œ#elem rychlŽ a bezodkladnŽ dopravy do svŽ domoviny (É). Kdo by tak neu#inil, bude 

po uplynut’ doby do t*’ dn& z republiky ! eskoslovenskŽ vyho(t' n.Ò223 Mnoho z nich se toti& 

necht"lo vr‡tit dom(  kv( li zni#en$m domov( m a takŽ pogrom( m.224 Pogromy zachv‡tily 

zejmŽna oblast Polska, Ukrajiny, Ma0arska a byly doprovodn$m jevem ruskŽ ob#anskŽ 

                                                
218 Viz p!’loha #. 4. Pol%t’ &idŽ Ð pal#iv‡ ot‡zka. Rozhled, 7. z‡!’ 1919, #. 3, s. 6. 
219 FRANKL a SZABî , s. 83-87. 
220 TamtŽ&, s. 87. 
221 TamtŽ&, s. 89.  
222 13. b!ezna 1919 vy%el v den’ku Ve#er siln" antisemitsk$ #l‡nek Josefa Haise-T$neckŽho Kolik je 

v Praze je(t'  hali#sko-$idovsk%ch dom‡cnost’?.  Viz p!’loha #. 29. HAIS-T. NECK. , Josef. Kolik 

je v Praze je%t" hali#sko-&idovsk$ch dom‡cnost’?. Ve#er, 13. b!ezna 1919, #. 60, s. 3. 
223 Viz p!’loha #. 31. Po 20. srpnu ani jedin$ hali#sk$ &id nesm’ b$ti v Praze. Ve#er, 18. srpna 1919, 

#. 186, s. 4. 
224 Viz srovn‡n’ s p!’lohou #. 3. Lou#en’. N‡rodn’ch listy, 23. srpna 1919, ro#. 59, #. 191, s. 2. 
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v‡lky po œnoru 1917. Z!ejm" nejhor%’m projevem proti&idovskŽho n‡sil’ po v‡lce byl 

lvovsk$ pogrom z listopadu 1918, kdy v"t%inou pol%t’ voj‡ci p!epad‡vali &idovsk‡ obydl’, 

zapalovali je a jejich obyvatele poni&ovali, tento pogrom si vy&‡dal 73 ob"t’.225 

   

  

                                                
225 FRANKL a SZABî, s. 49-50 a 191. 
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Z‡v%r 

 òzem’ Hali#e a Bukoviny pat!ilo od troj’ho d"len’ Polska habsburskŽ monarchii 

a &idovskŽ os’dlen’ t"chto korunn’ch zem’ #’talo k po#‡tku 20. stolet’ a& 11% ve%kerŽho 

obyvatelstva Rakousko-Uherska. M"s’c po sarajevskŽm atent‡tu v lŽt" roku 1914 

se rozho!ely bitvy prvn’ sv"tovŽ v‡lky. Na v$chodn’ front" v oblasti Hali#e a Bukoviny 

v‡l#ila rusk‡ arm‡da na jednŽ stran" a rakousko-uhersk‡ arm‡da podpo!en‡ n"meck$mi 

vojsky na stran" druhŽ. Obyvatelstvo t"chto zem’ bylo tud’& nuceno opustit svŽ domovy 

a uch$lit se Ruska #i vnitrozem’ P!edlitavska. V"t%ina t"chto uprchl’k(  se cht"la usadit 

p!edev%’m ve V’dni #i Praze. PotŽ, co byla tato m"sta p!epln"na, byli uprchl’ci umis+ov‡ni 

na vesnice #i do nov" vznikl$ch uprchlick$ch t‡bor( , kterŽ byli z!izov‡ny p!edev%’m 

na Morav". 

 Mimo st‡tn’ org‡ny, kterŽ uvol/ ovaly velkŽ sumy pen"& na pomoc t"mto uprchl’k( m 

a z!izovaly pomocnŽ organizace, vznikaly ve v"t%in" m"st dal%’ pomocn‡ komitŽ, kter‡ 

zprost!edkov‡vala hali#sk$m a bukovinsk$m uprchl’k( m humanit‡rn’ pomoc (p!’st!e%’, 

oble#en’, stravu). Pom‡hat ov%em nebylo pro mnoho zdej%’ch obyvatel snadnŽ. Velk‡ #‡st 

&idovsk$ch uprchl’k(  se hl‡sila k v$chodoevropskŽmu chasidismu, tedy lidovŽmu 

pietisticko-mystickŽmu hnut’, jeho& po#‡tky sahaj’ do 18. stolet’. Stoupenci chasidismu 

si vybudovali svŽbytnou kulturu, jej’m& konstitutivn’m prvkem bylo p!’snŽ dodr&ov‡n’ 

ritu‡ln’ch p!edpis( . Odli%ovali se vzhledem, kter$ zahrnoval mj. no%en’ pejz( , dlouh$ch 

hedv‡bn$ch kaftan(  a ko&e%inov$ch #epic; jazykem (hovo!ili p!edev%’m jidi% #i polsky); 

a takŽ p!’sn$m dodr&ov‡n’m j’deln’ch p!edpis( .  

 18. stolet’ p!edznamenalo zm"ny v &ivotech ' id(  i na œzem’ #esk$ch zem’, ov%em 

zdej%’ v$voj naopak sm"! oval k asimilaci a akulturaci. Stoupenc(  ortodoxie bylo na na%em 

œzem’ velmi m‡lo, a tak p!’chod hali#sk$ch a bukovinsk$ch ' id(  zp( sobil %ok. Na obdob’ 

#ty! a& p"ti lety se intenzivn" st!etly dva sv"ty, sv"t v$chodn’ho &idovstv’ a chasidismu 

se sv"tem ãkravatov$chÒ ' id( . Praha p!ijala v obdob’ prvn’ sv"tovŽ v‡lky a& 30 000 

hali#sk$ch a bukovinsk$ch uprchl’k(  a zdej%’ situace byla #ast$m tŽmatem novinov$ch 

#l‡nk(  jak &idovsk$ch, tak ne&idovsk$ch periodik. Ze stran t$den’ku Rozvoj se dozv’d‡me, 

&e se s &idovsk$mi uprchl’ky t"&ce vyrovn‡vali stoupenci #esko&idovskŽho hnut’, kte!’ 

se od nich distancovali a odm’tali v%e, co by jim mohlo b$t spole#nŽ v#etn" tradic 

a n‡bo&enstv’. Sv"t chasidismu naopak fascinoval a inspiroval z‡rove/  p!edstavitele 

sionismu, kte!’ se o v$chodn’ &idovstv’ zaj’mali ji& v dob" p!edv‡le#nŽ a publikovali #l‡nky 

na toto tŽma v t$den’ku Selbstwehr. Av%ak i oni byli p!es v%echna sv‡ prohl‡%en’ p!’chodem 

uprchl’k(  a jejich oby#eji zasko#eni.  
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 Po vytvo!en’ prvn’ republiky do%lo ke vzr( stu nacionalismu na na%em œzem’ 

a &idov%t’ uprchl’ci a takŽ Pra&anŽ &idovskŽho p( vodu se stali p!edm"tem nen‡visti. Hali#%t’ 

a bukovin%t’ uprchl’ci se ov%em po rozpadu Rakousko-Uherska stali lidmi bez st‡tn’ 

p!’slu%nosti a necht"li se navr‡tit do sv$ch domov( , kde !‡dily pogromy a n‡jezdy koz‡k( . 

P!edev%’m prosinec roku 1918 a d‡le rok 1919 byl napln"n proti&idovsk$mi 

a protin"meck$mi kampan"mi v Praze, kterŽ usilovaly o co nejrychlej%’ vypov"zen’ 

uprchl’k(  z na%eho œzem’ a pokra#ovaly a& do œplnŽho vypov"zen’ &idovsk$ch uprchl’k(  

20. srpna 1919. Ne%+astn$m doprovodn$m jevem t"chto ud‡lost’ bylo i o&iven’ stereotyp(  

' ida jako ãlichv‡!eÒ #i ãk%efta!eÒ a ãp!ekupn’kaÒ. 

 20. stolet’ b$v‡ n"kdy naz$v‡no stolet’m uprchl’k( . Po prvn’ sv"tovŽ v‡lce bylo 

v pohybu na deset milion(  lid’, krom" uprchl’k(  z Hali#e a Bukoviny takŽ RusovŽ, 

Ukrajinci, ArmŽnci, N"mci ad. Uprchlick‡ krize se ov%em net$kala pouze v‡le#n$ch let, 

m"la p!esah i do obdob’ pov‡le#nŽho. Nov" vzniklŽ st‡ty si hl’daly svŽ hranice a do velk$ch 

problŽm(  se dost‡vali lidŽ, kte!’ t"mito ud‡lostmi ztratili st‡tn’ ob#anstv’. Nav’c byla takŽ 

omezena migrace do z‡mo!’, zejmŽna do USA a Kanady, kde za#al platit systŽm 

p!ist"hovaleck$ch kv—t.226 

 Z t"chto d( vod(  za#aly po v‡lce vznikat prvn’ mezin‡rodn’ organizace na pomoc 

uprchl’k( m. Zmi/ me nap!’klad Fridtjofa Nansena (1861-1930), norskŽho pol‡rn’ka a takŽ 

nositele Nobelovy ceny za m’r, kter$ se od 20. let 20. stolet’ anga&oval ve Spole#nosti n‡rod(  

jako vrchn’ komisa! pro uprchlictv’ a vyd‡val tzv. Nansen( v pas pro uprchl’ky bez st‡tn’ 

p!’slu%nosti.227  

                                                
226 FRANKL, Michal a kol. Uprchl’ci. In: FRANKL, Michal a kol. Na(i nebo ciz’?: " idŽ v ! eskŽm 

20. stolet’. VelkŽ a malŽ d" jiny. Praha: ' idovskŽ muzeum v Praze Ð Institut Terez’nskŽ iniciativy, 

2013. Vol. 1, s. 207-220. ISBN 987-80-87366-28-8. 
227 V Nansenov$ch %lŽp"j’ch pokra#oval i jeho syn Odd, kter$ roku 1937 zalo&il Nansenovu nadaci, 

kter‡ zaji%+ovala azyl v Norsku &idovsk$m uprchl’k( m v obdob’ druhŽ sv"tovŽ v‡lky. 
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Summary 

  

 The territory of Galicia and Bukovina belonged from the time of the Partitions 

of Poland to the Habsburg monarchy. The Jewish population of these regions formed at the 

beginning of the 20th century 11% of the total amount of Austro-Hungarian citizens. 

A month after Sarajevo, attack the battles of the World Was I began. Galicia and Bukovina 

were the place where the eastern front was formed and where the Austro-Hungarian 

and German army against the Russian soldiers fought. The inhabitants of these regions had 

to leave their homes and they mostly went to Russia, to the interior of the Habsburg 

monarchy. Many of them arrived in Wien or Prague, many of them were placed in villages 

and refugee camps in Moravia. 

 The state provided help to these people and also new humanitarian organizations 

in many towns were set up. It was not easy to help although. Many of the Jewish refugees 

were followers of the East European Hasidism, movement with very specific characteristics 

that was constituted in the 18th century. The Hasidim differed from the rest of the population 

by their clothes, language and also by the strict adherence to the ritual rules.  

 The Czech Jewry changed at the course of the 18th century as well. However, these 

changes led to the cultural assimilation and acculturation and the arrival of the Galician 

and Bukovinian Jews in our territory caused a shock. Prague accepted during the World War 

I large amount of refugees, about 30 000 and the local situation was an often mentioned 

theme of the Prague newspaper. The Rozvoj newspaper reflected the negative and rejecting 

approaches of the Czech-Jewish movement followers. On the contrary, the Prague Zionists 

were in theory acquainted with the Hasidism for a long time before the 1914, although even 

them were surprised by the reality of the East European life. 

 After the constitution of Czechoslovakia, the nationalist tendencies grew 

up and the Jewish refugees as well as the Jewish Praguers turned into an object of violence. 

In December 1918 and the first months of 1919 the worst anti-Semitic manifestations took 

place in Prague and they continued until the final expulsion of the Jewish refugees 

on the 20th of August in 1919. 

 The 20th century is often called the ãcentury of refugeesÒ. After World War I, ten 

million of people were in movement without a place to go. Due to these reasons in 1920Õs 

the first international organizations for helping the refugees were established.  

 

 


