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Oponentský posudek 

ThDr. Pavla Damohorská, Th. D. 

Bakalářská práce: Sara Madarová: Vznik a vývoj kongregace Bejt Simcha 

 

V poslední době jsme svědky vzniku několika prací, jež se zabývají otázkou tzv. reformního judaismu 

v České republice. Jedna z nejznámějších kongregací, hlásících se k tomuto směru, je kongregace Bejt 

Simcha, která se stala tématem předložené bakalářské práce. 

Po obsahové stránce je práce rozdělena do dvou základních částí. První se zabývá otázkou 

reformního judaismu všeobecně, druhá se již konkrétně vztahuje k Bejt Simcha. První část si klade za 

cíl podat obecné informace k otázce vzniku tzv. reformního judaismu včetně Českých zemí. Téma této 

části je vhodně zvoleno a tvoří jakýsi logický úvod ke stěžejnímu tématu práce.  Autorka pojednává o 

začátcích tzv. reformního hnutí, o některých významných představitelích i vývojových meznících. 

Přesto, že je tato část vhodně tématicky zvolena, vyskytuje se zde, dle mého názoru, několik 

nepřesností, neúplných informací i zavádějících formulací. Za zavádějící formulaci považuji např. již 

první větu vlastního textu práce (str. 8): „Reformní judaismus, jinak známý jako liberální…“ nebo větu 

na téže straně: „Záleží na každém věřícím, do jaké míry bude přikázání dodržovat.“ Příkladem 

neúplné informace je zmínka o reformní kongregaci v Hamburku, kde chybí název tolik diskutované 

modlitební knihy. Na tomto místě také postrádám zmínku o ortodoxní reakci na její vydání jakož i 

reakci z tzv. reformních kruhů. S podobnými neúplnými informacemi se setkáváme na str. 15, kde 

chybí názvy modlitebních knih uspořádaných A. Steinem, H. Krausem a v neposlední řadě i M. 

Krausem. Sichat Jicchak a zmínka o vzniku tohoto překladu by si jistě zasloužily alespoň několik 

stručných slov. Za nepřesnou informaci považuji tvrzení, jež je na str. 12. I. M. Wise se s největší 

pravděpodobností v roce 1842 rabínem nestal, viz např. publikace S. Temkina a řady dalších. (Patrně 

v tomto roce obdržel oprávnění působit jako učitel náboženství.) Na druhou stranu je těžké, i díky 

informacím, které I. M. Wise o sobě sám šířil, přesněji postihnout i další významné momenty jeho 

života. Další nepřesnou informaci nacházím na str. 14. Z textu formulovaného autorkou by bylo 

možné nabýt dojmu, že se reformní kongregace USA přiklonily  s konečnou platností v užívání 

modlitební knihy k Minhag America. Na tomto místě by bylo dobré zmínit vznik Union Prayer Book a 

její dopad na americké reformní židovské komunity. V této souvislosti by bylo také vhodné doplnit 

výčet významných osobností spojených s tzv. reformním hnutím o D. Einhorna. Za nedostatečně 

pojednanou považuji podkapitolu věnující se tzv. reformnímu judaismu v Čechách a na Moravě. 

Tvrzení ze str. 14, že: „Reformní judaismus se v českých zemích vyvíjel stejně jako v Německu a 

Americe…“ považuji opět za zavádějící a nepřesné. Na rozdíly mezi českým a americkým prostředím 

ostatně autorka na jiném místě práce upozorňuje. V r. 1883 vzniká spolek Or tomid (nikoliv Or tamid, 

jak uvádí autorka, patrně spletena názvem nově vzniklého uskupení, jež do jisté míry na činnost 

tohoto spolku hodlá navázat) za účelem vedení bohoslužby „jazykem hebrejským a českým“. Důraz 

na zastoupení obou jazyků se objevuje nejen v zakládací listině spolku, ale také na nespočtu dalších 

míst pojednávajících o tomto uskupení, nejednalo se tedy pouze o jazyk český. Na str. 16 věnuje 

autorka pozornost tzv. Staré škole a později Španělské synagoze. Domnívám se , že by bylo na tomto 

místě vhodné zmínit např. L. Zunze, M. Sachse (který je mimo jiné členy spolku Or tomid označován 

jako ten, který přednesl první německé kázání v Praze) a další osobnosti spojené s těmito místy 

včetně bohoslužebného spolku. Informace o bohoslužbě zde konané by odpovídaly názvu 

podkapitoly, nic takového se zde však nenachází. Autorka tuto první část zakončuje pojednáním o tzv. 

Pittsburgh Platform a Columbus Platform. Považuji to za velice vhodné vzhledem k tématu. 
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Postrádám ovšem – a to se týká celé této práce – alespoň stručně podaný vývoj vztahu reformních 

komunit k otázce návratu Židů do Izraele a k sionismu všeobecně.  

Druhá část práce, jak již bylo uvedeno výše, pojednává o hlavním tématu, tj. vzniku a vývoji 

kongregace Bejt Simcha. Autorka v tomto případě vychází především z rozhovorů se zakladatelkou  S. 

Wittmannovou jakož i s dalšími představiteli Bejt Simcha a ze zpráv a výročních zpráv publikovaných 

v časopise Maskil. Mapuje historii Bejt Simcha od 90. let až do současnosti, na základě uvedených 

rozhovorů a zdrojů zmiňuje okolnosti vedoucí ke vzniku Bejt Simcha, zabývá se její vnitřní organizací, 

náboženskými, vzdělávacími i kulturními aktivitami. V rámci pojednání o 90. letech by bylo možná 

vhodné informace doplnit o spolupráci Bejt Simcha s rabínem A. Goldsteinem a lépe nastínit širší 

historické okolnosti související s ortodoxním směrováním PŽO. V rámci této části trochu postrádám 

tzv. „pohled zvenčí“ včetně otázky percepce této komunity ostatními židovskými komunitami ČR. Na 

druhé straně se domnívám, že na základě autorkou uvedeného textu si lze učinit představu o 

fungování této kongregace. 

Po formální stránce obsahuje předložená práce celkem 56 stran včetně Úvodu, Závěru, hlavního 

textu, Seznamu literatury, poznámkového aparátu, Summary. Na několika málo místech, chybí, dle 

mého názoru, odkaz (např. str. 13, 2. odstavec; str. 15, 3. odstavec). V práci se v některých případech 

vyskytuje nejednotnost v pravopise, např. u slova Žid i žid (viz str. 8; 9), bejt din i Bejt Din apod.  

Autorka při zpracování práce vycházela z česky psané i cizojazyčné literatury a z velkého množství 

elektronických zdrojů. Osobně  se domnívám, že autorkou citovaná práce M. Meyera obsahuje 

několik nepřesností. Kladně je třeba zhodnotit autorčin zájem o dané téma a jeho aktuálnost. 

 

Na základě výše uvedeného hodnotím předloženou bakalářskou práci jako velmi dobrou.  

 

V Praze dne 26. 5. 2017                                  ThDr. Pavla Damohorská, Th. D. 


