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1. UVOD. ZAKLADNI PREDMET VYZKUMU

Nasledujici prace se z politologického hlediska zabyva vzajemnou
komparaci formovani stranickych systémO v Ceské republice a na
Slovensku po roce 1989. Pfedmétem naSeho zajmu je problematika utvafeni
ideovych tabord a programové typologie relevantnich politickych stran,
které se prosadily v Ceské a slovenské politice. Prace poukazuje na shodné
a odlisné jevy mezi obéma republikami a rozebird pfi¢iny téchto
skute€nosti.

\% prvnich kapitoldch pojednavdme o nékterych obecnych z&konitostech
formovani stranickych systém( ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1989
a stim souvisejicich teoretickych a metodologickych wvychodiscich
vyzkumu této problematiky. Dalsi kapitola se zaméfuje na analyzu
konfliktnich linii v ¢eské a slovenské politice. Ta poslouzi jako orientac¢ni
ramec pro zpracovani tématiky dalSich kapitol. Pravé schéma rozporl nam
poskytne zakladni pFfehled o tom, jaké relevantni momenty ovliviiovaly
formovéani Ceské a slovenské politiky. Na zé&kladé konfliktnich linii se
utvafi  struktura politické scény a vzorce politickych interakci.
Problematikou vzajemné komparace ideovych taborl v obou republikdch se
budeme zabyvat v dalSich kapitolach. V této souvislosti vystupuje do
popfedi nékolik problémd, které chceme v této souvislosti TeSit a zaroven
porovnavat situaci v ¢eskych zemich a na Slovensku - vymezeni ideovych
blokli a zafazovani jednotlivych stran do nich, systémova role téchto
politickych aktérl, komparace ideové kompatibilnich tabor( v obou zemich
(shodné a odlisné rysy d&eskych a slovenskych socialnich demokratd,
kfestanskych demokratl apod.) a jejich politické relevance (které ideové
bloky se prosadily v ¢eskych zemich a na Slovensku a proc¢). Nékteré
skute¢nosti budou rozvedeny i v nasledujici kapitole Dil¢i komparativni
studie, jejimz ukolem je porovnavat ty strany v obou republikdch, Kkteré
mizZeme povazovat za ideové spfiznéné. V tomto sméru chceme je$té vice
poukazat na mnohé shodné i odliSné rysy ve formovani Ceské a slovenské
politiky a analyzovat pfiCiny téchto skute€nosti. Porovnavat vyvoj Ceského

a slovenského stranického systému budeme jednak =z hlediska struktury



konfliktnich linii a struktury ideovych tdbor( a dale s pfihlédnutim k fadé
subjektivnich faktorl Uspéchu ¢&i nelspéchu konkrétnich politickych stran
(mira jejich institucionalizace, osobnostni potencial, schopnost efektivni
politické prezentace atd.). Zavérecnd kapitola shrne podstatné faktory,
které poznamenaly formovani téchto dvou stranickych systému.

Pfedmétem naSeho zajmu jsou mimofadné dynamické procesy utvareni
dvou postkomunistickych stranickych soustav, které navic jeSté nemuseji
byt zdaleka ukonCeny. Navic se jednd o velmi sloZitou problematiku.
Mnohé jeji aspekty jsou pfitom tak silné vzdjemné provazany, Ze nechceme
v Z4dném pfFipadé postupovat na zakladé pevnych schémat a vyndaSet
kategorické zavéry. Naopak budeme rozebirat moznosti rlznych nahledd a
postupl a pfedev§im se chceme vyhybat zjednoduSovani reality, lacinému
nalepkovani a ,$katulkovani“. Tomu bude uzplsobena i struktura textu.
Vzhledem k mimofadné provazanosti jednotlivych problémd, které jsou
pfedmétem na8i analyzy, se budeme Casto setkdvat s opakovanim nékterych
mySlenek, tezi nebo zavérd a jejich zakomponovanim do textu vSude tam,
kde to bude z hlediska pfislusné tématiky a s tim souvisejiciho kontextu
ucelné a zadouci. PFi tak velkém rozsahu a slozZitosti dané problematiky si
neklademe za cil provést vycerpavajici analyzu vsech jejich aspektd.
Zaroven nechceme rovnomérné vénovat pozornost vSem z&leZitostem
daného tématu, ale predevsim tém, které jsou dllezité a pFfinosné.

S tim souvisi i extrémni mnozstvi politickych stran, které po roce 1989
v Ceskych zemich i na Slovensku vznikly. Chceme vénovat pozornost
pfedev§im vyznamnym a relevantnim strandm, ale tam, kde to bude ucelnég,
se dotkneme i malych subjektd. Také zde budeme mit na paméti zasadu

zabyvat se podstatnymi nebo néjakym zplsobem zajimavymi jevy.

2. HODNOCENI LITERATURY

Oblast vyzkumu politickych stran a stranickych systém( patfi ke
stéZejnim v souCasné politologii. Tyka se to i politické védy ve stadtech
stfedni a vychodni Evropy po roce 1989, které se nachéazeji v podminkach

pfechodu od politického systému zaloZzeného na mocenském monopolu



komunistické strany k systému pluralitni demokracie a politické soutéze
vice politickych stran. Pravé tzv. transformacni obdobi vytvafi v soucCasné
dobé celou fadu novych mozZnosti politologického vyzkumu. Soucésti toho
je i problematika utvafeni a vyvoje politickych stran a stranickych systémd,
a to pravé v podminkédch politickych zmén, mnohdy i znainé nestability,
proménlivosti a vyskytu fady specifickych jevld v jednotlivych zemich.
Vyzkum problematiky formovani postkomunistickych stranickych systémi
(véetng Ceské republiky a Slovenska) se v poslednich letech znagné
rozvinul, pfiCemz se to tyka nejen pfisluSnych zemi, ale i zahrani¢i.

Ze zahrani€i jsou pro naSe potfeby pfinosné mnohé prace, které se
zamérfuji spiSe na nékteré obecné zéakonitosti formovani a vyvoje
stranickych (pfipadné politickych v Sir§im slova smyslu) systém{ stfedo- a
vychodoevropského aredlu v obdobi transformace. Jedna se napfiklad o
literaturu vénovanou problematice pFechodd od totality k demokracii,
konfliktnich linii a mozZnosti aplikace tzv. rokkanovské teorie na stfedni a
vychodni Evropu nebo specifickych rysti tohoto aredlu (autofi jako
Kitschelt, Antoszewski, Herbut, Beyme).

StéZejni pro naSe potfeby je vSak pfedevSim literatura domaci
provenience, kterd vSak také <Cerpa z pfristupl zahrani¢nich (vyse
zminénych) autorl. Pokud jde o Ceskou politologii, jiz nékolik let probiha
pomérné rozsdhly vyzkum stfedo- a vychodoevropskych stranickych
systémid (véetné Ceského a slovenského) na katedfe politologie a katedfe
mezindrodnich vztahlG a evropskych studii Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity v Brné, a to ve spoluprdaci s Mezindrodnim
politologickym Gstavem. Vysledkem téchto vyzkum( je celd Fada
monografii, studii, sbornikl a konferenci vénovanych dané problematice.
Prace brnénskych politologld v oblasti vyzkumu postkomunistickych
stranickych soustav je v Ceském (i slovenském) politologickém prostfedi
jedinecna, a to jak svym rozsahem, tak i dosazenymi vysledky. MUlZeme
fici, ze kolektiv pracovnikd brnénské katedry politologie a Mezinarodniho
politologického dGstavu se zatim GspéSné vyrovnava s touto slozZitou

problematiku pfi zohlediiovéani vSech jejich specifickych rysu.



Velmi pfinosné zejména pro prohlubovani dalSiho vyzkumu jsou jiz
samotné studie teoretického a metodologického charakteru zabyvajici se
formovanim vychodisek a postupd pro zkoumani konkrétni problematiky.
V tomto sméru jsou vyznamné pfedev§im studie Petra Fialy a Maxmilidna
Strmisky. Diraz na metodické postupy je obzvlasté dllezity vzhledem
k tomu, Ze se pohybujeme pfevazné v oblasti dosud ne pfili§ zpracovanych
problémi, navic vztahujicich se k aktualnim politickym zéalezitostem, kdy
mnohdy nemiZe existovat ani potfebny ¢asovy odstup. Je proto uZite¢né, Ze
soucasti témeér vsech studii zminénych dvou autord jsou teoreticko-
metodologické Gvody, které napomahaji k vymezeni a nasledné analyze
konkrétnich (Casto rozporuplnych) problém0 (tzv. socidldemokratizace
komunistickych stran, studium stranickych pdld, problematika stranickych
rodin nebo vymezovani jednotlivych ideovychtaborl apod.).

Jednou z oblasti, kterou se brnénsti politologové zabyvaji, je
problematika konfliktnich linii v transformujicich se stranickym systémech.
Autofi vénujici se dané tématice (Vit HlouSek) se v nékolika svych studiich
vyrovnavaji s problémem aplikace ,rokkanovské* teorie konfliktnich linii
na stranické systémy stfedo- a vychodoevropského areéalu. Svou volbou
mezi nékolika moznostmi se pfFiklonili k tzv. kompromisnimu pfFistupu,
ktery na jedné strané umoZfuje tuto teorii aplikovat, ale zaroven
modifikovat s védomim specifickych rysl politického vyvoje téchto zemi.
Odpovidajici je v tomto sméru i volba prislusné terminologie (konfliktni
linie transformace). V z&sadé povaZujeme dané postupy za nosné a i v naSi
praci z nich budeme vychéazet.

Na brnénské katedfe se jednotlivym statdm dlouhodobé vénuji konkrétni
autofi specializujici se na danou oblast (Lukd$ Benda - Madarsko, Lubomir
Kopecek - Slovensko atd.). Ve svych pracich dokazali analyzovat mnohé
specifické rysy politického vyvoje jednotlivych zemi, které maji své hlubSsi
historické, kulturni ¢i spoleCenské pficiny. Je pfirozené, Ze v takovém
pfipadé se neni moZzné vyhnout ani volbé specifické terminologie, napf. i
uzivani pojmd pfevzatych z publicistiky, ale v daném sméru reflektujicich a

vhodné vystihujicich realitu (napf. meciarismus, antimeciarismus apod.).



Z hlediska tématu naSi prace je velmi podstatné, Ze se brnénSti autofi
obsahle zabyvaji hlubSim vyzkumem zejména Ceského stranického systému
(napfiklad prace Petra Fialy a Miroslava MareSe) vcéetné jeho jednotlivych
slozek. V tomto sméru vynika zejména rozsahld monografie Komunismus
v Ceské republice bohatd na faktografii a pramennou zékladnu a
pfedstavujici i cenny analyticky material.

Pfes znaény rozsah a pfinos literatury brnénskych politologl jsou vsak
néktera témata v jejich pracich zastoupena ponékud slabéji. Tyka se to
konkrétné i problematiky komparace ceského a slovenského stranického
systému, pfFipadné i systémd dalSich. Sborniky vydavané Mezinarodnim
politologickym  (stavem jsou pfevdZzné uspofddany podle Kkapitol
vénovanych jednotlivym statim. V tomto sméru se tak Ctenafi dostava spise
paralelni popis ¢&i analyza jednotlivych zemi, pfiemZ problematika
vzdjemné komparace méa formu shrnuti ¢&i zavérecné Kkapitoly a je tak
ponékud oslabena To vSak nepopird skuteCnost, Ze v prostredi
Masarykovy univerzity vySlo nékolik podnétnych srovnavacich studii

Skutec¢nost, ze problematice vyzkumu srovnavani ¢eskych a slovenskych
politickych redlii neni vénovana aZz takovad pozornost, je vSak zalezitosti
celé Ceské i slovenské politologie obecné. Je to dano tim, Ze se jedna o
téma velmi narocné, pfedevSim s ohledem na vyrazné divergentni vyvoj
mezi obéma republikami po roce 1989 (problematické aspekty vyzkumu
komparace Ceského a slovenského stranického systému vice rozvedeny v
kap. 3.2).

Za jisté problematické rysy praci brnénské politologie mlZeme
povazovat obcasné subjektivni hodnoceni skutednosti danym autorem, i
kdyZz i to je v politologii obecnym problémem. V pfipadé autord
zabyvajicich se vyzkumem slovenské politiky (Lubomir KopeCek, Tomas
Urubek) je v nékterych pasazich jejich studii citit, Ze mnohdy automaticky

pfebiraji jednu (politicky pomérné vyhranénou) interpretaci dané

1 NapfF. HlouSek V., Kopecek L.: Konfliktni demokracie. Moderni masova politika ve
stfedni Evropé, Brno 2004, s. 190-205

2Vice in Politologicky ¢asopis, Stfedoevropské politické studie apod.



problematiky od nékterych slovenskych autord (vyhranény antimeciarismus
v podani Soni Szomolanyiové nebo pracovnikd bratislavského Institutu pro
vefejné otdzky, téz nize). Diskutabilni je napfiklad (tim spi$ se stale vétSim
¢asovym odstupem a svédomim celé Tady dalSich problém( ve
slovenské politice) interpretovat obdobi let 1994—1998 jako spor o
charakter rezimu 3 (vice v kap. 4 a 5.4). V literatufe jsme se jiZz setkali
s urCitou Kklasifikaci utvafejicich se demokracii ve stdtech stfedni a
vychodni Evropy podle stupné jeji konsolidovanosti 4. Mnohdy je vSak tato
klasifikace  pfFili§ schématicka, nedostate€né  vystihujici  specifika
politického vyvoje nékterych statl. Navic mlZe mit zejména urcitd cast
slovenské Ctenafské obce pocit, Ze analyza slovenské politiky je v tomto
sméru poznamenédna nékterymi stereotypy vyskytujicimi se celkem hojné
v Ceském prostfedi (interpretace slovenského nacionalismu, meciarismu
apod.). S tim koresponduje pouzivani hodnoticich pojmd (nacionalistické,
extrémistické), i kdyZz je tfeba pfiznat, Ze autofi z brnénské Kkatedry
politologie s nimi zachazeji celkem obezfetné, a to i tam, kde by se celkem
nabizel znac¢né subjektivni hodnotici pFistup spojeny s ostrakizaci
pfislusnych politickych subjektd (KSCM, SPR-RSC).

Nékdy neni pFiliS jasné, sjakym z&mérem jsou nékteré studie
zpracovavany. Mnohé z nich jsou ve znatné mife vénovany obsahlym a
podrobnym li¢enim konkrétnich udalosti a uvadénim mnozstvi faktd, coZz by
se spiSe hodilo do praci z oboru historie. Na druhou stranu se vSak diky
témto skuteCnostem d& soucasnd ,brnénska“ literatura celkem vhodné
pouzit nejen jako podkladovy analyticky materidl, ale i jako

encyklopedické pFirucky.

3 Kopecek L.: Specifika vyvoje slovenského systému politickych stran. Analyza
konfrontacniho charakteru slovenské politiky ve svétle konfliktnich linii slovenské
spole¢nosti, in Strmiska M. (ed.): Postkomunistické stranické soustavy a politicka
pluralita, Brno 1999, s. 37-71

4 Napf. Kubat M.: Politicky rezim a konsolidace demokracie v postkomunistické Evropé

a postsovétském prostoru, Politologicky ¢asopis 2/2000, s. 131-143
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Pfes nékteré dil¢i vyhrady vSak povaZujeme literaturu z produkce
brnénské politologie za vyrazné pfinosnou a budeme z ni i v této préaci
v hojné mife Cerpat.

Komparaci politického vyvoje C¢eskych zemi a Slovenska se zabyva
nékolik dalSich ¢eskych politologd. Jednim 2z nich je napfiklad Karel
Vodi¢ka z Univerzity v Hamburgu, ktery se v nékolika svych studiich
vénoval predevS§im problematice srovnavani konsolidaéni Grovné ceské a
slovenské demokracie 5 pficemZz se nevyhnul ani analyze politickych stran.
I vtomto pfFipadé je vSak (a vice neZ u brnénskych politologd) zejména
analyza slovenské politiky poznamenand znalné subjektivnimi pfistupy
tohoto autora. Sporné je napfiklad (v odborné literatufe vSak dost hojné)
hodnoceni HZDS jako antisystémové strany 6, i kdyZz sam autor (na stejném
misté v ndmi citované praci) pfipousti, Ze se ned& hovofit o takto
definované strané v plném rozsahu 7 (vice o problematice HZDS v kap. 4 a
5.4).

Z dalsich ¢eskych politologl je pro naSe potfeby uréité uZzitecna
publikace Oskara Krejéiho Kniha o volbach, kter4d pojednadvd o Ceském
stranickém systému v kontextu volebniho procesu a v tomto sméru obsahuje
i mnozstvi uzitecnych dat. Podnétné mySlenky najdeme i ve
znamych Ceskych pracich z oblasti teorie politickych stran (Fiala, Strmiska,
Novak, Klima), pfedevSim pokud jde o metodologickd vychodiska a
moznosti jejich aplikace na konkrétni situace. MiZeme porovnat napfiklad
pfistupy zaloZzené na koncepcich cleavages jako dominantnim zakladu pro
studium stranickych systémd v pracich Miroslava Novaka nebo Michala
Klimy s odliSnéjSimi pfistupy Petra Fiala a Maxmilidna Strmisky. Pojimani
tzv. rokkanovské koncepce konfliktnich linii jako kontinuitné plsobiciho

faktoru pro formovani stranickych systém( v pracich Jifiho Kunce muize

5 Napf. Vodicka K.: Ceska/Slovenska republika: Srovnani drovné konsolidace,
Politologicky casopis 2/2004, s. 158-175

6 Tamtéz, s. 162

7Tamtéz, s. 162, 171
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byt dobrym ,provokujicim* prFispévkem k diskusi o koncepci téchto linii
v postkomunistickych stranickych soustavach (viz kap. 3.3).

Pokud se podivdme na literaturu slovenské provenience, problematikou
vyzkumu tzv. transformacniho obdobi se v hojné mife zabyvaji dvé odbornéa
pracovi$té z Bratislavy — InStitdt pre vefejné otazky (IVO) a katedra
politologie Filozofické fakulty Univerzity Komenského. Za posledni roky
vySla celd fada praci vénovanych otdzkdm pfechodu slovenské spolecnosti
od totality k demokracii a zaméfenych na analyzu specifickych a
problematickych aspektd slovenského politického vyvoje. Jedna se zejména
0 studie politoloZky Soni Szomolanyiové 8 Pfes nesporny informacni pfinos
téchto publikaci je vS8ak jejich stinnou strankou vyrazné subjektivni pFistup
autorky. Jeji prace jsou znaCné prostoupeny osobnimi politickymi postoji,
pficemZz autorka se nékolikrat i oteviené angazovala v politice. Pfikladem
mlzZe byt az nekritické obdivovani jednoho politického subjektu (SDK) na
strank&ch Casopisu OS pfed volbami 1998 9 coZ ostfe kontrastuje s vyrazné
negativnim hodnocenim subjektd jinych (pfedevsim HZDS). Nejednou se i
v politologické literatufe setkdme s otdzkou, do jaké miry jsou prace Soni
Szomolanyiové vysledkem jejiho védeckého badani a do jaké miry
prezentuje pouze své osobni politické nazory 10

S podobné problematickymi pfistupy se setkdme i v literatufe
z produkce 1VO. Na jedné strané jsou dané prace pfinosné zejména
z hlediska rozsahu publikovaného materidlu, mnozstvi informaci i vysoké

urovné odborného zpracovéani. Pro potfeby naSeho tématu jsou v tomto

8 NapfF. Szomolanyiova S.: Zostava Slovensko v ramci stredoeurdpskeho variantu
tranzicie?, in Szomolanyiova S., Meseznikov G. (ed.): Volby 1994. PFiciny - dosledky
- perspektivy, Bratislava 1994, s. 11-37, Szomolanyiové S.: Tranzitna cesta Slovenska
a volby 1998, in Butora M., Buatorova Z., Meseznikov G. (ed.): Kto? Prec¢o? Ako?
Slovenské volby 98, Bratislava 1999, s. 9-20

9 Szomolanyiova S.: Pomylenym idealizmom k tretej prehre demokratov?, OS 7/1998, s.
5

10 Srb V., Vesely T.: Rozdéleni Ceskoslovenska. Nejvy3si pFedstavitelé HZDS a ODS
v procesu rozdélovani CSFR: ¢eskoslovenské souZiti v letech 1989-1993, Bratislava

2004, s. 118
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sméru uzitecné zejména souhrnné zprdvy o stavu spoleCnosti a v nich
hlavné pfislusné kapitoly o politickych strandch. Na druhé strané jsou vSak
tyto publikace (podobné jako u Szomolanyiové) poznamenédny pfilis
subjektivnimi nazory autorl. Vyznamny slovensky politolog z IVO Grigorij
MeseZnikov napfiklad rozvinul v 90. letech teorii o standardnich a
nestandardnich politickych stranach na Slovensku. Ty prvni mély byt
kompatibilni s ideovymi proudy v zdpadni Evropé a mély vyznavat liberalni
pojeti demokracie (strany tehdejSi antimeciarovské opozice). Druha skupina
politickych subjektl se vyznacCovala zvySenym nacionalismem, populismem
a autoritafskymi sklony (HZDS, SNS) ". Toto rozdéleni je vSak snadno
napadnutelné a je spiSe osobnim na&zorem autora na jednotlivé politické
strany na Slovensku.

Jak jiZz bylo FeCeno, zminéné pfFistupy byly Castecné pfevzaty brnénskymi
politology zabyvajicimi se Slovenskem (Kopecek), i kdyz i oni poukazali
na jejich problematicnost H

Zatim v pfevazné veétSiné nazirali autofi na mnohé problémy optikou 90.
let, i kdyZ s ohledem na dobu vydani pfisluSnych publikaci je to celkem
pfirozené. Na druhé strané se vSak pravé v pfipadé Slovenska oteviraji
v soucasné dobé nové moznosti analyzy problematickych jevd politického
vyvoje s ohledem na znatné proménlivy charakter slovenské politiky a
pomérné vyrazné zmény, kterymi prochdazi tato politika po volbach 2002.
V tomto sméru se i mnohé skuteCnosti z dfivéjSiho obdobi dostavaji do
ponékud jiného svétla. S ohledem na velmi sloZité procesy ve vyvoji
slovenského stranického systému si dnes jiZz s délenim politickych stran na
promeciarovské a antimeciarovské, liberdlni ¢&i neliberdlni, standardni a
nestandardni apod. rozhodné nevystaCime.

S ponékud objektivnéjSimi pfistupy se setkdme u slovenského politologa
Svetozara Krna pdsobiciho na Univerzité Konstantina Filozofa v Nitfe.

Z hlediska naSeho tématu je stéZzejni jeho publikace Politické strany krajin

1 Nap¥. Meseznikov G.: Votby 1998 a vyvoj systému politickych stran, in Batora M.,
MeseZznikov G., Butorova Z. (ed.): Kto? Preto? Ako?..., s. 43

2 Kopelek L: Specifika..., s. 55
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vychodnej Eurépy. Autor se v ni nezabyva primarné analytickym rozborem
problém(, ale jeho kniha je spiSe popisnou encyklopedickou pfiruckou, ve
které vSak sesbiral zna¢né mnoZstvi informaci, Kkteré jsou vhodnym
podkladem k prohlubovéani dalSiho studia. Kapitola tykajici se Slovenska
pfitom nemé& jen Cisté popisny charakter, ale na zakladé historického
exkurzu v ni autor rozebird i vyvojové tendence stranického systému. Na
rozdil od praci IVO nebo bratislavské katedry politologie je tfeba u vétsiny
praci Svetozara Krna (napf. ¢lanky v Casopise Civitas vydadvaném katedrou
politologie a evropskych studii na FF UKF v Nitfe) ocenit objektivitu a
nadhled, ktery je veden snahou nedopustit zjednoduSovani problém( a lépe
objasfiovat mnohé slozité a rozporuplné skutecnosti.

Pfinosem Krnova pristupu ve vétSiné jeho praci je zohlediovani
geografickych aspektl politického vyvoje a utvafeni politickych stran
(autor mj. vyucuje na UKF v Nitfe pfedmét politickd geografie). Tento
pfistup je obzvlasté uzitedny u téch statl, kde zavislost mezi geografickymi
(regionalnimi) faktory a politickym chovanim je vyrazna. Pfikladem mdze
byt Ukrajina (hlub8i kulturné geografické rozdily mezi vychodni a zapadni
Casti zemé a s tim souvisejici politické preference), ale do znacné mira i
Slovensko (vyznam regionalismu nejen v socioekonomickém, ale i kulturné
spoleCenském kontextu) nebo Ceské zemé (problém Moravy).

Svetozar Krno pfili§ nepracuje s koncepci konfliktnich [linii, ale spiSe
s klasifikaci stran na zakladé jejich pfislusnosti k ideovym taborlim.
V tomto sméru podobné jako v pfipadé brnénskych politologl se snazi brat
zfetel na realitu postkomunistickych stranickych systém( a tomu
pfizplsobit teoretické <¢&i klasifikaéni postupy a volbu pfFislusné
terminologie. Autor napfiklad vyclefiuje kategorie politickych stran
pfiznacnych pro tento aredl v obdobi transformace. Pracuje tfeba s tdborem
Sirokospektralnich stran nebo podrobnéji klasifikuje politické subjekty
v jednotlivych statech na zakladé jejich programového charakteru, a také
s pfihlédnutim k dobé a okolnostem jejich vzniku (vice viz kap. 3.4).

Pro potfeby vyzkumu formovani ideovych tabord ve slovenském

stranickém systému jsou dost podnétné mnohé c¢lanky dalSiho slovenského
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politologa Daniela Balka. Ten uvefejnil na toto téma nékolik studii na
strdnkach casopisu OS. | kdyZz jsou také poznamené&ny jeho (pomérné
vyhranénymi) politickymi néazory, pficemZz se autor sdm dokonce otevfiené
angazuje v politice a aktivné obhajuje urcity politicky smér, na druhou
stranu mizZeme v jeho ¢lancich najit mnoho uzite¢nych inspiraci.

Pfedevsim jako informacni zdroje ndm vyznamné poslouzi nékteré dalsi
pFirucky mapujici vyvoj politickych stran, at u? v Ceské republice nebo na
Slovensku. Jsou to pfedevS§im nedavno vydané dva dily obsahlé publikace
Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskoslovensku 1861-
2004 nebo v roce 2000 vydana prace z produkce olomoucké Kkatedry
politologie a evropskych studii PFehled politického stranictvi na Gzemi
¢eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998. Tyto knihy jsou
uzitecné mnozstvim informaci (podrobné pfedstaveni dané problematiky ve
znacném casovém rozsahu), které pfedstavuji Sirokou zakladnu pro studium
a analyzu Sir$ich historickych souvislosti a dlouhodobych trendl v procesu
formovani politickych stran, predevSim v ¢eskych zemich.

Pro hlubsi studium politického vyvoje na Slovensku na poCatku 90. let je
pomérné vyznamna publikace kolektivu mlad$ich slovenskych politologd
(Lubo$ Kubin, Daniel Balko ad.) Dva roky politickej slobody. Z hlediska
naSeho tématu nam mohou pomoci pasaze zachycujici relevantni momenty
ve vyvoji jednotlivych politickych stran véetné vyrok( jejich pfedstavitell
(autofi se opiraji o citaty z denniho tisku) nebo aryvky ze stranickych
program0, pfipadné i nékteré dalsi informace.

Pro potfeby naSi prace jsou vyznamné i prace z oblasti politologii
blizkych spolecenskovédnich obord, zejména historie a sociologie. Jedna se
napfiklad o tfeti dil prace Cceského historika Jana Rychlika o Cesko-
slovenskych vztazich (Rozpad Ceskoslovenska), ze které jsme zachytili
mnohé informace tykajici se zejména slovenskych narodnich a moravskych
regionalnich stran. Z oblasti sociologie jsou ve vztahu k naSemu tématu
velmi uzitecné mnohé studie, které poukazuji na pomérné znalné rozdilné
formovani Ceské a slovenské spolecnosti, které se odrazi i v rozdilech ve

vyvoji stranickych systém( (napf. préace Jifiho Musila). Samozfejmé
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vyznamneé je i ve vztahu k nadi praci celd Ffada studii slovenského sociologa
Vladimira KF¥ivého o volebnim chovani a analyze voliéského zazemi
jednotlivych politickych stran (zejména interdisciplindrné pojata préace
Kfivy V., Feglova V., Balko D.: Slovensko ajeho regiony).

Nezastupitelnd ke studiu dané problematiky je samozfejmé také
literatura z pera samotnych aktérl politického déni (soubory ¢&lankd,
rozhovorll, prezentace vlastnich politickych postojd) nebo materiadly
politickych stran (programy, sborniky), které pfedevSim pfedstavuji
primarni informacni zdroj slouZici jako podklad k dalSi analyze. Mnohé
publikace tohoto typu pfitom nejsou jen ,suchou“ prezentaci nazord a
postoji danych politikG ¢&i stran, ale maji i cenny analyticky pfinos
(napfiklad publikace Zdefika Ji¢inského, Jana Carnogurského nebo nékteré
knihy od Vaclava Klause) nebo obsahuji mnozstvi dnes jiz ne pfiliS snadno
dostupnych informaci (napfiklad v pojedndni o vyvoji slovenskych
levicovych stran, zejména KSS, v letech 1989-1990 v knize MiloSe Ziaka

Slovensko: Od komunizmu kam?).

3. TEORETICKA A METODOLOGICKA VYCHODISKA
3.1 Stranické systémy ve stfedni a vychodni Evropé po roce 1989
Dosavadni vyzkum vyvoje politickych stran ve statech transformujici se
stfedni a vychodni Evropy od konce 80. let provazely nékteré teoretické a
metodologické problémy. Je to vSak pro postkomunistické stranické
soustavy celkem pfFirozené. Politicky vyvoj téchto zemi byl ve druhé
poloviné 20. stoleti ovlivnén pfedevSim tim, Ze v nich fungoval systém
zalozeny na mocenském monopolu komunistické strany. Ten pfinesl mnohé
specifické prvky do formovani politické scény, coZz se pak ve velké mife
odrazelo i v tzv. transformaénim obdobi po zhrouceni téchto reziml na
konci 80. let. Ve srovnani se zapadni Casti starého kontinentu je tak pro
tento aredl charakteristickd mimofddnd dynamika a pestrost. Formovani
politickych stran probiha soub&zné s procesy politické, ekonomické a
socidlni transformace. Politicky systém je poznamenan deficitem

demokratické tradice a kontinuity. V literatufe se setkadvame
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s vymezovanim konkrétnich specifickych rysd pfiznaénych pro formovani
stfedo- a vychodoevropskych stranickych systémui

Navic  stfedni a vychodni Evropa nikdy nebyla jednotnym
uniformovanym aredlem. Na podobu utvarejicich se stranickych systémd ma
vliv etnicka rlznorodost, odlisné kulturné spolefenské, historické i
ekonomické procesy, a to ve starSim i novéjSim obdobi. Specifické faktory
pak ovliviuji vyvoj politickych stran v jednotlivych zemich.

Problematika formové&ni a vyvoje transformujicich se stranickych
systémi ve stfedni a vychodni Evropé je v soutasné politologické literatufe
poklddana za zcela nové pole politologického vyzkumu 14 v ramci kterého
dochéazi k rozvoji novych badatelskych pfistupl, kdy mnohdy nepostacuje
mechanicka aplikace teoreticko-metodologickych vychodisek pouZzitych na
studium stranickych systém( zapadni Evropy. Pfikladem mohou byt diskuse
o aplikaci tzv. rokkanovské teorie konfliktnich linii (vice viz kap. 3.3).
Pokud se zabyvame problematikou politickych stran Vv tomto areélu
z hlediska jejich programové orientace, pak je tfeba vzit v Gvahu
skute¢nost, Ze dané subjekty se na jedné strané hlasi k nékteré
z evropskych stranickych rodin a 1z toho vyplyvajicim programovym
principdm, na druhé strané se vyznacCuji specifickymi programovymi prvky,
které vychazeji ze skutecnosti, Ze jejich formovani probiha v podminkach
spoleCenské transformace. K témto  osobitym rysim v politickych
programech patfi napfiklad nazory na tempo a strategii ekonomické
reformy nebo postoje k problematice vyrovnani se s dédictvim
pfedchazejiciho rezimu.

V  politologickém vyzkumu se tak setkdvame s mnoha specifickymi
nameéty, které jsou vhodné k prohlubovani dalSiho studia. Samostatnou
kapitolou jiz dnes hojné rozvijenou v politické védé je tfeba problematika

programové a ideové transformace politickych stran, konkrétné napftiklad

BVice in Krno S.: Politické strany krajin vychodnej Eur6py, Nitra 1999, s. 253, 254
U Vice napf. in Strmiska M.: Horizont vyzkumu stfedo- a vychodoevropskych
postkomunistickych stran a stranickych systém@: Gvodni poznamka, in Strmiska M.

(ed.): Postkomunistické stranické soustavy..., s. 7-9
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tzv. socialdemokratizace byvalych vladdnoucich komunistickych stran 1.
Dale n&s v souvislosti s postkomunistickymi stranickymi systémy mohou
zajimat otazky konsolidace stranickych systémd a miry institucionalizace
politickych stran, coz je problematika, kterd je relevantni napfiklad pravé
v souvislosti se Slovenskem.

Nezanedbatelnym aspektem daného vyzkumu je také skutecnost, Ze od
politickych zmén na pfelomu 80. a 90. let n&s déli stale delSi Casové
obdobi. V ramci tzv. transformac¢niho obdobi doSlo k mnohym, casto i
vyznamnym, zménam. Tfeba v pfipadé Slovenska nam vystupuje vyrazné do
popfedi problematika zna&né proménlivosti stranického systému. V tomto
sméru se zvySuje pravdépodobnost, Ze mnohé skuteénosti mohou byt
s delSim Casovym odstupem ¢i s pfihlédnutim k danym proménam vidény a
hodnoceny v jiném svétle. Na Slovensku (tyka se to ale i dalSich zemi) se
mohlo napfiklad zdat, Ze mnohé relevantni politické subjekty z 90. let se
etabluji a stabilizuji na politické scéné, pozdéji vSak doSlo k jejich krizi a
v nékterych pripadech také k uplnému zéaniku. Na&sledkem téchto zmén
dochdzi i k celkovym proméndm ve vzorcich politického chovani. Proto i
v této souvislosti je stale aktualni pFipominat znacnou neustalenost a
proménlivost politickych stran a stranickych systém( stfedo- a
vychodoevropského aredlu. Do popfedi nam vystupuji problémy jejich

konsolidace, miry institucionalizace, ,zralosti“ €i ,nezralosti“ apod.

3.2 Teoreticko-metodologické aspekty vyzkumu komparace ¢eského a
slovenského stranického systému
V  pfedchézejici kapitole jiz bylo naznaceno, Ze formovani politickych

stran ovliviiuji specifické historickeé, kulturni, geografické, etnické a dalsi

5 Vice napf. in HlouSek V., Kopefek L. (ed.): Rudi a rGzovi. Transformace
komunistickych stran, Brno 2002, téz in Hyncica P.: Komparace formovani a vyvoje
socialni demokracie v CR a SR po roce 1989 (diplomovéa prace), rok zpracovani 2002

16 Vice napf. in Strmiska M.: Pluralita, polarita a geneze novych stfedo- a
vychodoevropskych systéml politickych stran, in Strmiska M. (ed.): Postkomunistické

stranické soustavy..., s. 12-16
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faktory jednotlivych statd nebo arealll. Tyka se to pfitom nejen stfedo- a
vychodoevropskych stranickych systéml jako celku. Také problematika
vyvoje téchto systéml v konkrétnich zemich (véetné jejich vzajemné
komparace) predstavuje mnohdy specifické pole badatelského vyzkumu.
V tomto sméru i formovani stranickych systémd v Ceské republice a na
Slovensku a jejich vzajemné porovnéavani predstavuje v mnoha ohledech
zvIlastni problematiku, a to z nékolika divodd.

Prvnim aspektem dané skutecCnosti je fakt, Ze pfedmétem naSeho zajmu
jsou dva staty, které po dobu témeér 70 let byly soucasti spolecného statniho
Gtvaru. S tim znacné souvisi zejména jazykova blizkost <¢eského a
slovenského néaroda. Souziti ve spolecném stdté a neexistence jazykové
bariéry pfedstavovalo mimofadné vyhodny pfedpoklad pro rozvijeni a
prohlubovani mnohostranné komunikace mezi Cechy a Slovaky, ktera
vytvarela Fadu politickych, kulturnich ¢&i spolecenskych prinikd a byla
prostfedkem k vzajemnému ovliviovani. Na druhé strané existovala a
existuje celd fada mnohdy i vyraznych rozdild mezi obéma spolednostmi
(rozvedeno v dalSich kapitolach), od kterych se odviji i odliSna struktura
konfliktnich linii a z toho vyplyvajici formovani systémd politickych stran.
Odlisnosti mezi Ceskymi zemémi a Slovenskem byly pfitom zfiejmé jiz
v dobé 1. Ceskoslovenské republiky. Pfetrvavaly takifka po celé obdobi
existence spoletného statu a v koneéném dlsledku byly nezanedbatelnou
pfi¢inou jeho zaniku v roce 1992.

PF¥i analyze komparace ¢eského a slovenského stranického systému je tak
tfeba brat zfetel na nékolik vzajemné protichGdnych faktord - na strané
jedné kulturni, jazykova a geografickd blizkost a spolecné historie témér po
celé 20. stoleti, na strané druhé celd Ffada odliSnosti mezi Ceskymi zemémi a
Slovenskem. S ohledem na tyto skutecnosti pak vzajemné porovnani praveé
téchto dvou statd predstavuje urcité nosné téma vyzkumu.

Podivejme se jeSté na nékolik dalSich specifickych skute€nosti
vztahujicich se k problematice komparace C¢eského a slovenského
stranického systému. AZ do roku 1992 se formovéani politickych stran

v ¢eskych zemich a na Slovensku vyvijelo v rdmci spole¢ného statu.
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V tomto sméru se tedy nabizi otazka, do jaké miry méame posuzovat Cesky a
slovensky stranicky systém jako celek, nebo jako dvé nezéavislé soustavy.
Pokud se podivame konkrétnéji na to, jak se vyvijela politicka scéna po
pddu komunistického rezimu v obou republikdch, pak je dost jednoznalné
patrné, Ze tato problematika je z hlediska naSeho tématu pomérné
zanedbatelnd. Po roce 1989 se témeéf nevytvofily strany s celofederalni
plsobnosti. Jistou vyjimku v tomto sméru predstavuje Komunisticka strana
Ceskoslovenska (KSC), kterd se v souvislosti s politickymi zmé&nami
pfeménila ve svazek dvou republikovych subjektd. Ten se vSak postupné
rozvoliioval a vyustil do vytvofeni dvou zcela samostatnych stran (KSCM a
SDE), které se navic posléze vyvijely zcela odlisné. Druhou skuteCnosti je
existence nékolika margindlnich uskupeni s federalni plsobnosti (napf.
Hnuti ¢sl. porozuméni) a nékolika také viceméné zanedbatelnych ,satelitG“
ceskych politickych stran na Slovensku (napf. ODS). Ve vSech téchto
pfipadech se vSak jednalo o velmi okrajové fenomény, tim spi§ pfi védomi
skute¢nosti, Ze pravé vyvoj ceského a slovenského stranického systému
probihal po roce 1989 vyrazné odliSné. Proto se vné&s3i préci budeme
zabyvat obéma stranickymi systémy jako zcela samostatnymi mechanismy.
K rozdilnému formovéni politickych stran v Ceskych zemich a na
Slovensku pfitom dochazelo ihned po zhrouceni komunistického systému na
konci roku 1989. Tuto skutefnost dokladd pFedevSim vytvofeni dvou
samostatnych soubornych hnuti v kazdé =z obou Cc&sti spoleCného statu
(v Ceské republice OF, na Slovensku VPN), kterd vznikla viceméné
nezavisle na sobé 17. Pro léta 1990-1992 plati skuteCnosti uvedené
v pfedchazejicim odstavci. Proto ani rozdéleni ¢sl. spoleCného statu
nepfedstavuje z hlediska tématiky formovani a vyvoje Ceského a
slovenského systému politickych stran Zadny vyznamnéjS$i meznik, pfestoze
po vzniku samostatné Ceské a Slovenské republiky se mira divergence mezi

politickym vyvojem v obou zemich je§té vice prohloubila.

7 O okolnostech vzniku OF a VPN napf. in Srb V., Vesely T.: ..., s. 31, 32 (rozhovor

autord s Milanem Khazkem z dubna 1998)
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Druhy teoreticky a metodologicky problém vyzkumu komparace
formovani Ceského a slovenského stranického systému vyplyva zjiz
zminéné skutecnosti, Ze politicky vyvoj v obou republikach po roce 1989
probihal vyrazné divergentné. Proto se nabizi otdzka, zda méa vibec smysl
porovnavat tak rozdilné se vyvijejici stranické systémy a zda je takova
komparace a jeji hlubsi analyza vibec pfinosna. Zde je tfeba se zastavit u
nékolika skute€nosti. Pfedmétem zajmu naSi prace je problematika
konfliktnich linii a formovani ideovych blokd. V tomto sméru budeme
rozebirat néasledujici problémy. O celkovych rozdilech ve vyvoji obou
stranickych systéml ajejich prFicinach budeme pojednavat hlavné
v kapitole o konfliktnich liniich v ¢eské a slovenské politice (kap. 4). Dale
se budeme zabyvat komparaci jednotlivych ideovych blokd a politickych
formaci programové spFiznénych. Pravé vybér téchto okruhl je veden
snahou nalézt pfinosné momenty pro prohlubovani vyzkumu v oblasti
komparace Ceské a slovenské politiky. Nema smysl podrobnéji analyzovat
komparaci vyrazné divergentnich (i kdyZz z hlediska celkového vyvoje
politického systému znaéné relevantnich) jevl (napf. hlub$i komparace
nejsilnéjSich  politickych stran v 90. letech ODS a HZDS, podrobngjsi
analyza celkové odlisné struktury konfliktnich linii vyplyvajici z
nedostatecného vyrovnani se Slovenska s vlastni statnosti nebo z existence
silné madarské menSiny apod.). S ohledem na celkovou znacnou divergenci
mezi vyvojem v obou republikdch nebudeme také vénovat rovnomérné
pozornost vsem aspektdm dané problematiky. Znacné rozdily mezi
formovanim politickych stran v ¢eskych zemich a na Slovensku jsou
pomérné znamé, proto nechceme klast prehnany ddraz na opakovani
mnohych jiz nékolikrat vyslovenych nebo dokonce na prvni pohled
zfejmych skutec¢nosti. V podminkach vyrazné politické divergence je nasi
snahou spiSe objevovat nékteré zakonitosti (které mohou v obou
republikdch nabyvat i znadné podobnych rysl), na prvni pohled tfeba ne
dosti patrné. Z téchto skuteCnosti také vyplyva, Ze postup zpracovéani
daného tématu bude do znané miry veden zasadou porovnavat pfedevsSim

ty jevy, které se daji porovnavat, u kterych mdZeme najit jistou spoleénou
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vychodiskovou zakladnu a jejichz komparace je pfinosnd a uZzitecnd,
napfiklad jiZ zminéné porovnavani politickych stran stejné nebo podobné
programové orientace (komparace socialné demokratickych,
konzervativnich, kfestansko-demokratickych apod. subjekt().

Podobné pfistupy jsme zohledfovali jiz v diplomové préci, jejimz
pfedmétem z&jmu byla problematika komparace formovéani a vyvoje
socialni demokracie v Ceské republice a na Slovensku. Vybér tohoto tématu
byl vhodny vzhledem k tomu, Ze se dala najit jista spole¢nd zakladna jako
vychodisko k dalS§imu rozboru. V obou republikdch jsme - s pFfihlédnutim
ke konkrétnimu vyvoji - mohli vymezit politické strany socialné

B Na tomto

demokratické (nebo socialni demokracii bll’zké*) orientace
zdkladé pak bylo moZné analyzovat konkrétni procesy rozdilného
formovani politickych subjektd hlasicich se k tomuto ideovému sméru
v podminkdch daného politického prostfedi. Kdyz se podivame na vyvoj
Ceského a slovenského stranického systému po roce 1989, pak je pomérné
zfetelnd skutecnost, Ze formovani socialné demokratické Casti politického
spektra neprobihalo v obou republikdch tak odlisné jako formovani
subjektd, které mizeme (v protikladu ke stranam tohoto typu) oznadit jako
nesocialistické. Pod touto znacné Siroce pojatou kategorii se vSak skryva
celd fada rozmanitych typd stran, da-li se takova kategorie vlibec vymezit,
zejména na Slovensku v kontextu pfislusné struktury konfliktnich linii.

1 v této praci bude komparace socidalné demokratickych subjektl brana
jako urcité vychodisko, na jejimz zadkladé budeme vymezovat a nasledné
rozebirat dal8i ideové bloky. V tomto sméru jsme postaveni pfed mnohem
obtiznéjsi  ukol vyZadujici volbu odpovidajicich metodologickych
vychodisek a postupl a dlikladnou reflexi konkrétnich utvarejicich se
modeld politického chovani charakteristickych pro &eskou a slovenskou
politiku. Proto souCasti zejména kapitoly Liberdlni, konzervativni a

kfestansko-demokratické strany bude i rozsadhlejSi teoreticky dvod

B O metodickych postupech pfi vymezovani politickych stran socidlné demokratické
orientace v Ceské republice a na Slovensku po roce 1989 in Hync¢ica P.: Komparace...,

s. 6-9

21



zabyvajici se vymezenim dané problematiky a objasnénim mnoha jejich
spornych momentl. Ve srovnani stim bude pojednani o problematice
formovéani socialni demokracie ponékud stru¢néjsi, protoZze jsme se timto
tématem podrobnéji zabyvali jiz v diplomové préci.

Pfi vymezovani jednotlivych ideovych blokli se budeme opirat o
charakteristické rysy konkrétnich politickych stran do nich spadajicich,
konkrétné pak o jejich ideové politickou deklaraci, programovad témata a
z toho vyplyvajici realné provadénou politiku. PFihliZzet budeme i k ndazvim
stran nebo jejich pfisludnosti k nadndrodnim stranickym uskupenim (o této
problematice téZz kap. 3.4). O stejna kritéria se budeme opirat i pfi utvafeni
dvojic jednotlivych politickych stran ideové spfiznénych v obou
republikach. Vedle toho vSak bude dalSim wurcujicim Kkritériem v tomto
sméru vzajemna spoluprace takto blizkych subjektd. Proto se v jedné
kapitole budou prolinat dvé tématické roviny - analyza komparace a
analyza vzajemné spoluprace téchto formaci (kap. 6). SjiZz zminénym
tvrzenim, Ze formovani socialné demokratickych subjektd nebylo tak
divergentni jako v pfipadé jinych typld stran (liberalnich, konzervativnich
ad.) koresponduje to, Ze vzajemna spoluprdce mezi €eskymi a slovenskymi
politickymi subjekty byla charakteristickd zejména pro strany této
programové orientace. V tomto sméru bude rozbor dané tématiky ponékud
jednodussi, zatimco v pfipadé dalSich Céasti politického spektra se budeme
vyrovnavat s vétsim mnozstvim problematickych momentld (konkrétni
skutecnosti rozvedeny déle v pfislusnych kapitolach).

Shrime si tedy jeSté jednou podstatné skuteCnosti. S ohledem na
vyraznou vzajemnou divergenci a stim souvisejici omezené moZnosti
komparace formovani a vyvoje Ceského a slovenského systému je otazka
pfinosu rozboru vsech aspektl této Siroké problematiky pomérné sporna.
Volba témat v nasSi praci (komparace ideové spfiznénych politickych stran a
tabord) a s tim souvisejicich metodologickych pfFistupl je vedena snahou
zamértit nasi pozornost na hlub$i analyzu téch problémd, které se daji
porovnavat a které mohou napomoci objasfiovani Casto velmi sloZitych a

rozporuplnych momentl vyvoje ¢eské a slovenské politiky.
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3.3 Teorie konfliktnich linii v politické védé se zfetelem
k postkomunistickym stranickym systémim

Jak jiz bylo FeCeno, politicky a spoleéensky vyvoj ve statech stfedni a
vychodni Evropy ve druhé polovinég 20. stoleti se vyznafoval mnoha
specifickymi rysy odliSnymi od vyvoje statd zapadni Evropy. Ve statech, ve
kterych byl po druhé svétové valce nastolen mocensky monopol
komunistické strany, nedochazelo ke kontinuadlnimu rozvoji pluralitniho
politického systému. Naopak komunisticky rezim pfinesl mnoha specificka
Stépeni. Také v obdobi transformace v téchto zemich se projevilo mnoho
zvlastnich konfliktnich linii. Proto i proces formovani postkomunistickych
stranickych systém0 nabyva znacné specifickych rysl. Navic promény
vicestranickych systémi spojené s utvafenim novych konflikti a stran
nejsou v poslednich desetiletich zaleZitosti pouze vychodni, ale i zapadni
Evropy (strany zelenych, programova agenda narodnich zajm{ ve vztahu
k Evropské unii apod.).

V  tomto sméru se naskytd otazka, do jaké miry miZeme v nasem
vyzkumu aplikovat na transformujici se stfedo- a vychodoevropské
stranické systémy tzv. teorii cleavages (konfliktnich linii) M. Lipseta a S.
Rokkana. PFipomefime si, Ze tato teorie vychazi z toho, Ze politické strany
se dlouhodobé utvarely na zakladé ¢tyf konfliktl: centrum-periferie, stat-
cirkev, mésto-venkov a tfFidni (socioekonomicky) konflikt. Tato ctvefice
konfliktd predstavuje zakladni cleavages.

Lipsetdv a Rokkandv pfistup je primarné pfistupem sociologickym. Ctyfi
zdkladni konfliktni linie odrazeji socialni strukturu spoleé¢nosti. Pravé z ni
nasledné vyplyvaji socidlni a politické postoje a na tomto zé&kladé se
utvareji politické strany 19

Pro politologa je vSak dlezité reflektovat také skuteénost, Ze mnohé
konflikty nejsou odrazem tfidniho, etnického ¢i naboZenského rozvrstveni

spole¢nosti, ale vznikaji primarné na zdkladé mocenského zapasu mezi

9 HlouSek V., KopeCek L.: Konfliktni demokracie. Moderni masova politika..., s. 45,
téz napf. Klima M.: Volby a politické strany v modernich demokraciich, Praha 1998, s.

65-69
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jednotlivymi politickymi stranami. Tyto konfliktni linie se vytvafeji na
Grovni politickych elit a cestou ,shora“ jsou pfendSeny na elektorat, kdy
pfitom neni az tak podstatné, zda skupina voli¢d urcité politické strany
pfedstavuje zaroven zfetelnou a jasné odliSitelnou socialni skupinu (na
zékladé t¥idniho, etnického &i nabozenského plvodu) ¥.

Tuto skutecénost reflektovali dalSi autofi, ktefi rozSifili zakladni
Lipsetdv a Rokkanlv model o dalsi konfliktni linie: stat-ob¢anska
spole¢nost, narodni-mezinarodni 2L Nizozemsky politolog Arend Lijphart
pfipojil ke ¢tyfem zakladnim ,rokkanovskym®“ konfliktdm tfi dalsi (v
souladu se svym politickym pfistupem vSak nepouzival pojem konfliktni
linie, ale ideologicka dimenze): podpora reZimu, zahranic¢ni politika a
postmaterialismus 22

Teorie konfliktnich Ilinii méla znaény vliv a dodnes se s ni pracuje
v politologické literatufe. AZ do 80. let 20. stoleti byla aplikovana
pfedevS§im na stranické systémy zemi zé&padni Evropy. V souvislosti sjiz
zminénymi rozmanitymi procesy formovani a vyvoje stranickych systémd{
ve statech stfedni a vychodni Evropy po padu komunistickych rezimd se
vSak stale vice zkoumaji moZnosti, do jaké miry je Lipsetdv a Rokkanlv
(pfipadné i Lijphartdv) model dostadujici pro vystizeni skutecné reality.

V  ramci vyzkumd formovani stranickych systémd statd stfedni
vychodni Evropy po roce 1989 se u politologl setkdvame s rlznymi
pfistupy k moZnostem aplikovat rokkanovskou teorii na tyto systémy.
Nazory sahaji od Uplného odmitnuti aZ k mozZnostem jeji aplikace 2
PfevaZzuje postoj, Ze se zminénou koncepci je vhodné pfi tomto vyzkumu

pracovat, ale pouze za pfedpokladu jeji znatné modifikace. Tento pfistup

M Vice in HlouSek V., Kopectek L.: Konfliktni demokracie..., s. 44-47

2l Vice napf. in Novak M.: Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnavaciho
studia, Praha 1997, s. 103-112

2 Klima M.: ..., s. 127

B Vice napf. in HlouSek V.: Koncept konfliktnich linii ve stfedni ajihovychodni Evropé
- tFi roviny analyzy, StFedoevropské politické studie 2-3/jaro-l1éto 2002, www.cepsr.
cz/clanek.php?ID =34 nebo HlouSek V.: Stranicky systém Chorvatska - nedokoncena

transformace, in Strmiska M. (ed.): Postkomunistické stranické soustavy..., s. 117
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asi nejlépe zohlednuje skutefnost, Ze na jedné strané existuji jisté podobné
rysy stfedo- a vychodoevropského aredlu se zapadni Evropou, na druhou
stranu je vSak tfeba brat zfetel pravé na jiZz zminéné specifické rysy
politického vyvoje téchto zemi. V zadsadé se budeme pfidrZzovat tohoto
pfistupu.

\ souladu s timto pojetim se v literatufe v posledni dobé zacal pouZivat
pojem konfliktni linie transformace 24 Napfiklad némecky politolog Klaus
von Beyme si v8ima nékterych jevd charakteristickych pro tyto systémy:
konflikt mezi antikomunisty a reformnimi komunisty, znac¢na role etnickych
rozporl, vyznam konfliktu mésto-venkov 25 Také madarsky politolog
Gyorgy Markus stanovil pro toto obdobi transformace nékteré konfliktni
linie: debolSevizace-rebolSevizace a zejména tradicionalismus-orientace na
zdpad 26, V3Seobecné vyplyva existence pfrisluSnych konfliktnich linii
v postkomunistickych stranickych systémech z problémi pfechodu
z jednoho politického systému do druhého (problematika vyrovnani se s
dédictvim minulého rezimu, nové problémy, napfiklad etnické), pficemzZ i
~rokkanovské“ linie existujici ve stranickych systémech statd zapadni
Evropy maji ve vychodni c¢asti starého kontinentu svou specifickou podobu.
Napfiklad socioekonomickad linie transformace se vztahuje nejen ke
klasickému vymezeni vlastnici-pracujici, ale i k otdzkdm strategie a tempa
ekonomické transformace, rozsahu privatizace nebo zachrannych sociélnich
siti pfi uskutec¢novani reforem 2L

Z teoretickych pfistupl mizeme je$té zminit koncepci némeckého
politologa Herberta Kitschelta, ktery vychazel z toho, Ze spoleCenské
konflikty jsou strukturovany podél dvou os. Jedna pfedstavuje sociltlné-
ekonomicky rozmér (levice-pravice) a vztahuje se k mife pferozdélovani
spoleCenského bohatstvi a statnich zasahld do ekonomiky (odpovida

socioekonomické konfliktni linii). Druh& osa zndzoriuje protiklad

2 HlouSek V., Kopecek L.: Konfliktni demokracie..., s. 47-54

2 Beyme K. v.: Systemwechsel in Osteuropa, Frankfurt am Main 1994, s. 294-296
% HlouSek V.: Stranicky systém Chorvatska..., s. 117

27 Téz in HlouSek V., Kopecek L.: Konfliktni demokracie..., s. 47-54
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liberalismus-autoritarstvi, kdy jeden jeji p6l je spojen se svobodou,
volnomyS$lenkafstvim ¢&i podporou pfimé demokracie, druhy p6l pak
s dlirazem na autoritu, tradicionalismem nebo hierarchizaci
v rozhodovacich procesech. Tato ideovd dimenze je silné pfitomna
napfiklad v Madarsku, kde mUlzZeme zfetelné identifikovat néarodné
konzervativni (FIDESZ, FKGP) a liberalni (SZDSZ) tabor 28 Kitscheltlyv
pfistup celkem vhodné vystihuje realitu v nékterych zemich a budeme
s nim hojné pracovat.

Znovu si pripomenme existenci politologickych a sociologickych
konfliktnich linii. Tato skutednost je zvlasté ddlezitd v souvislosti
s postkomunistickymi stranickymi systémy. Minuly reZzim znacné narusil
socialni strukturu spole¢nosti a rychly pfechod k demokracii po roce 1989
nevytvofil dostate€né podminky pro stabilizaci vazeb politickych stran na
urcité skupiny voli¢d. Tzv. konfliktni linie transformace maji proto mnohdy
znacné specificky charakter, ktery odrazi nestabilni a proménlivé politické

prostfedi prislusnych statd a neustalenou socialni stratifikaci spolecnosti.

Proto mlzeme tyto konfliktni linie zcela jednoznacné povazovat za
politické 29,
Dnes se pfitom pracuje i v literatufe s velmi rozmanitymi typy

konfliktnich linii, pficemZ pouZita terminologie ma primarné vystihnout
konkrétni situaci v pfislusné zemi 30. Tomu bude odpovidat i pFfistup v nasi
praci. Oba sledované staty jsou v tomto sméru znacné rozdilné.

Na jedné strané v pfipadé Ceské republiky se d&a v souGasné dobé& celkem
snadno aplikovat tzv. rokkanovska teorie konfliktnich linii. Je to dano
pomérné znacnou ekonomickou rozvinutosti Ceské republiky a z toho
vyplyvajici podobnosti socialni struktury ceské spole¢nosti se spole€nostmi

statl zapadni Evropy, jistymi podobnymi rysy spoleGenského vyvoje Ceské

x Kitscheltdv pFistup je mozné aplikovat na stranické systémy zapadni i vychodni
Evropy, vice in Vecernik J. (ed.): Zprava o vyvoji Ceské spolecnosti 1989-1998, Praha
1999, s. 248, téZ in Novdk M.: Systémy..., s. 108, 109

2 HlouSek V., Kopetek L.: Konfliktni demokracie......... . s. 48

mTamtéz
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republiky a zdpadni Evropy a socioekonomicky rozmér volebniho hlasovani
odpovidajici ose levice-pravice 3L

Naproti tomu Slovensko predstavuje znacné specificky pfiklad, kdy
aplikace jakéhokoliv teoretického pfistupu uplatiovaného v politické védé
je v podstaté nemozna. Proto je tfeba pfFistupovat k dané problematice tak,
aby byla preferovédna vécnost, srozumitelnost a co mozna nejlepSi vystiZzeni
reality, a to véetné volby terminologickych prostfedk(. V soudasné dobé se
s takovymi postupy v politologické literatufe jiZz setkdvdme. Do odborné
literatury se pfenadSeji mnohé pojmy vytvofené a pozdéji zauZivané
v Zurnalistice. Z hlediska urcité ,védecké Cistoty“ mohou byt dané pfFistupy
povazovany za sporné, na druhé strané jsou vSak vystizné pro oznaceni
dané skutec¢nosti. PFikladem mdize byt dnes jiz celkem bézné pouzivani
pojm@ (byt znaéné& spornych) meciarismus a antimediarismus %2 Vzhledem
k tomu, Ze pfedmétem naSeho zdjmu jsou znacné specifické jevy, které lze
mnohdy obtizné vystihnout a hodnotit (zvlasté v pfipadé Slovenska),
budeme se i v na$i praci drzet podobnych postup.

Jak jiz bylo feceno, problematikou konfliktnich linii
v postkomunistickych stranickych soustavach se v sou€asnosti hojné
zabyva literatura z produkce brnénské Masarykovy univerzity. Zastavme se
viak jeSté u nékterych skutenosti vztahujicich se k Ceské republice a
Slovensku, které nejsou moZzna dost zfetelné. Zarovein tim objasnime, podle
jakych postupl budeme pracovat, predev§im v kapitole Konfliktni linie
v Ceské a slovenské politice.

\Y prvnim pfipadé se zastavme u konfliktni linie vztahujici
k problematice néaroda, nacionalismu, v naSem pfipadé postaveni Slovenska
nebo jeho etnické skladby. Tuto (spiSe Siroce pojatou) linii si rozdélime na

tfi skupiny:

3 Mrklas L.: Koncept stranickych rodin a Ceské politické strany (nejen) po listopadu
1989, in Il. Kongres ¢eskych politologd. Praha - Suchdol 5.-6. 9. 2003, s. 249, 250
2 HlousSek V., Kopecek L.: Konfliktni demokracie..., s. 152
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1) konflikt centrum-periferie budeme chéapat v teritoridlni dimenzi jako
vztah vét§iho (Ceska republika) a men3iho (Slovensko) celku ve spole&ném
statnim atvaru (podobné je to i se vztahem Cech a Moravy).
2) vychazime z toho, Ze né&zory na postaveni Slovenska (otdzka identity,
symbold, moznosti vytvofit samostatny stat) rozdélovaly slovenské politiky
i obCany. Milzeme tedy hovofit o sporu uvniti této spolecnosti mezi
narodné a obCansky orientovanymi politickymi elitami. V této souvislosti
budeme pouzivat pojem narodni konfliktni linie (upfednostiujeme ho pfed
ponékud pejorativné zabarvenym pojmem nacionalistickd). Jejim obsahem
vSak nejsou pouze nazory na statopravni uspofadani, ale i obecnéjsi spory o
miru néarodniho a obcanského principu v politice (tato problematika tak
znacné souvisi i s dimenzi ¢. 3, viz dal§i odstavec).
3) konfliktni linie vyplyvajici z existence UGzemné koncentrované
nadrodnostni mensSiny (v naSem pfipadé Madafi na Slovensku), kterd se
snazi o uplatnéni svych prav v oblasti kultury, jazyka apod., ¢imZ se mizZe
dostat do konfliktu s pFisluSniky vétSinového néaroda. V tomto sméru
budeme pouZzivat pojem etnicka konfliktni linie, ktery se v nékterych
publikacich pouziva 33 jinde se vSak setkame spiSe se souhrnnym
oznaCenim nacionalistickd linie nedostatec¢né odliSujicim vy3Se zminéné
dimenze €. 2 a 3 %4

Déle budeme pracovat s (opét znacné Siroce pojatou) konfliktni linii
vztahujici se k problematice dédictvi minulého komunistického rezimu.
Také v tomto sméru si pfedstavime urCitou konkrétnéjsi klasifikaci. Jedna
se o rdmcové vychodisko, v nékterych dalSich souvislostech budeme danou
problematiku rozebirat podrobnéji (napf. v kap. 5.2). Zatim se podivejme
na dvé dimenze této konfliktni linie:
1) nézory na samotnou problematiku vyrovnani se s minulosti (lustrace,
zdkon o protipravnosti komunistického reZzimu, vztah ke komunistické

strang)

B Kopecek L.: Specifika vyvoje..., s. 50
A Hlousek V., Kopetek L.: Konfliktni demokracie..., s. 150
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2) ideovy aspekt daného rozporu, mira ideového protikladu nékterych
taborl ke komunistické ideologii a s tim souvisejici antisocialisticka a
antikomunistickd (nékdy moznd i uCelovd) rétorika zejména pravicovych
stran proti levici

Budeme v této souvislosti pouzivat pojem postkomunismus-
antikomunismus, ktery podle naSeho nédzoru dostate€né vystihuje vSechny
dimenze této konfliktni linie. Toto oznaCeni reflektuje skuteCnost, Ze Zadnéa
relevantni strana nemda v programu navrat k pomérlim pfed rokem 1989,
vcetné KS(%M nebo KSS (proto nepouzivame pojem komunismus '), na
druhé strané existuje urcCitda mira sepéti (ideového nebo organizacniho)
nékterych stran s minulym reZimem a s tim souvisejici umirnéné nédzory na
problematiku vyrovnani se s minulosti (napf. u postkomunistickych
»socidldemokratizovanych® stran), coz je v protikladu k antikomunismu
jinych (predevsim pravicovych) subjektd.

JeSté se zastavme u konfliktni linie urbanné-rurdlni. Budeme ji chéapat
ve dvou dimenzich. V prvnim pfipadé si vymezime sociologickou linii,
jejimiz produkty  jsou agrarni (zemédélské) strany (odpovida
rokkanovskému konceptu). Ve druhém pfipadé ji budeme brat spiSe v
politickém kontextu - urb&nni nebo rurédlni charakter elektoratu nékterych
politickych stran. V tomto pfipadé napf¥iklad ruralni charakter voli¢l dané
strany neznamena, Zze jeji identita je zaloZzena na politické filozofii
agrarismu, na druhou stranu ale mize mit odliSné volebni chovani mést a

venkova své hlubsi pfic¢iny (viz Slovensko v 90. letech, téz kap. 4 a 5.2).

3.4 Typy politickych stran ve stfedo- a vychodoevropskych stranickych
systémech
Jak jiz bylo feCeno, naSe prace se bude zabyvat pfedevSim problematikou

formovani politickych ideovych taborl v utvarejicich se stranickych

P Oznaceni komunismus-antikomunismus se vSak hodi tam, kde tuto konfliktni linii
chapeme v souvislosti s viceméné plebiscitnim charakterem prvnich svobodnych voleb
(odmitnuti starého a akceptovani nového politického systému), napf. v Ceské republice

volby 1990 a dominantni stFet mezi OF a KSC, viz téz kap. 4
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systémech ceskych zemi a Slovenska. KdyZz se podivame na stranickou
mapu Evropy, je zfejmé, Zze pres rdzné podoby stranickych systémd
v jednotlivych zemich mlzZeme vyclenit nékteré spoledné ,ideové skupiny*.
V politické védé se zacal v posledni dobé hojné pouzivat pojem stranicka
rodina. Oznacuje skupinu ideové spfiznénych politickych formaci
s podobnym genetickym pdvodem 36 Také se v této souvislosti hojné
pouziva pojem ideovy (socialisticky, liberalni, kfestansko-demokraticky)
tdbor 37. Tyto pojmy budeme pouZzivat i v nasi préaci.

Jiz od konce 40. a poCatku 50. Ilet dochéazelo v zapadni Evropé
k prohlubovani kontaktl mezi ideové a politicky blizkymi stranami.
V disledku pokracujiciho procesu evropské integrace a Vv souvislosti
s prvnimi volbami do Evropského parlamentu v roce 1979 vznikly na bazi
téchto kontaktl organizované stranické svazy (napfiklad Evropska lidova
strana) 38 V politické védé se mUlzeme setkat s nékolika pfFistupy k
vymezovani stranickych rodin v Evropé.

Typologie Klause von Beymeho vychazi z rokkanovské teorie C¢tyfF
konfliktnich linii. Na tomto zakladé vyclefiuje devét stranickych rodin:
liberdIni, konzervativni, socidlné demokratickd a socialistickd, kfestansko-
demokratickd, komunistickad, rolnicka, regionalni a etnicka, strany krajni
pravice a strany ekologické. Kritérii pro zafazovani stran do téchto rodin
jsou jméno strany a volicskd percepce programu a ideologické pozice
strany " .

Déale se setkdvame s typologii Michaela Gallagherema, Michaela Lavera
a Petra Maira, ktefi vymezuji 11 evropskych stranickych rodin - 4 levicové
(sociadlni demokraté, komunisté, nova levice, strany zelenych), dale 5 rodin

stfedu a pravice (kfestansti demokraté, sekularizovani konzervativci,

HlouSek V., Kopecek L.: Konfliktni demokracie..., s. 40
37 Nap¥. HlouSek V., Kopecek L.: Konfliktni demokracie..., téZz Dostal R.: Komparace
formovani systém@ politickych stran Ceské republiky a Polska (1989-1998),
Politologicky casopis 3/1999, s. 282-292 ad.
3B Schuster R.: Evropska lidova strana jako pFiklad vznikajiciho systému evropskych
politickych stran, Politologicky ¢asopis 1/1999, s. 72
I Mrklas L.: Koncept stranickych rodin..., s. 248
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liberadlové, agrarnici, krajni pravice), kromé toho vyclefuji strany
regionalistické a iredentistické a ostatni (obtizné zafaditelné). Za kritéria
pFfisluSnosti k dané stranické rodiné povazuji zminéni autofi sdileny
geneticky pdvod, pfislusnost k nadnarodnim uskupenim politickych stran a
provadéni shodné politiky 40.

V transformujicich se stdtech stfedni a vychodni Evropy se po zhrouceni
mocenského monopolu komunistickych stran zacaly mnohé politické strany
hlasit k ideovym smérlim, a tedy svym sesterskym organizacim ze zapadni
Evropy (sociadlni demokracie, kfestanska demokracie). Podobné jako u
teorie konfliktnich linii je vSak i v pfipadé této problematiky tfeba brat
ohled na specifické zakonitosti formovani postkomunistickych stranickych
systémid. Proto politologové vymezuji mnohé dalsi skupiny a bloky,
pfiznacné pravé pro stfedo- a vychodoevropsky areal v obdobi spolefenské
transformace. Mnohé specifické tabory by také bylo mozZné vymezit pouze
s ohledem na Ceskou republiku a zejména Slovensko.

Setkdme se napfiklad s vymezovanim kategorie postkomunistickych stran
- byvalych vladnoucich komunistickych formaci, které proSly v mnoha
zemich ideovou transformaci smérem k demokratickému socialismu
(socialni demokracii). Byvaji Ffazeny jako podskupina stran socialné
demokratickych a socialistickych 4L

V nékterych zemich (Slovensko, Chorvatsko, Bulharsko, Rumunsko) se
po roce 1989 vyraznéji etablovaly programové nevyhranéné a z hlediska
ideového rozvrstveni politické scény ve velké Casti zapadoevropskych zemi
tézko zafaditelné politické subjekty. V této souvislosti byva vyclefovana i
samostatnd kategorie Sirokospektralnich stran 42 Kkteré jsou zpravidla
produkty specifickych konfliktnich linii v téchto zemich. Do jisté miry tak
tento tédbor koresponduje s kategorii nezafaditelnych stran (podle
klasifikace Gallagherema, Lavera a Maira). S ohledem na konkrétni reélie

v jednotlivych zemich je vSak jeho zvlastni vymezeni lépe vystizné.

M Tamtéz
4 Krno S.: Politické strany Eurodpy, in Politolégia, Nitra 1999, s. 172
P Tamtéz, s. 170
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S jistymi problémy se potykame v souvislosti s vymezovanim stran
narodné orientovanych, regionalistickych atd., které se mnohdy pfekryvaji
se stranami krajni pravice. Pfes nékteré shodné rysy politiky téchto dvou
typd subjektl je to vSak spiSe neZz objektivni hledisko véc subjektivniho
hodnoceni. Zejména politi€ti oponenti oznaCuji vSechny néarodné
orientované strany za krajni, extrémni apod. Tato zalezitost je politicky
citliva vzhledem k tomu, Ze strany krajni pravice byvaji také povaZovany
za antisystémové. Nejen v souvislosti se Slovenskem je vystihujici
vyclenéni samostatného tédbora narodnich stran. Ty mohou mit nékteré
shodné rysy s politikou stran krajni pravice, zdaleka vSak ne v plném
rozsahu. Samostatné vymezeni kategorie regionalnich stran pak reflektuje
skute¢nost, Ze tyto subjekty nemuseji byt zaloZeny pouze na etnickém
principu (moravské regiondlné versus slovenské narodné orientované
strany, téZz napf. bavorska CSU). Pro narodné orientované strany je
charakteristické, Ze hdaji zajmy vétSinového naroda v daném staté (zejména
ochranu jeho kulturni identity). V tomto sméru je Zadouci jejich odliSeni od
stran etnickych mensin, coz Cé&stecné koresponduje i s odliSenim narodni a
etnické konfliktni linie (SNS jako strana kladouci obecné dlraz na narodni
zajmy slovenského néaroda versus SMK jako strana héajici zajmy obcéanl
madarské menSiny na Slovensku) 43

Na dlouhy a samostatny rozbor by byla slozita problematika
nesocialistickych stran pravice a pravého stfedu (5 rodin typologie
Beymeho). Mnohé skutec¢nosti budou rozvedeny v pfislusné kapitole (5.2),
jejiz soucéasti bude (jak jsme jiz uvedli) i rozsahlejSi teoreticko-
metodologicky Uvod a vymezeni ramce dané tématiky.

Nyni se zastavme alespoii u nékterych obecnych pfistupl. Za rozhodujici
smeéry pravice a pravého stfedu byvaji povazovani kfestanSti demokraté a
sekularizovani konzervativci. Toto zakladni déleni vSak Uplné nevystihuje
celé znadné rozmanité spektrum téchto typl stran. V tomto sméru je

vystizné a v politologii jiz celkem zauZivané vymezeni kategorie

LB Vymezeni samostatnych kategorii stran narodnich, regionalnich a etnickych mensin in

Krno S.: Politické strany Eurépy..., s. 170
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(kfFestansko-demokratickych) stran se sloZenou identitou. Tyto subjekty
nemaji vyhranénou kfFestanskou orientaci, kfestanstvi je pouze jednim
z komponentl jejich programové identity 44 V nékterych pfipadech mohou
stit na pomezi mezi kfestanskymi demokraty a sekularizovanymi
konzervativci (srov. pfiklad SDKU a KDH).

MlZeme se zabyvat i problematikou prekryvani nékterych vymezenych
skupin, napfiklad rozborem vztahu stran kfestanskych (konzervativnich) a
nadrodnich. N&rodné orientované strany se zpravidla povaZzuji za pravicové,
konzervativni, ¢asto se hlasi ke kfestanstvi (SNS), zaroven vSak vykazuji
fadu specifickych rysli. Mnohé zalezitosti budou podrobnéji rozvedeny
v pfislusnych kapitoléach.

PoCitdme s tim, Ze jaké&koliv klasifikace stran na zé&kladé jejich
programové a ideové orientace je v podminkach slozitych a proménlivych
procest utvafeni stranickych systém( vzdy orientadni. Zejména pfi
podrobnéj$im hodnoceni budou vZdy existovat i mozZnosti jinych pfFistupd.
Z&adné bloky nebyvaji vnitfné jednolité, v ramci kazdého tabora mlZeme
najit rtzné podskupiny subjektl vzajemné odlisnych, nebo mlizeme naopak
vytvaret S§iroce pojaté zastfeSujici bloky. Poclitdme v tomto sméru
s otevienym a dynamickym pojetim téchto tabord.

S podrobnéjsi klasifikaci politickych stran pracuje ve svych publikacich
jiZz zminovany Svetozar Krno (vymezuje napfiklad skupiny autenticka
socialni demokracie, postkomunisticka levice, extrémni nostalgicka levice,
centristiCti liberdlové apod.) 45 Takovy pfistup jeSté vice reflektuje realitu
v jednotlivych zemich a bere ohled na skutefnost, Ze se v nich mnohdy
profiluji velmi specifické a z hlediska obecnéjSich klasifikaci obtizné
zafaditelné formace. Volba pfislusné terminologie (mnohdy opét pojmy
uzivané v publicistice) je pak vedena primarnim zajmem co moZna

nejpfesnéji vystihnout charakter daného subjektu. Zminény postup (v

4 Fiala P., Strmiska M.: Spfiznény volbou? Kr¥estansko-demokratické a kfFestansko-
nacionalni strany v postkomunistickych pluralismech, Politologicky ¢asopis 3/2001, s.
281

& Krno S.: Politické strany krajin vychodnej Eurépy, Nitra 1999 a dalSi prace autora
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kombinaci s dalSimi  vySe uvedenymi) uplatnime  pfedevsSim pFi
zpracovani jiz zminéné velmi slozité a Siroce pojaté kapitoly vénované
nesocialistickym politickym subjektim (kap. 5.2). S tim souvisi i to, Ze
mnoha (obtizné zafaditelnym) politickym stranam budeme vénovat
pozornost ve vice kapitoléach.

Ale také vytvareni S$iroce pojatych velkych rodin méa svidj vyznam
vzhledem ke znatnému prolindani identit zejména u nesocialistickych
formaci (viz kap. 5.2). V tomto sméru mlZzeme zminit napfiklad pfFistup
politologa Paula G. Lewise, ktery vymezuje Siroky tdbor
konzervativni/kfestansko-demokraticky, do kterého zafazuje jinak znacCné
rozdilné strany jako HZDS a KDU-CSL 46 PfestoZe podobné postupy
mohou byt pfedmétem (i oprdvnéné) kritiky 47, na druhé strané je jejich
pfipomenuti uzite€né na dokresleni slozZitosti dané problematiky a vnitfni
provazanosti mnoha ideovych taborl (téZz kap. 5.2).

Jak je vidét, mizeme se setkat s rlznymi pfistupy ke studiu této
problematiky, pticemz kazda teorie mlZe mit sva silnd i slaba mista.
Budeme pfedevSim brat ohled na realitu a preferovat vécnost a ucelnost.
Ramcové se chceme fidit jiz zminénymi kritérii (kap. 3.2) - deklarované
ideova orientace, programové teze, redlné uskutecfiovana politika a
pfihlizet budeme i k nazvim stran a jejich pfislusnosti ke stranickym
svazlim. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem naSeho zajmu je komparace dvou
systéml, znovu si pfipomefime také podstatné kritérium pro vymezovani
ideové spfiznénych formaci v obou republikach - deklarovana i realizovana

spoluprace mezi ¢eskymi a slovenskymi politickymi subjekty.

4, KONFLIKTNI LINIE V CESKE A SLOVENSKE POLITICE
Struktura konfliktnich linii v Ceské a slovenské politice po roce 1989 je

zna€né urCovana kulturné geografickym charakterem, historickym a

41 Fiala P., Strmiska M.: Pojeti stranickych rodin v postkomunistickém stfedoevropském
a vychodoevropském kontextu, StFedoevropské politické studie 4/podzim 2001, www.
cepsr.cz/clanek.php?! D=119

4 Tamtéz
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politickym vyvojem nebo skladbou obyvatelstva obou zemi. Ceska
republika je od svého vzniku v roce 1993 etnicky homogennim statem.
V tomto sméru se jeji situace li§i od obdobi 1. Ceskoslovenské republiky,
kdy pfitomnost pocCetné némecké menSiny byla faktorem pro relevanci
etnické konfliktni linie, jejimz produktem byly némecké etnické strany.
Naproti tomu strukturu konfliktnich linii na Slovensku urCuji jiné faktory.
K nim patfi disledky podfizeného postaveni v ramci spoleéného statniho
Gtvaru, pfitomnost pocetné a Uzemné koncentrované etnické menSiny,
dlouho prfevazujici ruréalni charakter slovenské spole¢nosti s hlavné
venkovskym osidlenim, rychld modernizace Slovenska ve druhé poloviné
20. stoleti a stim spojené jeji problematické aspekty (rychlost, Sifka
zabéru, ideologicky rozmér, absence citlivosti pfi jeji realizaci) nebo
silnéjsi mira religiozity ve srovnani s Ceskou republikou. Od téchto
vychozich skuteCnosti se odviji znacné rozdilny politicky a spolefensky
vyvoj obou republik.

Podivejme se nyni na jednotlivé konfliktni linie a miru jejich relevance
v Ceské a slovenské politice. ZaE&néme dominantnimi rozpory. Ceska
republika se diky jiz zminéné etnické a kulturni homogenité vyznacuje
dlouhodobou dominanci jedné konfliktni linie, a to socioekonomické. Na
poCatku transformacniho obdobi (léta 1989 a 1990) sice jeSté hral
vyznamnéj$i ulohu konflikt vztahujici se k minulému reZimu, postupné se
vSak na Ceské politické scéné stal dominujicim spor o ekonomicka a
socialni témata. Ten byl patrny jiz v prvni polistopadové federalni vladé
narodniho porozuméni, kde existovaly dva rGzné pohledy na scénar prlibéhu
ekonomické reformy. Na jedné strané byli pfiznivci jejiho rychlého a
razantniho pojeti, kdy hlavnim cilem vSech zmén méla byt liberdlné trzni
ekonomika s miniméalni roli statu v ekonomice (ministfi Vaclav Klaus a
Vladimir Dlouhy). Naproti tomu pfedstavitelé druhého nazorového sméru
preferovali pomalej$i tempo reformy ajeji socidlni citlivost (mistopfedseda
vlady Valtr Koméarek). Spor o ekonomickou a socidlni politiku (taloha stéatu
v ekonomice, vyznam pferozdélovacich procesl atd.) pak zcela dominoval

v Ceské politice 90. let. Tuto skutefnost pak vidime aZ do soucasnosti
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(diskuse o radikalnich pravicovych reformach nebo uchovani modelu
socidlniho statu). Dominance této konfliktni linie se projevila i
v konkrétnim utvafeni stranického systému. V ném se postupné vytvofrily
dvé nejsilnéjsi strany (hlavni pdly ODS a CSSD), které zosobiovaly a
zosobnuji tento konflikt.

Se socioekonomickou konfliktni linii v Ceské politice vyrazné korelovala
linie postkomunismus-anijkomunismus. Jeji charakter se vSak proménoval
v zavislosti na aktualnim politickém vyvoji. Bezprostfedné po padu
komunistického rezimu byl tento rozpor zosobnén vitéznou a porazenou
politickou reprezentaci, coz se projevilo v prvnich svobodnych volbéach
v roce 1990, Kkteré byly chéapany spiSe jako referendum o odmitnuti
minulého rezimu a akceptovani novych spole¢enskych pomérd (OF versus
KSC). V dalsim obdobi se tento konflikt vztahoval zejména k problematice
vyrovnani se s komunistickou minulosti. V tomto sméru miZeme na Ceské
politické scéné vymezit nékolik politickych taborld a pfistupl jejich
pfedstaviteld k témto otdzkam. Prvni z nich pfedstavuje KSCM, kterad sice
odmitala néavrat k minulému reZzimu, ale z&roven se stavéla proti témér
véem snaham o vyrovnani se s minulosti (restituce, lustrace atd.). Dalsi
politické strany v zasadé podporovaly proces vyrovnani se s dédictvim
komunismu, postoje k témto otdzkdm se vSak vyznacovaly rdznou mirou
radikalismu. Pokud to zjednodu$ime, pak mlZeme fFici, Ze levicové strany
byly v tomto sméru umirnénéjsSi, zatimco pravicové zastdvaly vyraznéjsi
antikomunistické postoje. Konfliktni linie postkomunismus-
antikomunismus se dodnes projevuje napfiklad neformalni dohodou
nekomunistickych stran o vylouceni spoluprace s KSCM, i kdyz v posledni
dobé zacind v tomto sméru dochazet k uréitym zménam a posundm (Gvahy o
hlub3i spolupraci CSSD a KSCM, podil poslanci KSCM na volbé
prezidenta republiky v roce 2003).

Pokud jsme wuvedli, Ze tato konfliktni linie koreluje s pravo-levym
délenim, pak to méa i svou ideovou dimenzi. Protiklad mezi komunisty na

strané jedné a stranami s liberdlné konzervativni nebo kfestansko-

N¢

demokratickou orientaci na strané druhé je v mnoha ohledech vétsi ne
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mezi komunisty a socialisty (socidlnimi demokraty) (nadzory na stéat,
vlastnictvi, roli cirkvi a ndboZenstvi apod.). S tim souvisi antikomunisticka
rétorika, kterou v ramci své mobilizaéni strategie pouZzivaji pravicové
strany proti svym levicovym (socialné demokratickym i komunistickym)
souperim, pficemz tato zaleZitost je obecnym rysem vSech
postkomunistickych zemi 48

Na Slovensku je situace, pokud jde o dominantni konfliktni linie,
podstatné jina. V letech 1990-1992 byl pro Slovensko wurcujici konflikt
centrum-periferie v souvislosti s problematikou ¢esko-slovenskych vztah(.
| pfes deklarovanou snahu o rovnopravnost Cechl a Slovak( ve spoleéném
staté zejména po uzakonéni &sl. federace v roce 1968 zUlstal problém vztahl
mezi obéma narody latentné pfitomen takifka po celé obdobi tzv.
normalizace a celkem logicky eskaloval po uvolnéni spoleéenskych pomérd
v roce 1989. Velkéd Cast slovenské politické elity i spolecnosti méla pocit,
Zze Slovensko méa ve spoletném staté stale urCité podfizené postaveni a
pfala si novou uUpravu vzajemnych vztahl. VétSina politickych stran na
Slovensku (téch, které se dostaly do parlamentu po volbach 1992) se
shodovala v uUsili o posileni suverenity Slovenska. OdliSnosti mezi
jednotlivymi politickymi subjekty existovaly spiSe jen v nazorech na miru
této suverenity (posileni pravomoci republik na Ukor federace v ramci
spole€ného statu, pfeména Ceskoslovenska ve volnou konfederaci, uplna
statni samostatnost Slovenska).

Vzhledem ke slabSimu postaveni Slovenska v rdmci spole€ného statu
nebyl tento problém pfitomen v Ceskych zemich, kde byl spolecny stat vidy
vniman ponékud jinak (splyvani Ceské a Ceskoslovenské identity).

Problém vztahu centra a periferie byl vyfeSen po volbach 1992
rozdélenim spolec¢ného ¢€sl. statu. Od té doby se vyrazné neprojevuje.

Druhou dimenzi daného problému byla existence narodni konfliktni

linie. Podobné jako za 1. ¢sl. republiky (centralisté v. autonomisté) i po

48 Srov. Madarsko a spor postkomunistické socialni demokracie (MSZP) a
antikomunisticka konzervativni formace (FIDESZ), nebo podobné Polsko (SLD versus

AWS, SLD versus PiS)
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roce 1989 existovaly politické sily podporujici zachovani Ceskoslovenska
na strané jedné (ODU-VPN, DS, madarské strany) a pfiznivci samostatnosti
na strané druhé (SNS). Pfechod mezi témito dvéma skupinami byl znacné
plynuly, velka c¢ast relevantnich subjektd preferovala volnéjsi spojeni
Ceskych zemi a Slovenska (HzZDS, Castecné SDE nebo KDH). Pfes tento
plynuly pfechod mezi zastanci obou tendenci vSak né&rodni konfliktni linie
pfispéla ke znaCné polarizaci slovenské politiky. Spor o postaveni
Slovenska byl pfedmétem mezistranickych zapasd i osobnich souboji
jednotlivych politikl. V tomto sporu se vSak (na obou stranach) aktivné
angazovala také Cast verfejnosti, pficemz dochazelo i k poty¢kam zastancid a

odplrcd samostatnosti Slovenska na demonstracich.

S vyse uvedenymi konfliktnimi liniemi korelovala linie
socioekonomicka. Pfedmétem sporu byla v tomto pfipadé - stejné jako
v Ceskych zemich - otazka prGbéhu ekonomické reformy. Také na

Slovensku proti sobé stali zastanci rychlé a hluboké liberalizace a pfiznivci
trzniho hospodéafstvi s vyraznéjSimi socidlnimi prvky. Vedle toho byla ale
nezanedbatelnym aspektem tohoto problému skuteCnost, Ze scénar
radikalniho pribéhu reforem byl realizovan ,z Prahy“ a nedostate¢né bral
ohledy na slovenska specifika. Citlivym problémem byla v tomto sméru
napfiklad konverze zbrojniho primyslu a nasledné prudké zvyseni
nezaméstnanosti. Byli to prdvé narodné orientovani politici, ktefi vedle
statopravnich pozadavkd prosazovali zaroven scénaf reforem, ktery by byl
socialné ohleduplInéjsi ke slovenskym potfebam 49.

Po roce 1993 do znacné miry pfetrvavala na Slovensku narodni
konfliktni linie jako dlsledek toho, 7Ze k vytvofeni samostatného
slovenského statu nedoSlo na zakladé SirSiho celondarodniho konsensu, ale i
z dalSich dlvodd (spory =zastancl narodniho a obcanského principu,
napfiklad v souvislosti s postoji k problematice etnickych menSin, zejména
madarské). Tato linie vSak postupné pfeSla do dominantniho konfliktu
poloviny 90. let, pro ktery se i v odborné literatufe vzilo pojmenovani

meciarismus-antimeciarismus. Jiz z téchto pojml vyplyva, Ze pfedmétem

4 Hyncica P.: Komparace..., s. 31, 32
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sporu byl souhlas ¢i odmitani politiky nejvyraznéjSiho slovenského politika
tohoto obdobi Vladimira Meciara. Co bylo vlastné v tomto sméru
pfedmétem tak zasadniho stfetu, ktery postupné hluboce rozdélil celou
slovenskou spolecnost? Neni pfedmétem nasSi prace obsahle analyzovat tuto
velmi sloZzitou a rozporuplnou problematiku, ale zastavme se alespon u
nékterych skutec¢nosti. Jiz jsme naznacili (kap. 2), Ze interpretace tohoto
problému pfimo z&avisi na politickém pFfesvédCeni konkrétniho autora.
V odborné literatufe se ujalo tvrzeni, Ze S§lo o spor o povahu politického
rezimu 50, podle emotivnéji ladénych komentafli se jednalo o zapas za
demokracii apod. Naskytd se vSak otdzka, zda tato hodnoceni nejsou pFili$
poplatnd pravé subjektivnim nazorim. MiOZeme se proto zamyslet i nad
jinymi interpretacemi a uvést nékteré skutec¢nosti, Kkteré ponékud
~komplikuji“ schématické Cerno-bilé vidéni dané problematiky. | v odborné
literatufe se setkavadme (i kdyZz spiSe zfidka) s nékterymi pohledy odliSnymi
od pfevaZzujicich interpretaci 5. Nechceme pfimo popirat mnohé sporné
kroky, které se staly za vlady Vladimira MecCiara. Za né jsou casto
povazovany nesmifitelna politika vic¢i opozici, stranické Cistky, zneuzivani
tajné sluzby, spory premiéra s prezidentem nebo protiastavni zbaveni
mandatl dvou poslancid, ktefi opustili HZDS a SNS 52 Na druhé strané
podobné problematické jevy se odehravaly i po roce 1998. MiZeme zminit
protidstavni ndvrh na zruSeni amnestii zastupujiciho prezidenta Vladimira
Meciara, radikalni personalni zmény, které uplatiovala tzv.
antimeciarovskd vladni koalice a které pfitom Kkritizovala u vlad HZDS,
¢asté obvinovani Vladimira Meciara z mnoha zavaznych ¢inl, které mu
vSak nebyly prokazany 53 sporné kroky na medidlnim trhu (z&nik deniku

Slovenska republika, zmény ve Slovenské televizi). Také je zajimavé divat

P Napf. Butora M., Meseznikov G., Butorova Z. (ed.): Kto? Prefo? Ako?..., téZ HlouSek
V., Kopec¢ek L.: Konfliktni demokracie..., s. 152 ad.

51 Nap¥. Srb V.: Krize antimeciarismu, Mezinarodni politika 8/2001, s. 19-21, téz
nazory nékterych slovenskych politologl, napf. Média sa naladili na protimeciarovsku
volebnd notu (rozhovor s politologem Rastislavem To6them), Novy den 23. 3. 2002, s. 8
B2 Vice napf. in Butora M., Meseznikov G., Butorova Z. (ed.): Kto? Prec¢o? Ako?...

8 Srb V.: Krize antimeciarismu..., s. 19, 20
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se na celou zaleZitost v Sir§im stfedo- a vychodoevropském kontextu (srov.
napf. problémy spojené s prlbéhem privatizace v Ceskych zemich a na
Slovensku, vymény statnich UGfednikl, diplomatld apod. v souvislosti se
zménami vl&d). Zajimavy fenomén predstavuje také znacné ovliviiovani
politického déni na Slovensku ze zahranici, pfiCemz mnohdy se nemizeme
ubrénit dojmu, Ze se pfi jejim hodnoceni Casto pouZival ,,dvoji metr“. A tak
jsme se nejednou mohli setkat (napfiklad na strankach tisku) s Gvahami, Ze
kritika vlad Vladimira Meciara a tolerance nékterych spornych jevl po
volbach 1998 (nebo posuzovani podobnych jevd v dalSich zemich tohoto
regionu) byla motivovana predevSim strategickymi zajmy zahranicnich
(politickych a ekonomickych) subjektl S Tato problematika vs$ak neni
pfedmétem naSi prdce a vyZzadovala by si hlubSi rozbor.

Vyse uvedené Fadky nemély slouzit k tomu, Ze bychom chtéli vytvaret
néjaky konzistentni alternativni obraz dané problematiky nebo se dokonce
uchylovat k opaénym extrémim oproti tomu, s ¢im se v pfevdzné mire
setkdvame v odborné literatufe nebo v Casti publicistiky. Chceme ale
doplnit mnohé skutecnosti a poukéazat na pfili§ jednostrannou interpretaci
nékterych véci. Zaroven tim mulzeme lépe hledat dal$i moZnosti analyzy
nékterych problémd (téz dale). V nasem pripadé nebudeme konfliktni linii
meciarismus-antimeciarismus prisuzovat néjaké konkrétnéjsi a jednoznacné
hodnoceni také vzhledem k tomu, Ze neméla primarné ideovy zéklad, a to
jiz s ohledem na Sirokospektralni charakter jejich hlavnich aktérl, tj. HZDS
a SDK (téz dale). Pridrzime se nékterych obecnéjSich charakteristik.
Jednalo se o konflikt pfevdZzné mocensky, ve kterém se prolinal
pfetrvavajici vliv narodni konfliktni linie s osobnimi souboji politikd a
jejich mocenskymi z&jmy (vliv na privatizaci, snaha ovladdnout nékteré

resorty, pfedevSim silové 55) i mnoha dalSimi faktory.

5% Tato interpretace se hojné objevovala v periodikach blizkych HZDS (Slovenska
republika, Novy den, Extra plus), uvadime ji pouze pro ilustraci bez naroku na vynaseni
hodnoticich soudl

%V tomto sméru dlouhodoby zapas pfedevSim mezi zastupci HZDS a KDH

40



Ve slovenské politice existovala znatnd mira korelace mezi konfliktni
linii meciarismus-antimeciarismus a predchéazejici linii narodni. Je to dano
z velké Casti tim, Ze do roku 1992 byli politi¢ti odpdrci Vladimira Meciara
vesmés pfiznivci spole¢ného ¢sl. statu. Tato korelace vSak nebyla
absolutni. Vzhledem k neustdlym proméndm slovenské politiky tak
napfiklad tzv. antimeciarovskou opozici v poloviné 90. let pfredstavovali
mnozi politici, ktefi v letech 1991 a 1992 byli pro svrchovanost Slovenska
(zejména DU skladajici se z byvalych ¢lend HZDS a SNS). Na druhé strané
byla konfliktni linie meciarismus-antimeciarismus hojné interpretovana ze
strany ,,meciarovcd“ jako spor o miru suverenity v politickém rozhodovani
ve slovenské politice 5. Také v Casti odborné literatury se mizeme setkat
s podobnou interpretaci, podle které probihal na Slovensku spor zastancl
specificky slovenské cesty a univerzalnich postupd 57 Tato skutefnost
pfedstavovala nezanedbatelnou souCadst mobilizaéniho potencidlu HZDS a
SNS. Politici téchto stran hojné poukazovali na to, Zze tzv.
antimeciarovskou opozici v letech 1995-1998 a vladni koalici vzniklou po
roce 1998 tvofili vétSinou lidé, ktefi byli proti vzniku samostatného
slovenského statu

Nové mozZnosti interpretace konfliktu meciarismus-antimeciarismus
nabizi i skute€nost, Ze pfes jeho intenzitu nemél z dlouhodobého hlediska
deldiho trvani. V zdsadé molZeme souhlasit s tim, Ze tato konfliktni linie
méla tfi fadze - krystalizacni, eskala¢ni a erozivni 5. V letech 2000-2002

klesal postupné jeji vyznam, ktery byl pfitom v tomto obdobi v nemalé

% Napf. A. M. Huska in Extra S ¢. 27, c. d. Budovani statd 7/1995, s. 11, téZz napf.
Hofbauer R.: Slovensko na krizovatke. Clanky a prejavy 1997-1998, Bratislava 1998,
Slobodnik D.: Hra o Slovensko, Bratislava 2000 ad.
5 Tucek M., Buncdk J., Harmadyova V.: Stratégie a aktéfi socialnej transformacie a
modernizacie v Ceskej a Slovenskej republike, Brno 1998, s. 44, 45
w Osobni U¢ast na mitincich HZDS a SNS v roce 2000 v Bratislavé a Nitfe pofFadanych
v ramci kampané za vypsani referenda o predcasnych volbach, téz napf. Ferko J.:
Hviezdna chvil'a Slovenska. Vybér z politickej publicistiky 1990-1998, Bratislava 1998,
Hofbauer R.: ...ad.

HlouSek V., Kopecek L.: Konfliktni demokracie..., s. 152-154
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mife uméle wudrZovan zvencéi (viz Casté vyroky zahraniénich politikd
odmitajicich Gfast HZDS ve vladé po volbach 2002 60). V zasadé milZeme
vymezit jeSté Ctvrtou fazi - fakticky rozklad této konfliktni linie po
volbach 2002. Souvisi to s hlubokymi zménami ve slovenské politice (viz
nize), jejimz charakteristickym rysem je rozsahlé stranické pfeskupovani a
vytvafeni  novych  spojenectvi jdoucich  napfi¢ byvalymi tabory
meciarovskym a antimeciarovskym. Pfikladem je spoluprdce byvalych
poslanci HZDS (dnes nezavislych) s vladni koalici, GUvahy o sbhliZzovani
HZDS a SDKU, moznéa spoluprace SMERu s HZDS nebo SNS, ale naptiklad
i prohlubovani spoluprace mezi Svobodnym fdérem (SF) a Hnutim za
demokracii (HZD) v posledni dobé 6l fi2

Hodnoceni rozporuplného slovenského politického vyvoje (zejména
v poloviné 90. let) s odstupem Casu stéle vice ukazuje na problemati¢nost
nékterych schematizujicich postupl, se kterymi se miZeme setkat - otazka
systémovych a antisystémovych stran (sporné zvlasté v pripadé subjektl
jako HzZDS a SNS, které byly nejvice spjaty s budovanim politického
systému samostatného slovenského statu 63) nebo hybridnich
(semidemokratickych) rezimd 64 V tomto sméru mnohdy chybi jasna
kritéria a dikladnéjsi reflexe vSech slozitych skutecnosti. Na druhé strané
mnohé rozporuplné jevy predstavuji vhodny podklad pro analyzu
obecnéjsich problémid v politice, které se vSak nevyhybaji Zadnému statu,
vladé nebo politické strané - korupce, Kklientelismus, krize vefejnych

autorit, obecnéjsi platnost Michelsova ,Zelezného z&kona oligarchie* apod.

@l NapF. iné vravi Amerika, iné Megiar, SME 23. 3. 2002, s. 1, Sifra: Mec&iar je pre
Americ¢anov neZiadlGci, Narodna obroda 22. 6. 2001, s. 1 nebo NesUhlas s tvrdymi
Gtokmi na adresu opozicie, Novy def 22. 6. 2001, s. 1

@ Nap¥. Slobodné férum chce hlasy HZD a ANO, SME 4. 1. 2006, s. 2

& V obou pFipadech se jedna o subjekty vzniklé odStépenim od SDKU a HZDS.

8B Srov. sjiz zminénymi nazory K. Vodicky nebo G. Meseznikova, téz napf. Kubin 11,
VelSic M.: Kvadratira kruhu. Nacrt optimalneho volebného modelu pre Slovensko, OS
9/1998, s. 57

% Pravé do této kategorie byva v literatufe zarazovano Slovensko v letech 1994-1998,

Hlousek V., Kopecek L.: Konfliktni demokracie..., s. 152
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PfinejmenSim je v8ak zfejmé, Zze konfliktni linie meciarismus—
antimecCiarismus prFedstavuje natolik specificky slovensky fenomén, pro
ktery nemidZeme najit analogii v Ceské republice. Pravé existence a
dominance této linie byla mozna nejzasadnéjSim faktorem vyrazné
divergentniho vyvoje Ceské a slovenské politiky (o nékterych skuteCnostech
v tomto sméru téz v dalSich kapitolach).

Druhou zjevnou skute¢nosti je, Ze tento konflikt nabyl znacné
konfrontani povahy, postupné rozdélil slovenskou spole¢nost na dva
nesmifitelné tabory, takzZe Slovensko naplfiovalo ve znatné mife mnohé
znaky Sartoriho kategorie polarizovaného pluralismu, do které byl také
slovensky stranicky systém cCasto zafazovan 6\ V tomto sméru se Slovensko
lisi od Ceské republiky, kterd vidy vykazovala znaky pluralismu
umirnéného.

Na druhé strané i v Ceském stranickém systému mdZeme najit
polarizované prvky (zejména v prvni poloviné 90. let v souvislosti
s postavenim KSCM a SPR-RSC). Navic danou problematiku miizeme
vnimat z nékolika hledisek (ideova vzdalenost politickych stran, mira
emotivniho vnimani politiky, ostfi mocenskych zapasl, rétorika). Zejména
posledni zminény faktor pfispiva k zesilené polarizaci. Shodnym rysem
v obou republikach jsou ostré polemiky zejména mezi hlavnimi soupeficimi
stranami, které se snazi soustavné presvédCovat voliCe o tom, Ze volby jsou
ddlezité, osudové a rozhoduje se v nich o zasadni budoucnosti zemé
(konfliktni linie meciarismus-antimeciarismus na Slovensku, v Ceské
republice pak rétorika ODS a CSSD zejména pfed volbami 1996, 1998 a
v soucasné dobé). Presto vSak mira polarizace nedosahla v ¢eskych zemich
takovych rozmérd jako na Slovensku.

Nechceme se detailnéji zabyvat pFi¢inami polarizovaného charakteru
slovenské politiky (bylo by to opét na obsahlejSi rozbor). Zastavme se

alespofi u nékterych skutefnosti. Slovenska politika byla v 90. letech (na

& Napf. Ingri§ P.: K vyzkumu stranickopolitického systému SR, vystoupeni na I
celostatnim kongresu politologl v Ceské republice v Brné (2000), zachyceno na zakladé

mych poznamek
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rozdil od Ceské republiky) vniméana znainé emotivné. Za prvé to bylo déano
osobnimi souboji politik(, ktefi navic byli pfedstavovani jako symboly
uréitych hodnot, vlastnosti apod. (napf. Meciar versus Carnogursky 66).
Dal§i skutecCnosti je to, Ze pfedmétem sporu byly otazky citového
charakteru (narodni citéni, identita). V této souvislosti mGZeme téZ hovofit
o politice symbolu 67. K témto faktorim je tfeba dale pfFi¢ist sledovani
.PFizemnéjsich® zajmd politickych elit (boj moc, privatizaci ad.).
Podstatnym faktorem je téz aktivni spolutGCast vefejnosti na tomto
politickém zapase (spolecenské akce na podporu spole€ného statu nebo
samostatného Slovenska, .povéstné“ mitinky Vladimira Meciara
v bratislavské hale Na Pasienkoch, akce tzv. antimeciarovské opozice).

Dal§i zajimavou skutecnosti je to, Ze &im vice vystupuji do popfedi
téchto zapasl symboly, akce, gesta apod., tim méné je dllezitd jejich
ideova podstata. O tom, Ze konflikt mecirismus-antimecirismus nemél
vesmeés konzistentni ideovou zakladnu a Ze prochazel napfic mnoha
ideovymi t&bory (socialni demokracie, kfestanské strany atd.), budeme
jesté hovorit.

Nyni se podivejme na dalsi fazi ve vyvoji slovenské politiky, a to
v obdobi po volbach 2002. Jejim zé&kladnim rysem je posilovéani
socioekonomické konfliktni linie. Uspofadani slovenské politické scény
vyrazné ovlivnilo uzavfeni programové konzistentni pravicové vladni
koalice, kterd navic zaCala provadét mnohé radikalni kroky v ekonomické a
socialni oblasti. Nasledkem toho doSlo mj. k vytvofeni programové
alternativy k této politice v podobé silné strany se sociadlni orientaci
(SMER). Slovenské politice tak za€inaji dominovat spory o ekonomicka a
socidlni témata. Tim se slovenskd& politika svym charakterem znacné
pfiblizila politice Ceské (viz dalsi kapitoly). Dalsi zménou v poslednich
letech na Slovensku je zfetelny posun k umirnénému pluralismu. Tato

skutec¢nost je reflektovdna i samotnymi politiky. Vystizné jsou v tomto

&6 Napf. Srb V., Vesely T.: ..., s. 133, téZ Malova D.: Politicky vyvoj na Slovensku po
roku 1989 (vypracované pre posluchacov kurzu SAS, august 2005, Bratislava), s. 2

67 HlouSek V., Kopectek L.: Konfliktni demokracie..., s. 155
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sméru zejména mnohé vyroky pfedsedy SDKU MikuldSe Dzurindy, ktery
napfiklad v Iété 2003 prohlésil, Ze politicky zépas na Slovensku jiZ neni o
lacinych provokacich a ocenil mj. postoje zastupcG HZDS v zahranic¢né
politickych otdazkach 8.

Zatimco v Ceské republice se na postaveni dominantnich konfliktnich
linii nic nezménilo (dlouhodoby vyznam linie socioekonomické), Slovensko
proSlo v tomto sméru nékolika fazemi zmén, na jejimiz konci je pfitom
upeviovani stejné konfliktni linie, kterda dominuje v €eské politice.
Z delSiho c¢asového hlediska se tak ukazuje dlouhodoby charakter
ekonomickych a socialnich problémd (problematika Zivotni Grovné, platd,
zdravotniho a socidlniho zabezpeCeni méa viceméné nadCasovy charakter).
S tim souvisi i univerzalni podstata socioekonomické konfliktni linie, kter&
neni omezena geografickymi aj. faktory 69.

Naproti tomu dominantni konflikty Slovenska v 90. letech byly jiz svym
charakterem Casové limitované. Pfekonani né&rodni konfliktni linie
souviselo s tim, Ze spor o postaveni Slovenska byl vyfeSen ve druhé
poloving roku 1992. PfestoZze zvolené FeSeni nebylo pfijato na zéakladé
celonarodniho  konsensu, s delSim ¢asovym odstupem se ukazuje
neaktualnost této problematiky, s ¢imz souvisi i postupna akceptace
slovenského stdtu jeho obcany 70. Rozklad konfliktni linie meciarismus-
antimeciarismus zase souvisi mj. s dlouhodobé neudrzitelnym konceptem
.lepsi alternativy“ po volbach 1998. Sirokospektralni vladni koalice se
v letech 1998-2002 potykala s celou ftadou problémd, které prispély
k prohlubovani rozporl mezi jednotlivymi politickymi stranami i uvnitf
stran samotnych. S tim souvisely i nardstajici deziluze ob&anl, v roce 1998

z velké Casti touzicich po politické zméné 7L S postupujicimi proménami

B SME 6. 8. 2003, s. 2

® Klima M.: Volby..., s. 102, 103, 106

M NapfF. Za posledné dva roky sa zvySila hrdost’ob&anov SR na svoju vlast’, www.ivo.sk
/ftp_folder/produkt_4165.pdf

7L Napf. v lednu 1999 zastavalo pouze 34% obyvatel ndazor, Ze se Slovensko ubira

Spatnym smérem, v kvétnu 2001 uz to bylo témér 70%, Meseznikov G., lvantySyn M.
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slovenské politiky dochazelo k rozkladu obou taborl ztélesfiujicich tuto
konfliktni linii a k pfeskupovani sil (viz téz vySe). Tyto jevy je také tfeba
vnimat v kontextu stale vétSiho pragmatismu v politice, ktery se vyznacuje
preferenci spise kratkodobych zajmu, s ¢imZz koresponduji také Casté zmény
politickych spojenectvi, kterd se uzaviraji pfedevSim podle momentélnich
vyhod (viz vySe nebo Uvahy o vladdnich koalicich po volbach 2006). Také
skute¢nost, Ze konfliktni linie meciarismus-antimecirismus neméla své
pevnéjSi ideové zadefinovani, sehrédla v tomto sméru svou roli.
Polarizovany charakter slovenské politiky a nesmifitelnost dvou tabord se
tak dostdvéa do ponékud jiného svétla.

K témto uvedenym skuteCnostem pfidejme jeSté jeden aspekt. Pokud
vyjdeme z déleni konfliktnich linii na sociologické (rokkanovské) a
politické (kap. 3.3), pak dominantni konfliktni linie na Slovensku v 90.
letech (zejména  meciarismus-antimeciarismus) byly z velké  Céasti
politickymi rozpory. Absence jejich pevnéjSiho zafixovani v socialni
struktufe spolec¢nosti byla také pfic¢inou jejich kratkodobého charakteru,
kdy urCujicimi faktory byly spiSe mocenské apod. zajmy (proto jejich vétsi
proménlivost). Tato skutec¢nost je v protikladu k jednoznacné sociologické
povaze dominantni konfliktni linie v Ceskych zemich, ktera odrazi
rozStépeni Ceské spoleCnosti na socidlni ose. To je v zasadé v souladu
s lep§imi moZnostmi aplikace tzv. rokkanovské teorie na Ceskou republiku
(kap. 3.3). Vysledky mnoha analyz ukazuji, Ze volebni hlasovéani v Ceskych
zemich znacné souvisi se socialnim zafazenim ob¢anl 72

Stejné jako v ¢eskych zemich, i na Slovensku existovala znand mira
korelace mezi pravo-levou a antikomunistickou konfliktni linii. Ve
slovenskéem kontextu vSak musime chapat pravo-levou linii v ponékud
Sirs§im smyslu neZ pouze socioekonomickém (jako je tomu v Ceské

republice) a doplnit ji o problematiku vztahu Kk narodu, kfFestanstvi,

(ed.): Slovensko 1998-1999. Sdhrnna sprava o stave spolo¢nosti, Bratislava 1999, s.
239 a ldeme nespravne, mysli si skoro 70%, SME 25. 5. 2001, s. 8
7 Vice in VeCernik J.: Zprava..., s. 225-246
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tradicnim a duchovnim hodnotdm nebo symbolim 73 Nezanedbatelnym
faktorem ve sporu pravice a levice na Slovensku (v 90. letech) byl také
postkomunisticky charakter hlavni levicové formace SDC. Levice je tak na
Slovensku z velké Casti spojena s postkomunismem ¢€i sekularizaci, pravice
s antikomunismem a kfestanstvim. V tomto sméru je slovenska situace (ve
srovnani s ¢eskou) Dbliz§i napfiklad Polsku a tamnimu protikladu
postkomunistické levice a kfestansko-narodnich antikomunistickych
formaci 74, i kdyZz se to samoziejmé& neda fici absolutné, nebot jisté (byt
velmi slabé) zastoupeni stran obcanské pravice tomuto zjednoduSenému
dvourozmérnému schématu neodpovida (téZ kap. 5.2).

K nesocialistické pravici se na Slovensku hlasilo nékolik typl subjektl
(obcanské pravice, kfestanské a narodni strany), jejichz spoleCnym rysem
byl silny antikomunismus (téz v kap. 5.2). V praktické politice se to
projevovalo rezervovanymi vztahy KDH vi¢i SDE (zejména na pocatku 90.
let) B nebo antikomunistickou rétorikou SNS a KSU namifenou také
zejména proti SDE (hlavné po roce 1992) 76. ldeovy protiklad kfestanskych
a narodnich antikomunistd na strané jedné a socidlné demokratické,
komunistické nebo postkomunistické levice na strané druhé vystiZzné
symbolizuje napfiklad znamy vyrok Andreje Hlinky o pfeméné rudého
Slovenska na Slovensko bilé 11. Na tento vyrok se i po roce 1989 odvolavali
mnozi kfestan§ti politici v ramci svého ideového zéapasu s levici

Na druhé strané se antikomunismus na Slovensku projevoval slabéji ve
srovnani s Ceskou republikou, coZ souviselo pFfedev§im s dominanci

konfliktni linie mecirismus-antimeciarismus, kterd v poloviné 90. let

BToth R.: Nové spory - nové zoskupenia. Slovensky parlament v roku jeden, Slobodny

piatok 44/1992, s. 6

BCarnogursky J.: Vidéné..., PFejav na sneme v Trnavé 28. marca 1992, s. 248

® Napr. rozhovor s predsedou KSU Janem Klepacem, Pravda 17. 9. 1994, s. 5 nebo
mnohé ¢lanky v tydeniku SNS Slovensky narod

77 Politika SCS se vyznadovala ostrou rétorikou namifenou proti socialistdim a socialnim
demokratdim, Bartlova A.: Andrej Hlinka, Bratislava 1991, s. 30

™Carnogursky J.: Vidéné ..., PFejav na sneme v Trnavé 28. marca 1992, s. 252
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zastifovala ostatni rozpory. A tak zatimco v Ceské republice probihal
hlavni politicky zapas mezi pravici a levici, pficemZ dochazelo k jeho
.pFiostfovani* tzv. antikomunistickou kartou (viz obvifiovani CSSD
z navratu pfed rok 1989 ze strany ODS), na Slovensku doSlo jiZz v roce
1994 a posléze zejména po volbach 1998 k ustaveni vladni koalice, v ramci
které plsobila i postkomunistickda SDE a antikomunistické KDH. Mensi
vyznam konfliktu postkomunismus-antikomunismus  je dan také
historickym vyvojem, zejména tzv. slab$i normalizaci na Slovensku po roce
1970 79.

Podivejme se dale na vedlej$i konfliktni linie, které ovliviiovaly politiku
v obou zemich. Mira relevance konfliktni linie stat-cirkev je déana
religiozitou Ceského a slovenského obyvatelstva. V tomto smyslu existuje
pomérné zasadni rozdil mezi sekularizovanymi ¢eskymi zemémi a
Slovenskem, kde je nejen vyS$Si podil véficich, ale pfedevsim zde ma
kfestanstvi ve spole€nosti zna€né odliSny vyznam. Sekularizace C¢eské
spole€nosti mé& své historické prFi¢iny. Katolické nédboZenstvi nemélo
v Ceskych zemich svou narodni funkci vzhledem Kk tomu, Ze bylo
nadboZenstvim habsburské dynastie a rakouského stdtu. V tomto sméru bylo
katolictvi vzdy pfevdazné chapano jako ndabozenstvi spojené s cizimi
mocenskymi zajmy. Tato skuteCnost vSak na Slovensku (ale také v Polsku
nebo v Madarsku) neplati. Zde naopak bylo kfestanstvi nejen ndarodni
(napf. Slovensko mezi dvéma svétovymi véalkami), ale spojeni s nim sehrélo
ve srovnani s ¢eskymi zemémi vyznamnéj§i ulohu i v odporu proti
komunistickému rezimu (vyznam osobnosti papeze Jana Pavla Il. v Polsku,
katolicky disent a tzv. svickova demonstrace v bfeznu 1988 na Slovensku
apod.).

Podle s&itani lidu z roku 1991 se 40% obyvatel Ceské republiky
pfihlasilo k Fimskokatolickému vyznani, v roce 2001 vSak jiz pouze 27%.

Obc&and bez vyznani je v Ceské republice (podle s&itani lidu z roku 2001)

) Hyn¢ica P.: Komparace..., s. 11, téz kap. 5.1 v této préaci
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az 60% 8. Pro srovnéni - na Slovensku se hlasi (na zé&kladé posledniho
s€itani lidu z roku 2001) k fimskokatolické cirkvi az 70% a celkové
k nékteré cirkvi 84% obyvatel 8L

PoZzadavky krfestanské (a predevSim katolické) cirkve a kFestanské
principy v politice obecné se po roce 1989 snazily akcentovat dvé
relevantni formace - slovenské KDH a ¢eska KDU-CSL. Jejich volebni sila
a postaveni ve stranickém systému odpovidd vyznamu a sile kfestanstvi
v Ceskych zemich a na Slovensku. Celkem logicky tak mélo KDH po roce
1989 lepsi ,startovaci pozici® nez KDU-CSL. Prlzkumy volebnich
preferenci pfed volbami 1990 dokonce ukazovaly, ze zatimco v €eskych
zemich bylo za jasného vitéze povazovano OF, na Slovensku mélo KDH
dokonce lepsi vyhlidky na vitézstvi nez VPN 8 pfestoZze se tyto - pro KDH
optimistické - progn6zy nakonec nepotvrdily 83

Nejde pfitom jen o tyto dva subjekty s vyhranénou kfestanskou
identitou. Zatimco v CGeskych zemich postavila na kfestanskych hodnotach
svou politiku viceméné jen KDU-CSL (kterd pfitom dosahuje pouze cca 8%
hlasi ve volbach), na Slovensku se ke krestanstvi hlasi vétSina
relevantnich stran (HZDS, SDKU, KDH, SNS), pfiCemZz pro slovenské
politiky je téméf samoziejmosti GCastna bohosluzbach a rlznych
ndboZzenskych obfadech a akcich (snad jen pro strany levicové a
sekularizované liberéaly to Gplné neplati).

V  konkrétni politice se ndboZenska konfliktni linie projevovala po roce
1989 celou fadou otdzek, z nichZ mnohé jsou spole¢né pro Ceskou i
Slovenskou republiku. Patfi sem napfiklad restitucni problémy spojené
s Gsilim katolické cirkve o navrat svého majetku zabaveného v letech

1948-1989. DalSimi skute€nostmi jsou nékteré problémové otazky

80 Vice in  www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/o/4110-03-obyvatelstvo_hlasici_se_Kk_
jednotlivym_cirkvim_a_nabozenskym_spolecnostem

9 Vice in www.statistics.sk/webdata/slov/scitanie/tab/zv.htm

s2Napf. Kubin C. a kol.: Dva roky..., s. 45

& Vitézem voleb v roce 1990 se stala VPN (29,3% hlasd pro volby do SNR), KDH

skoncCilo na druhém misté (19,2%).
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spoledenského Zivota (homosexualita, legalizace manzelskych svazkd osob
stejného pohlavi, drogova politika).

Vzhledem kjiZz zminéné vyS$8i relevanci Kkfestanstvi se vSak na
Slovensku setkdvame i s dalSimi problémy, které jiz nejsou tak vyznamné
v Ceskych zemich (problematika vlivu cirkve na S$kolstvi, statnich svatkd
vztahujicich se ke kfestanské symbolice, nedélnich prodejl
v supermarketech, moZnost prosadit do Ustavy zdkaz interrupci, diskuse o
tzv. smlouvé o vyhradé svédomi). Zminéné otazky jsou zejména v tomto
volebnim obdobi pfedmétem sporu kfestanskych konzervativel a
sekularizovanych liberald (KDH versus ANO).

Konfliktni linie mésto-venkov nenabyla po roce 1989 vyznamnéjsi
povahy ani v ¢eskych zemich, ani na Slovensku. Souvisi to s celkovym
poklesem vyznamu tohoto konfliktu v kontextu procesu industrializace
spole¢nosti v Evropé ve druhé poloviné 20. stoleti a z toho vyplyvajicim
Ustupem stavovsky orientovanych stran v politice. Tato linie méla svij
vyznam v dobé 1. Ceskoslovenské republiky (agrarni strana). Po roce 1989
vzniklo nékolik zemédélskych stran (Zemédélska strana, Rolnicka strana
Slovenska), jejich vyznam byl vSak zanedbatelny. Tyto subjekty postupné
viceméné zmizely z Ceské a slovenské politiky. NapFfi¢ agrarnim tdborem
probihal po roce 1989 spor mezi stranami, které preferovaly zemédélska
druzstva a ve kterych plsobili predevsim byvali predstavitelé JZD (ZS,
Hnuti zemédélcd) a stranami hajicimi zajmy soukromych rolnik( 84 Tento
spor byl mnohem zFetelné&jsi v Ceské republice a souvisel stim, Ze
problematice vyrovnani se s komunistickou minulosti zde byla pfikladana
vétsi dllezitost nez na Slovensku (viz vyse).

Jak jiz bylo Ffe€eno, urbanné-ruralni konfliktni linii mGZeme chéapat také
v souvislosti s volebnimi vysledky politickych stran ve méstech a na
venkové. Takto chapana linie jiz dosahuje v Ceské i Slovenské republice

vétSiho vyznamu. Mezi volebnimi vysledky jednotlivych relevantnich stran
[

M Vice o konfliktni linii mésto-venkov v CR i daldich stFedoevropskych statech in
Blazek P. a kol.: Reprezentace zemédélskych zajmd v ¢eském stranickém systému po

roce 1989. Shornik pFispévkl z pracovniho seminafe 17. 9. 2002, Praha 2002
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ve méstech a na venkové existuji znacné rozdily. NapfFiklad na Slovensku
dosahovalo HZDS ve volbach dobrych vysledkd v rurdlnim prostfedi, tzv.
antimeciarovské strany (SDK apod.) naopak ve velkych méstech 8. Také
v ¢eskych zemich mizZeme dlouhodobé pozorovat uréité volebni chovani
charakteristické pro mésta (podpora ODS, ODA, US) a venkov (KSCM).
Zatimco v pfipadé Slovenska jsou zminéné rozdily mezi volebnim
chovanim mést a venkova dany i hodnotovymi orientacemi (kfestansti
tradicionalisté s etatistickymi a paternalistickymi sklony versus obcanské
politické sily orientované na modernizaci nebo sekularizaci, vice téz kap.
5.2), v Ceskych zemich maji dané rozdily pfedev§im ekonomické a socidlni
pficiny.

Konfliktni linie materialismus-postmaterialismus také neméla po roce
1989 zasadnéjSi vyznam, a to i prFesto, Ze poukazovani na ekologické
problémy bylo vyznamnou soucésti aktivit protikomunistické opozice pfed
rokem 1989. V ramci disentu pidsobilo nékolik ekologickych obcéanskych
iniciativ a vyznamnych ekologl, ktefi se posléze angaZovali v politice i po
roce 1989 (Josef VavrouSek, Ivan Dejmal). Po padu komunistického reZzimu
také doSlo v €eskych zemich i na Slovensku k zalozeni Strany zelenych. Jeji
vyznam je vSak i pfes nékolik pokusl zvyraznit jeji ¢innost dlouhodobé
znacné mizivy. Na Slovensku navic proSla strana zelenych nékolika procesy
rozpadu, které souvisely s odliSnymi postoji jejich ¢lenl k dllezitéjSich
spolecenskym otazkam (srov. napft. narodné orientovanou a
promeciarovskou Slovenskou zelenou alternativu a Stranu zelenych na
Slovensku, kterd byla soucéasti SDK).

Zastavme se jeSté u nékterych konfliktnich linii specifickych pouze pro
Ceskou nebo Slovenskou republiku. Na Slovensku je dlouhodobé relevantni
etnicka linie. Tato skute¢nost vyplyva z existence poCetné madarské
mensiny na jiznim Slovensku. Etnickd cleavage se projevuje na jedné
strangé dGrazem na ochranu slovenskych narodnich zajmid pfed madarskym

.nebezpe€im*“ (pfedevSim politika SNS), na druhé strané relevanci strany

& Vice napf. in KFivy V.: Co prezradzaji volebné vysledky? Parlamentné volby 1992-

1998, Bratislava 1999, s. 52-59



hajici zajmy prislusnikd této etnické mensSiny (SMK). Zminéna konfliktni
linie byla nékolikrat pfekryta a zastinéna rozpory ve vétSinové slovenské
komunité (rozdilné pohledy na néarodni a obcansky princip u slovenskych
politickych elit, spojenectvi C¢asti slovenskych stran s SMK na bazi
antimeciarismu v 90. letech nebo na bazi nesocialistického pravicového
programu v soucasné dobé&), mliZzeme vSak najit i pFfipady S$tépeni na ryze
etnickém principu (rozkol v KDH v bfeznu 1990 mezi slovenskymi a
madarskymi ¢leny a nasledné vytvoreni MKDH, tzv. velka slovenska
koalice kandidujici v poslednich regionélnich volbdch do Nitranského
samospravného kraje jako protiviha SMK a pfedevSsim volba SMK na
zékladé etnického faktoru).

Vv ceskych zemich byla na pocatku 90. let pfitomna konfliktni linie
centrum-periferie, kterd se vztahovala k problematice postaveni Moravy a
Slezska. Cast moravskych politikG i ob¢and citila potfebu obnovit
samospravné postaveni Moravy zruSené po roce 1948. Podobné jako
v pfipadé Slovenska i zde spocival problém v nadvladdé tzv. prazského
centralismu. Vedle toho existovala snaha vyjadfit v mnoha smérech
specifickou kulturni identitu Moravy. PfevaZzovala koncepce moravské
svébytnosti zaloZzené na zemském principu (politika HSD-SMS), ale
objevily se i radikalnéjSi mySlenky opirajici se o samostatnost moravského
naroda (Moravskd nérodni strana). Zatimco problémy v Cesko-slovenskych
vztazich v letech  1990-1992 vydstily v rozdéleni Ceskoslovenska,
v souvislosti s moravskou otdzkou doSlo k upIlné opacnému vyvoji.
Moravské hnuti usilujici o jistou miru samospravy Moravy a Slezska
postupné ustupovalo do pozadi, strany, které postavily svij program na této
otdzce (zejména HSD-SMS) se dostdvaly do stéle hlubSi krize a postupné
témeéf zmizely z Ceské politiky. MUlZeme fici, Ze v soucasné dobé
.moravsky problém*“ v Ceské politice v podstaté neexistuje. Je to dano i
nejednoznacnou identitou Moravy (a Slezska) jako celku - rozdily ve
skladbé obyvatelstva mezi jihem a severem (starousedlici versus obcCané
pfistéhovani po roce 1945 do oblasti vysidlenych sudetskymi Némci),

nejednoznacna etnokulturni i administrativni hranice mezi Cechami a
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Moravou, silna tendence k etnografickému regionalismu (Moravské
Slovéacko, Hand apod.) na Ukor zemského ché&péani identity 8.

Zajimavé jsou ale i socioekonomické aspekty vtahu Cech a Moravy.
V Ceské republice se dnes viceméné neprojevuji rozdily ve smyslu Cechy
versus Morava (tj. hodnotova povaha konfliktu centrum-periferie), ale mezi
jednotlivymi regiony v zavislosti na jejich socidalné ekonomickych
pomérech. Proto stejné socialné ekonomické problémy v severnich Cechéch
a na severni Moravé vedou k podobnému volebnimu chovani a pfisluSnym
volebnim vysledkim (vy3si zisky CSSD a KSCM). A podobny charakter
ekonomickych a socialnich pomérd a z toho vyplyvajici volebni chovani
(vys8Si zisky pravicovych stran) se projevuje ve velkych méstech, opét bez
ohledu na to, zda se jednd o zapadni nebo vychodni ¢ast Ceské republiky
(Praha, Brno). 1tyto skuteCnosti zapadaji do celkového schématu daného
dominanci socioekonomického rozporu v Ceské politice.

Také na Slovensku existuji silné regionalni rozdily pfedevS§im
socioekonomického charakteru, které se projevuji odliSnostmi ve volebnim
hlasovani. Charakteristické jsou silnéjSi pozice levicovych stran na
vychodnim Slovensku a pravicovy charakter velkych mést. Nap¥. pfi
poslednich volbach ziskala KSS nejvice v hlasl v PreSovském kraji (9,1%),
SDKU nejvice v Bratislavském (25,7%) 87. Vedle toho jsou v8ak regiondlni

rozdily na Slovensku (v tomto pfipadé mame na mysli nejen rozdily mezi

w O moravskych etnografickych regionech nap¥. in Prazdk V.: K otazce formovani a
stanoveni etnografickych oblasti a jejich rozhrani¢eni na Gzemi Ceskych sidel, Zpravy
oblastniho muzea jv. Moravy v Gottwaldové 4-5/1966, s. 156-168 a Stika J.: K otazce
studia etnografickych oblasti, Zpravy oblastniho... 3/1966, s. 118-129.
Z etnografického hlediska je zajimavy kulturni pFfedél mezi zapadni a vychodni
Moravou, ktery se projevuje v nafeCi a mnoha oblastech materidlni a duchovni kultury,
vice in Kramafik J.: Nékolik mySlenek o otdzce narodopisnych oblasti, in StraZnice
1946-1965. Narodopisné studie, Brno 1966, s. 92

KRSME 23. 9. 2002, s. 32. V okrese Medzilaborce KSS dokonce ziskala nejvice hlasd ze
véech politickych stran (25%), v obvodu Bratislava I. ziskala SDKU aZ 40% hlasd, vice

in www.statistics.sk/volby2002/jsp/okres09.jsp
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mésty a venkovem) dany jiz zminénymi neekonomickymi faktory (viz vyS3e
a téz kap. 5.2).

Na konci 90. let doSlo v Ceskych zemich Kk C&stecnému naruSeni
dominance jedné konfliktni linie. Souviselo to s tim, ze politiku znacné
ovlivnila krize Ceské pravice na pFfelomu let 1997 a 1998 a néasledné
povolebni uzavieni tzv. opoziéni smlouvy mezi CSSD a ODS. V tomto
sméru mlzZeme nesocialistické strany rozdélit do dvou blokli (ODS versus
strany Ctyfkoalice), které se vyznaCovaly zna&né odlisnymi nazory na
mnohé spolecenské problémy (postoje k integraci CR do EU, vztah k tzv.
hradnimu Dbloku kolem prezidenta VA&clava Havla, nazory na udalosti
v Ceské televizi na pfelomu let 2000 a 2001). CSSD pfitom v této
konstelaci zaujimala jakousi ,stfedovou“ pozici. Existence této konfliktni
linie vSak byla pouze kratkodobd a po volbadch 2002 se (opét diky
politickému uspofadani) v ceské politice opét setkdvame s dominanci
pravo-levého konfliktu.

V  obou republikdch se projevuje stranické soupefeni zaloZené
rozdilnych nazorech na Evropskou unii a proces evropské integrace.
V Ceskych zemich miZeme tyto rozdily zfetelné vidét v nesocialistické
Casti politického spektra, a to v souvislosti s deklarovanym europeanismem
stran byvalé Ctyfkoalice na strané jedné a rezervovanymi postoji ODS
k nékterym aspektim evropské integrace na strané druhé. Na Slovensku
zase existuje jistd mira korelace mezi nazory na EU a narodni konfliktni
linii, neni v8ak absolutni (vice viz kap 5.2). Shodné v obou republikéch
vSak neni toto soupefeni ur€ujici pro uspofadani politické scény,
pfedstavuje spiSe doplikovou dimenzi, u které je navic sporné, zda ji
mlzeme povazovat za klasickou konfliktni linii (slaba mira rozhodovani
voliéd pomoci tohoto schématu) 8.

Pokud shrneme problematiku konfliktnich linii v Ceské a Slovenské
republice, pak jsou podstatné nasledujici skute¢nosti. V Ceské republice
existuje dlouhodobé& jednorozmérnd struktura cleavages zaloZzend na

dominanci socioekonomického rozporu odpovidajici schématu pravice-

8 Hlousek V., Kopecek L.: Konfliktni demokracie..., s. 99-100, 157
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levice. Tuto linii doplfiuji nékteré dalSi rozpory (centrum-periferie, stat—
cirkev), které vSak dlouhodobé nemaji vétSi vyznam. Na Slovensku je
situace slozitéjsi, struktura konfliktnich Ilinii je vicerozmérna, pficemz
charakteristickym rysem jsou vyrazné promény, a to zejména pokud jde o
dominantni konfliktni linie. Na druhé strané jsou celkem stabilni a

dlouhodobé nékteré vedlejsi konflikty (stat-cirkev, etnickd linie).

5. KONTINUITA A IDENTITA POLITICKYCH STRAN. IDEOVE
TABORY A JEJICH POLITICKA RELEVANCE
5.1 Formovani a vyvoj socialni demokracie

Socialné demokraticky a socialisticky orientované strany predstavuji
relevantni politické subjekty, které jsou soucastmi stranickych systémd
drtivé vétSiny evropskych zemi. Také ve statech stfedni a vychodni Evropy
zactalo po zhrouceni mocenského monopolu komunistickych stran dochézet
k etablovani tohoto typu subjektli. Komparace formovani a vyvoje socialni
demokracie pfedstavuje  vhodnou tématickou podkapitolu celkové
problematiky utvafeni Ceského a slovenského stranického systému. Jak jiz
bylo fe¢eno, diametralné odliSny vyvoj politickych stran v Ceskych zemich
a na Slovensku c¢asto omezuje moznosti vzajemné komparace. V pripadé
socialné demokratickych stran je v8ak situace vyhodnéjsi vzhledem k tomu,
Zze v daném pfFipadé mizeme najit jistou spole¢nou vychodiskovou zakladnu
(pfihlaseni se k programovym  principdm socialni demokracie a
Socialistické internacionaly), i kdyZz konkrétni proces formovani a vyvoje
téchto subjektl byl jiz znacné odlisny.

Zatnéme samotnym vymezenim socidlni demokracie v podminkach
politického vyvoje v ¢eskych zemich a na Slovensku po roce 1989. Do
tohoto politického proudu mizeme zafadit vSechny politické subjekty, které
se ve své deklaratorni roviné nebo ve své programatice orientovaly na
myS$lenkové proudy Socialistické internacionaly. Konkrétné vSak musime
uvazovat o socialné demokratické politice v podminkach spoleCenské a
ekonomické transformace. Politické strany této ideové orientace zpravidla

prosazovaly pomalej$i tempo ekonomické reformy, kladly dlraz na jeji
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socidlni unosnost, v politické oblasti se vyznaCovaly umirnénymi postoji
k problematice vyrovnani se s komunistickou minulosti (odmitani
antikomunismu a rezervovany postoj k lustracim). Pokud budeme sledovat
procesy formovani konkrétnich subjektd v CR a SR, mlZeme socialné
demokraticky orientované strany vzniklé po roce 1989 rozdélit do ftfi
kategorii:
1) socialné demokratické strany v uZzSim slova smyslu, které jiZz svym
samotnym nézvem demonstruji svou pfislusnost k danému politickému
sméru. Jedn& se o tzv. historické formace, které byly nasilné rozpusStény po
nastoleni mocenského monopolu KSC v roce 1948. Po roce 1989 znovu
obnovily svou ¢innost a navéazaly na ideové dédictvi svych pfedchldci
2) postkomunistické strany, ,socidldemokratizace”“ byvalych vladnoucich
komunistickych stran. Platformy a frakce v KSC a KSS snaZici se o
rozchod s totalitni minulosti a komunistickou identitou sméfrovaly po roce
1989 programové k demokratickému socialismu nebo socialni demokracii.
V této souvislosti je tfeba se alespof kratce zminit o problematice procesu
"socialdemokratizace” a v SirS§im kontextu o postkomunistickém charakteru
politickych stran (poslouzi nam to i pro kap. 5.3). MlZeme rozliSovat dva
druhy postkomunistické kontinuity - organizaéni a ideovou. Z toho
nasledné vychazeji tfi zakladni typy kombinace téchto kontinuit - spojeni
organizalni a ideové kontinuity, organiza¢ni kontinuita spojend se znafnym
stupném diskontinuity ideové a konefné organizacni diskontinuita spojena s
kontinuitou ve vztahu k ideovému dédictvi komunistické ideologie 8. Nas
bude v souvislosti s touto kapitolou zajimat druhy typ, o dalSich typech
budeme vice pojednavat v kapitole o komunistickych stranach.
3) strany stfedu, ideové nevyhranéné, subjekty se socidlné demokratickymi
kfidly nebo socialné demokratickymi prvky v programu 9.

Podivejme se nyni na situaci v Ceské republice a na Slovensku
z hlediska vy3e zminéné typologie. V Ceské republice se prosadila strana

prvni kategorie (CSSD). Naproti tomu na Slovensku se strana tohoto typu

xf Strmiska M.: Pluralita, polarita..., s. 23

P Hyncica P.: Komparace..., s. 6-9
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prosadila jen velmi slabé (SDSS). Socialné demokratickou ¢ast politické
scény obsadila strana postkomunistickd (SDE) a znacné relevantni byly
formace tfeti kategorie (pfedevSim HZDS).

Kde hledat pfi¢iny tak rozdilného vyvoje? Pokud jde o historické
socialngé demokratické strany (CSSD, SDSS), prvni faktor UGspéchu
pfedstavuji tradice. V Ceskych zemich je ukotveno silné povédomi o
socialné demokratickém hnuti v minulosti (2. polovina 19. stoleti, 1.
¢eskoslovenska republika, protifagisticky odboj, exilovd CSSD v letech
1948-1989). Naproti tomu Slovensko se vyznacovalo slabSimi tradicemi
socidlné demokratické politiky, strany této ideové orientace byly slabé a
postavené na Uzké zadkladné (napfiklad Strana prace v letech 1946-1948).

CSSD byla dlouhodobé& stranou s vyraznym integraénim potencialem.
Jejim zakladem byli po ustaveni na pfelomu let 1989 a 1990 predevsSim
stafi socialni demokraté zdoby pfed rokem 1948 a socialni demokraté
z exilu. Postupné strana do svych fFad integrovala reformni komunisty
zroku 1968 (na jafe 1990 wuzavienad integrace s klubem Obroda),
pfedstavitele stfedovych a levicovych stran, Kkteré postupné ztratily
perspektivu dal$§iho politického pdsobeni (OH, LSU) i reformné
orientované ¢&leny KSCM. Integrace pokud mozZno celé nekomunistické
levice byla pfitom dlouhodobym strategickym planem CSSD 9L

Naproti tomu v SDSS probihaly v 90. letech téméf permanentné
dezintegracni procesy. Po roce 1993 se ve strané vedl z&pas o jeji narodni
charakter a s tim souvisejici strategické sméfovani (vztah Kk silnéjSim
politickym partnerim HZDS a SDE a dal$i otdazky) 92 V této souvislosti
vzniklo odStépenim od SDSS nékolik dalSich marginalnich socialné

demokratickych subjektl (SDUS ad.).

9 Napf. Hajek M.: Integraci demokratické levice, Listy 5/1996, s. 33, 34

@ Vice napf. Quo vadis socialna demokracia na Slovensku (rozhovor s Jaroslavem
Sikorou), Sména 12. 6. 1995, s. 3, Pokus volfovcov zlikvidovat’ mySlienkové prady
nevySiel (rozhovor s Cubomirem Kohatem), Slovenska republika 19. 2. 1996, s. 2,
Podcenili sme narodny princip (rozhovor s Jozefem Krumpolcem), Slovo 9/1999, s. 4 a

5, téZ napf. osobni rozhovor s Borisem Zalou ad.
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| kdy? také v CSSD probihaly vnitfni rozpory, nevedly nikdy na rozdil
od SDSS krozpadu strany. Dlouhodobé se zakladna ¢sSsD spise
rozSifovala, zatimco SDSS zuzZovala.

Pro uspéch CSSD byl podstatny osobnostni faktor. Postaveni strany
v tomto sméru znacné ovlivnila pfedevSim vyraznd osobnost MiloSe
Zemana, ktery se stal pfedsedou CSSD na hradeckém sjezdu v roce 1993.
Mohli bychom vS8ak wuvést i dalSi osobnosti, které se svou politickou
¢innosti dostaly do obecného povédomi vefejnosti. V CSSD se b&hem 90.
let postupné ocitla velka ¢ast politické elity, kterd stala u politickych zmén
na pfelomu 80. a 90. let a poté podstatné ovlivnila formovani Ceské
polistopadové politiky (Valtr Komarek, Zdenék Ji¢insky, Pavel Rychetsky
ad.). Naproti tomu slovenskd SDSS nedisponovala Zadnymi vyraznymi
osobnostmi (s vyjimkou kratkého plsobeni Alexandra Dubcéeka v cele
strany pfed volbami 1992).

Na etablovani CSSD a SDSS méla znaény vliv celkova podoba utvafeni
Ceské a slovenské politiky (vice viz niZe). Zejména SDSS byla vyrazné
determinovana skutecnosti, ze pfFiliS navazala na ,dérerovskou“ socialni
demokracii ze druhé poloviny 40. let. Na pocatku své existence byla strana
znacné antikomunisticka (coz bylo pro levicové strany spiSe handicapem
nez pfednosti) a ve znatném rozporu s celkovymi trendy ve slovenské
politice Ipéla na ¢echoslovakismu 93

Pro celkové formovani socialni demokracie byl dllezity reformni proces,
ktery po roce 1989 nastal v KSS. Skutec¢nost, Ze slovenskd komunisticka
strana proSla viceméné UspéSnym procesem ,socialdemokratizace”“ na
rozdil od Ceské KSCM, méa své hlubdi historické pFic¢iny. Je vieobecné
pfijimanym né&zorem, Ze obdobi po roce 1970 bylo na Slovensku vniméano
jinak a Ze tzv. normalizace nepfinesla tak vyrazné moréalni ztraty jako

v Ceské socialistické republice. Z KSS bylo po roce 1969 vylougeno asi 53

®B Ziak M.: Slovensko: Od komunizmu kam?, Bratislava 1996, kap. Od KSC ku KSS
(smer SDL), s. 13-124, téz projev Jozefa Licka na bFevnovském sjezdu CSSD v roce
1990, Protokol XXIV. obnovovaciho sjezdu CSSD, s. 51. O této problematice téz

osobni rozhovor s lvanem Laluhou v prosinci 2004.
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000 ¢&lenl, coz ve srovnani s poétem vylouéenych ¢lenl v ¢eskych zemich a
s celkovym poCtem obyvatel v obou republikdch pFedstavuje vyrazné nizsi
hodnotu %4 Napéti mezi strljci a odplrci komunistického rezimu nebylo na
Slovensku tak citelné. V Ceskych zemich byli disidenti umisténi do kotelen,
na Slovensku do muzei a galerii, na mista, kde méli aspon minimalni Sanci
pracovat v souladu se svou kvalifikaci 9.

Reformni potencial v KSS byl tak vy$8i ve srovnani s CcCeskou
komunistickou stranou a to se odrazilo na procesech po roce 1989. KSS se
pfetransformovala do podoby socidalné demokraticky orientované SDE,
ktera se béhem 90. let stala dominantni stranou této orientace na
Slovensku. Pfi¢in Gspéchu SDE ve srovnani s nekomunistickou SDSS i
Uspéchu obecné je vice. VCasna reflexe polistopadovych spoleCenskych
zmén umoznila strané oslovovat levicové orientované volice, ktefi vSak
jednoznacné odmitali minuly reZzim. Tato skutednost byla usnadnéna i
slabSim vyznamem pravo-levé (antikomunistické) konfliktni linie v
utvarejici se slovenské politice. Svou reformou si SDE postupné utvéfela
koali¢ni potencial ke strandm zaloZenym na nekomunistickém zakladé, a
tedy vétsi vliv ve slovenské politice.

Na druhé strané si ale SDE zachovala mnohé postkomunistické dispozice
a s tim souvisejici mobilizacni potencial. Strana ve zna€né mife oslovovala
také volice, ktefi se s novym rezimem bud neztotoznili, nebo zacali vcas
projevovat nespokojenost s novymi poméry (v konfrontaci s dopady prvnich
krokl ekonomickych reforem) 9%.

Vyhodou SDE byla silnd ¢lenskd zakladna. SDE méla jako ndastupnicka

organizace KSS vybudovanou rozsahlou sit stranickych aparatd, pocetna

9 Liptak C. a kol.: Politické strany na Slovensku 1860-1992, Bratislava 1992, s. 291

% Kova¢ D.: Déjiny Slovenska, Praha 1998, s. 300

%Podle vyzkumu agentury FOCUS z Fijna 1993 vice nez 70% voli¢d SDC povazovalo
minuly rezim za lepSi nez politické uspofadani po roce 1989, srov. HZDS cca 40%,
KDH necelych 35%, Butora M., Batorovd Z. (ed.): Slovensko rok po. Cesty a kFfiZzovatky

nového statu oamijeho obyvatefov, Praha 1994, s. 32
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¢lenska zakladna kontrastovala s pocétem ¢lenl SDSS . Navic SDE

disponovala celou fadou vyraznych osobnosti a silnym odbornym a
intelektualnim z&zemim. Postupné si vybudovala image strany, ktera
disponuje znaénym mnozstvim schopnych odbornik.

K Gspéchu SDE pfispéla i znacnéd ,pruznost* v politickych postojich.
Strana byla schopna se pfizplUsobit celkovym trendlim ve slovenské politice
(kritika dopadl federalniho scénafe ekonomické reformy na Slovensko,
casté lavirovani ve statoprdvnich otazkach apod.), ¢imz reflektovala nalady
vyznamné Casti volicd.

Jak jiz bylo Fe€eno, na vyvoj socialni demokracie v CR a SR mé&lo velmi
vyznamny vliv celkové formovani Ceské a slovenské politiky. V tomto
sméru se formovani Ceské politiky odvijelo od dominance jedné konfliktni
linie (pravo-levé, socioekonomické). Dominantni byl spor o ekonomicka a
socialni témata (podoba reformy a jeji socialni dopady), na kterych se
profiluji strany socialistické a socialné demokratické a stim korelujici
témata politickd (problematika antikomunismu, lustraci). Urcujicim
faktorem pro uspofadani ceské politiky bylo utvofeni vladni koalice
pravicovych liberdlné konzervativnich stran (ODS, ODA, KDU-CSL, KDS)

v 7

po volbach v roce 1992. Tato skutecnost postupné vedla k tomu, Ze Céast
Ceskych voli¢ld zacCala citit potfebu vytvofeni alternativy k tomuto
politickému uskupeni v podobé strany vice akcentujici socialni otazky. Na
tuto poptadvku zareagoval pravé Milo§ Zeman, ktery na jiZz zminéném
hradeckém sjezdu (povaZzovaném za urcuji k dalsimu aspéchu CSSD)
piedstavil svou koncepci CSSD jako silné a zfetelné alternativy k politice

w0 Kombinace této skuteénosti a

nejsilnéjsi nesocialistické strany - ODS
vyse zminénych faktorl (osobnosti, integraéni potencial) pfispéla
k uspé3nému etablovani CSSD na politické scéné. Trend posilovani CSSD

byl dlouhodoby a vyvrcholil ve volbach v roce 1998, kdy tato strana

97 SDE uvadéla v prvni poloviné 90. let 47 000 ¢&lenl, pozdéji kolem 20 000, www.sdl.
sk, SDSS méla cca 2000 ¢lenl, Volf J.: Sticasnd situacia SDSS ajej dalSie perspektivy,
Bratislava 12. 6. 1992, s. 1

B Protokol XXVI. sjezdu CSSD, s. 133-135
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zvitézila se ziskem téméf 30% hlasd. CSSD se tak stala jednim z hlavnich
polu Ceského stranického systému (osa ODS-CSSD).

Naproti tomu na Slovensku byla situace jina. Urcujici byla v tomto
sméru odliSné struktura konfliktnich linii, v rdmci které nebylo rozhodujici
déleni politickych stran na pravici a levici. Dominantni spory slovenské
politiky pFfitom probihaly napfi¢ socidlné demokratickym taborem.
Napfiklad pokud S8lo o Cesko-slovenské vztahy a stdtopravni uspofadani,
spektrum néazord v SDSS na tuto problematiku sahalo od pfesvédéenych
stoupencl spoleéného statu s témeér unitaristickymi tendencemi (v roce
1991 vzniklad Asociace socialnich demokratl na Slovensku) az k zastanclm
slovenské suverenity (viz jiz zminény spor o tzv. narodni otdzku ve
slovenské socialné demokratické politice). V 90. let dominantni spor o
politiku Vladimira Meciara (meciarismus-antimeciarismus) byl
reprezentovan pfed volbami 1998 dvéma nejsilnéjSimi uskupenimi HZDS a
SDK. | v tomto pfipadé byli socidlni demokraté znatné rozptyleni. Na
jedné strané stala jasné antimeciarovska politika Volfova vedeni SDSS
(SDSS se stala pfed volbami 1998 soucasti SDK), ktera kontrastovala s
inklinaci nékterych proudd v SDSS k HZDS (napf. v roce 1994 vznikla
Strana socialni demokracie pod vedenim Aleny Kuniakové). Odmitanim
politiky Vladimira Meciara na strané jedné a rezervovanym postojem vici
politice radikalniho antimeciarismu v podani SDK se vyznacovala
samostatna opozic¢ni politika SDE v letech 1996-1998.

Tyto skuteCnosti pFispély k tomu, Ze socialni demokracie jako celek
obtizné hledala svou identitu i strategii k prosazeni se ve slovenské
politice. V souvislosti s problematikou formovéani slovenské socialni
demokracie musime pocitat s tfeti kategorii stran podle vySe naznacCené
klasifikace. Politika dlouhodobé voliésky nejsilnéjSiho subjektu slovenské
politiky HZDS od pocatku obsahovala mnohé socialné demokratické
principy charakteristické pro transformaéni obdobi (dlraz na socialni
otdzky, odpor ke ,Klausové®“ koncepci ekonomické reformy, odmitani

antikomunismu atd.). O socidlné demokratickych tendencich v HZDS
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hovofili sami pfedstavitelé tohoto hnuti . Podstatnym faktorem této
problematiky je predevs§im pfitomnost reformnich komunistd z klubu
Obroda a blizkych spolupracovnikll Alexandra Dubéeka (lvan Laluha,
Hvezdon Koctach) v HZDS (vice téz kap. 6.7). Také dalSi stfedové nebo
ideové nevyhranéné subjekty na Slovensku vykazovaly nebo vykazuji urgité
socialné demokratické tendence (SOP, SMER, HzZD, pfipadné DU).

Determinujici pro formovani slovenské socialni demokracie byl
dlouhodobé proménlivy a nestabilni charakter slovenské politiky. Zatimco
v Ceské republice se na vyvoji socidlni demokracie mnoho nezménilo aZ do
roku 2002, slovenska levice prodélala ve volebni obdobi 1998-2002
nékolik slozitych procest znaéného stranického preskupovani. Viditelna
byla pfedev§im prohlubujici se krize SDE, ktera vyvrcholila rozpadem této
strany ajejim totdlnim neldspéchem ve volbéach v roce 2002.

PFi¢iny této krize sahaji k politickému uspofadani po volbach 1998, kdy
se utvofila Sirokd antimeciarovskd vladni koalice SDK, SDE, SMK a SOP.
Ta se diky rdznorodosti néazorl a zajmd vyznadovala slozitym stylem
vladnuti. Znacéné preskupovani politickych stran v koneéném dlsledku
prispélo k néarlstu miry nestability a fragmentace slovenského stranického
systému. Rozpadla se SDK, vznikly nové strany jako SDKU, doSlo k
diferenciaénim procesdm v HZDS a SNS atd.

Také slovenskd levice proSla v této souvislosti obdobim znafnych zmén.
Jednim z rozhodujicich mezniklG ve vyvoji dosud hlavni socialné
demokratické formace SDE bylo vytvofeni strany SMER v roce 1999.
Zalozil ji predstavitel SDE Robert Fico, ktery tak vyjadfil svou
nespokojenost s ¢innosti vlady MikuldSe Dzurindy.

Zalozeni SMERu mélo zasadni vliv na dalSi postaveni socialné
demokratickych subjektd na Slovensku. Z vyzkum@ volebnich preferenci
vyplyva, Ze tato strana odcéerpala znafnou c¢ast dosavadnich voli¢li SDE.
Ilhned po svém vzniku ziskal SMER podle volebnich preferenci na svou

stranu vice nez 10% voli¢l, zatimco preference SDE poklesly témér k

P Napf. rozhovor s Vladimirem Meciarem, Sména 11. 6. 1991, s. 3, nebo rozhovory

s Rudolfem Filkusem, Cesky denik 5. 8. 1992, s. 1a Narodnéa obroda 2. 12. 1991, s. 8
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hranici 5%. Vznik SMERu a prohlubovani vnitfnich rozporl vedlo k tomu,
Zze SDE ztratila své postaveni z 90. let (vice téz v kap. 6.1).

Volby v roce 2002 predstavuji zfetelny meznik ve formovani socialni
demokracie, a to v obou republikach. V CSSD doslo na jafe 2001 po
nékolika letech ke zméné v Cele strany. Vyraznou osobnost MiloSe Zemana,
jehoz vliv byl ur€ujici pro vyvoj CSSD v 90. letech, nahradil Vladimir
Spidla, ktery zacal prosazovat mnohé pfistupy odlidné od svého
pfedchldce. Proto se s nim postupné dostaval do stale vétsich konfliktd,
které vyvrcholily pfi prezidentské volbé v lednu 2003 I0°. Vnitfni rozpory v
CSSD vztahujici se k osob&é MiloSe Zemana vyrazné ovliviiovaly poméry ve
strané vzhledem k tomu, Ze Zeman mél - i pfes odchod z politiky - mezi
svymi pfiznivci stale znaénou autoritu. DalSim problematickym momentem
vyvoje CSSD bylo utvofeni programové nekonzistentni vladni koalice
s tésnou vétsinou 101 hlasu v PS PCR. CSSD prochéazela vletech 2002-
2004 obdobim odlivu svych voli¢d (pfedevsim ve prospéch KSCM), ktery
vyvrcholil neuspéchem ve volbadch do Evropského parlamentu v kvétnu
2004. Vyvstavalo mnoho otaznikl nad budoucnosti strany.

Vedle specifickych faktorl danych konkrétnimi politickymi procesy a
vnitfnimi poméry v socidlné demokratickych stranach vSak ke krizi socialni
demokracie (v obou republikdch) v nemalé mife pfispivaji v poslednich
letech i ddvody obecnéjsi povahy, napfiklad hlub$i krize socialné
demokratické politiky v podminké&ch globalizace 10L

Vnitrostranicka krize v CSSD byla charakteristickd pro obdobi
pfedsednictvi Vladimira Spidly a Stanislava Grosse, ktefi byli ve sporu
s pfedchéazejicim predsedou CSSD Milosem Zemanem. Po néstupu JiFiho
Paroubka do funkce pfedsedy vlady CR v dubnu 2005 v3ak dochazi ve
strané k prekonavani této krize, které je spojené s opétovnym rdstem

volebnich preferenci. Za faktory opétovného vzestupu CSSD miizeme

IK Oficialnim kandidatem CSSD byl jeji byvaly pFedseda Milos Zeman, kterého ale
odmitala ¢ast strany v&etné prFedsedy Spidly.
M Vice nap¥. in Keller J.: Zablokovana politika, in Zbo¥il Z. (ed.): Krize, vize a realita

geské politiky. Uvahy nad inscenovanou skutednosti, Praha 2002, s. 79-82
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povazovat silnou osobnost v Cele, zfetelné strategické sméfovani a snahu
pfekonat wvnitfni rozpory, zejména mezi oficidlnim vedenim strany a
MiloSem Zemanem.

Také na Slovensku mélo na formovani socialni demokracie vliv politické
uspofadani po volbach 2002. Po nich dochadzi k upeviiovani pravo-levé
konfliktni linie na Ukor konfliktd z 90. let. Byla vytvofena vlada
z pravicovych liberdlnich a konzervativnich stran, kter4d v souCasnosti
provadi velmi radikalni reformy v ekonomické a socialni oblasti, které maji
znaCné socialni dopady. Tato skuteCnost zakonité vytvafri voli¢skou
poptdvku po alternativé k této politice. Celkem logicky se touto
alternativou stava strana zdlraziujici socialni otazky. S tim souvisi i
zfetelnéjSi profilace socidlni demokracie, kterd se formuje pfedevSim na
bazi v sou€asné dobé opozicniho SMERu (vice téz v kap.6.2).

V Ceské republice se diky historické tradici a jednodu$si struktufe
konfliktnich linii etablovala jedna velkd strana socidlné demokratické
orientace (CSSD), ktera i pfes dil&i wvnitfni problémy zlstava stabilni
soucasti Ceského stranického systému. CSSD napomahéa pozice jednoho ze
dvou hlavnich p6lld ve stranickém systému a strany profilujici se na
dominantni konfliktni linii. Ve stranickych systémech se obecné projevuji
jisté tendence k bipolarité (dvoustranictvi, dvouproudovost) 1P spojené
navic s uréitou mirou odstfedivych vztahl mezi dvéma hlavnimi poly.
V téchto podminkéach se zpravidla dva nejsilnéjSi subjekty jeSté vice
posiluji . DalSi skute¢nosti je dlouhodobé zjednoduSovani Ceské politické
scény, kdy v souCasné dobé jsou relevantni jiZ jen CtyFi strany s jasnou
programovou identitou. Vyhodou CSSD je jeji jasné ideové zakotveni na
strané jedné a pragmatickd politika s mnoha populistickymi rysy
orientovanad na Gspéch na strané druhé. Vyraznym faktorem jejiho Gspéchu

je vysokd mira personalizace politiky CSSD prostfednictvim osobnosti

102T6th R.: Politické strany, Trnava 2002, s. 94
1B PFipomerime si, 7e dvé dlouhodobé nejsilngjsi strany v Ceské republice nékolikrat
dosadhly ve volbach vys$sich vysledkl, nez ukazovaly predvolebni prizkumy (ODS

v roce 1992, CSSD a ODS v letech 1996 a 1998).
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lidrd (Komarek, Zeman, Paroubek). Otazkou zlstava pouze to, jaky vliv na
postaveni CSSD mlZe mit KSCM. To se zfetelné ukazalo v obdobi krize
CSSD v letech 2002-2004. Existuje nékolik potencionalnich faktord
podporujicich domnénku, e KSCM se mlZe stat vaznou konkurenci, ktera
naru$i dominantni postaveni CSSD na levé ¢&asti politického spektra.
K témto faktorlim patfi ¢asté prelévani voli¢l mezi obéma stranami, hlubsi
vnitini reforma KSCM a mozna dalsi vnitini krize CSSD, kterou neni
mozné (vzhledem ke stale ne pfili§ stabilnim vnitfnim pomérlim v této
strané) zcela vyloucit 104

Zakladem formovani slovenské socialni demokracie po roce 1989 byla
pfedevSim postkomunisticka formace (SDE), jejimiz vyhodami byla vnit¥fni
reforma na strané jedné a postkomunistické dispozice na strané druhé.
Dal8imi relevantnimi sloZzkami byly socialné demokratické proudy v ideové
nevyhranénych politickych subjektech (zejména HZDS), coz vyplyvalo ze
slabsiho vyznamu pravo-levé konfliktni linie. Socidlné demokratické
politické spektrum se dlouhodobé vyznaCovalo rozptylenosti, nizkym
integracnim potencialem jednotlivych politickych stran a nejednoznacnou
profilaci danou slozitéjsi strukturou konfliktnich linii. Formovani socialni
demokracie bylo vyrazné ovliviovdno celkovym vyvojem slovenské
politiky, kterd se vyznacovala zvySenou mirou polarizace, nestabilitou a
znaénymi proménami. To také zapfFiCinilo krizi socidlné demokratickych
subjektl v letech 1998-2002, kdy vyvstalo mnoho otaznikl nad jejich
dalsim vyvojem. Teprve v posledni dobé dochazi v kontextu soucasnych
(vy$e zminénych) trendl ve slovenské politice ke zfetelnéjsi profilaci

socialni demokracie.

5.2 Liberalni, konzervativni a kfestansko-demokratické strany
Jak jiz bylo feceno v Gvodnich kapitolach, pfi zpracovani problematiky

ideové programovych taborl budeme brat kapitolu o formovani socialni

14 Zejména byvaly pFedseda CSSD Milo§ Zeman v souvislosti s nedavnou krizi CSSD
s oblibou opakuje myslenku, Ze na jeji Ukor se muZe za uréitych okolnosti Uspésné

prosadit zreformovana komunisticka strana.
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demokracie jako urcCité vychodisko k analyze dalSich sloZzek politického
spektra vzhledem Kk jejimu jednodu8Simu vymezeni. Naproti tomu v této
kapitole pristupujeme k rozboru metodologicky i faktograficky velmi
narocného tématu, a to z nékolika hledisek. Prvnim je skuteCnost, ze nami
vymezena (spiSe souhrnnd) kategorie liberalnich, konzervativnich a
kfestansko-demokratickych stran je velmi Sirokd a vnitfné heterogenni.
Z toho vyplyva obtiZznost definice, klasifikace a analyzy charakteristickych
rysll jednotlivych politickych subjektd a pfislusnych ideovych taborl. S tim
souvisi otdzka systémové role téchto stran v Ceském a slovenském
stranickém systému.

JestliZze pfedmétem z&jmu pfedchozi kapitoly byly socialné demokratické
a socialistické strany, pak v tomto pfipadé by to mély byt strany k nim
ideové protikladné (i kdyZ jiz toto nemusi platit Gplné jednoznacné). Pokud
si vSak chceme vytvofit alespon néjakou minimalni vychodiskovou a
defini¢ni zakladnu, mdZeme tyto formace (v souladu s vymezenim k tématu
pfedchozi  kapitoly) oznacit souhrnné jako nesocialistické (nebo
nelevicove).

Tyto subjekty mlZeme povaZovat za viceméné ideové protikladné ke
stranam socialné demokratickym v Ceské republice v kontextu dominance
pravo-levé konfliktni linie. V tomto sméru budou pfedmétem naSeho z4ajmu
politické subjekty pravice a pravého stfedu s liberdlné konzervativni i
kfestansko-demokrati¢kou identitou.

Naproti tomu na Slovensku je situace mnohem slozitéjSi. Vzhledem ke
sloZitéjsi struktufe konfliktnich linii je tento tdbor mnohem obtiZznéji
vymezitelny jako celek a mnohem vice vnitiné diferencovany nez v Ceskych
zemich. Souvisi to i se slabS§im vyznamem pravo-levé konfliktni linie, cozZ
se projevuje napfiklad silnym obsazenim politického stfedu (strany jako
HzZDS, DU apod.). Déle je v této souvislosti podstatny vliv vyznamnéjSich
konfliktnich  linii  (ndrodni, naboZzenska a zejména meciarismus-
antimeciarismus), které prochazeji napfi¢ slovenskym nesocialistickym
tdborem mnohem vice neZ tdborem socialistickym (konkrétni pfiklady

budeme pribézné uvadét v dalsSich Castech textu).
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Pfedstavme si  nyni nékteré moZnosti klasifikace nesocialistickych
politickych formaci. Zaroven (stejné jako u socialné demokratickych stran)
budeme pfi rozboru programovych rysd téchto stran brat zfetel na jejich
pGsobeni v podminkach spoledenské a ekonomické transformace. Pokud si
pomlzeme pravo-levym délenim, pak si znovu pfipomefime, Ze za
rozhodujici  sily pravice a pravého stfedu byvaji  povaZzovani
(sekularizovani) konzervativci a kfestanSti demokraté. Pravé tato zakladni
klasifikace byva wuvadéna v literatufe vCetné prisluSnych charakteristik
obou typd téchto subjektd 106. Z hlediska naSich potfeb je vSak jejim
nedostatkem to, Ze zdaleka nevystihuje celou sloZitou realitu, tim spiSe
v podminkach slozité se formujicich postkomunistickych stranickych
systémda.

Pfristup, ktery o néco lépe reflektuje skutecné rysy formovani politickych
tabord v Ceskych zemich a na Slovensku je zaloZzen na jiz zminéném déleni
téchto politickych formaci na tfi skupiny - sekularizovani konzervativci,
vyhranéné kfestanské strany a kfestanské strany se sloZenou identitou jako
urcitd (v tomto pfipadé) prfechodova skupina 106

S obéma zdakladnimi pfistupy budeme v zdsadé pocitat, podivejme se
vSak na danou problematiku jeSté podrobnéji. Jiz jsme uvedli, Ze rdmcovym
vychodiskem pro vymezeni stran, o kterych pojedndvame v této kapitole, je
jejich ideovy protiklad k socialismu. To vSak nemusi byt Uplné jednoznacné
a navic se v tomto sméru mohou projevovat rozdily v ekonomické a
neekonomické (duchovni) oblasti. Sekularizovani konzervativci a liberdlové
jsou znaéné ,rigidni“ v ekonomice (dlraz na soukromé vlastnictvi a pfisnou
finanéni politiku). Naproti tomu mnohé k¥estanské (pfitom jednoznacCné
antisocialistické) strany kladou (mj. i v souladu se socialnim wucenim
katolické cirkve) dlraz na socialni politiku. V duchovni oblasti je zFetelny
zejména protiklad socialisti a krestanskych tradicionalistd (tradice wv.

pokrok, nazory na vyznam néaboZenstvi a katolické cirkve atd.). Také v této

6 Napf. Klima M.: Volby a politické strany..., s. 117-119 nebo Krno S.: Politické
strany krajin severnej Eurépy a Beneluxu, Nitra 2000, s. 202

W60 slozené identité napf. in Fiala P., Strmiska M.: Spfiznény volbou?..., s. 281
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souvislosti si pfipomenme jiz zminéné schéma Herberta Kitschelta a jeho
dvourovinnou strukturu konfliktnich linii (viz kap. 3.3).

\ odborné literatufe jsou strany kfestanské politické orientace
oznacovany jako  kfFestansko-demokratické a kFestansko-nacionalni,
pfestoZe se zaroven poukazuje na to, Ze rozdil mezi nimi neni vZdy
jednoznacné specifikovadn 107. Jisté vysvétleni se vSak pfece jen nabizi.
Kfestansko-demokratické strany jsou povaZovany za pivotalni-centristické
(tato skute¢nost mj. souvisi sjiz zminénym socidlnim ucenim katolické
cirkve), zatimco kfestansko-nacionalni jsou vnimany jako pravicové
(pravostfedové) formace s tradicionalisticko-konzervativnimi nebo
naciondlné populistickymi programovymi rysy 1% Tento pFistup mdzeme
povazovat v zasadé za nosny, odpovida realnému postaveni a roli nékterych
stran. Za predstavitelku stran prvniho typu mizeme povaZzovat KDU-CSL
v souvislosti s jeji centristickou pozici v ¢eské politice. Na Slovensku se
etablovaly spiSe strany odpovidajici tdboru krestansko-nacionalnimu, i
kdyz v tomto sméru je tfeba brat do Udavahy mnohé rozdily v mife
nacionalismu, tradicionalismu nebo socidlniho rozméru v programech takto
orientovanych stran (srov. napfiklad KDH, SNS a KSU).

Zastavme se jeSté u ideového rozvrstveni slovenské politiky vyznacujici
se slozZité&jSimi rysy. Jiz zminény politolog Daniel Balko rozdélil
slovenskou politickou scénu na tfi bloky - lidovy konfesijni, oblanska
pravice a socialistickd levice 10 V ramci prvniho (lidové konfesijniho)
bloku déale vydélil skupinu kFestanskych demokratdi (KDH) a néarodné
lidovy tdbor s autoritafskymi rysy (HZDS, SNS) "°. V ramci druhého

(obcanského) bloku pak vycClenil obcanskou pravici (DS) a obcanské

liberaly (DU, Ccaste€né SOP) Zminéné déleni reflektuje pFfedevsim

7 Tamtéz, s. 284

X Tamtéz

1® Balko D.: Potfeba silnej pravice pre uchovanie sméru reforiem na Slovensku, OS
2/1999, s. 7

MW Tamtéz

m Tamtéz
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rozvrstveni slovenské politické scény 90. let, dnes jiZz bychom ho mohli
v nékterych smérech modifikovat (vice dale).

Lidovy konfesijni blok se vyznaluje vétsim tradicionalismem, ddrazem
na narodni otdzky, socialni politiku, hlasi se ke kfestanskym hodnotam a
opird se pfedevS§im o voli€e v ruralnim prostfedi. Obfanska pravice je spiSe
sekularizovand, vyznacuje se obCanskym liberdlnim pfistupem Kk FeSeni
narodnich a etnickych problémi, preferuje hodnoty svobodné obcanské
spole¢nosti a volného trhu, v zahrani¢ni politice se orientuje jednoznacné
na zapad, své zézemi ma hlavné v urbannim prostfedi. OdliSnosti mezi
témito dvéma nesocialistickymi bloky pomérné vystiZzné charakterizuji dva
manifesty z konce 90. let - KDH-Ludovad strana a Charta 99-manifest
obCianskej pravice 1I2.

Zkusme si podle vySe uvedeného déleni zafadit Ceské nesocialistické
strany. ODS a ODA by odpovidaly taboru obCanské pravice, US by pak
byla zhruba na pomezi obéanské pravice a obanskych liberald (s ohledem
na stale méné zretelné ideové vyhranéni tohoto subjektu dané zejména
vlivem koalice se socialnimi demokraty), KDU-CSL je pak pfedstavitelkou
kifestansko-demokratického tabora. | v ¢eské politice tak mlzZeme vymezit
sekularizovany a konfesijni tdbor. Oba tyto bloky se vyznacuji rozdilnou
mirou tradicionalismu, liberalismu nebo ddrazu na kFestanské hodnoty a
socialni politiku. Ale v oblasti narodnich otadzek je situace v Ceské
republice ponékud jinad. Na rozdil od Slovenska zde neni korelace mezi
narodnimi a kfestanskymi hodnotami (téZz niZze a kap. 4).

Z hlediska Kitscheltova schématu by v ekonomické oblasti byly
k socialistim nejvice protikladné strany obcéanské pravice (rozdilné
pfistupy k volnému trhu, socialnim regulacim). V oblasti hodnotové pak
najdeme spiSe vétSi protiklady mezi levici a néarodné lidovym blokem
(konkrétné pak SNS nebo KSU, v pfipadé HZDS uZ je to trochu jiné),
pficemZz v tomto sméru mlzZeme pro zménu uvést jisté styCné rysy mezi
socialisty (socialnimi demokraty) a obcanskou pravici - modernizace,

sekularizace, dlraz na evropsky univerzalismus proti slovenskému

W@ Balko D.: PotfFeba silnej pravice..., s. 6-11
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tradicionalismu, historické tradice antifaSismu a SNP, zakladni principy
fungovani obCanské spolecnosti "3. DalSi pfiklady budou jeSté zminovany.
Jak jiz bylo fe€eno, je pfistup D. Balka poznamenan jednak ¢asovym
faktorem a jeSté k tomu nékterymi autorovymi subjektivnimi nazory. Toto
déleni slovenské politiky bylo pfiznacné v podminkdch dominance
konfliktni linie meciarismus-antimeciarismus, silného vlivu narodni a
urbanné-ruralni cleavage a jejich korelace se vztahy k hodnotam
tradicionalismu a kfestanstvi. V souvislosti se zménami na Slovensku
v poslednich letech se nam oteviraji nékteré nové moZnosti a pfFistupy.
Rozpor mezi obCanskou pravici a kfestanskymi demokraty byl Ca&stecné
pfeklenut vznikem SDKU. V jisté podobé pfetrvdva blok obcanskych
liberall, i kdyZz se znaénymi proménami. Jeho plvodni reprezentanti (tj.
DU a SOP) se prakticky rozplynuli do dvou v soutCasné dobé ideové
protikladnych formaci (SDKU, SMER) a nésledné tento blok pfedstavovaly
nékteré nové vzniklé subjekty (nejprve ANO, v soucCasné dobé hlavné SF).
Disledkem oslabeni a nasledného rozkladu konfliktni linie meciarismus-
antimeciarismus je celkové pfeskupeni vySe nacrtnutych blokl (viz nize).
Zastavme se nyni jeSté u nékterych segmentl nesocialistického tabora.
Jednim z problém0 je postaveni liberalnich stran. Ty byvaji pokladany za
politicky stfed a zastavaji v mnoha stranickych systémech pozici ,jazycku
na vahach“ mezi dvéma protikladnymi ideovymi bloky (FDP v Némecku).
Zatazovat liberaly do stfedu politického spektra je vSak véc sporna. PFi
rozboru této problematiky si opét pomlzeme Kitscheltovym schématem.
V ekonomické oblasti mohou byt liberalové vice pravicovi nez kfestansti
demokraté (diraz na podporu svobodné hospodaFské soutéze) "4 Na druhé
strané, pokud jde o neekonomickou dimenzi (autoritafstvi-liberalismus),
pak mliZeme najit mnohé shodné rysy socialistl a liberdld (sekularizace,
ohled na mensiny) a zfetelné protiklady socialistd a konzervativcd (a

kifestanskych demokratd) (hierarchizovana spolec¢nost v. ddraz na rovnost,

W Tamtéz, s. 10, téZ napf. rozhovor s prfedsedou SDU Petrem Weissem, Narodna obroda

15. 11. 1993, s. 9
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tradicionalismus v. pokrok apod.) 115 S tim koresponduje celkové nizsi
ideologicka rigidita a s ni souvisejici umirnénéjsi antisocialistickad rétorika
liberalG ve srovnani s konzervativci a kfestanskymi demokraty "6.

S ohledem na ceskou a slovenskou politiku po roce 1989 mizZe byt
vystiznd klasifikace liberalismu na dva typy - klasicky liberalismus
opirajici se o hodnoty individudlni svobody, trZzniho hospodéafFstvi,
nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi a rovnosti pfed pravem a sociélni
liberalismus kladouci dlraz na roli statu a sociadlni spravedlnost "7 V této
souvislosti jsou pravé klasicti liberalové ideové protikladni k socialistim a
politické subjekty tohoto programového zaméfeni se profiluji na
socioekonomické konfliktni linii. S tim souvisi i to, Ze se v politice
nesocialistickych stran znacné prolinaji liberalni a konzervativni prvky. Je
to dano tim, Ze konzervativci postupné do své politiky zakomponovali
mnohé liberalni postulaty (svoboda, demokracie), zejména po prvni svétové
valce v souvislosti s rozpadem nebo liberalizaci nékolika monarchii
v Evropé 118 Proto se pro strany ideové protikladné k socidlni demokracii
celkem bézné pouzivd oznaCeni liberdlné konzervativni strany 119 (napf.
tabor ¢. 5 na8i klasifikace, viz nize).

Naproti tomu socialni liberalismus je blizky socialni demokracii,
s mnohymi témito subjekty jsme se setkali v ¢eské nebo slovenské politice
po roce 1989 (viz niZe a téZ kap. 5.1 a 5.4).

Dalsi rozporuplnou otadzku vztahujici se ke
kategorizaci nesocialistickych politickych formaci pfedstavuje
problematika nérodnich stran. Jak jiZz bylo Fefeno, v mnoha smérech se

pfekryvaji prfedevSim s kfestanskymi stranami (téZz vySe pojednani o

15 Bereme v tomto sméru v Gvahu levici v politické oblasti liberalni, ,,Socialni
demokracie a politicky liberalismus v Evropé splynou ", fika Pavel Rychetsky, Pravo 8.
7. 2000, s. 11

W6 Tamtéz, s. 120, 121

7 Vecernik J. a kol.: ..., s. 274

lIxToth R.: Politické strany..., s. 75

m Pojem dnes pouZzivan v politologické literatufe, napf. HlouSek V. ,Kopetek L.:

Konfliktni demokracie..., s. 53
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kfestansko-nacionéalnich formacich). Casto se setkavame s tvrzenim, Ze
narodné orientované strany jsou pfevazné konzervativni a pravicové, coz je
v souladu sjejich dlrazem na tradice a snahou hledat kofeny spole¢nosti
(vyznam identity) 12°. Konkrétnim pfikladem je SNS, kterd se povaZuje za
pravicovou, konzervativni, kfestanskou a antikomunistickou . Neplati to
vSak absolutné a k narodnim hodnotam se hlasi i strany levicové. PFikladem
mdze byt Cast slovenské socialni demokracie (narodné orientované kf¥idlo
SDSS v 90. letech, do urgité miry SMER) nebo ¢eskda KSCM.

Z predchéazejicich TFadkd vyplyva, Ze dana problematika je znacné
mnohovrstevnata a ze si nevystaCime se zjednoduSujicimi pFfistupy. Zaroven
se potykame se znafnou ideovou provazanosti jednotlivych typl subjektd.
Proto také zahrnujeme celou Sirokou problematiku nelevicovych
liberdlnich, konzervativnich, kfestanskych (a C¢é&stecné i nérodnich,
etnickych ¢Ci Sirokospektréalnich) stran do jedné kapitoly. Tento pfFistup je
veden snahou lépe propojit vSechny souvislosti.

Pokusme se nyni jeSté jednou vymezit nékteré realné se utvarejici tdbory
nesocialistickych politickych stran v Ceské a slovenské politice a jejich
charakteristické rysy (stejné jako prFfedtim wu socidlné demokratickych
stran), a to s pouzitim vySe zminénych postupl a zarovefi s pFihlédnutim
k nékterym proméndm, zejména ve vyvoji slovenské politiky. Z&roven bude
nadS pristup v souladu sjiZz uvedenym postupem zaloZzenym na vymezeni
téchto subjektld vG¢i socialni demokracii jako wuritém pomocném
vychodisku (kap. 3.2). Vzhledem kjiz zmifovanému mimofadnému rozsahu
a slozitosti si vSak neklademe narok na vycerpavajici klasifikaci, pouze se
snazime prfedstavit nékteré postupy za Uc€elem lepSi orientace a jako
podklad k dalsi analytické Casti kapitoly.

1) sociélni liberalové, stfedové strany

120T6th R.: Politické strany..., s. 75, 76
L NapfF. Programové vychodiska SNS, www.sns.sk/program.php. O antikomunismu SNS
celd Ffada medialnich vyjadreni, napf. SNS chce vladnut’ ale bez SMK a KSS, www.

pravda.sk/sk_domace.asp?r=sk_domace&c=A060105_134621_sk_domace_p 12
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Charakteristika: Tento tabor mlZeme povaZovat viceméné za pfechodové
pasmo mezi socialistickymi a nesocialistickymi stranami. V tomto sméru
koresponduje s tfeti kategorii stran socidlné demokratickych (viz
pfedchazejici kapitola). Kjeho rysdm patfi umirnéna politika ve vztahu
k prosazovani ekonomickych reforem a trznich mechanismi a problematice
vyrovnani se s komunistickou minulosti. Tyto subjekty se vyzna€uji jistou
mirou programové spoluprace s levici. V této souvislosti mlzZeme vymezit
spole¢né rysy ostatnich nesocialistickych stran (ODS, KDU-CSL, SDKU,
KDH, SNS), a to antikomunismus, antisocialismus a celkem zfetelny ideovy
protiklad k levici v oblasti ekonomické nebo duchovni. Tento blok se
casteéné prekryva s tdborem obcéanskych liberald (vymezenym v Balkové
klasifikaci).

pfiklady: OH, LSU, HSD-SMS, HzZDS, DU, SOP, HzZD, c¢astecné ANO

2) ,,vyhranény “ liberalni stfed

Charakteristika: Liberalné orientované politické strany by podle pfedstav
lidi s timto politickym pfesvédCenim mély byt ve své ,idedlni“ pfedstaveé
ztetelné protikladné k socialismu, konzervatismu i kfestanské demokracii,
mélo by jit o klasicky politicky stfed 12 Tato politika se vyznacuje
odmitdnim  statnich regulaci v podani  levicovych  stran, ale i
hierarchizované spole¢nosti v pfedstavach konzervativcl. Tento tabor je
omezen predevsim na liberalni intelektualy (Casto plsobici mimo politickou
sféru) nebo casti nékterych politickych stran (OH). V redlné politice se
strany tohoto typu téZko prosazuji.

3) strany zna€né ideové nevyhranéné

Charakteristika: Jedné& se o politické strany se Sirokospektrdlnim ideovym
profilem 123, liberalnimi, socialné demokratickymi, kfestansko-
demokratickymi, prfipadné dalSimi prvky v programu, C¢asteCné se
prekryvaji s tdborem €. 1 a 8.

pfiklady: OH, HZDS, DU

2 0Osobni rozhovor s Rudolfem Chmelem
3 Odpovidd Krnové kategorii Sirokospektralnich stran, Krno S.: Politické strany

v Eurépe..., s. 170
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4) sekularizovani liberalové jako produkt konfliktni linie stat-cirkev
Charakteristika: Jde o politické subjekty protikladné k taboru € 6 (viz
nize) v oblasti duchovni, v oblasti ekonomické  zastavaji  spiSe
nesocialistické postoje
pfiklad: ANO
5) vyhranéni ekonomi¢ti liberadlové-konzervativci a antisocialisté
Charakteristika: Jednd se o politické strany, které jsou vyrazné
.protransformacni“, prosazuji radikalni ekonomické reformy (rovna dan,
maximalni mira privatizace, CasteCna privatizace zdravotnictvi a socialniho
zabezpeceni), jejimz cilem méa byt trzni hospodafstvi s minimalnimi
regulaénimi zasahy statu do ekonomiky. Vyznacuji se znanym protrZznim
optimismem. V souladu se svou liberalné konzervativni identitou jsou pro
omezeny stat z hlediska rozsahu pdsobnosti, ale silny stat v souvislosti s
ochranou prav obcéanl nebo respektovanim zakond 124 V oblasti zahraniéni
politiky maji jasnou prozdpadni orientaci vcetné podpory spoluprace
Evropy a USA. Jsou primérné aktéry socioekonomické konfliktni linie,
pfiklady: ODS, ODA, SDKU, DS

V  ramci této kategorie mlzeme vyclenit podskupinu sekularizovanych
konzervativcd (ODS, ODA) a krestanskych stran se slozenou identitou
(SDKU).
6) kiestané, tradicionalisté
Charakteristika: Tyto politické subjekty jsou zfetelné ideové protikladné ke
strandm socialistickym a sekularizovanym liberdldm v neekonomické
oblasti. Ve své politice kladou ddraz na vyznam instituci (cirkev, narod
nebo rodina, téZz silny stdt). Prosazuji nekompromisni postoje v oblasti
rodinné (odmitani legalizace sfatkd osob stejného pohlavi) nebo drogové
(spiSe represivni pristupy) politiky. Hlasi se ke krestanstvi, coZz ovliviuje
jejich postoje k mnoha domé&cim i zahrani¢né politickym otdzkam (napf.
vstup Turecka do Evropské wunie). V oblasti ekonomické nejsou tyto
formace tak protikladné k socialistim jako strany z tdbora ¢. 5 (koncepce

socialné trzniho hospodafstvi, prosazovadni mnoha ochranéfskych opatfeni,

M NapfF. ODS. Svoboda a prosperita. Volby 1996, s. 27
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dlraz na socialni politiku) 15 16 Také kladou ddraz na pravo a pofadek
(napfiklad tzv. politika 3x a dost prosazovana KDU-CSL a KDH nebo snaha
0 znovuzavedeni trestu smrti ze strany SNS). Jsou aktéry konfliktnich linii
stat-cirkev, Kitscheltovy linie liberalismus-autoritafstvi nebo podobnych
hodnotovych konfliktl (tradicionalismus-modernismus apod.).
piklady: KDU-CSL, KDH, SNS, KSU
7) strany s vyhranénou kfestanskou totoZnosti
Charakteristika: Jedna se o uzSi kategorii ve srovnani s taborem ¢. 6.
Hlavnim znakem identity téchto subjektl je pfisluSnost ke kfestanstvi, coz
je demonstrovano ijejich nazvy,
pfiklady: KDU-CSL, KDH

V  ramci taborG ¢. 6 a 7 mdZeme na zakladé Fialovy a Strmiskovy
klasifikace vyclenit kiestansko-demokratické (zejména KDU-CSL) a
kfestansko-naciondlni strany (pfedevS§im SNS a KSU), na =zakladé
terminologie pouZité D. Balkem pak strany kfestansko-demokratické
(KDH) a narodné lidové (SNS).
8) tradicionalisté, etatisté se socialnimi prvky
Charakteristika: Jedna se o subjekty, Kkteré nejsou vjednoznacném
protikladu k socialné demokratické levici, hlasi se ke kfestanstvi a kladou
diraz na néarodni zajmy a sociadlni politiku. Odpovida Krnové Kkategorii
Sirokospektralnich stran 127, ktera konkrétnéji identifikuje nékteré strany
z tdbora €. 3.
pfiklady: HZDS, HZD

9) nelevicové strany v §ir§im slova smyslu

15 0Opét bereme v potaz Kitscheltovo schéma

B Vhodnym pr¥ikladem je v tomto sméru Polsko, kde v souvislosti s poslednimi volbami
vystupovala vitéznd formace Pravo a spravedlnost (PiS) jednozna¢né antikomunisticky
(ve vztahu k levici), v ekonomické oblasti ale zaroven kladla dlraz na socialnfi politiku
a odmitala napfiklad zavedeni tzv. rovné dané, SME 28. 11. 2005, s. 13. O situaci v CR
a SR pojednavame nize.

17 Pfi podrobnéjsi charakteristice pouzivd Krno pojem etatisticky Siroky stfed, Srb V.,

Vesely T.: ..., s. 186
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Charakteristika: Jedn& se o pomérné Siroce pojatou kategorii stran, kterou
mizZeme vymezit specidalné na Slovensku (8irSi pojeti ve srovnani s tabory
€. 6 a 7). Spoleénym rysem téchto (v jinych aspektech i vyrazné odliSnych)
subjektd je to, Ze se hlasi ke kfestanstvi a zdlraziuji jeho vyznam
v utvafeni slovenského (ale i evropského) politického myS3leni. Vyznacuji
se jistou mirou protikladu k levici i sekularizovanym liberaldm. Ziskavaji
své voliCe z velké Casti v katolickém prostfedi 128
pfiklady: HZDS, SDKU, KDH, SMK, SNS
10) strany narodné orientované a eurorealistické (euroskeptické)
Charakteristika: Tyto politické formace kladou zvy$eny dlraz na obhajobu
narodnich zajmd, maji rezervovany, pfipadné odmitavy vztah
k nadnarodnim organizacim (Evropskéa unie, vicendrodni staty).
pfiklady: ODS, HZDS, KDH, SNS, HZD
11) strany narodné neutralni 19a europeanistické (eurooptimistické)
Charakteristika: Jednd se o subjekty pfFedstavujici viceméné protiklad k
taboru ¢. 10. Otazka narodnich zajm0 neni v politice téchto stran kli¢ova.
Tyto subjekty se vyznacuji liberalnim a obcéanskym pFistupem k feSeni
narodnich a etnickych problém@, narodnostni toleranci nebo podporou
evropské integrace.
pfiklady: SDKU, KDU-CSL, US, DS

Znovu si pfipomenme, Ze vSechna vySe uvedena déleni jsou pouze
orientani, v mnoha smérech i spornd a snadno napadnutelnd. Pfedstaveni
nékolika klasifikaénich postupld je vedeno snahou obsdhnout tuto velmi
slozitou problematiku vijeji maximéalné mozné mife pfi dikladné reflexi
reality vyvoje Ceské a slovenské politiky. Takovyto ramec mizZe poslouzit k
hlubsi analyze.

Zastavme se jeSté u nékterych problematickych skutec¢nosti. PfedevSim
mame na paméti, Ze Siroce pojata kategorie nelevicovych stran je vnitiné

velmi heterogenni, a to na zakladé nékolika rozdilnych Kkritérii. V zé&sadé

18 Nap¥. KFivy V.: Co prezradzaju volebné vysledky? Parlamentné volby 1992-1998...,
s. 77-87
I2f Pojem prevzat z HlouSek V., Kopectek L.: Konfliktni demokracie..., s. 150
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vSak vychdzime z nékolika zdkladnich déleni (liberdlové, sekularizovani
konzervativci, kfestanské strany) a bereme v potaz Kitscheltovo schéma -
v tomto smeéru odliSujeme napfiklad kFestany-tradicionalisty (protikladné
k socialistim spiSe v duchovni oblasti) 10 a vyhranéné ekonomické liberaly
(antisocialisticky zaméfené v ekonomické oblasti). Jak jiZz bylo Feceno,
vznik SDKU znac¢né oslabil rozpor mezi obfanskou a kfestanskou pravici
na Slovensku. Tato skute¢nost spolu s oslabovanim konfliktni linie
meciarismus-antimeciarismus a upeviiovani linie socioekonomické zvySuje
vyznam a relevanci nami vymezeného tabora €. 5.

Je  pfirozené, ze mnohé subjekty mohou byt (v souladu
s mnohovrstevnatosti celé problematiky) zafazeny do vice blokl (HZDS,
SDKU ad.), navic jejich vymezovani se (i v naSem pfipadé) fidi nékolika
rGznymi kritérii. Napfiklad mezi tabory ¢. 10 a 11 je do znacéné miry
plynuly pfechod, tfeba v souvislosti s postoji jednotlivych stran
k evropskému integraénimu procesu (vice viz dale). V tomto sméru se
v literatufe setkame s klasifikaci stran podle stupné jejich podpory
evropskému integracnimu  procesu  (tvrdy euroskepticismus, meékky
euroskepticismus, funk&ni europeanismus, identitni europeanismus) 1
Pravé v této souvislosti si také midzeme nazorné ukazat mnohem vétsi
diferencovanost liberdlné konzervativnich a kfestanskych subjektl ve
srovnani se socidlné demokratickou levici. Zatimco socidlné demokratické
strany byvaji vesmes zafazovany do jedné skupiny (funkéni
europeanismus), rozptyl u liberdIlné konzervativni ¢i kfestanské pravice
sahd od mékkého euroskepticismu (ODS, SNS) az po identitni

europeanismus (SDKU, US) 1®

1 To vsak nepopird skuteénost, Zze i levice mlze vykazovat autoritarské,
partikularistické nebo tradicionalistické prvky, napf. pokud jde o hodnotové orientace
jejich volic¢l, vice napf. in VeCernik J. (ed.): Zprava..., s. 247-268, téz srov. nékteré
prvky v politice SMERu, KSCM apod.

11 HlouSek V., Kopecek L.: Konfliktni demokracie..., s. 100, 158

@ Tamtéz
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Napfi¢ nelevicovymi subjekty (tj. i nami vytvofenymi tdbory) prochéazi
celd fada rozmanitych konfliktnich linii (socioekonomicka, stat-cirkev,
narodni ad.). Také proto je presnéjsi identifikace mnoha stran a bloki
obtiZzZnd a nejednoznatinéa. Napfiklad strany tabora €. 6 spojuji nékteré
otazky (kfestanstvi), v jiném sméru jsou mezi nimi vyrazné rozdily
(napfiklad SNS versus KDU-CSL). Proto mohou byt v jinych studiich
zafazovany do odlisnych tabord **

NaSe prace se zaméfuje priméarné na analyzu relevantnich politickych
subjektl v Ceské a slovenské politice, proto nevénujeme pfili§ pozornost
moznym dal$im kategoriim, které mulzeme vyclenit, jsou vsak tvofeny
subjekty znacné marginalnimi. Mohli bychom napfiklad vymezit té&bor
radikalnich antikomunistd - politickych subjektl, jejichz programovou
prioritou byla problematika vyrovnéni se s komunistickou minulosti (DEU,
KAN) 134

Jak jiz bylo feceno, zminény teoreticky ramec méa poslouZit jako
vychodisko k analyze problematiky toho, jaké typy subjektd se prosadily
v Ceskych zemich a na Slovensku a pro¢ (analyza shodnych a odliSnych
znakl). Je to jeden z pfFistupl, jak se vyrovnat s problematikou vzajemné
komparace znacné divergentnich politickych jevd.

Z vy$e uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze miZzeme nalézt pouze nékteré
minimalni spolecné rysy subjektld (v c¢eskych zemich i na Slovensku),
jejichz analyza je pfedmétem zajmu této kapitoly. Jedna se o strany
pfevdzné protransformacéni  z hlediska vztahu k minulému reZzimu.
VyznaCuji se antikomunismem a antisocialismem, pfedevSim v polemikéach
s levici (vice téZz nize). Zminéné rysy vSak neplati pro vSechny subjekty
stejnou  mirou. V mezinarodnich strukturdch se tyto subjekty hléasi
k Liberalni internacionéle, Evropské demokratické unii nebo Evropské
lidové strané (pfipadné i néarodné orientované formaci Unie pro Evropu
narodd). Dale uZ se budeme vyrovnavat spiSe s rozdily mezi jednotlivymi

typy politickych stran.

"' Viz Fiala P., Strmiska M.: Spfiznény volbou?... a Balko D.: Potfeba silnej pravice...

M Mrklas L.: Koncept..., s. 253
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Podivejme se nyni podrobnéji na jednotlivé tdbory a jejich formovani
v Ceské a slovenské politice. Pokud jde o centristické liberaly, ti byli vzdy
velmi slabi, pficemZ se jednad o jev typicky pro vSechny postkomunistické
stranické systémy 1% Ani v Ceskych zemich, ani na Slovensku se liberalové
nemohli opfit o vyznamnéjsi tradice (napfiklad negativni symbolika
politického liberalismu na Slovensku dana nacionalistickou politikou
uherskych liberald pred rokem 1918) 136 Na druhé strané jejich jistou
vyhodou mohl po roce 1989 byt liberalni charakter soubornych hnuti OF a
VPN a skutetnost, 7e velka €ast aktérd politickych zmén v Ceskoslovensku
na pfelomu 80 a 90. let se povazovala za liberdly. Pozdé&ji se vSak ukéazalo,
ze Slo spiSe o reakci na minuly rezim a obecné pfFihlaSeni se k hodnotam
svobody a demokracie. Postupné se mnozi z téchto politikd identifikovali
sjinym konkrétnéjSim ideovym proudem (Milo§ Zeman, Zdenék Ji¢insky).

S tim koresponduje to, zZe liberdlni ideologie je povazovana za nejméné
vyhranénou. Liberdlni hodnoty si postupné osvojila drtivda vétSina
demokratickych politickych stran. Od svych politickych konkurentl se tak
liberdlové odliSuji nedostateCné zfetelné, ¢imZ se stavaji nepfFitazlivymi a

, L. > 117 1,
nevyraznymi pro volice

Snadno tak dochazi k jejich zaméné se
stranami ideové nevyhranénymi. Protikladem k tomu mohou byt vyhranéné
liberdlni formace pfedstavujici ve stranickém systému samostatny pol
(tdbor €. 2) 1.

\Y Ceské republice se pfimo (mérné s prosazovanim stran s ideovym
zakotvenim (ODS, CSSD) ukézala nevyhoda stran, které toto zakotveni
pfilis dostatecné neméli. V souvislosti s upeviovanim pravo-levého déleni

a zfetelnymi tendencemi stranického systému k polarité (dvoupdlovosti)

1B Krno S.: Politické strany krajin vychodnej Eurépy..., s. 253

W6 Krno S.: Liberalne strany, Civitas jun 2004, s. 5

137T6th R.: Politické strany..., s. 93

18 O prolinani liberalismu a dalSich politickych ideologii a z toho vyplyvajicich
problémech liberalnich stran téz napf. in ,,Socialni demokracie a politicky liberalismus
v Evropé splynou”, fika Pavel Rychetsky, Pravo 8. 7. 2000, s. 11

1 Tuto koncepci se napfiklad v roce 1993 snaZila prosazovat tzv. radikalné liberalni

platforma v OH, Radikalové v OH se chtéji prosadit, Rudé pravo 22. 7. 1993, s. 2
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nastal Gstup liberalniho OH (podobné problémy méla i LSU nebo HSD-
SMS, pozdéji CMSS). Znovu si v této souvislosti pfipomeime zéakonitost
posilovani hlavnich p6lG (srov. s kap. 5.1), tj. ODS a CSSD, které navic
byly schopné orientovat se podle potfeby i na nevyhranéného ,stfedového*
voli¢e 140. Pokud budeme vnimat danou problematiku z hlediska pravo-levé
politické osy, pak pfi¢inou Ustupu (kolapsu) liberalniho stfedu byla také
skute¢nost, Ze centristickou pozici zaujala v 90. letech KDU-CSL 4L

Na Slovensku byl v 90. letech vzhledem ke slabSimu vyznamu pravo-
levé konfliktni linie pomérné silné zastoupen politicky stfed. V tomto
sméru mdzeme hovofit spiSe o liberdlech (stfedu) v $ir§im pojeti. Slovenské
liberalni centristické subjekty mlZeme celkem snadno zaménit za strany
ideové nevyhranéné a Sirokospektralni (tabor ¢. 3, pfipadné 8), které se
znacné prekryvaji s tfeti kategorii stran socialné demokratickych (kap. 5.1)
aprvnim tdborem stran analyzovanych v této kapitole.

Urcité liberalni programové prvky tak vykazovalo napfiklad HZDS,
samo se definujici jako S8iroké hnuti stfedu 142 Zretelnéjsi liberélni
sméfovani méla Demokratickd wunie (DU), ktera se dokonce hlasila
k LiberdIni internaciondle. V 90. letech byla pomérné vyznamnym
subjektem ve slovenské politice. Existoval jisty pfedpoklad pro zformovani
slovenského liberdlniho segmentu, pfiCemZz s obecnymi charakteristickymi
rysy téchto subjektld v Evropé korespondovala pfedev§im skutednost, Ze
voli¢i DU se rekrutovali z méstského prostfedi a z fad lidi s vyS$Sim
vzdélanim 4\

Také v souvislosti s touto stranou se vSak nabizi otadzka, do jaké miry

byl  liberalismus vyrazem  hlubSiho ideového pfesvédCeni jejich

¥l O pricinach neuspéchu OH v Ceské politice téz in Hyn¢ica P.: Komparace
formovani..., s. 30

Y Fiala P., Mare§ M., PSeja P.: Vyvoj politickych stran ajejich systému po listopadu
1989, in Vedernik J. a kol.: ..., s. 284

¥ Urubek T.: VIiv Hnuti za demokratické Slovensko na formovani slovenského
stranicko-politického systému, in Strmiska M (ed.): Postkomunistické..., s. 95, 96

¥ Krno S.: Liberalne strany..., s. 5. O profilu volicd DU vice in KFivy V.. Co

prezradzaju...
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predstavitel. DU byla primarné produktem konfliktni linie meciarismus-
antimeciarismus. Vznikla odStépenim od HZDS po neshodé ¢asti jeho
predstaviteld s Vladimirem Meciarem. Jednalo se tedy o konflikt zaloZeny
primarné na osobnich sporech, pficemz DU byla do jisté miry podobné
Sirokospektralnim subjektem jako HZDS. Ve strané pusobili lidé inklinujici
k socialni demokracii nebo socidlnimu liberalismu (Jozef Moravc¢ik, Roman
Kovat 144, na druhé strané tfeba narodné orientovani politici, ktefi pfedtim
plisobili v SNS (Ludovit Cernak, Anton Hrnko). ,Povrchni“ charakter
liberalismu v podani predstaviteld DU dokladd i pomérné rychly
»,SebeznicCujici“ proces této strany v roce 2000, kdy se stala zdkladem nové
zaloZzené SDKU, jejiz identita neni postavena pouze na liberalismu 14
Zatimco v Ceskych zemich byla podstatnym faktorem nelspéchu
centristickych liberald jejich ideova nezakotvenost a nevyhranénost
v podminkach narlstajici polarizace mezi pravici a levici, na Slovensku se
projevoval hlavné vliv konfliktni linie meciarismus-antimeciarismus, kteréa
rozmélfiovala pravo-levy rozpor (navic pfi jeho slabSim vyznamu) i
profilaci takfka vS8ech ideovych proudd obecné. S tim souvisi také
skute€nost, Ze zatimco na Slovensku byl Sirokospektralni stfedovy profil
vyhodou, v Ceské republice tomu bylo naopak, pfiéemZz strany
charakteristické timto profilem (HZDS a OH) mohou byt v tomto sméru
v zasadé porovnatelné (o této problematice téz kap. 6.7). Z dneSniho
pohledu pfedstavuje i OH jako ~celek vice Sirokospektralni nez
vyprofilovanou liberalni formaci (i s ohledem na osudy jeho ¢&lend, ktefi

postupné pfechazeli do rliznych stran, zejména CSSD a KDU-CSL).

WO spise levicové orientaci ¢elnych pFedstaviteld DU Romana Kovaée (na pocatku 90.
let pFfedseda Csl. konfederace odborovych svazl), Jozefa Moravéika ¢i Rudolfa Filkuse
napf. in Ziak M.: Slovensko medzi napredovanim a Gpadkom, Bratislava 1998, s. 95-
111 nebo Cerny O., Bubilkova Z.: Co tyden (ne)dal, Praha 1993, s. 61-64. Moravcik a
Filkus se napfiklad v zafi 1993 zGcastnili mezinarodniho setkani politickych osobnosti
socialné demokratického zaméfreni organizovaného SDSS, Budovani statd 9/1993, s. 16

¥ Krno S.: Liberalne strany..., s. 5. O programovém profilu a pFi¢inach rozkladu DU
téz in Kopecek L.: Demokratickd unie - vznik, geneze a pficina jeji ,,klinické smrti",

Stfedoevropské politické studie 3/1éto 2000, www.cepsr.cz/clanek.php?ID =119
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Postupujme dale. V Ceskych zemich mlZeme zcela zfetelné vymezit tzv.
obCansky tabor, ktery byva vyclenovan i v literatufe M Jednd se o strany
sekularizované demokratické pravice hlasici se  k liberalismu a
konzervatismu 147 (odpovidd taboru ¢. 5 naSi klasifikace). V Ceském
politickém prostfedi se vyznaCoval témito rysy:

1) neSlo o strany historické

2) strany vyrazné protransformacni

3) jadro vladni koalice v letech 1992-1996 (resp. 1997)

4) dalSi charakteristiky (prozdpadni orientace, protrZzni optimismus, odpor
k pfimé demokracii) 148.

Vzhledem k dominanci pravo-levé konfliktni linie a sporu o ekonomicka
témata se nejsilnéjsi slozka tohoto bloku ODS stala jednim z hlavnich po6ld
Ceského  stranického  systému (vedle CSSD). Stranu od  pocatku
charakterizoval znalny Uuspéch na politické scéné a vysokd voliCska
podpora. Ta byla dana nékolika faktory. ODS jako néastupnicky subjekt OF
pfevzal na svou stranu velkou c&ast jeho voli¢d 4, ¢imZ existovala zna¢na
mira kontinuity této strany s ,hlavnim proudem® protransformacnich sil po
roce 1989. Na druhé strané se ODS snazila vymezit vi¢i minulosti, a to ve
dvou smérech. V prvnim pfipadé byla symbolem zmény ve vztahu
K minulému reZimu, ve druhém pfipadé pak ve vztahu k tzv. sametovému
pribéhu revoluce, ktery se v letech 1990 a 1991 stale vice staval
pfedmétem Kkritiky 15°. Strana tak oslovila voli¢e politikou ,pfitvrzeni“
tempa a strategie spoleCenskych zmén a radikalnéjSimi nazory na vyrovnéani
se s minulosti. Vedle toho se ODS dokazala Uspésné vymezit vUcCi
Sirokospektralnimu charakteru OF svou zfetelnéjSi ideovou sebedefinici

(viz jiz zminovana vyhoda stran sjistou mirou ideového zakotveni). Dalsi

¥ Mrklas L.: Koncept..., s. 252, 253

147Nap¥F. ODS. Svoboda a prosperita...,, s. 4, téz Aliance KAN - ODA

@ Mrklas L.: Koncept..., s. 252, 253

W Fiala P., Mare$§ M., PSeja P.: Vyvoj politickych stran..., s. 275

M Nap¥. Horfiak V.: Ceskoslovensko mezi pFestavbou a revoluci (Politicky denik 1987—

91) Ill. VystFizlivéni, Praha 1991, s. 34-46
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faktory politického Gspéchu ODS jsou do zna&né miry shodné jako u CSSD
(kap. 5.1 nebo 6.1) - plsobeni v podminkach utvareni Ceské politické scény
na zakladé dvou protikladnych blokl profilujicich se na bazi
socioekonomické konfliktni linie, silnd osobnost v Cele strany (v tomto
sméru by byla na samostatny rozbor Sir§i problematika fenoménu osobnosti
Véaclava Klause).

Zastavme se jeSté na chvilku u menSi strany tohoto bloku - ODA.
Vzhledem ke zna¢né programové blizkosti mezi ODS a ODA existovaly
tendence k jejich slouceni, zejména ze strany ODS 151 Také
v politologickych kruzich byla tato blizkost mezi obéma stranami
reflektovana. ODA napfiklad nebyva povazovadna za samostatny vedlejsi
pol, tj. politickou stranu s identitou zfetelné odliSnou od jiného politického
subjektu 152

Na pocatku 90. let mizZeme také na Slovensku vymezit tzv. obansky
nesocialisticky tdbor (ODU-VPN, DS, ODS, MNI). Mé&l vSak aplné jiné
postaveni nez v ¢eskych zemich vzhledem ke struktufe konfliktnich linii.
Dlouhodobé se strany tohoto typu na Slovensku neprosadily. Z hlediska
narodni linie byly tyto subjekty vnimany v nezanedbatelné Casti slovenské
spolecnosti jako pfFilis spjaté s federdlni a ,prazskou” politikou. Bylo to
dano nejen jejich bezvyhradnou podporou spolec¢ného ¢sl. statu, ale
zejména absolutnim nezdjmem o tzv. narodni otdzku a problémy
emancipace slovenského naroda, které tyto strany zpravidla interpretovaly
jako projevy nacionalismu a tim padem nebraly zfetel na néalady
nezanedbatelné ¢asti slovenskych wvolicd 1 1 . Vedle toho z hlediska
socioekonomické dimenze symbolizovaly radikalni ekonomickou reformu
majici vétSi socialni nésledky na Slovensku, kterd navic byla provadéna

z Prahy. V tomto sméru se projevuje vliv pfekryvajicich se konfliktnich

Bl Nap¥. Klaus navrhl integraci pravice, ODA a lidovci to ostfe odmitli, Pravo 1. 7.
1996, s. 1

B Dostal R.: Komparace..., s. 288

BKrno S.: Politické strany krajin vychodnej Eurépy..., s. 172, 173

BiDo urcité miry plati totéz, co o slovenské socialni demokracii (viz kap. 5.1).
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linii ndrodni a socioekonomické. Politické strany tzv. obCanského bloku
byly zfetelné ideové protikladné k HZDS (a k nému pfidruzenych
organizaci, napf. NEZES), které se naopak profilovalo na néarodné
orientované politice i kritice socialnich dopadl ekonomické reformy 1% a
vedle toho vyuzivalo svych dalSich vyhod (Sirokospektralni ideovy profil,
charismatickd osobnost v Cele). Strany slovenského obcanského bloku
odpovidaji nami vymezenym tabordm ¢ 5 a 11 a Balkové tdboru obcanské
pravice, jejimzZ reprezentantem po roce 1993 byla pfedevSim Demokraticka
strana (DS).

Politické subjekty nesocialistické orientace, které zaznamenaly vétsi
Uspéchy na slovenské politické scéné braly ve svych programech vétsi
ohled na nérodni a socialni otazky, i kdyz v rlizné mife. Asi nejméné to
plati o KDH, u kterého miZeme (zejména po odcélenéni platformy kolem
Jana Klepafe a nasledném vzniku SKDH, pozdéji KSU) najit urCité
spole€né (i kdyZz ne absolutné) rysy s ¢eskym obCanskym blokem - rdmcova
podpora ekonomické transformace, spole€ného statu, antikomunismus (s
tim souvisi i spoluprace KDH se stranami slovenského obcanského bloku,
zejména ve vladni koalici v letech 1991 a 1992). Na druhé strané vSak mezi
ODS (a ODA) a KDH byly zna¢né programové odliSnosti, a to pfedevsim
zfetelny protiklad politiky KDH k liberalismu 1% KDH také na rozdil od
stran Ceské (i slovenské) obcéanské pravice preferovalo koncepci socialné
trzniho hospodafstvi 157 a kladlo dlraz i na narodni otdzky (mys$lenka
budouciho samostatného postaveni Ceské republiky a Slovenska v
ramci EU, kterou vyslovil Jan Carnogursky pfedeviim ve znamém

rozhovoru pro francouzsky tydenik Liberation v roce 1991 ').

P HlouSek V., Kopecek L.: Konfliktni demokracie..., s. 148

b>Kriticky se o liberalismu vyjadfoval zejména byvaly pFedseda KDH Jan Carnogursky,
ktery uvedl, Ze je podobné& zhoubny jako komunismus, nap¥. Carnogursky J.: Vidéné od
Dunaja..., s. 141-146

%7 Kubin C a kol’.: Dva roky..., s. 47

mJan Carnogursky pro francouzsky Liberation: S nezavislosti mifim do roku 2000, c.

d. Lidové noviny 24. 7. 1991, s. 1, 2
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Formovani nesocialistickych stran na Slovensku probihalo v podminkach
slabsiho vyznamu pravo-levé konfliktni linie a existence dal$ich rozpord.
V této souvislosti se nevytvofily dva proti sobé stojici ideové bloky (jako
v Ceské republice), jejichZz existence by korespondovala pravé s délenim
politické scény na pravici a levici. Tyto skuteCnosti spolu s vyraznou
proménlivosti stranického systému pfedstavuji pfic¢inu toho, pro¢ se na
Slovensku mj. silné etabloval politicky (v mnoha smérech znacné
nevyhranény a Sirokospektralni) stfed (HzZDS, DU, SOP). O nékterych
subjektivnich pri¢inach uspéchu téchto stfedovych stran (HZDS) budeme
pojednavat v jedné z dalSich kapitol (5.4).

Vyznamné konfliktni linie na Slovensku hluboce S$tépily nesocialisticky
politicky tabor, do kterého mulzeme zafadit tak rozdilné subjekty jako
HzZDS, SDKU, SNS, KDH ¢&i SMK. Utvafeni slovenskych nelevicovych
stran vyznamné ovliviovala tzv. narodni otazka. Napfiklad po roce 1992 se
to projevovalo na jedné strané pfetrvavajici existenci stran tzv. obfanského
tdbora, na druhé strané Gvahami o formovéni pravice na bazi narodné
orientovanych stran SNS, KSU, pfipadné casti HZDS 1% Také dalSi rozpory
pfispivaly ke specifickému formovani slovenské pravice (srov. protikladné
postaveni SNS a KDH na konfliktni linii meciarismus-antimeciarismus
nebo vliv urbadnné-rurélniho rozporu).

Na druhou stranu si mlzZeme predstavit i jiny pohled. Pfipomefime si
naSe tvrzeni, Ze dominantni konfliktni linie 90. let (meciarismus-
antimeciarismus) méla primarné mocensky charakter. Z hlediska ideového
je zajimavé, Zze strany profilujici se na této linii se (plati to pro oba jeji
poély) hléasily nebo hlasi k podobnym ideovym hodnotam. Plati to zejména
v souvislosti s tzv. transformaci HZDS na lidovou stranu v roce 2000 (vice
v kap. 5.4). V tomto sméru se HzZDS, SDKU i KDH hlasi ke koncepci
lidové strany - nekolektivistické (nesocialistické) formace s jistym
ddrazem na lidovou nebo socialni politiku (odpovida obecné charakteristice

kfestanskych demokratll, srov. se sekularizovanymi konzervativci) a

1 Napf. Budovani statu 12/1992, s. 10, Cesko-slovenské vztahy (pFiloha ¢&asopisu

Budovani statd), nedat., s. 16
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identifikujici se s kfestanstvim (téz niZe), v mezindrodnich strukturdch se
orientujici na cClenstvi v Evropské lidové strané nebo Evropské
demokratické unii [60.

Podivejme se dale na to, jak se v obou republikadch etablovaly kFfestanské
strany. Jak jiz bylo Fe€eno, v Ceské republice se diky celkové sekularizaci
(kap. 4) prosadila pouze jedna relevantni (a pfitom ne pfili§ volebné silnd)
strana - KDU-CSL. K tomu mZeme pfipocitat jiZ jen nékteré marginalni
subjekty (KDS, KSU).

Naproti tomu na Slovensku se zjiZz zmifovanych ddvodl témeéfr vSechny
nesocialistické strany hlasi ke kfestanstvi (vétSi vliv stran patficich do
tabora ¢. 6, vymezeni kategorie ¢. 9), které pfitom miZzeme brat jako
jednotici identifikaéni znak tohoto Siroce pojatého bloku skladajiciho se z
jinak ostfe protikladnych subjektl, at uz na konfliktni linii meciarismus-
antimeciarismus (HZDS v. SDKU a KDH), néarodni nebo etnické (SNS .
SMK atd.) (ndmi vytvofené tabory ¢. 10 a 11). Krfestanstvi také odliSuje
Sirokou kategorii nesocialistickych formaci od levicovych, které jsou spjaté
se sekularizaci 6. Odkazy na kfestanské hodnoty se vyznamné projevuji i
v konkrétni politické cinnosti. MlZeme v této souvislosti uvést skutecnost,
Ze slovenské krFestanské strany (v tomto pfipadé nebereme v Gvahu SMK)
se silnég hlasi k odkazu a politické filozofii Andreje Hlinky. Na
kazdoro¢nich Hlinkovych oslavach v RuZomberku se pravidelné zucastiuji
politici SNS, KDH, HzZDS, v posledni dobé i SDKU.

Na druhé strané mlZeme souhlasit s tvrzenim, Ze vzhledem k pf¥islusné
struktufe konfliktnich linii, neméla identifikace s kfestanstvim zatim témér
Zzadny vyznam z hlediska kooperatné-konkurenénich interakci a tvorby

vladnich koalic 162 Plati to, co jiz bylo zmifiovano, tj. Ze politicky tabor

B® Srov. napf. Politicka deklaracia HZDS, www. hzds.sk/index.php?option=com_
content&task =view&id =19&Itemid =31, Generalna linia SDKU. Pfejav Mikulasa
Dzurindu na Kongrese SDKU 17. 11. 2000, www.sdkuonline.sk/gen_linia.php3?linia=2
a Historia KDH, www.kdh.sk/historyUvod.aspx

Bl Nap¥. HlouSek V., Kopetek L.: Konfliktni demokracie..., s. 146

Mi2HlousSek V., Kopecek L.: Konfliktni demokracie..., s. 146
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liberdlné konzervativnich a kfestanskych stran je na Slovensku znac€né
rozptylen.

Velka vétsSina politickych subjektd na Slovensku vénuje vét$i pozornost
otdzkam ndarodnim, kfFestanskym a socialnim. Etablovani téchto stran je
v nemalé mife uréovano dlouhodobou tradici slovenské politiky, kterd se na
jedné strané vyznacCovala silnymi sklony k paternalismu, ochranafstvi a
sepétim nesocialistickych konzervativnich stran s rurdlnim prostfedim, na
druhé strané pak slabSim postavenim socidlné demokratickych a
komunistickych stran. Za 1. €sl. republiky byly hlavnimi nesocialistickymi
stranami na Slovensku agrarnici a HSES. Obé se vyznaCovaly silnymi
sklony k ochranafstvi. V pfipadé HSES to bylo dano jeji politikou obhajoby
slovenskych narodnich zajmd pfed Ceskou nadvladou, ale i liberalismem a
sekularizaci. Agrarnici se zase orientovali na venkov jako reprezentanta
tradi¢néjsiho a konzervativnéj$iho zplsobu Zivota 163. Vyznamnym faktorem
pro utvafeni slovenskych ideovych tabor( je také jiz zminény proces tzv.
modernizace a industrializace Slovenska 164 Proto se i po roce 1989
etablovaly politické strany s podobnymi hodnotami. HZDS a SNS ve svych
programech shodné vychdazeji ze tfi principd - narodniho, kfestanského a
socialniho 165. Také KDH klade dlraz na socialni politiku a narodni otazky
(byt v menS§i mife ve srovnani s HZDS nebo SNS).

Vyse uvedené skuteCnosti mGzeme zasadit i do SirSiho etnokulturniho
kontextu. Preference hodnot kfestanstvi na Slovensku tésné souvisi s
vétsim vyznamem instituce rodiny, pospolitosti (vyznam solidarity a s tim
souvisejici pojeti socialni politiky, viz nize), tradi¢nich forem Zivota
(zejména rodinného) a duchovni sféry 166 Tyto skuteCnosti se celkem

logicky vice odradzeji v charakteru ideové heterogennéjSi (konzervativni)

BVice napF. in Balko D.: Tri vyzvy pre slovenskd pravicu, OS 9/1998, s. 3-6
B Tamtéz, s. 5
B Srov. Politicky program, www.hzds.sk/index.php?option=com_content&task=view&
id=20&Itemid=31 a Programové vychodiskd SNS, www.sns.sk/program.php
8 O vyznamu rodinné obfadnosti a pospolitosti, konkrétné na vychodnim Slovensku
vice in Hyn¢ica P.: Analyza etnickych pomérl na severovychodnim Slovensku (préace
k PZK na oboru etnologie), rok zpracovani 2004, s. 27-32

87


http://www.hzds.sk/index.php?option
http://www.sns.sk/program.php

pravice, zatimco levice je (v souladu s univerzalnim charakterem jejich
socialnich zamérd a socioekonomické konfliktni linie) méné spjata
s tradicemi dané zemé 167 (viz jiZ zminény vlazny vztah slovenské levice
k ndboZenstvi a kfestanstvi).

Na druhé strané existuje do znacné miry shodny rys mezi obéma
republikami spocivajici v omezeném vlivu vyhranénych kfestanskych stran
(tdbor €. 7). Jistd mira propojenosti mezi vyhranénym kfestanskym
profilem a (omezenou) relevanci daného subjektu mé& pfitom obecnéjsi
platnost 168. O Ceské republice a postaveni KDU-CSL jsme jiz hovofili.
Zastavme se tedy jeSté u KDH. PFi¢iny jeho omezeného vlivu je tfeba
hledat opét v nékterych jiz zminénych faktorech (fragmentace stranického
systému dand vicerovinnou strukturou konfliktnich linii apod.), z&roven je
ale v tomto sméru nezanedbatelna skuteénost, ze politika KDH mé& znacné
fundamentalni charakter a toto hnuti je i na tradicné krestanském
Slovensku vnimano znacné archaicky 16

Tato problematika byla reflektovana i v samotném KDH, kde se
pfiblizné od roku 1995 zacalo profilovat liberalngjsi kfidlo kolem Mikulase
Dzurindy a Ivana Simka snazici se oslovit i voli¢e se slab§im nebo Zadnym
vztahem ke katolické cirkvi. Spor mezi tradicionalisty (Carnogursky) a
pragmatiky (Dzurinda) vyvrcholil v roce 2000 zaloZzenim SDKU. Pravé tuto
skuteénost mlZeme povazovat moznad za rozhodujici faktor omezeného
Uspéchu KDH. SDKU jako strana se sloZzenou identitou reflektovala na
jedné strané silné tradice krestanstvi na Slovensku, zaroven se Ilépe
dokéazala ptizpGsobit proménlivym naladam voli¢l. V tomto sméru plati
v naSi praci nékolikrat zminované pravidlo o tom, Zze politického UGspéchu
dosahuji strany, které maji na jedné strané jistou miru ideového zakotvent,

na druhé strané pak dokaZzou uskutedfiovat pragmatickou a pfizplsobivou

politiku (viz pfiklady CSSD, ODS i SDKU v pfislu§nych kapitolach).

7 O této problematice in Toth R.: Politické strany..., s. 75-76 a 84 a Toth R.: Nové
spory - nové zoskupenia..., s. 6
fikFiala P., Strmiska M.: Spfiznény volbou?..., s. 280

W Napf. osobni rozhovor se Svetozarem Krnem
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\ souvislosti s kfestanskymi, ale do zna€né miry i ndrodnimi stranami
(tdbory € 6 a 7) je tFfeba jeSté rozebrat problematiku jejich vztahu k
socialni politice. Strany tohoto typu se hlasi k socialné trznimu
hospodarstvi (také v souladu sjiz zminénym socialnim ucenim katolické
cirkve), které je vSak pojimano jinak, nez je tomu u socialné
demokratickych a socialistickych stran. Podle kfestand socialisté
relativizuji  vlastnictvi a preferuji kolektivismus pfed individuélni
zodpovédnosti 17°. Na Slovensku navazovaly kfestanské strany po roce 1989
i vsocialni politice ve zna¢né mife na filozofii mezivalecné HSES. Ta
v oblasti socialni politiky prosazovala v protikladu k socialistim zasady
tfidniho smifeni a kfestanského socialismu m. Také v 90. letech se
kfestanské strany vymezovaly vi¢i SDE a SDSS myslenkami vzajemné
zodpovédnosti jako protikladu k socialistickému kolektivismu 1

Ddraz na socialni otazky v politice kfestanského a tradicionalistického
sméru je vjistém protikladu k programdm stran vyhranéné liberalni
ekonomické orientace (tdbor ¢€. 5), které se hlasi spiSe Kk trznimu
hospodarstvi »bez privlastk(“ a prosazuji liberalni nevazany
individualismus. S tim koresponduje téZz vétSi protiklad kfestanskych stran
k liberalismu (viz napf. nazory J. Carnogurského). Jak se to projevuje
v postaveni pfisluSnych politickych formaci v Ceském a slovenském
stranickém systému? V Eeskych zemich sehravd KDU-CSL roli pivotéalni
strany, coZ odpovidd jednorozmérné struktufe konfliktnich Ilinii, kdy
rozdily mezi programy jednotlivych politickych subjektl jsou dany mirou
podpory socialnim regulacim nebo volného trhu. Na Slovensku existuje
korelace narodnich, kfestanskych a socidlnich hodnot a v souladu
s dlouhodobymi historickymi tradicemi (vét§i vyznam kfestanstvi a s tim

souvisejici skute€nosti, tradice ochranéfstvi v ekonomické i duchovni

ILSocialné trzni hospodafstvi je zadklopkou proti levici, Fika Lux, MF Dnes 2. 5. 1996,
s. 4

71 Bartlova A.: Andrej Hlinka..., s. 30

2 Prno 1.: Ako ist' dalej, Zvrchované Slovensko. Pravidelnd pfFiloha Krestanskej

socialnej unie, in Slobodny piatok 43/1992, s. 10
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roving, nedofeSend narodni emancipace) plati to, co jsme jiz Fikali - strany
preferujici tyto hodnoty se byly schopny lépe prosadit.

Relevance vyhranéné kfestanské strany a vyznam konfliktni linie stéat-
cirkev na Slovensku se vSak projevuje také existenci ideové protikladné
strany sekularizovanych liberald (ANO) (tdbor €. 4, viz vy$e). Pravé mezi
KDH a ANO byly pfitom v posledni dobé& nejostfejsi konflikty v rdmci
soucasné vladni koalice tykajici se pFisluSnych problémovych otazek (viz
pojednani o konfliktni linii stat-cirkev v kap. 4). V ¢eskych zemich neni
zdaleka tak silny a relevantni protiklad mezi kfestany a sekularizovanymi
liberaly, i kdyZ v jisté mife se také projevuje (napf. polemiky kolem navrhd
nékterych rigidnéji smyslejicich ¢lend KDU-CSL, zejména Jifiho Karase).

Na druhé strané se vSak v pfipadé ANO (s ohledem na jeji rozklad
v posledni dobé&) potvrzuje naSe vySe uvedené tvrzeni o znatném
pfekryvani stran liberalnich a ideové nevyhranénych a jejich znacné
slabosti a nestalosti dané ideovym neukotvenim a primé&rné mocensko-
marketingovym zakladem (srov. se stabilitou a dlouhodobou existenci
KDH, vice o této problematice v kap. 5.4).

Zastavme se jeSté jednou u tzv. narodni otazky (programové agendy
obhajoby néarodnich zajmd). Shodnym rysem v obou republikdch je
skute€¢nost, ze (jak jiz bylo Ttefeno) prfedstavuje vyznamnéjsi faktor
(mnohdy znalné ostré) vnitfni diferenciace tébora nelevicovych stran ve
srovnani se socialné demokratickou levici. DalSi aspekty dané problematiky
jsou v8ak jiz v ¢eskych zemich a na Slovensku ponékud rozdilné.

V  piipadé Ceské republiky je pfedmé&tem sporu v oblasti tzv. narodnich
zajml rozdilné pojeti evropské integrace a EU. V tomto sméru je
nesocialistické politické spektrum zfetelné rozdéleno na dva bloky - ODS a
strany byvalé Ctyfkoalice (KDU-CSL, US).

Na Slovensku mé& tato politika dvé dimenze. Prvni se vztahuje
k problematice statopravniho postaveni Slovenska (samostatnost .
spole¢ny stdt, po roce 1992 zejména mira akceptace rozdéleni
Ceskoslovenska), druhou pak (stejné jako v Ceské republice) nazory na

Evropskou wunii. V tomto sméru naSe klasifikace (viz vySe) vychazi ze
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zna&ného pfekryvani obou rovin, navic v pfipadé Ceské republiky poéitame
pouze sjednou rovinou (diferenciace nazor( ceskych stran na Cesko-
slovenské vztahy neni v tomto sméru vyznamnd). Toto pfekryvani vSak neni
absolutni. Na jedné strané existuje absolutni korelace u nékterych stran.
Pfikladem je SNS, jejiz politika je zaloZena na konzistentni obhajobé
narodnich zajmd ve vSech smérech postavené na priorité statu a naroda 173
Na druhé strané u nékterych subjektd je to rozdilné. Typickym pftikladem je
(i kdyZ jinak znatné marginalni) Obcanska konzervativni strana (OKS). Tu
tvofi byvali pfedstavitelé stran obCanské pravice z pocatku 90. let. Jedna se
tedy o nejskalnéjSi stoupence spolec¢ného ¢Csl. stadtu. Na druhé strané pravé
tato strana (podobné jako napf. ODS v Ceské republice) zastdva mnohé
eurorealisticka (euroskeptickda) stanoviska 74
V  souvislosti s dalSimi stranami se uz setkdvdme spiSe s jejich

nejednoznaénymi pozicemi v téchto zdalezitostech. Napfiklad HzZDS
mlzeme zafadit mezi strany spiSe pronarodné orientované (tabor ¢. 10)
vzhledem k tomu, Ze dlouhodobé klade dlraz na narodni zajmy a je silné
spjato s procesem utvafeni samostatného slovenského statu. Na druhé
strané z hlediska roviny euroskepticismus-europeanismus je HZDS
zafazovano spiSe do kategorie europeanistické (napf. konkrétné kategorie
funk&niho europeanismu) IA Tato skuteCnost se opird o oficidlni deklarace
pfedstaviteld hnuti, zejména v posledni dobé. V souladu s dlouhodobym
ddrazem na narodni otdzky se vSak v prostiedi HZDS (pfedevsim
v periodikdch blizkych této politické strané) vyskytuji i euroskepticky
ladéné nazory I7h. Také zafazeni dalSich stran na konfliktni linii narodni-
internacionalni je znacné sporné (a to v obou rovinach). Tyka se to

napfiklad KDH (nejednoznafné ndazory na statopravni uspofddani v letech

TA Viz napf. M&jové memorandum ndérodnych a kfestanskych sil na Slovensku z roku
2002, www.sns.sk.himl/frames.html

MVice nap¥. in www.oks.sk/archiv2004.htm

B HIlouSek V., Kopecek L.: Konfliktni demokracie..., s. 158

B Nap¥F. Janosik P.: Eurofiasko. Ustava bez podpory ob&anov, Extra plus jal 2005, s. 8
nebo Michelko R. F.: Niet za ¢im banovat. NeUspe$né referenda odhalili slabiny
slovenskych politikov, tamtéz, s. 9
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1991 a 1992, rezervované postoje k EU, které vSak nejsou tak zfetelné jako
u ODS nebo SNS I77).

S vySe uvedenymi skute¢nostmi  Caste€né  souvisi problematika
zahrani¢né politické orientace nelevicovych stran. Opét je situace
jednodu3si v Ceské republice. Zfetelna prozapadni orientace (plna podpora,
v tomto pfFipadé zejména, Clenstvi v NATO) koreluje s celkové vyrazné
protransformacénim profilem téchto subjektd a je chéapéana jako jeden
z protikladd k minulému rezimu (NATO v. Var$avskd smlouva) (srov.
napfiklad s navrhem CSSD z poloviny 90. let na uspofadani referenda ke
¢lenstvi Ceské republiky v této organizaci, coZz mohlo byt chapano jako
projev urCité rezervovanosti).

Naopak na Slovensku je situace sloZitéjSi. Prozé&padni orientaci se
vyznacCuji pfedevsim sekularizované formace, zatimco politické sily spjaté
s kfestanstvim (a v tomto pfipadé ostfe protikladné k liberalismu) jsou ve
vztahu k zdpadu znalné rezervované. Pfikladem je SNS, kterd odmitala
vstup do NATO a zastava euroskeptické postoje ve vztahu k EU. Opét to
souvisi s celkovym dlrazem politiky strany na obhajobu narodnich zajmd.
Vyznamné jsou ale v tomto sméru i (v tomto pripadé osobni) néazory
byvalého pfedsedy K.DH Jana Carnogurského, které jsou velmi rezervované
vic¢i NATO I7S. Postoje narodné a krestansky orientovanych politikl je
tfeba vnimat v Sir§im kontextu (protiklad tradicionalismu a mytech o
zdpadnim konzumnim liberalismu Sifenych v tomto politickém prostfedi,
védomi slovanské prisluSnosti a s tim souvisejici vychodni vektor
historické tradice Slovenska [79). V zdsadé tak tyto skuteCnosti odpovidaji

Balkové rozdéleni slovenské politiky na lidové konfesijni tdbor pfikladajici

77 Také KDH zafazuji politologové do skupiny funkéniho europeanismu, HlouSek V.,
Kopecek L.: Konfliktni demokracie..., s. 158

NapfF. Carnogursky J.: ldentita Eur6py, Literarny tyzdennik 1/1995, nebo rozhovor
s Janem Carnogurskym in SME 28. 12. 2001, s. 5
I® Tamtéz
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vétsi vyznam slovenské neutralité a UOloze Ruska pFfi ochrané evropské
civilizace a tdbor obCanské pravice sjednoznafné prozédpadni orientaci

Znovu si pfipomenme, Ze téméf pro vSechny nesocialistické strany plati,
Ze jsou aktéry konfliktni linie postkomunismus-antikomunismus. Tato
problematika ma pfitom nékolik dimenzi. Prvni je ostry ideovy protiklad
k levicové ideologii komunismu v ekonomické (statni v. soukromé
vlastnictvi, nézory na socialni politiku apod.) nebo duchovni (nazory na
roli statu, cirkvi) oblasti (plati pro strany jako ODS, SDKU, KDH ¢&i SNS).
DalSi skute€nosti jsou radik&lni ndzory nelevicovych stran na problematiku
vyrovnani se s komunistickou minulosti (lustrace, vztah ke komunistické
strané) (vztahuje se k ODS, ODA, KDU-CSL, KDH, SNS). Poslednim
aspektem dané problematiky je jejich antisocialistickd rétorika zaméfena
zejména na ekonomickou oblast (charakteristickd hlavné pro tabor
vyhranénych ekonomickych liberall, napf. ODS a SDKU). Plati pfitom, Ze
na Slovensku nikdy nenabyl antikomunismus tak ostré povahy jako
v €eskych zemich, pficemZz se to tyka i nelevicovych stran. Souvisi to opét
se slabSim vyznamem protikladu pravice-levice, coz se projevovalo i
Cast8jSi spolupraci nesocialistickych sil s (postkomunistickou) levici.

Pokud tedy castec¢né shrneme problematiku formovani c¢eskych a
slovenskych nelevicovych stran, pak v ¢eskych zemich se vyrazné prosadily
sekularizované liber&lné konzervativni formace (tdbor €. 5) profilujici se
pfedev§im na ekonomickych tématech. Je to dano dlouhodobou dominanci
socioekonomické konfliktni linie a sekularizovanym politickym prostfedim.
Tyto strany se hlasi k hospodafskému liberalismu (volny trh, svoboda
jedince, minimalni stat), konzervativni politiku chépou v souvislosti s
didrazem na spontaneitu lidského vyvoje a uchovanim trvalych a
nenahraditelnych  hodnot vytvofenych jejich dlouhodobym vyvojem
v minulosti’t®

Pro Slovensko jsou charakteristické tyto skute€nosti. Nesocialistické

spektrum se vyznaCovalo znaénym ideovym a organizalnim rozptylem

Iso Balko D.: Potfeba silnej pravice..., s. 6, 9

B Nap¥F. Klaus V.: Pro€ jsem konzervativcem?, Praha 1992, s. 14, 16
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v podminkach existence nékolika konfliktnich linii (narodni, etnickd a
meciarismus-antimeciarismus). Slabsi vyznam socioekonomické konfliktni
linie se projevoval vétSim programovym i organizaénim prolindnim
nesocialistickych subjektd se socidalnimi demokraty a silnym obsazenim
politického stfedu (SDK, Sirokospektralni charakter HZDS). V programech
nesocialistickych formaci se vyskytuji silnéjsi narodni, kfestanské a
socidlni prvky, i kdyz to neplati dplné absolutné, coZz se projevilo (byt
velmi slabym) zastoupenim bloku stran obCanské pravice.

Jiz nékolikrat zddraziiovana skutednost, Zze se na Slovensku etablovaly
spiSe tradicionalisticky orientované strany s nérodnimi, kfestanskymi a
socialnimi prvky ma jeSté jeden podstatny aspekt. Tyto subjekty jsou ve
volbach Gspésné (tyka se to pfedevSim HZDS a KDH) v téch regionech, ve
kterych méla pred druhou svétovou valkou silné zazemi HSES (v odborné
literatufe se hovofi o tzv. genu HSES) . Ukazuje to na dlouhodobé
zakotveni nékterych hodnotovych vzorcl v urcitych segmentech
slovenského elektoratu. Ne nadhodou se také narodni a kFfestanské strany
hlasi k Cé&sti politické filozofie HSES (mnohé skuteCnostmi jsme jiz
zminili, viz vySe a kap. 4).

Pokud si v protikladu k dlouhodobé se projevujicimu ideovému dédictvi
HSES v Casti slovenské politiky a spolecnosti uvédomime, Ze hodnotovy
charakter Ceské politiky je dlouhodobé urCovan tradicemi sekularizace, pak
nam jeSté vice vystupuje do popfedi rozdilny vyznam kfestanstvi a
tradicionalismu v obou republikach. Ceské spoletenské prostiedi tak bylo
vice naklonéno modernizaénim tendencim. MenSi vyznam kfestanského
tradicionalismu je pficinou UGspéSnéjSiho etablovani sekularizovanych
liberalné konzervativnich stran v Ceské politice na Ukor stran s kfestanskou
identitou.

V  souvislosti s Uuzemné volicskym dédictvim HSES si také znovu

pfipomefime vyznam regionalismu a jistého regiondlniho pnuti na

1® Vice in KFivy V.: Co prezradzaja..., s. 90-101 a KFivy V., Feglova V., Balko D.:
Slovensko a jeho regiony. Sociokultirne suavislosti volebného spravania, Bratislava

1996
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Slovensku, v tomto pfipadé spiSe v kulturné politickém a hodnotovém
kontextu. Napf. v nékterych regionech (Kysuce, Orava, Liptov, Povazi)
dosahuji pravidelné vys$sich volebnich zisk( narodné orientované strany.

DalSi vyznamnou skutec¢nosti je dlouhodob& proménlivy charakter
slovenské politiky, ktery znac¢né ovlivnil nesocialistickou ¢ast politického
spektra. Z hlediska formovani nelevicovych sil miZeme vymezit dvé
zdkladni obdobi. Prvnim jsou 90. léta, pro kterd bylo charakteristické to, Ze
zteteIlnéjsSi profilace nelevicovéeho bloku byla znesnadnéna dominanci
konfliktni linie meciarismus-antimeciarismus. V tomto sméru prakticky
nebylo mozZzné vymezit socidlné demokratickou levici a liberalné
konzervativni/kfestansko-demokratickou pravici jako v Ceskych zemich.
Vedle toho se diky vicerovinné struktufe konfliktnich linii vyznaCovala
nelevicova cast slovenské politické scény zna€nym programovym rozptylem
i organizacni fragmentaci.

Druhé obdobi po volbdch 2002 se vyznaCuje posilovanim
socioekonomické konfliktni linie a s tim souvisejiciho pravo-levého déleni
politické scény. Dochazi ke zfetelnéjSimu formovani a koncentraci
nelevicového bloku skladajiciho se z liberdlné Kkonzervativnich a
kifestansko-demokratickych subjektd (tdbory ¢ 5 a 6) 18 Tento blok
pfedstavuje programovou alternativu k socialni demokracii, v pripadé
tésnéjsi spoluprace zminénych stran (napf. spoleCny postup pfed volbami
nebo po volbéach) bychom ho mohli i povazovat i za sloZzeny hlavni pdl.
Vtomto sméru dochéazi rovnéZz (ve srovnani s 90. Iléty) k ustupu stran
stfedovych ¢i Sirokospektralnich nebo stran - aktérl predchazejicich
konfliktnich [linii (srov. napf. volebni preference HZDS v 90. letech a

v soucasnosti). Také se CasteCné stiraji rozdily mezi bloky stran obCanské,

M Zejména predseda SDKU Mikula$ Dzurinda v posledni dobé prohlaSuje, Ze by si pral
co nejtésnéjsi spolupraci SDKU, KDH a SMK vcéetné spoleéného postupu po pfFistich
volbach, napf. Dzurinda: Slovensko potfebuje po volbach kontinuitu, www.sdkuonline.
sk/index.php3?q_kategoria=4&q_id =1896. Tuto trojici stran povaZoval Dzurinda za
programové konzistentni zdklad mozné pravostfedové vladni koalice jiz pFed volbami

2002.
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kfestanské a narodni pravice (oslabovani polarizovaného charakteru
politiky, avahy o sbliZzovani SDKU a HZDS), i kdyZ to neplati absolutné.
Celkové promény slovenského politického prostfedi se vyrazné odrazeji
i v profilech jednotlivych stran. Napfiklad SDKU klade v posledni dobé
vice dlraz na socidlni a ekonomické problémy a obhajobu liberélnich
reforem, coZz v prvnich letech existence této strany nebylo tak zfetelné 184.
Pomérné diametralné odliSny vyvoj nesocialistické Casti politické scény
v Ceskych zemich a na Slovensku omezuje mozZnosti vzajemné komparace.
Ceska sekularizovana konzervativni strana neméla v poloving 90. let svého
relevantniho ideového partnera na Slovensku. Ze skutelnosti, Ze
socioekonomicka konfliktni linie byla pfekryta konfliktem meciarismus-
antimeciarismus, vyplyvalo, Ze Ceské a slovenské nesocialistické strany
plsobily ve zna&né diametralné odlidnych politickych podminkach. Ceska
pravice soupefila témé&f vyhradné se socialisty a komunisty (CSSD,
KSCM), zatimco slovenské nesocialistické politické spektrum bylo (v
podminkach odlisné a slozitéjsi struktury konfliktnich linii) obtizné vlbec
vymezit. Navic z téchto odliSnosti vyplyvaly rozdily v politickych
prioritdch. Znacné divergentni politicky vyvoj v Ceskych zemich a na
Slovensku viceméné po celd 90. léta pfFedstavuje vyznamnou pricinu
omezenych kontaktl ¢&eskych a slovenskych nesocialistickych stran. Jiz
jsme uvedli (kap. 3.2, 5.1), Ze rozdily mezi ¢ceskymi a slovenskymi
nesocialistickymi stranami  byly vét$i, neZ tomu bylo u sociélné
demokratickych subjektl. Ceskd a slovenska levice v zdsadé kontinualné
prohlubovala vzadjemnou spolupraci, kterd se projevovala pravidelnymi
kontakty, jasné deklarovanou podporou ve volbach apod. (viz kap. 6.1). To
se 0 pravici a pravém stfedu tak jednoznacné Fici neda (jistou vyjimku
pfedstavuje v tomto sméru tabor kiestanskych demokratd, viz kap. 6.4).

Kjistému sblizovani Ceskych a slovenskych nelevicovych stran dochdazi

az v poslednich letech. Pfetrvdvajici dominance socioekonomické

D4 Srov. Generalna linia SDKU. PFejav Mikula$a Dzurindu na Kongrese SDKU 17. 11.
2000, Generalna linia SDKU z 24. novembra 2002 a Generalna linia SDKU z 22. méja

2004, pfFislusné dokumenty in www.sdkuonline.sk
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konfliktni linie v Ceskych zemich a jeji postupné upeviiovani na Slovensku
zplsobuje, Ze se v obou republikdch etabluji predev§im strany profilujici
na socialné ekonomickych tématech, v tomto pfipadé protikladné
k socialistim (tabor ¢. 5, tj. ODS a SDKU). Tyto subjekty charakterizuje
pfedevS§im politika radikalnich ekonomickych reforem, které v praxi
uskutecriuje soucasna slovenska vlada (vice v kap. 6.3). Jako vedlejSi pély
se shodné v obou republikdch etabluji strany s vyhranénou kfestanskou
totoznosti (KDU-CSL, KDH) pfinasejici do politiky néktera specificka
témata.

Dale vSak formovani c¢eskych a slovenskych nelevicovych stran
ovliviiuje Fada specifickych faktorl daného politického prostfedi. Diky
tomu se na Slovensku misto sekularizovanych liberdIné konzervativnich
formaci prosadily spiSe kfestanské subjekty se sloZzenou identitou (srov.
napfiklad ODS a SDKU). Také v soucasné dobé mizeme na Slovensku jesté
pozorovat vliv minulych konfliktl (i kdyZz dnes jiz jen v rezidualni formé),
ktery se projevuje napfiklad pfetrvavajici relevanci HZDS, které pfitom
stale stoji v jistém napéti vaci pravostfedovym stranam (zejména KDH).
Vyrazné proménlivy charakter slovenské politiky se projevuje jistym
sblizovanim dfive zneprtatelenych stran (HZDS a SDKU) nebo rychlym
vznikem a naslednym kolapsem nékterych subjektd (ANO). Nelevicové
strany také v nezanedbatelné mife déli etnicka otdzka (pFedevSim SNS v.
SMK).

Podivejme se jeSté alespon na nékteré subjektivni faktory uspéchu
relevantnich nesocialistickych formaci v dlouhodobéjsi perspektivé. O
pficinach UGspéSného etablovani ODS na cCeské politické scéné jsme jiz
hovofili. MiZeme v souvislosti s ODS hovofit o dlouhodobém Uspéchu? Da
se pfedpokladat, Ze tato strana bude stabilnim a relevantnim ¢lankem
¢eského stranického systému i v budoucnu? ODS plsobi na Ceské politické
scéné jiz 14 let, pficemz pfezila vSechny své vnitfni otfesy (zejména
nejvaznéjsi z let 1997 a 1998) a stale si udrZzuje vysokou podporu volicd.
Jeji vyhodou je, Ze predstavuje dominantni ¢eskou pravicovou formaci,

kterd nema v této Casti politického spektra vaznéjsi konkurenci. Pfetrvavani
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dominance pravo-levé konfliktni linie bude napoméahat upevfiovani a
.konzervaci“ pozic hlavnich pdli. V ptipadé, Ze nedojde k GspéS$nému
etablovani novych politickych subjektd nebo k vyraznym vnitfnim otfesdm
na politické scéné, budou témito p6ly i nadale ODS a CSSD.

Jisté otazniky nad budoucnosti ODS vSak mlZe vzbuzovat problematika
vnitfnich pomérl ve strané (medialni diskuse o postaveni pfedsedy Mirka
Topolanka) 1% i otazka, jakou roli bude mit ODS na Ceské politické scéné
po pfistich volbach, kdy pfitom jak vladni tak opoziéni postaveni mlZe byt
pro stranu vyhodou i nevyhodou (v opozici napfiklad vyhoda protestniho
potencidlu, ale nevyhoda dlouhodobé omezeného vlivu na redalné
ovliviiovani politiky na vladni darovni).

Naproti tomu otazniky nad dlouhodobou relevanci SDKU jsou vétsi. Je
to dano pfedevSim jiz zminénou vétsi diferencovanosti slovenskych
nelevicovych sil a s tim souvisejici konkurenci dalSich podobné
orientovanych stran (KDH, SMK). Strana nedisponuje tak vysokou
voliéskou podporou, pfi€emz v tomto volebnim obdobi se jeji preference
nékolikrat pfriblizily hranici 5% (zejména v dobé vypuknuti tzv. kauzy
skupinka 18 a nasledného odStépeni SF). To vyvolava otazniky nad
dlouhodobou budoucnosti SDKU, tim spiSe v podminkéach stale nestabilniho
a proménlivého politického prostfedi. Popularité strany nenapomahaji
vyrazné socialni dopady vladnich ekonomickych reforem, jejichz realizace
je spojena pfedevsim s SDKU.

Na druhé strané k politickym vyhoddm SDKU patfi pfedevSim osobnost
jejiho predsedy Mikuldse Dzurindy, ktery se za posledni roky plsobeni
v politice pomérné Uspésné naucil ,politickému Femeslu“ véetné zplsobu
vystupovani a prezentace svych néazorl(l. Politika SDKU se vyznaduje

organizaci vyraznych masovych kampani. Tento zplsob propagace za

6 NékteFi ¢lenové ODS (Jana Rubéa$ova, Martin Spinka) mi v osobnich rozhovorech
fekli, ze ve strané se projevuje jistd mira vnitfnich rozpor(d mezi pFiznivci Vaclava
Klause a Mirka Topolanka.

1 Mikuld$ Dzurinda obvinil Feditele Narodniho bezpec¢nostniho GFadu Jana MojZise a

nékolik dalsich lidi véetné novinafl z organizované kampané proti vIadé.

98



vvvvv

ucéelem osloveni co nejSir§iho  okruhu voli¢ld strana s nejvétsi
pravdépodobnosti uplatni i pfed volbami 2006. Tato skute€nost vytvari
pfedpoklady pro dosaZzeni UspéSného volebniho vysledku. Pfipomefme si
v této souvislosti, Ze reédlné dosazené vysledky SDKU ve volbach 2002
(plati to i pro volby do Evropského parlamentu v roce 2004) byly vys$si, neZ
ukazovaly jeji pfedvolebni preference. Za jednu z pfi¢in miZeme povaZovat
vyraznou predvolebni kampan za UGC€asti zahraniénich hostl (napf.
rakouského kancléfe Wolfganga Schussela), pficemZz SDKU jako jedina
provadéla svou kampai i v sousedni Ceské republice formou inzeratd do
vyznamnych ¢eskych denikd (s ohledem na znaény podet slovenskych
vysokos$kolskych studentll studujicich v ¢eskych zemich).

V  souvislosti se socidlnimi dopady ekonomickych reforem na obyvatele
je v8ak v souvislosti s SDKU podstatnad jeSté jedna skute€nost. Jeji volicCi
se prevdzné rekrutuji z lépe situovanych socidlnich vrstev (lidé s vy33imi
pfijmy, podnikatelé, Zivnostnici) v urbannim prostfedi, Kkteré tyto
nepfiznivé dopady nevnimaji pf¥ili§ bolestné. | na tomto pfFikladé vidime,
jak dochazi k postupnému utvafeni vazeb k politickym stranam na zakladé
socialniho postaveni volié¢l (v kontextu upeviiovani socioekonomické
konfliktni linie). Tato skutecnost vytvafi pfedpoklad zformovani pevného
voli¢ského jadra SDKU 187. Teprve v dal$i fazi mlze strana oslovovat dalsi
volice i pomoci populistického politického stylu (napfiklad politika
,zmékéovani“ reforem, viz kap. 6.3). Uspéchu SDKU dlouhodobé
kdyZ zejména v poslednim obdobi se volebni preference obou stran znacné
vyrovnavaji. Tato zéalezitost byva interpretovdana v souvislosti se
sblizovanim SDKU a HZDS, coZz se nesetkava se sympatiemi u
antimeciarovskych voli¢l SDKU. | tak je ale etablovani SDKU ve srovnani
s KDH dlouhodobé Gspésnéjsi a je ddno mj. tim, Ze pfes silny kfestansky

zabarveny tradicionalismus se Slovensku nevyhybd vliv univerzalismu a

B To se jiz dnes castec¢né projevuje. Ve volbach do EP v roce 2004 i v poslednich

volbach do VUC ziskala SDKU velmi dobré volebni vysledky pFi nizké volebni Ggasti
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modernizace, na kterou pfitom pravé SDKU klade silny ddraz 18 To je
trochu v protikladu k tradicionalistickému pojeti politiky KDH.

Pro obé strany s vyhranénou kfestanskou totoznosti plati do znaéné miry
shodné faktory jejich stability - na jedné strané omezené moznosti oslovit
$irsi vrstvy voli¢l dané politickou identitou, na druhé strané disciplinovany
elektorat (vice v kap. 6.4). Postaveni obou stran také ovliviuji dalsi
faktory specifické jiz pouze pro ceskou nebo slovenskou politiku. Pro
KDU-CSL je podstatna dlouhodobé& ,konzervace®“ jeji pozice stfedni sily
mezi hlavnimi p6ly ODS a CSSD. Pfedseda KDU-CSL Miroslav Kalousek
v posledni dobé prohlasuje, Ze program ceskych krestanskych demokratl je
kompromisem mezi socialismem v podani CSSD a programem tzv. Modré
Sance z dilny ODS 189. KDH vedle své vyhranéné ideové orientace také do
znacné miry tézi z doznivani minulych konfliktd (zejména meciarismus-
antimeciarismus, téZ pfedchozi odstavec) 10

Otazkou zGstava, do jaké miry mlze dale ovlivnit slovenskou politiku
vyvoj vztahl SDKU a HZDS. Pravé tato zaleZitost je vyznamné z hlediska
celkovych promén slovenské politiky v poslednich letech. Oba subjekty
byly do zna¢né miry hlavnimi aktéry konfliktni linie meciarismus-
antimeciarismus vcCetné jeji Ustupové faze v letech 2000-2002. Na druhé
strané se v posledni dobé v médiich dost Casto spekuluje o tom, do jaké
miry je skutecnosti jejich sblizovani ¢i dokonce obCasna (zatim spiSe tichd)
spoluprédce. Bez ohledu na to, zdaje toto sbliZovani opravdové nebo ne, jiz
dnes miZeme i na zakladé vyjadieni predstaviteld SDKU a HZDS najit
styéné programové body, kterymi se obé strany (byt kazda v jiné mire)

vymezuji v0¢i socialné demokratickému SMERu (podpora pokracovani

I Generalna linia SDKU z 22. méja 2004, www.sdkuonline.sk/gen_linia.php3?linia=3
D9 Casta medialni prohlaseni Miroslava Kalouska v posledni dobé

M Prestoze konfliktni linie mecCiarismus-antimeciarismus jiZ nehraje podstatny vyznam
ve slovenské politice, KDH v posledni dobé& zaujalo nékolik ostrych postojd vagi
HzZDS, napfiklad odmitani koalice s touto stranou po pFiStich volbach v pfipadé, ze
jejim  predsedou zlstane Vladimir Mediar, 15. snem KDH v RuZomberku,

www.kdh.sk/news.aspx7News ID=91
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ekonomickych reforem) m. Je to také jeden z pfispévk( k upeviovani
socioekonomickeé konfliktni linie ve slovenské politice na Gkor minulych
konfliktG. V tomto sméru je také &im dal vice zfetelné, Zze HZDS zaujima
v soucasné konstelaci centristickou pozici mezi socidlné demokratickym
SMERem a nelevicovym blokem (odpovidd tak jeho zafazeni do
pfechodovych kategorii mezi socialistickymi a nesocialistickymi stranami).

Shrime si tedy jeSté jednou nékteré podstatné problémy, které jsme
feSili v této kapitole. Na jedné strané mlZeme najit mnohé shodné rysy
Ceskych a slovenskych nelevicovych stran dané existenci obdobnych
problém0 (dlouhodoby a univerzalni charakter problém{ socidlnich a
ekonomickych). Na druhé strané zretelné odliSnosti jsou dany jednak
dlouhodobé rozdilnou mirou stability Ceského a slovenského stranického
systému, a dale specifickymi faktory, které wutvafeji politické mySleni
v obou republikéach.

V  Ceské republice je dlouhodob& méné proménlivé politické prostfedi
nez na Slovensku. Tato skutecnost spolu se zjednoduSovanim politické
scény a snizovanim poctu relevantnich subjektd napomaha konzervaci
pfislusnych politickych stran (ODS, KDU-CSL) jako aktérl dominantni
(ODS) nebo vedlejsich (KDU-CSL) konfliktnich linii. Pro ¢esky nelevicovy
blok je charakteristicky zfetelny ideovy protiklad k socidlné demokratické
levici ve srovnani se Slovenskem. Plati to pfedeviim o ODS. U KDU-CSL
se tato skute€nost vyraznéji projevuje v neekonomické sféfe, v oblasti
ekonomické jiz méné (s ohledem na socialni politiku strany).

Jednou z mala otazek dalSiho vyvoje Ceského nesocialistického téabora
z(stava etablovani strany s liberdlni europeanistickou orientaci (zaplnéni
,bilého“ mista po zhroucenych strandch ODA a US). | kdyZz v posledni dobé
dochazi k pokuslim o integraci mensich liberalnich pravostfedovych stran
nebo dokonce k realizaci tohoto procesu (chystané slouceni SNK a ED),
budoucnost takového subjektu je nejasnd tim spiSe, ze evropska tématika
(alesponn prozatim) pfFili§ neovliviiuje Ceskou politiku (plati to zejména po

zhrouceni Ctyfkoalice).

¥ Napf. Meciar: SDKU prefers HZDS to SMER, The Slovak Spectator 32/2005, s. 2



Na Slovensku se celkem zakonité etabluji jako nelevicové zejména
strany s kfestanskymi, narodnimi a socidlnimi prvky, jejichz profil
odpovida historickému vyvoji a tradicim, vyS8Si religiozité a vyznamu
duchovniho a néboZenského Zivota, pospolitosti, rodiny a stim spojené
solidarity v kfestansko-socidlnim pojeti a dlouho nedofeSenému problému
narodni emancipace slovenského néroda.

Vzhledem k diametralné odliSnému vyvoji v 90. letech jsou znané
omezené moznosti vzajemné komparace Ceskych a slovenskych
nelevicovych sil. Porovnavat mlZeme v tomto sméru spiSe nékteré
konkrétni segmenty (napf. kfestanské strany). Po roce 2002 vSak pFispély
zmény ve slovenské politice k tomu, Ze se svymi vzorci politickych
interakci znacné pfriblizila politice ¢eské, pficemz souCasné s tim dochéazi i
ke sblizovani profild ¢eskych a slovenskych relevantnich nesocialistickych
stran, které nastoluji viceméné shodna témata (socialni a ekonomicka). To
také vytvari lepSi moznosti vzajemné komparace (tyto skutecnosti budeme

vice rozebirat v kapitole 6.3).

5.3 Komunistické a postkomunistické strany

Po listopadu 1989 probihala v komunistické strané krystalizace nazorl
na to, jaké postaveni bude mit dosud vladdnouci strana v politickém systému
pluralitni demokracie. Procesy v KSC a KSS se v obdobi bezprostfedné po
roce 1989 vyznacovaly velkou rozmanitosti, pokud Slo o obsah, formy a
metody prace i protifeCenimi podminénymi zménami ve spolecnosti.

V  souvislosti s celospoleGenskymi zménami v Ceskoslovensku se
Clenské zéakladné komunistické strany stale vice projevovaly poZadavky na
zasadni zmény v jeji politice. Podoba reformnich pfemén v KSC a KSS
méla nékolik odstinl. Na jedné strané zde byl minimélni poZadavek na
vymeénu starého vedeni a odstoupeni nejzkompromitovanéjSich stranickych
funkcionarl. Na druhé strané wurcéita c¢ast clenl, zejména inteligence,
vychézela z toho, Ze vedle miniméalnich personédlnich zmén v nejvysSich
stranickych orgéanech jsou nevyhnutelné i hlubSi systémové zmény v ideové

orientaci i organizaci préace.
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Pravé v souvislosti s diferenciaénimi a reformnimi procesy v KSC a KSS
je  dnes jednim z pfredmétd  vyzkumu v politologii problematika
postkomunistickych stran a jejich programové transformace. V této
souvislosti se setkavame i s nékterymi klasifikacnimi schématy politickych
subjektli, které maji néjaky vztah (ideovda nebo organizaéni kontinuita)
k byvalé vladnouci strané 12 V zasadé budeme vychazet z déleni téchto
stran na tfi zdkladni tabory. S touto klasifikaci se setkame v literatufe = a
v z4sadé ji povaZzujeme za vystiZznou.

1) ortodoxni komunisté (pouZzivd se rovnéZ pojem extrémni nostalgickéa
levice 194)

Charakteristika: Jednd se o politické subjekty, které se svym ideovym
profilem jen velmi malo lisi od pfedlistopadové KSC. Tyto strany povazuji
minuly rezim z velké CcCasti za pozitivni, naopak maji radik&lné Kkriticky
vztah k obdobi po roce 1989. Ve velké mife jsou reprezentovany byvalymi
vysokymi funkcionafi KSC (Miroslav Stépan),

piiklady: SCK, KSC

2) neokomunisté

Charakteristika: Politické subjekty tohoto tébora se v zasadé nehlasi
kK minulému rezimu a jsou pro politicky systém pluralitni demokracie. Na
druhé strané ale neprovedly dlslednéjsi zmény a reformy ve své politice.
V mnoha smérech existuje znafnd mira kontinuity mezi témito stranami
a byvalou KSC, napfiklad co se tyka vnéjsi symboliky (ponechéani nazvu se
slovem komunistickd). Zejména ostatnimi nekomunistickymi subjekty jsou
zmény v neokomunistickych strandch povaZovany za nedostatecné. Proto
maji neokomunisté znacné nizky nebo nulovy koali¢ni potencial,

piiklady: KSCM, KSS

3) postkomunistické strany

12 Strmiska M.: Pluralita, polarita..., s. 23

18 Fiala P., Holzer J., Mare§ M., P3eja P.: Komunismus v Ceské republice. Vyvojové,
systémové a ideové aspekty plsobeni KSCM a dalsich komunistickych organizaci
v ¢eské politice, Brno 1999, s. 127-149, 223-257, 259-272

9% Krno S.: Politické strany krajin vychodnej Eurépy..., s. 60
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Charakteristika: Na rozdil od pfedchéazejiciho tabora provedly tyto strany
po roce 1989 diskontinuitu s byvalou KSC a KSS v oblasti programové,
systémové i personalni. SnaZzi se prosazovat nekomunistickou levicovou
politiku, ideové se hlasi k demokratickému socialismu nebo socialni
demokracii. Tento tabor se prekryvd s druhou kategorii socialné
demokratickych stran (viz kap. 5.1).
pfiklady: SDE, SDL, LB

Nacrtnuta klasifikace je opét orientacni. Pokud budeme pozorovat vyvoj
téchto subjektd v Ceskych zemich a na Slovensku, potom uvidime, Ze
pfechody mezi témito tfemi typy subjektl jsou nékdy znacné plynulé, o
konkrétnich skute€nostech se jeSté zminime.

Podivejme se nyni na zakladni rysy vyvoje (post)komunistického tdbora
v Ceskych zemich a na Slovensku. Jsou tu zasadni rozdily. Zatimco Ceské
komunistickd strana neprovedla po roce 1989 vyraznéjSi programové zmény
a zachovala si i svlj pOvodni nadzev (nejvice se prosadil tabor ¢ 2),
slovenska KSS proSla procesem tzv. socidldemokratizace, kdy jeji
transformaci vznikla strana nekomunistické levicové orientace (tabor ¢. 3).

Priciny takto rozdilného vyvoje je tfeba hledat v historii, zejména
v souvislosti s udalostmi v Ceskoslovensku v letech 1968 a 1969. V tomto
sméru je uzite¢né posuzovat vyvoj komunistickych stran v §ir§im
stfedoevropském kontextu. Tzv. socidldemokratizace komunistickych stran
po padu komunistického reZimu pFedstavuje zéasadni rozdil mezi Ceskou
republikou na strané jedné a Polskem, Madarskem a Slovenskem na strané
druhé. V ceskych zemich byla po roce 1970 komunisticka strana velmi silné
znormalizovdna a poznamenana stranickymi Cistkami, které probihaly velmi
radikalné. Z tohoto dlvodu se tak na dlouha léta paralyzovaly jakékoliv
zarodky jejich reformnich a demokratizaénich procest. Ceska komunisticka
strana  byla v obdobi tzv. normalizace jednou z nejrigidnéjSich
komunistickych stran v Evropé. S tim koresponduje i celkova povaha
komunistického rezimu v Ceskoslovensku, ktery byl povaZovan za tvrdsi ve
srovnani s Madarskem a Polskem. Napfiklad v obou téchto zemich na konci

80. let sami komunisté provadéli jistd liberalizani opatfeni a nésledné
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doSlo k dohoddm mezi opozici a reformné orientovanymi pfFedstaviteli
vladnouci elity o zméné spolecenskych pomérd. Naproti tomu
v Ceskoslovensku urovali politiku aZ do listopadu 1989 zastanci tvrdé
linie v fadach KSC. V této souvislosti rozlisoval (nami jiz zmifovany)
politolog Herbert Kitschelt dva typy komunistickych systém( ve statech
stfedni Evropy ve druhé poloviné 20. stoleti. Prvnim typem je reZim
autoritafsko-byrokraticky (Ceskoslovensko), druhym typem narodné
pFizplsobivy (Polsko, Madarsko) 195.

Kam mizeme v tomto sméru zafadit Slovensko? Zde jsou podstatné dva
aspekty. Prvnim je jiz zminéna ,slabSi“ normalizace ve srovnani s ¢eskymi
zemémi. Cistky v KSC v roce 1970 nebyly na Slovensku zdaleka tak
rozsahlé a napéti mezi strdjci a odplrci komunistického rezimu nebylo tak
silné jako v CGeskych zemich (viz kap. 5.1). To pfiblizuje Slovensko
kategorii narodné prizplGsobivého rezimu. PFi porovnani &eské a slovenské
reality plati pfima Gmérnost - ¢&im tvrd$i rezim, tim silnéjsi a dlraznéjsi
opozice proti nému a naopak. Na Slovensku se tak po roce 1989 setkavadme
se slabSimi projevy antikomunismu, na druhé strané zde byly lepSi
podminky pro vnitfni reformu KSS neZz v cCeskych zemich. Silné
znormalizovana Ceskd komunisticka strana neméla dobré pfedpoklady pro
svou vnitini reformu, navic se diky pomérné silné se projevujicimu
antikomunismu (ktery pfitom ovladl i socialni demokracii) ocitla v izolaci.
Na Slovensku tyto skutec¢nosti neplati.

Druhou zalezitosti je hodnotové struktura slovenské spoleCnosti. Odlisna
povaha konfliktnich linii po roce 1989 méla své zarodky jiZz v dobé
komunistického rezimu. Narodni linie se pfed rokem 1989 projevovala
usilim o zrovnopravnéni Slovenska a federalizaci spole€ného statu, pficemz

za témito snahami stdla v nemalé mife i C&st komunistické elity 1%

1% Novak M.: Demokraticky pFechod a konsolidace: Ceské zemé& ve srovnavaci
perspektivé byvalych komunistickych zemi stfedni Evropy, in Il. Kongres ceskych..., s.
118

1% Vice napF. in Rychlik J.: Ce3i a Slovaci ve 20. stoleti. Ceskoslovenské vztahy 1945-
1992, Bratislava 1998



Vystizny je v tomto sméru rozdil v pojiméni demokratizacniho obrodného
procesu v letech 1968 a 1969 v Ceskych zemich (demokratizace) a na
Slovensku (vedle demokratizace také federalizace). Tzv. reformni k¥idlo
v KSS se jiz pfed listopadem 1989 ¢asto vyznacCovalo silnéjSi narodni
orientaci 197. | na téchto skute€nosti se ukazuje dlouhodobé jednorozmérna
struktura konfliktl v Ceskych zemich, kterd se projevovala celkem jasnym
odliSenim komunistl a jejich odplrcd, zatimco na Slovensku toto zfetelné
rozdéleni do znatné miry znepfehlednilo jednak niz8i napéti mezi
komunisty a antikomunisty a dale tzv. narodni otdzka. To se pak v plné
mife projevilo i po roce 1989, kdy velmi brzy pfestal byt dominantni
konflikt mezi ,komunisty“ a ,nekomunisty“. Napf. na narodni konfliktni
linii zaujimala SDE jakési stfedové postaveni. Na jedné strané se hlasila ke
spoleénému statu, na druhé strané ale wusilovala o silnéj§i postaveni
jednotlivych republik a princip delegovani pravomoci od republik smérem
k centru 198. Navic plsobila v opozici s ndrodné orientovanymi subjekty,
pficemZ s mnohymi se Caste¢né shodovala v ideové orientaci (HZDS). Proto
bylo postaveni SDE ve slovenské politice diametralné odliSné a v podstaté
neporovnatelné s postavenim KSCM v politice ¢eské. Plati to, co u ijinych
typl subjektd - jejich postaveni vyrazné ovliviiuje celkovy charakter
formovani daného stranického systému.

O pfFic¢inach aspéchu SDE jsme jiZz hovofili, zastavme se je3té u KSCM.

-

V zédsadé miZeme uvést dvé priciny UGspésného etablovani nereformované
KSCM na c&eské politické scéné. Za prvé je to hlub3i vazba nékterych
obéand na minuly rezim nebo na komunistickou ideologii. S tim
koresponduje tvrzeni, Ze voli¢i se s KSCM identifikuji nikoliv pragmaticky
a ucelové, ale predevS§im na zakladé svétondzorové orientace a osobnich

vazeb diky €emuZ je také jeji voli€ské jadro pevné a stabilni 200. Ke

O Rychlik J.: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989-1992, Bratislava
2002, s. 62

18 Dokumenty prvého zjazdu SDE. Trenc¢in 14.-15. decembra 1991, Rezollcia prvého
zjazdu SDE k Statopravnym otazkam, s. 36

m c¢. d. Komunismus v Ceské republice..., s. 189
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koncentraci komunisticky orientovaného elektoratu znacné pfrispél i silny
antikomunismus projevujici se v Ceskych zemich po roce 1989. Druhou
pfiGinou Gspéchu KSCM je to, Ze strana dlouhodobé& disponuje protestnim
potencidlem. Je to dano tim, Ze od roku 1989 se KSCM nepodilela na vladni
moci a do znadné miry mohla tézit z problémd zejména ekonomického a
socialniho charakteru. Mozna pravé tento druhy faktor je dilezitéjsi, nebot
popirdA mnohé progndzy z pocatku 90. let zaloZzené na tom, Ze vzhledem ke
zkuSenostem z obdobi 40 let komunismu se bude volebni sila komunistl
pohybovat pouze cca kolem 5-7% a diky fadé dalSich faktor( (napt. stars$i
elektorat) bude jejich vliv spiSe klesat. Naopak mnohé chyby (vSech)
polistopadovych politickych reprezentaci pfispély k upevnéni postaveni
strany 20\

Vyvoj komunistickych stran je tfeba analyzovat v tésné souvislosti s
formovanim socidlni demokracie. Skute¢nost, Ze se slovenskd komunisticka
strana pfeménila na stranu se socidalné demokratickou orientaci, pfispéla
k tomu, Ze etablovani nekomunistické socidlni demokracie bylo podstatné
slozitéj§i. Na Slovensku tak byla pozice socidlné demokratické strany
(SDSS) ustavené na nekomunistickém zakladé velmi zanedbatelna. Naproti
tomu konzervativni charakter KSCM napomohl (spé$nému etablovani
CSSD.

\Y obou republikdch se v postkomunistickych formacich vytvofila
rozdilng orientovana vétSina - v CR neokomunistickd, v SR sméfujici k
socialni demokracii. Vedle toho se vytvafela menSinova kfidla opacné
orientace, ktera se oddélila od vétSinového zakladu. Na Slovensku, kde

doSlo k tzv. socidldemokratizaci komunistické strany, =zalozili clenové

nespokojeni s timto politickym kursem strany s komunistickou orientaci

20 Tamtéz

AL Srov. napf. dFfivéjSi a pozdéjsi nazory MiloSe Zemana, napf. Zeman M.: Jak
znemoznit prognostika, Technicky magazin 9/1990 a 1/1991, c. d. Zeman M., Bauer J.:
Zpovéd byvalého prognostika, Praha, nedat., s. 193-196, srov. dale Zeman M.: Jak jsem
se mylil v politice, Praha 2005, s. 333, té7 vystoupeni v pofadu Ceské televize Otazky
Vaclava Moravce v prosinci 2005, www.ceskatelevize.cz/program/porady/11266
72097/text/205411030500020_1.txt
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(KSS 91, Svaz komunistl Slovenska). V Ceské republice naproti tomu
vznikly od$tépenim od KSCM postkomunistické subjekty (SDL, Levy blok)
na strané jedné a ortodoxni proud (SCK) na strané druhé.

Pro vSechny tyto formace bylo spole¢né to, Ze byly zna¢né marginalni a
vyraznéji se na politické scéné neprosadily. Zastavme se alespoid u
nékterych pficin, které i v tomto pfipadé mlZeme rozdélit na objektivni
(vjakém politickém prostfedi se komunistické a postkomunistické subjekty
formovaly) a subjektivni (persondlni, programové ad. vybaveni, schopnost
efektivni medialni prezentace).

Pro postaveni SDL a LB je urujici Gspé&sné etablovani KSCM na strané
jedné a CSSD na strané druhé (srov. s lep$imi podminkami pro stranu typu
SDL v SR), coz znesnadnilo formovani dalSich subjektl levice. V jisté
dobé (pfed volbami 1996) vSak existovaly nadéjné vyhlidky na urcité
prosazeni se Levého bloku. Tato strana se snaZila etablovat jako tfeti sila
v ideovém prostoru mezi KSCM a CSSD 202 kterd se nehlasila pfimo
k socialni demokracii (moznost profilovat se jako alternativa pro volice
k témto dvéma subjektim). K jejim ,¢asteénym* Gspéchdm mdlZeme podcitat
vyraznéjSi mediélni prezentaci, kterd byla dana skutecnosti, Ze se k LB
hlasila vétdina poslanci CNR za KSCM (kandidovala pod hlavickou Levy
blok) ve volbach v roce 1992 a stranu tak reprezentovali politici, ktefi se
postupné stali znamymi (zejména predseda Jaroslav Ortman). Navic se
k LB postupné pfihlasily dalsi vyznamné levicové osobnosti (asi
nejznameéjsim byl jeden z pfedstavitell tzv. prazského jara 1968 Zdenék
MIlynaf). V tomto sméru existuje urcita analogie k CSSD, jejimuZ uspéchu
také napomohly osobnosti. Naproti tomu politika SDL byla v tomto sméru
naprosto nevyraznda, a také postradala nosnd programovéa témata.

Marginalni postaveni stran ortodoxné komunistickych opét z velké ¢asti
souvisi s Gsp&3nym etablovanim KSCM. Navic pro volie (a to i pro
znacnou cast radikalné levicového elektoratu) byl hlavni pfedstavitel této

strany Miroslav Stépan negativnim symbolem minulého reZimu. Préavé

A2 Lidem bliz. Programova vychodiska LB pro volby 1996, té? Sabata J.: Mlynafova
trojnozka, Listy 5/1995, s. 33-37
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v souvislosti se socidlné orientovanymi voli€i je zajimavé napf. to, Ze M.
Stépana v roce 1989 (na demonstraci v CKD) vypiskali délnici (tj.
pfirozend zékladna levice). Tyto zAaleZitosti souviseji také s ostfe
odmitavym vztahem KSCM k SCK, kterou Grebenitkova strana odmitala
vice ne? postkomunistické subjekty SDL nebo LB. Plsobeni SCK bylo ze
strany KSCM vykreslovano jako Gmysina provokace nahravajici pravi»ci« o
Na druhé strané (jak jiz bylo FeCeno) mezi jednotlivymi kategoriemi
postkomunistickych stran existuje celkem plynuly pfechod. Tuto skute¢nost
mizeme ukazat mj. na tom, Ze Stépanova SCK nebyla jedinym
reprezentantem ortodoxniho proudu komunistl, ale tento proud mél urdity
vliv i v KSCM, zejména mezi ¢lenskou zakladnou nebo neorganizovanymi
komunisty 24 Vétsina ¢lend a sympatizantd KSCM v3ak ocefovala oficialni
neokomunistickou politiku Miroslava Grebenitka pfedevSim proto, Ze se
mu podafilo Uspé3né etablovat KSCM v Eeské politice 206 diky EemuZ se
(jak jiz bylo Feteno) marginalizoval vliv SCK. A kone&né& poslednim
faktorem neuspéchu radikalnich komunistd je propuknuti Fady
vnitrostranickych spord uvnitf SCK ve druhé poloving 90. let 206, které
zakonzervovaly okrajové a bezvyznamné postaveni této strany (o
ortodoxnim proudu na Slovensku viz kap. 6.6).

Pfesuime se nyni opét na Slovensko. Subjektivni dlvody toho, pro¢ se
v 90. letech Uspésné neetablovala nereformovand KSS (jinou skute€nosti je
narlist vlivu KSS v poslednich letech, ktery souvisi predevs§im
s pfeskupovanim na levici a o kterém budeme vice pojedndvat v kap. 6.6)
jsou podobné jako v pfipadé SDL, LB a SCK v &eskych zemich (nevyrazné
osobnosti, slaba prezentace, absence nosného programu, ktery by vystihl
nalady volicG efektivnéji nez jiné politické strany). Dal§i skutec¢nosti bylo

pocatecni rozdvojeni odplrcd oficialniho reformniho kursu v KSS (SDL),

3KSCM. Kdo jsme a co chceme. Odpovédi na nejéastéji kladené otazky, Praha 2002, s.
4

2MVice o této problematice in Komunismus v Ceské republice..., s. 224-257

b Tamtéz, s. 248

b Tamtéz, s. 240-243
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kdy az do roku 1992 existovaly paralelné dva subjekty
s (neo)komunistickou orientaci - KSS 91 a Svaz komunistl Slovenska
(které se poté slouCily do jedné strany KSS).

Podstatné pro formovani slovenskych komunistd jsou vSak predevsim
objektivni  faktory vychéazejici z celkové struktury utvafejiciho se
stranického systému Slovenska. Diky  vicerozmérnému schématu
konfliktnich linii nedoSlo ke koncentraci ideovych blokli komunistd,
nekomunistické levice (tj. socialisté a socialni demokraté) a pravicovych
antikomunistd nachazejicich se na jedné ose (pravo-levé,
antikomunistické).

Na druhé strané existovaly ve slovenské politice radikalné levicové
tendence souvisejici s negativnimi socialnimi dopady ekonomickych
reforem. Jak jiZz bylo FeCeno, socioekonomicka konfliktni linie silné
korelovala s linii narodni. Pokud k tomu pfipocCitame vétSi proménlivost a
pak se potencidlni radikalné levicovi voli¢i nezkoncentrovali, ale naopak -
pro slovenskou situaci je pFfiznacné ideové a organizacni rozptyleni, coZ je
nakonec zalezitost vSech ideovych smérl (srov. napf. se socialni
demokracif).

Potencialni radikéalné levicové (komunistické) voliCe mohlo oslovovat
vice politickych subjektd. Céast ,nostalgik(“ zachytila SDL (viz kap. 5.1).
Levicova (i radikalné levicova) orientace je charakteristicka pro cast
elektoratu HZDS 207. Zejména vSak v urCité dobé dosahla ¢éastecnych
politickych Uspéchd formace Sdruzeni délnik( Slovenska (ZRS). Tato strana
se dokazala prosadit mj. diky problémim v komunikaci mezi SDL a
levicovymi voli¢i nebo tendencemi SDL k elitafstvi 208 ZRS se vyznaCovalo
mnoha radikalné levicovymi rysy (program, rétorika ¢elnych predstavitel()

a je i v odborné literatufe hojné hodnocena jako radikéalni antisystémova

27 Vice napf. in Batora M, Bltorova Z. (ed.): Slovensko rok po..., s. 6, 27, 31-33
AXKrno S.: Politické strany krajin vychodnej Eurdpy..., s. 176. Jedna se do znacné miry

0 zarodky problémi, které se pak v SDC naplno projevily v pozdéj$im obdobi.



strana nebo pfirovnavana ke KSS 2090 ZRS spolupracovalo na mezinarodni
scéné s mnoha radikalné levicovymi subjekty, coZ se projevilo napfiklad na
kongresu délnickych stran v Banské Bystrici v bfeznu 1995, na kterém se
zGCastnila Fada komunistickych a trockistickych organizaci. Tento kongres
oznadil napfiklad pfedseda CSSD Milo$§ Zeman za »setkani
kryptokomunisti“ 2I°.

Uspéch ZRS byl viak pouze kratkodoby. PFiciny této skutecnosti je tfeba
hledat v jeho plsobeni ve vladni koalici s HZDS a SNS v letech 1994-
1998, ve které bylo spiSe slabSim politickym partnerem (analogie k SDE po
volbach 1998 nebo US po volbach 2002). Diky tomu se projevovaly znacné
rozpory mezi deklarovanymi ideovymi zaméry (dlraz na socialni otazky,
oslovovani délnikd) a praktickou politikou (zejména podil na privatizaénim
procesu) 2"'. Vstup do vlady znamenal také ztratu protestniho potencialu
ZRS, na kterém byl v podstatné mife zaloZen jeho Uspéch ve volbach 1994,
A konecné pfimo Umérné se sloZitym postavenim ve vladni koalici se
prohlubovaly vnitfni rozpory v této strané, jejichz dlsledkem byl jeji Uplny
rozklad.

V  souvislosti s prosazovanim se komunistickych a postkomunistickych
stran v Ceské a slovenské politice jsou pomérné vyznamné obecnéjsi
zakonitosti jisté setrvacnosti v politice, kdy ddsledky mnoha krokd,
rozhodnuti atd. se mohou projevit az s uréitym ¢asovym odstupem. V tomto
sméru tak nezanedbatelnym faktorem uspéchu KSCM a SDE a nelspéchu
dalSich subjektd tohoto typu (bez ohledu na ideovou orientaci) je jejich
.dobra startovaci pozice* v roce 1990. Neokomunisté v Ceské KSCM a
reformisté ve slovenské KSS (SDE) pfedstavovali hlavni proudy v téchto
komunistickych formacich po roce 1989. Na svou stranu tak (kombinaci
rGznych, vétsinou jiz zminénych, faktor() dokéazali ziskat vyznamnou Cast

volicl (v obou pftipadech kolem 14%). Z této vyhody pak obé strany

2D Vice napf. Kopecek L.: Radikalni levice ve slovenské politice, Politologicky Casopis
4/2000, s. 440-460, téz Kubin C, VelSic M.: Kvadratura kruhu..., s. 57

20 Pe¢inka P.: Levice nalevo od Moravy, Listy 5/1996, s. 47

21 Krno S.: Politické strany krajin vychodnej Eurdpy..., s. 176
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dokazaly ,t&zit“ v prib&hu 90. let, v pfipadé KSCM aZ do soucasnosti.
Etablovani dalSich subjektl probihalo jiz v dobé& ustalovani jednotlivych

elektoratd.

5.4 Dalsi vybrané slozky stranickych systém@. Specifické prvky v CR a
SR

Vedle viceméné ideové kompatibilnich blokd se v obou republikach
formovaly - v kontextu divergentniho politického vyvoje - také nékteré
politické strany a bloky, které jsou svym programovym profilem i
systémovou roli na politické scéné natolik specifické, Ze k nim
nenalezneme analogii ve druhé republice. Etablovani téchto subjektl je
dano predevsim pfFislusnymi konfliktnimi liniemi, a také nékterymi dalSimi
skute¢nostmi vztahujicimi se bud k obecnym rysdm formovani ceského a
slovenského stranického systému (kooperacné-konkurenéni interakce apod.)
nebo k subjektivnim faktorlim politického nebo mobilizaéniho potencidlu té
¢i oné strany. Proberme si tedy nékolik takovychto subjektd.

V  prvnim pfipadé je to Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS).
Dlouha léta pfedstavovalo suverénné voli¢sky nejoblibenéjsi politickou
stranu, zaroven proSlo za dobu své existence celou fadou promén. Pro hnuti
jsou charakteristické tyto rysy - Sirokospektralni ideovy profil, etatistické
tendence spojené se silnou osobnosti pfedsedy, v programové oblasti pak
diraz na narodni a socialni otazky a pfihlaseni se ke kfestanskym
hodnotam. Zajimavé je to, Ze HZDS plsobilo na slovenské politické scéné
integraCné i dezintegracné. Integracni faktor souvisi sjiZz zminénym
ideovym profilem, kdy hnuti ve svych fadadch spojovalo socialné
demokratické, liberdlni, kfestanské, né&rodni aj. tendence. Na druhé strané
svou politikou zejména ve volebnim obdobi 1994-1998 pfispélo k rozdéleni
spolednosti a zformovani tdbora odplrcd politiky HZDS, ktery se vsak
vyznacoval stejné Sirokospektralnim profilem, kdy jeho jednoticim tmelem
byl pouze tzv. antimeciarismus. Tato skutefnost souvisi sjiZ zmifiovanou

pfevazné neideovou podstatou tohoto konfliktu.
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Ve vyvoji HZDS mizZeme vymezit nékolik etap. Prvni se vztahuje
k obdobi let 1991 a 1992, kdy se vyznaCovalo nejvice Sirokospektrdlnim
ideovym charakterem. V HZDS existovalo v této dobé napfiklad pomérné
silné socidlné demokratické Kkfidlo. Hnuti bylo priméarné aktérem dvou
korelujicich konfliktnich linii - narodni a socioekonomické ve slovenském
kontextu (viz kap. 4 a 5.2). Tyto skuteCnosti byly zaroven pfi¢inami jeho
mimofadného Uspéchu. Dilrazem na narodni a socialni otazky vystihlo
HZDS nalady velké casti slovenskych voli¢ld. Na druhé strané vsak hnuti
vénovalo témto otdzkdm pozornost pouze do té miry, aby to neodradilo i
jinak  smySlejici nebo vlazné a nevyhranéné voliCe. Vzhledem
k nezanedbatelnému poctu pfiznivcd spoleéného ¢&sl. statu se HZDS
neprihlasilo k Uplné samostatnosti Slovenska, ale k volnéjSimu souziti
Cechl a Slovak( na béazi konfederace 212. Hnuti zamé&fovalo svou pozornost
na socialni politiku, ale nehlasilo se j°ednoznaéné k socialni demokracii o

Samozfejmé asi dominantni faktor Gspéchu HZDS pfedstavuje silna
osobnost pfedsedy s vyraznym charismatem i mnoha autoritafskymi a
vlidcovskymi sklony. Tato problematika by si jisté vyzadala samostatny
rozbor, ktery neni primé&rné pfedmétem z4ajmu naSi pradce. Osobnost
Vladimira Meciara se po roce 1989 jiz nékolikrat stala namétem pro mnohé
analyzy a c¢lanky 214 K vyjimeénym rystim tohoto politika patfi vedle
vyrazného charismatu také pohotovost, bystrost, inteligence, FeCnické
schopnosti, ale i populismus, vyvinuty smysl pro vladnuti a drzeni moci a
stim souvisejici pouzivani ,drsnéjsich® a nevybiravych prostiedkd
politického zé&pasu, a také jisté promény v politickém stylu a rétorice dané
naladdm pf¥isluSného prostfedi. K mimofadné MecCiarové popularité pFispély

ve znacné mife také dlouhodobé tvrdé diskreditaéni (pfitom ale znacné

22Program Hnutia za demokratické Slovensko, s. 6

23 Meciar V.: Kalkuldcie s ob€anmi, Lidové noviny 27. 6. 1991, s. 7 (pFevzato
z tydeniku Slobodny piatok)

24 Nap¥. LeSko M.: Meciar a meciarizmus. Politik bez Skrupdl', politika bez zabran,
Bratislava 1996, téZz napf. Mnacko L.: Fenomén Vladimir Meciar. Diletantska kampan

vyvolala pravy opak, Lidové noviny 24. 7. 1992, s. 8
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diletantské) kampané jeho odpéirci (fenomén solidarity s ukfivdénym) *°
Osobnost Vladimira Meciara se v koneéném dlsledku stala faktorem pro
zformovani (mizeme Fici az) subkultury meciarismu a antimeciarismu,
pficemz je tfeba vnimat obé tyto slozky vzajemné, nebot v obou pfipadech
mame co do Cinéni s jevy znacné iracionalni a emotivni povahy.

Ve druhém obdobi (polovina 90. let) plsobilo HZDS v podminkach
polarizovaného charakteru politiky jako aktér dominantni konfliktni linie
meciarismus-antimeciarismus. Hnuti vyuZzivalo mnohé své dispozice
z obdobi pfedchéazejiciho, nadale prfedstavovalo hnuti stfedu, které se
snazilo oslovit vétSinu obyvatel 216, Zatimco v prvnim obdobi plsobilo
hnuti do znac¢né miry integracné (Vladimir Meciar byl nejpopuldrnéjSim
slovenskym politikem, kterého podporovala mj. celd Fada znamych
osobnosti véetné nékterych jeho pozdéjsich odplrcd), pro toto druhé obdobi
je charakteristické, Ze kombinaci politiky HZDS a politiky formujici se tzv.
antimeciarovské opozice doSlo k vyrazné polarizaci slovenské politiky a
rozdéleni spoleCnosti. Tato skute¢nost vSak spiSe konzervovala silné
postaveni HZDS. Koncentraci pfiznived a odpdrcd HZDS dochazelo k
upeviiovani dvou hlavnich péli. V tomto zapase HZDS vyuzivalo svij
mobilizacni potencial, jehoz soucasti bylo prosazovéani ,lidové“ politiky a
specificky slovenské cesty transformace. Silici antimeciarovska (misty
znatné demagogickd) propaganda v médiich také pfispivala k polarizaci
politické scény, pficemz do urcCité miry pfispéla k negativnimu vnimani
HZDS u nezanedbatelné CGasti obZanl, na jiné volie ale méla spiSe opacény
vliv a spiSe upeviiovala jejich sympatie k tomuto subjektu 217. Vedle toho se
hnuti stdle opiralo o vyraznou osobnost svého predsedy, ktery prakticky

nemél na slovenské politické scéné svého rovnocenného protihrace.

25 Mnacko L.: Fenomén..., s. 8

26 Z ludi sme vySli a I'udom musime slazit. Posnemovy rozhovor s novozvolenym
predsedom HZDS Vladimirom Meciarom, Slovensko do toho. DvojtyZzdennik Hnutia za
demokratické Slovensko, in Slovenska republika 27. 3. 1995, s. |

27 Napf. Pre€o sympatizujete s HZDS? (odpovéd profesora slovanské filologie na FiF

UK Bratislava Simona Ondruse), Slovenska republika 28. 9. 1994, s. 3
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Treti obdobi po roce 1998 je spojené se snahami o konkrétnéjsi
programovou sebedefinici HZDS. Diskuse na toto téma se zaCaly ve strané
rozvijet od roku 1997 a zejména po volbach 1998. Hnuti v tomto obdobi
ztratilo své vysadni postaveni na politické scéné, kdy se proti nému
zformoval rovnocenny soupef v podobé SDK. Ve volbadch 1998 se sice
HZDS opét stalo vitézem, nebylo vSak schopno sestavit vétSinovou vladni
koalici, coZ se naopak podafilo jeho odplrcdm. Zejména se vSak strana
musela vyrovnat se svym specifickym ideovym profilem, ktery sice pro ni
pfedstavoval nezanedbatelnou vyhodu z hlediska mobilizacniho potencialu,
na druhé strané ale HZDS trpélo deficitem kontaktl (i diky jednostrannému
posuzovani  vyvoje na Slovensku v zahranici) S mezinarodnim
spoleCenstvim. Proto se snazilo napojit na néktery z etablovanych
evropskych ideovych smérl a timto krokem vice rozvinout kontakty v
zahrani¢i 218 Postupné vykrystalizovaly dvé koncepce ideové orientace
HzDS - socialné demokratickda strana orientovand na Socialistickou
internaciondlu nebo lidova strana pravého stfedu s orientaci na Evropskou
demokratickou unii (EDU).

Pomér sil mezi obé&ma tendencemi byl v letech 1998-2000 velmi nejasny
a informace protichGdné. Po VIII. Republikovém snému v dubnu 1999 v
Dubnici nad Vahom prohlasil nové zvoleny mistopfedseda Vojtech Tkac, Ze
70% c&lenl hnuti preferuje socialni demokracii a uznava odkaz Alexandra
Dubceka 2I9.

Postupné vSak prevazila opacnd orientace. Na tzv. transformacnim
snému v bfeznu 2000 v Trnavé se HZDS oficialné pfihlasilo k hodnotédm
lidovych a nekolektivistickych stran a projevilo zajem o ¢lenstvi v EDU 90
Vladimir Meciar v této souvislosti mj. oznacil HZDS za stfedopravicovou

stranu 21 a také rozvijel Uvahy o spoluprdci s podobné orientovanymi

28 O 1l'udovost sa usilujeme, k iudovosti sa hlasime. Exkluzivny rozhovor ND
spredsedom hnutia V. Meciarom, Novy den 3. 3. 2000, s. 1

m Narodna obroda 19. 4. 1999, s. 2

21 Politickd deklardcia HZDS, www.hzds.sk/dokumenty/deklaracia

21 Hospodafrské noviny 20. 3. 2000, s. 13
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stranami KDH, SDKU a SMK 22 Novou ideovou orientaci mél
demonstrovat i pozménény nazev HZDS-Ludova strana (HZDS-ES, pozdéji
ES-HZDS).

Zaroven se vSak neda hovofit o tom, Ze by od této chvile bylo HZDS
konzistentni a vyhranénou nesocialistickou formaci. Z dneSniho pohledu
nepfedstavoval tzv. transformacni sném v roce 2000 zadsadni zlom ve vyvoji
této strany. 1 nad&le pfetrvavd do znatné miry jeji Sirokospektralni
charakter. Pfes deklarovanou orientaci na typ lidové strany ma stale mnoho
spoleénych ryst i se socialni demokracii, a to z nékolika dlvodd. Asi
nejvyznamnéjsi je v tomto sméru skuteCnost, Ze znafna Cast voliCskeé
zakladny HZDS je orientovéana levicové. Pfed tzv. transformacnim smérem
podporovala socialné demokratickou orientaci HZDS asi pétina jeho
¢lenské zakladny 2A Dale mlZeme zminit skuteénost, Zze politické smysleni
mnoha vyznamnych pfedstavitell HZDS je spiSe levicové nebo
levostfedové (Jozef Kalman, Miroslav Maxon, Vojtech Tkac¢) 224 A konecné
dalSi skute¢nosti souvisejici s touto problematikou je soucinnost HZDS se
SMERem v rdmci opozice po volbéach v roce 2002 a mozné uvahy o hlubSsi
spolupraci obou stran 2.

A konetné milZeme vymezit je$té &tvrté obdobi ve vyvoji HZDS
vztahujici se k soucasnosti, kdy tato strana plsobi na politické scéné
v podminkach znaénych zmén oproti 90. Iétdm. S tim je spojen i zfetelny
pokles vyznamu HZDS, postupny odliv jeho voli¢li a ztrata postaveni
nejsilnéjSiho subjektu slovenské politiky. PFi¢inou téchto skuteénosti je
nékolik vzajemné provazanych faktorl. Prvnim je urcitd vnitfni krize, ktera

se v HZzZDS projevuje postupné zhruba od roku 2001 a jejimz

22 NapfF. vystoupeni Vladimira Me€iara na Univerzite Mateja Béla v Banské Bystrici
v dubnu 2001

21 Krajacicivd D.: Staré bolacky vyliecit €o najskor, Slovensk& republika 15. 2. 2000,
S. 5

24 V posledni dobé predli dva poslanci zvoleni ve volbach v roce 2002 za HZDS
(Vojtech Tka¢. DuSan Jarjabek) do socidlné demokratického SMERu.

25 Mnozi politici HZDS preferuji vladni koalici se SMERem po pfistich volbach, napfF.
poslanec Viliam Sobona in SME 5. 1. 2006, s. 2
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charakteristickym rysem je ztrata zfetelnéjSiho programového profilu i
personalniho zéazemi. V poslednich letech HZDS nerozviji svou politiku
v téch smérech, ve kterych ,ziskavalo body*“. PFihlaSenim se k pravému
stfedu si strana naruSila komunikaci se svymi z velké c¢asti levicovymi
voli¢i. Druhou skute€nosti je postupna ztrata ndrodniho profilu HZDS, coz
se projevilo mj. pfed volbami 2002 pfi sestavovani volebni kandidatky. Na
ni jiz nefigurovali mnozi vyprofilovani narodné orientovani politici, ktefi
se podileli na formovani politiky HZDS v 90. letech 226

Na postaveni HzZDS vSak mély zfetelny vliv pfedevS§im zmény ve
slovenské politice po volbach 2002. V kontextu upevfiovani
socioekonomické konfliktni linie pfestala byt strana jednim z hlavnich po6ll
stranického systému. V politickém prostoru, ktery se vyznaCuje utvafenim
dvou blokl (pravicového na bazi soucasné vladni koalice a socialni
demokracie v podobé SMERu), se HZDS chovd v mnoha smérech jako
klasicka pivotalni strana, kterda mdze byt ,jazyckem na vahach“ mezi témito
dvéma hlavnimi programovymi alternativami. To si uvédomuji pfedevsim
pfedstavitelé SMERu a SDKU, pro které mlize HZDS predstavovat uréity
doplnék do pravo- nebo levostfedové vlady 221 Z&roven vSak v tomto sméru
nepfedstavuje HZDS zfetelny programovy pél a do urcCité miry je tak
nevyhodou jeho znac¢na ideova necitelnost (mozna paralela k SDE v 90.
letech nebo centristickym stranam v Ceské republice), kterou je3té posiluje
jiz zminéna skute€nost, Ze strana zejména v praktické politice znacné

rezignovala na nérodni a sociélni pilif nebo na redlnou opozi¢ni politiku

21 Moran S.: Pfelom. Ale kam? V HZDS-LS sa nepochopiteine odpratavajd pronarodné
osobnosti, Extra plus 31-32/2002, s. 6, téZ Michelko R. F.: Karty rozdd Meciar. O
budicnosti HZDS je dnes uZz asi rozhodnuté, Extra plus 5-6/2003, s. 4.

27 Napriklad vyjadfeni mistopfedsedy SDKU Ilvana MikloSe, ktery uvedl, ze HZDS by
bylo pro SDKU p¥ijatelnéjSim partnerem nez SMER vzhledem k tomu, Ze se zasadné
nestavi proti pokracovani ekonomickych reforem, SME 7. 3. 2005, s. 2, téZ napF. Casta
prohldseni Roberta Fica o tom, Ze hlavnim protivhikem SMERu neni HZDS, ale
sou¢asna pravicova vlada, napf. Reakcia R. Fica na vyroky V. Meciara, www.strana-
smer.sk/tlac_odd/oznamenia/clanok.html?id =1344 nebo rozhovor s Robertem Ficem,

Halé noviny 4. 12. 2003, s. 11
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(viz uvahy o spolupraci s SDKU). Ve srovnani s HZDS pfedstavuje dnes
SMER silnéjsi a ,populistictéjsi“ alternativu k soucasné pravicové vladé a
je proto atraktivnéjSi pro volice 228 Vedle toho je tfeba k upadku HZDS
pficist znacnou vycerpanost jeho lidra a sérii vnitrostranickych krizi a
rozkold 220, Zaroven mlzZeme krizi v HZDS vidét v urcitych Sirsich
souvislostech. Ceska i slovenska politika se v poslednich letech vyznacluje
tim, Ze zni do wurcCité miry ustupuji silné a hodnotové vyprofilované
osobnosti 90. let (Klaus, Zeman, Meciar, Carnogursky), které nahrazuji
méné zasadovi pragmatici, napriklad z podnikatelské sféry (viz napt. jiz
zminéna kandidatka HZDS pro volby 2002) 23

Na druhé strané, jak jsme jiz ukazali (kap. 5.3), existuji v politice urcité
zédkony setrvacnosti. V tomto sméru HZDS jeSté stdle vyuZivd mnohé z
vyhod svého minulého dominantniho postaveni, které ji pfes vySe uvedené
skute¢nosti davaji urCitou nadéji na politické prFeziti, pFfinejmenSim
v nejblizSich letech.

Pfes mnohé promény prfedstavuje HZDS dlouhodobé specificky
slovensky fenomén. Objevily se ale pokusy o urCitou analogii s dalSimi
podobnymi subjekty v jinych zemich, a to spiSe ve vychodni ajizni Evropé.
NejCastéji byva HZDS pfirovnavano k Chorvatskému demokratickému
spolecCenstvi (HDZ) za pfedsednictvi byvalého chorvatského prezidenta
Franja Tudjmana. Mezi HZDS a HDZ m0zZeme najit fadu shodnych rys0.
Jednd se o pfevazné etatistické strany Sirokého stfedu se silnymi narodnimi
a populistickymi rysy a silnou osobnosti v Cele. Charakteristika srovnani
HZDS a HDZ v literatufe nebo na strankach tisku mdze mit nékolik

zabarveni - negativni (nacionalismus, autoritdfské rysy a dalSi nedostatky

m Jiz delSi dobu se volebni preference SMERu pohybuji nad hranici 30%, zatimco
HZDS by dnes volilo pouze cca 10-15% volicd.

29 Pred volbami 2002 opustila HZDS ¢&ast ¢lend kolem Ivana Gasparovice, ktera
zalozila HZD, po téchto volbach pak dal$i nespokojeni prFedstavitelé (Vojtech TKkagc,
OFga Keltosova, Rudolf Ziak) vytvoFili Lidovou wunii (LU). Prakticky celé volebni
obdobi po roce 2002 se HZDS potyka s problémem odlivu svych ¢lend, zejména
poslancli v NR SR.

I,ONapF. Michelko R. F.: Karty rozdd Meciar..., s. 4



v demokratické vybavé) 2 neutrdIni (charakteristika stran S$irokého
etatistického stfedu) 232 nebo pozitivni (dlraz na vlastenectvi v politice
téchto stran jako protiklad ke kosmopolitismu) s,

DalSim specifickym komponentem slovenského stranického systému je
Slovenska nérodni strana (SNS). Jednd se prima&rné o stranu, Kkterou
zafazujeme do tabora ndarodnich stran, pfestoZze (jak jsme jiz uvedli) ma
zaroven ve svém programu zakomponovany i kfestanské a konzervativni
prvky. Jeji politika je postavena na konzistentni obhajobé narodnich zajma.
To se projevilo v letech 1990-1992 v souvislosti s jejimi nazory na budouci
postaveni Slovenska. Dlouhodobym charakteristickym rysem SNS je jeji
politika ostfe zaméfend proti SMK. A konetné SNS zastava znacné
rezervované postoje k evropské integraci. Relevance tohoto subjektu je
dana konfliktnimi liniemi ve slovenské politice, ve které hraje svou roli
tzv. narodni otdzka. V tomto sméru nenajdeme podobné orientovanou
stranu v Ceské republice. Do jisté miry ji mohla byt pouze Moravska
narodni strana (MNS), ktera se také (stejné jako SNS) vyznalovala nejen
narodnim, ale i konzervativnim a kfestanskym ideovym profilem.

Diskutabilni je otdzka moZné podobnosti mezi SNS a SPR-RSC. Né&ktefi
politologové tyto strany fadi do spoleného tébora (radikalni nacionalisté,
narodni pravice) 2A V politice obou téchto subjekti mizZeme najit mnohé
shodné rysy, které jsou obecné charakteristické pro strany tzv. Kkrajni
pravice (dlraz na pofadek, rezervované postoje k pfistéhovalcim nebo
obcandim nékterych ras a narodnosti pFfinejmens$im v roviné rétoriky Casti
jejich predstavitel(). Jistymi shodnymi znaky se vyznacovaly voliéské
zékladny obou stran. Napf. na pocatku 90. let volili SNS i SPR-RSC lidé

vyrazné kriti¢ti k polistopadovému vyvoji, ktefi odmitali ekonomickou

2 Napf. Hlousek V., Kopetek L.: Konsolidace demokracie a hybridni reZimy —
slovensky a chorvatsky pfFipad, StFedoevropské politické studie 4/podzim 2003,
www.cepsr.cz/clanek.php?I1D=180
22Krno S.: Politické strany krajin vychodnej Eurdé pys. 175
A Komu prekdzaji Tudjman a Meciar. Kozmopolitizmus v strednej Eurdpe proti
nezavislym narodom, Slovenska republika 28. 11. 1994, s. 6
214Napf. Svetozar Krno in Srb V., Vesely T.. ..., s. 186
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reformu a byli mj. nachylni k silovému fteSeni spolecenskych problémd
(napf. stavkou) 23%. Do znacné miry to korespondovalo sjejich opozi¢nim
postavenim, kdy obé strany disponovaly protestnim potencialem.

Mezi SNS a SPR-RSC ale existuje Fada =zfetelnych rozdilG. Asi
nejvyraznéjsi se vztahuje k jejich postojim ke statopravnim otadzkdm na
pocatku 90. let. Zatimco SNS v souladu se svou néarodni orientaci
jednoznacné prosazovala vytvofeni samostatného slovenského statu, SPR-
RSC byla vyrazné proceskoslovenska, pficemZ s rozdélenim spoleéného &sl.
statu se nemohla smifit jeSté dlouho po roce 1992. Tuto skutefnost
dokresluje i marginalni postaveni slovenské odbo&ky SPR-RSC, ktera
plsobila viceméné jen jako ,satelitni“ organizace Ceské strany (analogie
napf. k ODS). Kontakty mezi SNS a SPR-RSC, které by vyplyvaly
z programové blizkosti, takfka neexistovaly. MUZeme zaznamenat pouze
nékteré ojedinélé schizky predstaviteld obou stran (napfiklad soukromé
setkani ¢lena SNS Mariana Andéla s pfedsedou SPR-RSC Miroslavem
Sladkem v roce 1997 23%).

S tim souvisi i otazka, do jaké miry je mozné povazovat SNS za
pozitivni né&rodné orientovanou stranu akceptovatelnou v demokratickém
kontextu nebo za nacionalistickou formaci krajni pravice
santisystémovymi prvky. Mnohé analyzy politiky SNS jsou v tomto sméru
znacné poznamenadny subjektivnim pfesvédéenim pfislusnych autord.
Zejména odptlrci rozdéleni Ceskoslovenska (i v politologické obci)
v souladu s negativnim hodnocenim slovenského narodné emancipacniho
procesu zjednoduSené hodnoti SNS jako krajné nacionalistickou, radikalni
apod. stranu (analogie k hodnoceni HZDS).

Problém urcitého radikalismu SNS byl pfitom pfedmétem mnoha spord i
v samotné této strané. Politika SNS byla od pocatku charakteristicka

agresivnéjsi rétorikou nékterych jejich predstaviteld a pofadanim

ZBoguszak M.: Rok po volbach a rok pfed volbami (SNS), Lidové noviny 16. 7. 1991,
s. 1 a Rok po volbach.. (SPR-RSC), Lidové noviny 23. 7. 1991, s. 1
2@ Batora M., IvantySyn M. (ed.): Slovensko 1997..., s. 70
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».bojovnych® mitinkd 237. Na druhou stranu se v$ak jina c¢ast Clenl snaZila
distancovat od radikalnich projevd, prosazovat nekonfliktni pfistupy
k feSeni problémi a orientovat se mj. na voli¢e z fad inteligence (napf¥. tzv.
Demokratickd platforma v roce 1990) 238 Vychazime-li z oficidlni stranické
linie, pak se SNS dlouhodobé deklaruje jako pozitivni vlasteneckd strana
zalozena na kfestanskych hodnotach 239 PovaZuje se za standardni narodni
formaci s mezinarodnim ukotvenim snazici se o spolupraci s mnoha
vlivhymi evropskymi (i vladnimi) politickymi subjekty, jako je polska
Pravo a spravedlnost (PiS) nebo italska Narodni aliance (AN) 240, které
pfitom tézko mlzZeme povaZovat za extrémni nebo antisystémové. Strany
tohoto typu se hlasi k evropské skupiné nadrodné orientovanych stran Unie
pro Evropu narodu, ktera se vSak distancuje od extremismu 241

Na druhé strané hodnoceni SNS jako strany s extrémnimi prvky se mizZe
opirat o jiZ zminény agresivnéjsi politicky styl spojeny mj. i s mnoha
kontroverznimi vyroky jejich predstaviteld (zejména Jana Sloty) 22 nebo
jejich obCasnymi kontakty s politiky typu J. M. Le Pena (napf. néavstéva
tohoto politika na Slovensku v roce 1997 na pozvani SNS). Jisté
problematické rysy v politice SNS mlzZeme najit v souvislosti s jejimi
postoji k politickému reZzimu Slovenského statu z let 1939-1945 243

Vzhledem k tomu, Ze SNS za dobu své existence prochazi takfka
permanentné vnitrostranickymi rozkoly, je jeji pfesnéjSi charakteristika
znaCné obtizna. Uvedme si jeSté nékteré dalSi pfiklady dokazujici, ze
obvifiovani z extremismu je dlouhodobé soucasti vnitrostranickych zéapasd

v této strané. Tyka se to napfiklad obdobi po rozkolu v SNS v fijnu 2001 a

27 Rychlik J.: Rozpad Ceskoslovenska..., s. 103

2Wice in Rychlik J.: Rozpad..., s. 145 nebo Kubin 122 a kol’.: Dva roky..., s. 54-58
J>NapF. Programové vychodiska SNS, www.sns.sk/program.php
Zlwww.sns.sk/europartneri.php

21 Vice in Papirnikové P.: Unie pro Evropu narodl, StFedoevropské politické studie 2—
3/jaro-léto 2005, www.cepsr.cz/clanek.php?ID =238

22 Napf. HlouSek V., Kopecek L.: Konfliktni demokracie..., s. 150 nebo Buatora M.,
IvantySyn M. (ed.): Slovensko 1997..., s. 69

2 Rychlik J.: Rozpad..., s. 110, 111
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nasledné kratké existence dvou narodnich subjektd (SNS a Prava SNS) 24
Také v soucasné dobé pfipravuje c&ast byvalych ¢&lenl SNS projekt nové
narodné orientované strany, kterd chce prosazovat nérodni politiku
»KultivovangjSimi“ prostfedky 245

Jisté problémy s programovou profilaci SNS se tdhnou pfinejmenSim od
roku 1992 a jsou déany tim, Ze vytvofenim samostatného Slovenska se
naplnil hlavni bod jejiho programu. Poté strana slozité hledala smysl své
dalSi existence. Zejména v roce 1993 se realné rysovala varianta strany
pravého stfedu s orientaci na EDU a s programem vychdazejicim z tezi
britskych konzervativcld 246, Bylo to obdobi pFedsednictvi Eudovita
Cernéka, ktery vsak pozd&ji stranu opustil a zaloZil vlastni umirnénou
Néarodné demokratickou stranu (NDS), ktera se posléze slouCila s DU. Po
odchodu Cernakova liberalniho kfidla se SNS (pfedseda Jan Slota)
dlouhodobé profiluje pfedevSim na ostré kritice politiky SMK 247. Na druhé
strané vSak tato skute¢nost neni v rozporu s pravicovou nesocialistickou
orientaci SNS, kterd je v zasadé v souladu s obecnymi rysy narodné
orientovanych stran 248

Navic také na SNS ma znacny vliv proménlivé prostfedi slovenske
politiky. S tim souvisi pro stranu pomérné slozity proces hledani partnerd
na slovenské politické scéné. Posledni obdobi vnitrostranickych rozkold 249

znacné souvisi se Stépenim v HZDS. Soucasné Slotovo vedeni SNS se snazi

24 Napr. Kuchyrfikovd P.: Volby 2002 ajejich historicko-politické souvislosti z hlediska
integrace Slovenska do EU, in Sedo J (ed.): Evropska otazka ve volebnich kampanich,
Brno 2003, s. 64

25 Narodné strany sa chcld opat zjednotit, spravy.pravda.sk/sk_domace.asp?r=sk_
domace&c=A051129_160512_sk_domace_p23

2>Cesko-slovenské vztahy (pFiloha ¢asopisu Budovani stat(l), nedat., s. 16

27 Napf. PSNS chce zaviest trest smrti a zakdzat’SMK, SME 15. 7. 2002, s. 2 nebo SNS
chce vo volbach eliminovat’vplyv SMK, www.sns.sk/vyhlasenie.php?id=133

28Toth R.: Nové spory - nové zoskupenia..., s. 6, o prolinani identity konzervativnich a
narodné orientovanych stran téZz in Papirnikova P.: Unie...

28 Po volbach 2002 se opét sloucCily SNS a PSNS. S timto procesem vSak nesouhlasila
¢ast ¢lenl, kterd zalozila dvé nové strany (Zjednotend SNS, Prava SNS), které se chtéji
nyni sloucit (viz pozn. 245).
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prosazovat politiku nezavislou na HZDS, které obvifuje ze
»zrady“ narodnich zajml a své konkurenty (ZSNS) pak z toho, Ze jsou
.satelity“ pravé Meciarovy strany s cilem oslabit narodnf siAIy 20 Na
slovenské politické scéné dnes plsobi dva narodné orientované bloky -
.meciarovsky“ Narodni blok (HZDS, ZSNS, PSNS) a ,antimeciarovska“
Konfederace néarodnich sil (Slotova SNS, HzD). Dalsi vyvoj téchto
uskupeni a jejich vzajemnych vztah( je zatim tézké predvidat (neustalené
preference SNS, pokles preferenci HzZDS, otdzka etablovéani dalSiho
narodné orientovaného subjektu, problém formovani téchto subjektl
v kontextu celkového vyvoje na slovenské politické scéné).

V kazdém pfipadé je z vySe uvedenych skutecnosti zfejmé, Ze v pripadé
SNS neni pfFiliS§ schématické posuzovani stran z hlediska jejich
systémovosti, antisystémovosti, standardnosti apod. dostate¢né vystizné pro
reflexi mnoha slozitéjsich problémd.

DalSim velmi specifickym prvkem slovenského stranického systému je
Strana madarské koalice (SMK). Jedna se o klasickou stranu etnické
menSiny a produkt etnické konfliktni linie na Slovensku. Opét k tomuto
subjektu nemlZeme najit stranu ideové kompatibilni v Ceské republice, a to
nejen proto, Ze madarskd menSina na Slovensku je poletna a Uzemné
koncentrovana, ale problém madarské menSiny na Slovensku je mnohem
hlubSi. Tato problematika se odviji od tzv. trianonského traumatu, kdy se
velkd C¢ast madarského naroda po prvni svétové valce ocitla mimo hranice
svého matefského stadtu. Madafi se obecné vyznacCuji silnym nérodnim
uvédoménim, déjiny a politika jsou soucasti madarské kultury v Sir§im
slova smyslu. Etnicka otazka je pfitom dllezitd jak v samotném Madarsku,
tak i za jeho hranicemi. Dokazuje to napfiklad programové prohlaSeni
vlady Jozsefa Antalla z let 1990-1994, které kladlo dlraz na duchovni,

kulturni a politickou jednotu vSech Madard bez ohledu na statni pfislusnost

Bl NapfF. SNS: Za opatovnym vznikom Pravej SNS stoji Meciar, www.sns.sk/vyhlasenie.

php?id= 180
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a propojenost zahrani¢ni a wvnitfni politiky s otdzkou menSin
Symbolicky to dokresluje Antalldv vyrok, Ze chce byt premiérem patnacti
(a nikoliv deseti) miliéonGd Madarl

Pfestoze SMK vznikla podobné jako SDK integraci vice rlznych
politickych subjektl diky novele volebniho zadkona v roce 1998, nakonec
byl osud obou formaci po volbadch 1998 diametrdlné odliSny. V protikladu
k postupné fragmentaci SDK se jednota SMK postupem ¢asu spiSe
upeviovala. Souvisi to pfedevSim s vyznam etnického faktoru. Mezi SMK a
madarskym elektoratem se vytvorila pomérné pevna vazba. PFisluSnost
k madarské menSiné pfedstavuje dominantni (mozZnda i jediny) motiv volby
SMK obcCany této narodnosti 253 Tato skutecnost pfedstavuje z&sadni faktor
stabilniho a relevantniho postaveni této strany na slovenské politické
scéné. Homogenizace madarského etnického tabora (v protikladu
k roztfisténosti slovenské politiky) také znacné souvisi sjiz zminénym
vétsim vyznamem néarodniho uvédoméni u Madard.

Pokud jde o artikulaci pozadavkd madarské politické reprezentace, pak
se jednotlivé plvodni formace vyznacovaly rGznou mirou radikalismu a i
v soutasné SMK vidime urcité diference v tomto sméru. Na jedné strané je
politika byvalé Madarské nezavislé iniciativy (MNI, pozdéji Madarska
obCanska strana - MOS) vyznacujici se liberdlnim a obfanskym pfistupem
k feSeni etnickych problémd. Jistym protikladem k tomu je Souziti, které se
zformovalo jako politické hnuti, jehoZ prvofadym z&jmem bylo prosazovani
dnes vyznamny reprezentant SMK Miklds Duray v této souvislosti pronesl
nékolik vyrokl, které vyvolaly Fadu rozporuplnych reakci na slovenské

strané, a to i mezi liberalnéjSimi politiky nebo intelektudly 254 Duray

Al Morvay P.: Madarské politické strany a FeSeni otazky narodnostnich mensSin po roce
1989, Mezinarodni vztahy 3/1996, s. 50, 51
B Tamtéz
2 Osobni rozhovory se studenty madarské narodnosti z Univerzity Karlovy v Praze a
Univerzity Konstantina Filozofa v NitfFe
B4 Napf. Chmel R.: Moja madarska otazka. Zo zapiskov posledného Cesko-slovenského
velvyslanca v Madarsku, Bratislava 1996, s. 219, 220
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napfiklad oteviral pro Slovaky citlivou otazku moZné autonomie jizniho
Slovenska a zdlrazioval mys$lenku svornosti pfislusnikd madarské mensiny
na Slovensku s celym madarskym narodem .

S tim souvisi i problematika komparace SNS a SMK. Obé strany byvaji
jako aktéfi etnické konfliktni linie povaZzoviny za srovnatelné protipdly.
V politice SNS i SMK miZeme najit prvky nacionalniho radikalismu, coZ
koresponduje s tim, Ze tyto strany kladou ddraz na problémy emociondalni
povahy (identita, narodni citéni), které mohou byt v ramci politického
zapasu i pfedmétem znatné manipulace. Spektrum néazord na SNS a SMK je
velmi pestré. Opét to zalezi na osobnim pfesvédcéeni konkrétnich autord,
pficemz se to tyka politikd, obcanl i politologl. Ve slovenském politickém
prostfedi se objevuji ndzory, Ze SMK je radikélni nacionalistickou stranou,

ktera navic ohrozuje Uzemni integritu Slovenska 25%6. Podle umirnénéjSich

—_—

nazorl na slovenské strané predstavuje politika SMK o néco Vvéts
nebezpeCi pro Slovensko neZz politika SNS 257 Zejména tzv.
antimeciarovskymi slovenskymi politiky, politology a publicisty je zase pro
zménu SNS hodnocena jako extrémné nacionalistickd, zatimco SMK jako
standardni demokratickd formace 258 VS3Sechny tyto pfFistupy jsou znacné
subjektivni, bylo by chybné pfijmout lacind zjednoduSovani a
.nalepkovani“. Charakter politiky obou stran (véetné prvk( radikalismu) je
dan tim, Ze etnickd konfliktni linie se na Slovensku projevuje velmi
intenzivné a pfispiva k polarizaci a konfrontaci. Souvisi to s historickymi
reminiscencemi. Na slovenské i madarské strané existuji pocity kfivdy
(utlatovani Slovakd Madary v dobé uherské nadvlady versus utlaovani

madarské menSiny na Slovensku atd.), pfiemZz skutecnost, Ze politici (at

X% Lesko M.: Masky a tvafe novej elity. Citanie o dvanastich politikoch z piatich
vladnych stran, Bratislava 2000, s. 307, 308

HLNapr. Slota: Priority SMK nie st slovenskymi, ale madarskymi prioritami, www.sns.
sk/vyhlasenie.php?id =97

&7 Nap¥. vystoupeni mistopFedsedy SMERu Du3ana Caploviée na snému SNS v bFeznu
2005, www.sns.sk/vyhlasenie.php?id =113

2 Viz nazory politologl G. Meseznikova, M. Kusého, ¢lanky v periodikach typu

Dominoférum apod.
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jiz vedeni jakymikoliv motivy) rozehravaji tyto problémy, pfispiva ke
konzervaci mnoha historickych stereotypd.

Druhou rovinou analyzy politiky SMK je problematika dalSich sloZek
(vedle etnické) jeji programové identity. Strana vznikla integraci tfi
pomérné odlisnych subjektl. Prvnim je liberdlni MOS, kterd ma své kofeny
ve VPN a kterd se neorientovala pouze na feSeni narodnostni problematiky.
Mlzeme ji také zaradit do tabora slovenskych obc&anskych stran pravého
stfedu (viz kap. 5.2). Druhy subjekt MKDH pfedstavoval klasickou
kfestansko-demokratickou stranu, jakousi obdobu slovenského KDH,
v ramci kterého se také tato strana zformovala. SouZiti bylo priméarné
etnickou stranu, kterd ve srovnani s MOS a MKDH byla nejméné vyhranéna
ve smyslu pravice-levice

Pfes tuto rGznorodost se vSak SMK zkonsolidovala, pficemz jeji identitu
charakterizuje kombinace etnického a pravicového liberalné
konzervativniho/kfestansko-demokratického profilu. Tato kombinace je
vyslednici ideovych profild téch proudl, které se v ramci této formace
integrovaly. SMK je ve slovenské politice primarné aktérem etnické
konfliktni linie (protiklad k SNS). Vedle toho se vSak jako liberalné
konzervativni formace profiluje i na linii socioekonomické, coz doklada
jeji Clenstvi v pravicové vlddni koalici po volbadch 2002 a v posledni dobé
také kritické vymezovani se vi0céi socialné demokratickému SMERu
(podobné jako SDKU) 260. Abychom zasadili problematiku programové
identity SMK do SirSiho (stfedo)evropského kontextu, podivejme se jeSté na
to, s jakymi stranami bychom ji mohli - i pfes jeji znacné specificky
charakter - porovnavat. V Ceské republice povaZuje SMK jako
nesocialisticky se profilujici strana za své politické partnery strany

liberalné konzervativni ideové orientace 261 V souladu s kombinaci

2D Morvay P.: ..., s. 58

2MNap¥. Bugar: Program SMERu znamend navrat k socialistickému statu, spravy.pravda
.sk/sk_domace.asp?r=sk_domace&c=A051227_14274.1_sk_domace_p23

ALSME 1. 10. 2005, s. 2

126



etnického a liberalné konzervativniho charakteru vSak udrZzuje kontakty
pfedevSim s madarskou stranou FIDESZ.

Jistou zajimavou skuteCnosti je, Ze v SMK neni zastoupeno socialné
demokratické kfidlo. To do wurcité miry popirda etnicky vSezahrnujici
charakter této strany, ve které by pfirozené meély byt zastoupeny vSechny
vyznamné ideové proudy. Béhem roku 1995 se vytvofila levicové
orientovana Strana madarskych socialistd, kterd& byla vSeobecné
povazovana za ,satelit* HZDS 262 Neméla vSak Z&4dné zazemi a nedosahla
vyznamnéjSiho Udspéchu. Problematika ideové omezeného a soucasné
etnicky vS8ezahrnujiciho charakteru SMK by si zasluhovala samostatny a
podrobnéjSi rozbor, kterému zatim pfilis velkd pozornost vénovana nebyla.

Na Ceské politické scéné byla v 90. letech jistym specifickym jevem
existence jiz zminéné politické formace SdruZeni pro republiku-
Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC). Hojné byvéa povaZovéna
za stranu radikalni pravice 263 Politické sily tohoto zaméfeni se
koncentrovaly v letech 1990-1992 v mimoparlamentnim prostfedi, pficemz
uréujici byla v tomto sméru osoba pfedsedy SPR-RSC Miroslava Sladka,
politika se znaénymi autoritafskymi sklony. Toto politické uskupeni se od
pocCatku své politické <cinnosti orientovalo na hlasani nespokojenosti
s polistopadovymi poméry. Podle republikand se obdobi po roce 1989
vyznatovalo témé&F novou totalitou, pouze nadvladu KSC nahradil
mocensky monopol OF. Radikalné pravicovéa orientace SPR-RSC korelovala
sjejim militantnim antikomunismem. Republikdni méli byt protivahou
liberalnich a socialistickych stran reprezentovanych (podle SPR-RSC)
lidmi s komunistickou minulosti. Dal3im aspektem politiky SPR-RSC bylo

hlasani nendavisti k zahraniénim délnikim 264

X Morvay P.: ..., s. 58

B Krno S.: Politické strany krajin vychodnej Eurépy..., s. 57

%4 Vice in MareS M.: Konstituovani krajni pravice v ¢eském stranicko-politickém
systému. Vyvoj SPR-RSC od pfelomu let 1989/1990 do parlamentnich voleb 1992,
Politologicky c¢asopis 2/2000, s. 159, 161

127



SPR-RSC mUZeme zafadit také do tdbora republikanskych stran, které
celkové dopliuji spektrum konzervativnich politickych formaci 265
V oblasti zahrani¢nich kontaktl se Miroslav Sladek snazil mj. navazat
kontakty s americkymi republikdny, i kdyZ spiSe jen na nizSich stranickych
Grovnich 266. Republikdnsky orientovanych stran vzniklo v letech 1990-
1992 vice (Republikanska unie, Radikalni republikanska strana). Jejich
vyznam byl v3ak zcela marginalni. V pfipadé SPR-RSC bychom v3ak méli
uvazovat spiSe o velmi specifické varianté republikanské strany.

Strana dosahla Gspéchu ve volbach 1992. Néasledovalo Sest let €innosti
SPR-RSC v parlamentu. V ném se profilovala jako vyrazné antisystémova
sila s mnoha extrémnimi prvky v jeji politice. Plsobeni SPR-RSC bylo
spojeno s mnoha excesy ve snémovné i mimo ni, vetné rasistickych
projevi. Po roce 1992 se politika strany ponékud posunula oproti
pfedchazejicimu obdobi. Namisto radikdlniho antikomunismu zacCala SPR-
RSC klast vice dlraz pfedevsim na projevy nespokojenosti s ekonomickou a
socialni situaci v zemi a politikou vlad Vaclava Klause. Touto politikou
strana oslovovala pfedevSim socialné slabsi vrstvy obyvatel ajeji elektorat
se znacné posunul k levici (téZ nize). Napfiklad pFfedseda CSSD Milo$
Zeman mj. Casto oznacCoval republikdany za zdivoCelé socialni demokraty.

Politicky styl SPR-RSC se vyznaloval zna&né autoritaiskymi rysy, ve
vnitfinim Zivoté strany se moc koncentrovala v rukach pfedsedy Miroslava
Sladka a jeho nejblizS§ich spolupracovniki. To pfFispélo k mnoha
vnitrostranickym sporim a odchodim nékolika skupin nespokojencd ze
strany. Napfiklad z plvodnich 14 poslanci SPR-RSC zvolenych do CNR ve
volbadch 1992 jich na konci volebniho obdobi 1992-1996 zUstalo
v poslaneckém klubu strany pouze 5. V roce 1998 se strana nedostala do
parlamentu a od té doby je jeji vyznam marginalni.

Z dnesniho pohledu mlZeme SPR-RSC povaZovat pfedevsim za $iroce

zalozené protestni hnuti bez pevnéjsi ideologie (viz posun od vyhranéné

2 Téth R., Krno S., Kulasik P.: Stru¢ny politologicky slovnik., Bratislava 1991, s. 386,
59

m Mare§ M.: Konstituovani krajni pravice..., s. 164
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antikomunistické pravici k dlrazu na socialni politiku), které svou politiku
opiralo pfedev§im o vyrazny  protestni potencial v kombinaci
s charismatickou osobou jejiho pfredsedy.

SPR-RSC oslovila v z&sadé dva druhy voli¢d - na pocatku 90. let
pravicové antikomunisty (kritika sametového pribéhu revoluce), pozdgji
pak levicové nespokojence se socialni situaci a politikou vlad Vaclava
Klause 267. Nezanedbatelnym zdrojem popularity strany bylo to, ze
pracovala s nékterymi spoleCensky citlivymi problémy (romskad otéazka,
kriminalita) 268 Vzhledem ke stale vétsimu ddrazu SPR-RSC na socialni
problémy tato strana ¢im dal vice ¢elila konkurenci levicovych stran CSSD
a KSCM, pokud 3lo o oslovovani nespokojenych voli¢d. Navic tomu
napoméhalo spolené postaveni vSech téchto tfi stran v opozici, v pfipadé
KSCM a SPR-RSC pak jesté spole¢né sdileny osud ostrakizovanych
subjektd, se kterymi ostatni strany nechtély spolupracovat (jednim ze
shodnych rysi KSCM a SPR-RSC byla jejich silna protinémecka rétorika a
s tim souvisejici spoluprace s Kluby ceského pohranici 269). Diky vsem
témto faktorim se velkd ¢ast volicd SPR-RSC postupné pfesunula k
levicovym stranam, zejména CSSD 21°.

Dalsi nezanedbatelnou pfi¢inou odlivu volicd od SPR-RSC bylo
prohlubovani jeji vnitfni krize, kterd skoncila faktickym rozkladem strany,
pficemz pribéh wvnitrostranickych sporl nabyval znaéné dramatickych
podob. Stale vice nespokojenych &lend SPR-RSC poukazovalo na pochybné
praktiky pfedsedy Miroslava Sladka ajeho nejblizSiho okoli 27L

V  obou republikach jsme se mohli setkat s nékolika politickymi
formacemi v podobé koalic, které sdruzovaly politické subjekty s Casto

velmi odliSnou identitou. Podivejme se alesponi na Ctyfi nejvyznamnégjsi.

X7 Mare$S M.: Konstituovani..., s. 164
“*Tamtéz
X Mared M.: Konstituovani krajni pravice..., s. 164 a Komunismus v Ceské republice...,

s. 202, 212-214
Z0Vecernik J. a kol.: Zprava..., s. 252
ZL Vice napf. in Cerqueirova A.: Republikani: Sokujici odhaleni, Praha 1999
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V Ceskych zemich to byla Liberalné socialni unie (LSU) a Ctyfkoalice, na
Slovensku pak Spole¢nd volba a Slovenskd demokraticka koalice (SDK).
Shodnym rysem vSech téchto formaci je to, Ze do znatné miry vznikly ve
znaéné nestandardnichpodminkéach. Jistou vyjimku mlzZe v tomto pfipadé
pfedstavovat pouze Spole¢na volba, kterou miZeme v zasadé povaZovat za
pfirozené spojenectvi programové blizkych subjektd, v tomto pfipadé byly
v ramci  tohotouskupeni  zastoupeny vSechny tfi typy socialné
demokratickych stran (postkomunisté, autentickd socidlni demokracie a
levicovi zemédélci a zeleni).

U dalSich tfi subjektd najdeme nékolik spoleénych ryst. Vznik SDK a
LSU byl shodné motivovan snahami vyhnout se Gcinkdm volebniho zakona,
v pfipadé SDK tzv. MeCiarova zakona z roku 1998, v pfipadé LSU
uzaviraci 5% klausule. Ctyfkoalice vznikla jako reakce na uzavieni tzv.
opoziéni smlouvy mezi CSSD a ODS po volbach 1998.

VSechny tfi  subjekty se vyznaCovaly znacnou programovou
heterogennosti, i kdyZz v tomto sméru mezi nimi existovaly urcité rozdily.
Nejvice heterogenni byla SDK, v ramci které sahal ideovy rozptyl od
socialnich demokratl (SDSS) a zelenych (SZS) pfes liberaly (DU) aZ po

obcanskou (DS) a kfestanskou (KDH) pravici. SDK byla protip6lem HZDS
v rdmci konfliktni linie meciarismus-antimeciarismus a jeji
Sirokospektralni  charakter odpovidd jiz zminovanému neideovému
charakteru tohoto rozporu. SDK byla pfitom jeSté vice heterogenni nez
HZDS, ramcové programové vymezené na platformé narodni, kfestanské a
socidlni politiky. V tomto sméru je ale zajimavé i to, Ze jak v SDK (viz
vysSe), tak i v rdmci mecliarovského tébora existovaly politické formace
s urCitou programovou identitou (Strana socialni demokracie, Slovenska
zelena alternativa), které byly vesmés malymi ,satelitnimi“ spojenci HZDS.

Naproti tomu Spole¢na volba (viz vySe), LSU a Ctyfkoalice byly vice
ideové homogennéjsi. LSU je klasickym pfikladem (z hlediska nasi
klasifikace, viz kap. 5.1 a 5.2) pfechodového péasma mezi socialistickymi a
nesocialistickymi subjekty (zastoupeni stfedolevych socialistd, levicové

orientovanych zemédélcl z fad byvalych ¢lend JZD a zelenych). Jednalo se
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o politicky subjekt snazici se o osloveni voli¢l nespokojenych s liberalné
konzervativni vladou, ale z&rovei neochotnych se pfFihlasit ke standardni
levici 272 Profilace LSU jako hnuti levého stfedu doklada i skuteCnost, Ze
tato formace byla politickym spojencem CSSD 273 Ctyfkoalice pak byla
subjektem, jejiz slozky (KDU-CSL, US, ODA, DEU) deklarovaly
své liberdlné konzervativni nebo kfestanské zakotveni 274

Veétsi prolinéani levicovych a pravicovych proudd ve
slovenskych koali¢nich formacich je tfeba opét vnimat i v kontextu
slabSiho vyznamu levice a pravice na Slovensku ve srovnani s Ceskymi
zemémi a vyznamem jinych konfliktd.

Shodnym rysem téchto sloZzenych uskupeni byla jejich mald soudrZznost,
ktera byla déana ideovou heterogenitou, v pripadé Spole€né volby pak jejim
neuspéchem ve volbach 1994 a zejména v pfipadé SDK a Ctyfkoalice také
pfevdZzné negativnim vymezovanim se. Proto byla existence vSech téchto
formaci pouze kratkodoba, kdy po dosazeni jistych Uspéchd pomérné rychle
nasledoval jejich rozpad. V ramci SDK a LSU se vSak shodné vyprofilovala
kiidla, jejichZz prFedstavitelé se natolik ztotoZnili s projektem takto
koncipované jednotné formace, Ze se snazily o jeji pfeménu na klasickou
politickou stranu. V pfipadé LSU skutec¢né doSlo ke vzniku strany se
stejnym nazvem (zejména na bazi CElend Zemédélské strany a Hnuti
zemédélcld), ktera chtéla reprezentovat politicky stfed (posléze se sloucila
sCMSS a ZS do jednoho stfedového uskupeni CMUS). Snaha pfeménit
SDK v politickou stranu byla spojena pfedevSim s Dzurindovym k¥idlem
v KDH 2. Nakonec tyto snahy vyustily do vzniku SDKU, strany s liberalni

a kfestanskou programovou identitou.

22 Fiala P., Mare§ M., PSeja P.: Vyvoj politickych stran..., s. 278

ZBVice in Hyncica P.: Komparace..., s. 32

24 NapF. vystoupeni Martina Pliska (KDU-CSL), Ivo Hartmanna(US) aPetra Jancalka
(DEU) na konferenci Konzervativné-liberalni a kfestanské strany v Evropé pofradané
Mezinarodnim politologickym Gstavem MU v Brné v Fijnu 2001, zachyceno na zakladé
mych poznédmek

25 Vice in Kopetek L.: Slovenska demokratickd koalice - vznik, geneze,

charakteristika, Politologicky ¢asopis 3/1999, s. 248-270
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Rozdily mezi témito <ctyfmi formacemi byly v jejich postaveni na
politické scéné. SDK predstavovala hlavni pdl reprezentujici dominantni
konfliktni linii. Ctyfkoalice zaznamenala nejvét3i Gspéchy v podminkach
existence tzv. opoziéni smlouvy, kdy v tomto sméru disponovala znaénym
protestnim potencialem. Spole¢nd volba pak reprezentovala levicovy
vedlej§i pél ve stranickém systému. LSU pfedstavovala subjekt s omezenou
politickou relevanci.

Posledni kategorii, které budeme vénovat pozornost v ramci této
kapitoly, pfedstavuji politické subjekty, které je velmi obtizné definovat,
najdeme vs$ak u nich nékolik shodnych rysd. Jednd se o strany vznikajici
zejména v posledni dobé. Vyznaluji se ideovou nezakotvenosti a
pragmatickym pfistupem k politice, ktery spocCiva v odmitani ideologickych
definic. S tim souviseji jejich neurcCité a vSeobjimajici nazvy (strany
obCanského porozuméni, nadéje apod.). Dale se jednd o strany velmi slabé
institucionalizované. Jejich politické Uspéchy jsou pouze kratkodobé, coz
je dano absenci dlouhodobého utvafeni stabilnéjSich ideovych a
organizatnich vazeb nebo orientaci na jeden zajem (odtud jejich
v publicistice zauZivana charakteristika jako stran na jedno pouZiti). S tim
také souvisi vysoka personalizace jejich politiky, kdy na cele téchto stran
stoji silné a vlivné osobnosti, které pfedstavuji vyznamny (pfipadné i
dominantni) zdroj jejich uGspéchu. DalSi skuteCnosti je spojenectvi téchto
subjektld s vlivhymi sdélovacimi prostfedky, coZ je v souladu s jejich
pfevazné medidlné marketingovou strategii. Tyto strany casto vznikaji na
bazi nespokojenosti s etablovanymi stranami, coz je také jednou z pfFicin
jejich (spise ale kratkodobého) Uspéchu. Ve vyvoji téchto subjektd dochazi
po pocatecni féazi existence Kk jejich postupnému rozkladu (SOP, ANO,
Cesta zmény) nebo transformaci na stranu s ideovym ukotvenim (SMER-
socidlni demokracie). Potvrzuje se tak nami jiZz nékolikrdt zminované
tvrzeni, Ze predpoklad dlouhodobéjSiho etablovani a Uspéchu politické
strany je zaloZen na dvou faktorech - pragmatismus a ideové zakotveni
(spoleény rys stran jako SDKU, CSSD, ODS nebo SMERu), pfi€em?Z je

tfeba klast patfiény dlraz na obé tyto slozky. Naopak vyhranéna
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programova ideologie je pfedpokladem jisté stability daného subjektu, ale
na druhé strané spiSe jen jeho omezené relevance (KDU-CSL, KDH).

Podivejme se jeSté kratce na nékteré tyto subjekty jednotlivé. Strana
obCanského porozuméni (SOP) byla klasickou nevyhranénou stranu, ktera
velmi rychle po svém zalozeni (na poCatku roku 1998) veSla do povédomi
voli¢l diky vyrazné osobnosti v ¢ele (pozdéjsi slovensky prezident Rudolf
Schuster) a spojenectvi s TV Markiza. Jednalo se vSak pouze o Uspéch
kratkodoby. Odchod Rudolfa Schustera z ¢ela SOP, programova necitelnost
a vnitini rozpory pftispély postupné k rozkladu tohoto uskupeni. Uké&zalo se
tak, Ze SOP chybély dlouhodobé budované organizaéni a ideové vazbhy.

SMER pfedstavoval na svém pocatku (vznik v roce 1999) podobnou
stranu protestu ideové nezakotvenou (viz kap. 6.2). Tyto dispozice vsak
nestaCily kjejimu dlouhodobé&jSimu dGspéchu, pficemZz nejednou byl
pfedstaviteldm strany pfipominan pravé osud SOP 276 Postupnému
etablovani tohoto subjektu na politické scéné napomohl znacny protestni
potencial, vyrazna osobnost v Cele, a také miZeme poznamenat, Ze na
rozdil od jinych ,narychlo“ zaloZenych subjektl (srov. s SOP a ANO) za
SMERem nestalo Zzadné vyznamné médium. V posledni fazi napomohlo
hlub8i  institucionalizaci  strany jeji ideové zadefinovani, navic
v podminkéach upeviovéani socioekonomické konfliktni linie.

Aliance nového obfana (ANO) se profilovala jako strana liberalni ideové
orientace, ale s pfihlédnutim k okolnostem jejiho vzniku i neddvného osudu
(rozpad strany po odvolani jejiho pfedsedy Pavla Ruska z vlady) se nabizi
otazka, do jaké miry je moZné tento subjekt povaZzovat za ideové
konzistentni. Také ANO vykazuje Fadu znakd spiSe kratkodobé se
etablujicich , vytahovych* formaci, tim spiSe, kdyZz si uvédomime znacné
pfekryvani stran liberalnich a ideové nevyhranénych (viz kap. 5.2). Zdroje
politického a mobilizainiho potencialu ANO byly zaloZzeny pfedev§im na

jejim velmi silném spojenectvi s TV Markiza.

26 O této problematice nap¥. diskuse pFedsedy SMERu Roberta Fica se studenty
politologie FF UKF Nitra konané v ramci studentské exkurze do NR SR v listopadu

2000, zachyceno na zakladé mé osobni ucasti

133



A konectné se jeSté zastavme u jednoho subjektu, tentokrat na Ceské
politické scéné. Cesta zmény méla na pocatku celkem dobré vyhlidky na
dosaZzeni jistych uspéchd v politice. Bylo to dano predev§im mohutnou
kampani Dékujeme, odejdéte a nespokojenosti s tzv. opozi€ni smlouvou i
s politickou situaci obecné. Na druhé strané rozpad jejiho pfipravného
vyboru je§té pfed vznikem strany, absence jakéhokoliv pozitivniho
programu a zmeény v uspofddani Ceské politické scény po volbach 1998
pfispély nakonec ke krachu tohoto projektu. | v tomto pfipadé se potvrzuje
platnost nékterych obecnéjSich vySe uvedenych konstatovani.

Pokud jde o Gspéchy tohoto typu politickych subjektd, je evidentni, Ze se
GspéSnéji prosazuji na Slovensku. Tuto skutecnost je tfeba opét vidét
v Sir§im kontextu. Podstatnym rozdilem mezi Cceskou a slovenskou
politikou, na ktery jsme v naSi préci jiZz nékolikrat narazili, je vétsi
proménlivost slovenské politiky. MUlZeme dokonce Fici, Ze permanentni
promény jsou jejim dlouhodobym charakteristickym rysem. Je to dano
slozitéjsi strukturou konfliktnich linii na Slovensku a z toho vyplyvajicimi
slozitymi kooperacné-konkurenénimi vztahy mezi politickymi subjekty.
DalS§im faktorem c¢astych zmén je Casové limitovany charakter nékterych
konfliktl (viz kap. 4). V tomto sméru se jednotlivé strany vyznacuji rdznou
mirou schopnosti UspésSné adaptace na politické zmény, coZz mize bud
pfirozené vyplyvat z jejich programového charakteru nebo to muze byt
dadno nékterymi subjektivnimi pF¥i¢inami. | v tomto pfipadé pfitom plati, Ze
na jednotlivé procesy probihajici v rdmci slovenského stranického systému
ma zaroven vliv celkovy charakter politické scény. UZ jsme se nékolikrat
zminili, Ze existuji jisté tendence k bipolarité a posilovani hlavnich pdld a
naopak k Ustupu pold vedlejsich a hlavné programové nezfetelnych (srov.
zisky SMERu a SDKU a ztraty HZDS v kontextu upeviovani
socioekonomické linie, nevyhoda postaveni SDE v 90. letech ad.).
V ptipadé znacné proménlivosti stranickych systém( vsak také (uvazujeme
spiSe o krajni varianté) Zadné zakonitosti nemuseji platit a formovani
politické scény midZe byt poznamenadno mnoha nevyzpytatelnymi a

nepfedvidatelnymi skuteénostmi. V takto proménlivém prostfedi se pak
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snadnéji etabluji nové a ideové nevyhranéné strany, coz je na druhé strané
doprovazeno proménami v postaveni stavajicich subjektl, které mohou mit
nékolik podob (proména systémové role, ztrata pozice hlavniho pdélu,
pfechod na vedlej$i nebo nezfetelny p6l apod., opét srov. pfiklady HZDS,
SDE a zarovefn kratkodobé uaspéchy novych stran). Zmény ve slozeni

stranického systému se pak odradZeji i v jeho celkovém fungovani.

6. DILCI KOMPARATIVNI STUDIE. CESKE A SLOVENSKE IDEOVE
SPRIZNENE POLITICKE STRANY

Jak jiz bylo feceno (kap. 3.2, 5.2), ideové blizké strany z rdznych zemi
mezi sebou spolupracuji a zaroven se sdruZzuji v mezindrodnich stranickych
svazech - sociédlni demokraté a socialisté v Socialistické internaciondle,
kfestansti demokraté v Evropské lidové strané apod.

Také soucCasné Ceské a slovenské politické strany se snazi zafadit k
nékterému evropskému  stranicko-politickému uskupeni  podle své
programové orientace. Z toho pak vyplyva i vzajemnd spoluprace ideové
blizkych subjektd z obou republik.

Situace v8ak neni zdaleka tak jednoduché&. Jak jiZ bylo FeCeno, probihal
proces formovani €eského a slovenského stranického systému po roce 1989
vyrazné divergentné. Rozdily mezi politickymi stranami v Ceské republice
a na Slovensku znacné ovliviuji jejich vzajemnou spolupraci na
programové béazi. V podminkéach sloZitého formovani a zadroven znacCné
divergentniho vyvoje mezi obé&ma republikami je velmi obtizné najit nejen
samotné programové spfiznéné strany, ale i kritéria pro jejich wurceni.
Vzhledem k odlisné struktufe konfliktnich Ilinii v €eskych zemich a na
Slovensku nemaji mnohé relevantni subjekty svého ideového partnera ve
druhé republice.

Také ideové blizké politické strany vykazuji v kazdé z obou republik
mnohé rozdily, a to v nékolika smérech. Prvnim z nich je otdzka pdvodu
stran (napfiklad socialné demokratické strany ustavené na nekomunistickém
zakladé nebo vzniklé transformaci komunistické strany). DalSi skutecnosti

jsou mnohé programové rozdily (vice v dalSich kapitolach). Vztah ideové
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blizkych subjektd je také ovliviiovan jejich postavenim a roli na politické
scéné (relevance, rozdily ve volebni sile, vliv struktury konfliktnich linii
v dané politice). A konecné je v tomto sméru vyznamna i otazka miry
rozdild mezi vnitfnimi poméry pfislusnych stran. Spoluprace vnitiné
stabilnich formaci bude mit kvalitativné jinou uGrovefi neZ spoluprace, ve
které bude jeden partner vykazovat znamky vazné vnitrostranické Kkrize.
Také znacné rozdilné formovani politickych stran v ramci urcitého
ideového tédbora se bude odrdZzet v kvalité vzajemné spolupréace
jednotlivych stran. Celkové je limitujicim faktorem pro ideové sblizovani
ceskych a slovenskych politickych stran jejich plsobeni ve specifickém
prostfedi daného statu.

Tato kapitola mé& za Ukol vymezit takové strany z obou republik, které
miZeme povaZovat za ideové spfiznéné, a to na zakladé jejich deklarované
politické orientace (a z toho vyplyvajicich faktorl, vice v kap. 3.2 a 3.4) a
konkrétni (redlné uskutechiované) vzajemné spoluprace, kterou budeme také
podrobnéji mapovat. Druhou tématickou rovinou této kapitoly bude hlubSi
komparace jednotlivych politickych stran v ramci takto vymezenych dvojic.
Zminéné postupy sleduji zakladni pravidla a zaméry v naSi praci, o kterych
pojednavame v Gvodnich teoreticky zaméfenych kapitolach, tj. nema smysl
porovnavat vyrazné odliSné nebo jinak nezajimavé a nepodstatné jevy, ale
naopak rozvijet analyzu komparace ceského a slovenského stranického
systému tam, kde existuje urcitd spoleéna zakladna, ale mnohé dil¢i vySe

zminéné faktory mohou byt rozdilné.

6.1 CSSD - SD12

Jak jiz bylo Feleno (kap. 5.1), vyvijela se socialni demokracie v Ceské
republice a na Slovensku po roce 1989 diametralné odlisné. | kdyZz v obou
republikach vznikly po roce 1989 socialné demokratické strany navazujici
na svou kontinuitu z obdobi pfed rokem 1948 (CSSD, SDSS), jejich vyvoj
byl posléze znaéné odlisny. CSSD se zejména po roce 1993 stala
vyznamnou stranou, zatimco SDSS se prdvé v tomto obdobi dostala do

vaziné krize doprovazené tfadou vnitinich rozporl a rozkoll, které vyustily
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v jeji marginédlni postaveni na slovenské politické scéné. Vzhledem
k odliSnostem Vv postaveni a vyznamu obou téchto subjektd je jejich
komparace znac¢né obtizna, navic tato tématika nepfedstavuje z hlediska
rozboru relevantnich faktorl utvafeni ceského a slovenského stranického
systému tak vyznamnou a pfinosnou kapitolu.

dominantnimi formacemi socialné demokratické orientace v pfisluSnych
republikach - v Ceské republice na historickych zakladech vznikla CSSD a
na Slovensku postkomunistickd SDE. Obé strany byly vyznamné takfka po
celd 90. Iéta. Po vnitini transformaci KSS na SDE se staly pfirozenymi
ideovymi partnery.

Vzhledem k odliSné historické identité vSak proces vedouci ke vzajemné
kompatibilité obou stran nebyl od samého pocatku dplné linearni. Do roku
1992 byly vztahy mezi obéma subjekty pomérné rezervované. Souviselo to
se silnymi projevy antikomunismu v CSSD i v &eské spoletnosti obecné.
Reformni komunisté z roku 1968 nebo levicové orientovani pFedstavitelé
OF vnimali rozdily mezi SDE a KSCM, ale zakladajici a antikomunisticky
orientovani &lenové CSSD véetné pfedsedy Horaka byli ke spolupraci mezi
CSSD a SDE vyrazné zdrzenlivi a c&ekali na daldi vyvoj 21l S SDE
kompatibilnéjsi stranou na Ceské politické scéné byla v této dobé spise
Demokraticka strana prace (DSP). Druhym dlvodem zdrZenlivosti ve
vztazich mezi CSSD a SDE byla je3té pomérné relevantni pozice SDSS,
ktera stdle predstavovala alternativu k SDE, pokud S§lo o slovenského
ideového partnera CSSD. Tato skutecnost platila zejména po vstupu
Alexandra Dubceka do SDSS. Pravé v této souvislosti vyslovil pfedseda
CSSD Jifi Horak nadé&ji, e po Dub&ekové vstupu zrudi SDSS jiZz hotovou
dohodu s SDE uzavfienou pfed volbami 1992 278

Po roce 1993 se situace proménila. Antikomunismus v CSSD ustupoval

do pozadi, SDSS prfestdvala byt vyznamnym subjektem diky svym nizkym

ZlTHorak J.: Levy stfed bude silny, Pravo lidu 3. 6. 1992, s. 4
ZBZavéry zjednéani zastupcd pFedsednictva CSSD a pFedstavenstva SDSS v Brné dne 7.

3. 1992 nebo Horak J.: Levy stfed..., s. 4
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volebnim preferencim a vnitfnim rozpordm a v SDE pokracovaly socialné
demokratiza¢ni trendy. Postupné se vyvinula situace do takové podoby, Ze
CSSD a SDE se staly formacemi, které je mozné povazovat za ideové
kompatibilni.

Obé strany pfimo Umérné s témito trendy upeviovaly svou vzajemnou
spolupréaci. Ta se projevovala napfiklad v pravidelnych G&astich zastupcl
SDE na sjezdech CSSD a naopak (mistopfedseda CSSD Pavel Novak se
zGcCastnil sjezdu SDE v roce 1993, pfedseda SDE Peter Weiss byl hostem
sjezdl CSSD v letech 1995, 1997 apod.).

Dal8i forma spolupréce spocCivala ve vzdjemné podpofe ve volbach. SDE
podporovala v ¢eskych parlamentnich volbach v letech 1996 a 1998 CSSD,
zastupci SDE (Peter Weiss, Jozef MigaS) se napfiklad zucastnili nékterych
jejich predvolebnich mitinkd. Milo§ Zeman setkanim s Jozefem MigaSem
pfed slovenskymi volbami 1998 podpofil SDE. V téchto volbach také SDE
napodobila volebni kampain CSSD tim, Ze si pfedstavitelé strany opatfili
pro ucely setkédni s voli¢i automobil MIG-Mobil (po vzoru autobusu
Zemak).

Stale vice se shlizoval ideovy profil obou stran, a to i v roviné
konkrétnich témat. V programové agendé CSSD a SDE se shodné
vyskytovala takova témata, jako boj proti ekonomické kriminalité, korupci,
prani Spinavych penéz nebo nedostate¢né pravné zajiSténé a nespravedlivé
privatizaci, dlraz na socialni a mezilidskou solidaritu, odmitnuti fetiSizace
tzv. neviditelné ruky trhu, podpora nadstandardnim ¢esko-slovenskym
vztahdm 270 Obé strany také spojovala bezvyhradna podpora procesu
evropské integrace 280.

Pfesto pfetrvavaly mezi CSSD a SDE jisté rozdily, dané pfedevsim
odliSnou kontinuitou. SDE si jako postkomunistickd strana uchovavala jisté

stereotypy z minulosti, mnozi politologové ¢&i komentatofi ji pfirovnavaly

m Vystoupeni pfFedsedy SDC Petra Weisse na sjezdu CSSD v roce 1997, Protokol
XXVIII. sjezdu CSSD, s. 49, 50
20Setkani Milose Zemana a Jozefa Migase na XXX. sjezdu CSSD
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vice k ¢eské SDL a Levému bloku nez k CSSD 28L SDE o sob& mluvila vice

$B9. Rozdily byly

jako o strané socialistické, nikoliv socialné demokraticke
v oslovovani mezi ¢&leny. Zatimco v CSSD plati osloveni pfFitel, SDE
pouZivala osloveni soudruh. V programu SDE se obvykle operuje s pojmem
demokraticky socialismus, zatimco CSSD vice hovofi o socialné trzni
ekonomice 283

Samozfejmé pfetrvaval zéasadni rozdil ve skladbé& a rozsahu ¢lenské
zdkladny obou stran, coZz se odrdZzelo i ve struktufe a relevanci jejich
vnitfnich rozpord. Pomérné homogenni ¢lenskou zakladnu SDE tvofili
pfedev§im byvali ¢lenové KSS. Naproti tomu &lenska zakladna CSSD je
mnohovrstevnatéjsi, pficemz vedle byvalych ¢&lend KSC jsou v jejich
Ffadach i lidé perzekuovani v dob& komunismu. Dlouhodobé vy33i pocet
¢lend SDE (zpocatku strana uvadéla 47 tisic, pozdéji kolem 20 tisic) ve
srovnani s CSSD (13-17 tisic) byl zapfi€inén tim, ?e SDE jako néstupnické
organizace K.SS méla z minulé doby fungujici sité svych stranickych
aparatd.

Mnohé vySe zminéné rozdily skuteéné vytvareji pfedpoklad k tomu,
abychom slovenskou SDE porovnavali v nékterych aspektech spiSe s Ceskou
postkomunistickou levici.

Podivejme se nyni na postaveni CSSD a SDE na politické scéné.
Znaénymi proménami prodel vyvoj jejich volebni sily. Pro CSSD je
charakteristické zmnohonasobeni jejich volebnich preferenci v letech
1992-1996, kdy jeji podpora stoupla ze 7% na Urovefi 25-30%. Stala se tak
jednou ze dvou hlavnich formaci na ceské politické scéné. Volebni sila
SDE se naproti tomu (s obfasnymi vykyvy) téméf neménila v obdobi let
1990-1998 (10-15%). S analyzou vyvoje volebnich preferenci Uzce souvisi
i prdbé&h vnitinich spord. V CSSD existovaly rozpory pfedeviim na pocatku

90. let, kdy se ve strané hledal pfedevSim zplsob souZiti lidi se znacné

24 Napf. Pecinka P.: Levice..., s. 59
2 Politicky program SDL” Schvalené 4. zjazdom SDL’v Nitfe, s. 1, 2
24 Pecinka P.: Levice..., s. 59
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rozdilnymi Zivotnimi osudy. Poté se CSSD relativné zkonsolidovala. SDL
byla vnitfné stabilni do roku 1998.

Postaveni CSSD v 90. letech bylo dlouhodobé& silngj$i nez postaveni
SDE. Tuto skuteé¢nost mlzZeme interpretovat v kontextu jednodussi
struktury konfliktnich linii, kdy dominance jedné linie v Ceskych zemich
pfispivala kjiz zminénému upeviiovani dvou hlavnich po6lGd a aktérl této
linie (socialisticka CSSD a nesocialisticka ODS). Naproti tomu na
Slovensku nepfedstavovala v podminkach struktury konfliktnich linii SDE
nikdy hlavni p6l a z toho vyplyvajici zfetelnou alternativu. V podminkéach
nardstajici polarizace slovenské politiky zejména pfed volbami 1998 bylo
tzv. stfedové postaveni SDE (jiz zminénd samostatnd opozic¢ni politika)
spiSe slabosti a nevyhodou.

K pfi¢inam rozdilného postaveni CSSD a SDE miizeme dale pfipogcitat
vétsi integraéni potencial CSSD, kterd dlouhodob& méla ambici sjednotit
celou nekomunistickou levici, zatimco spoluprace SDE s dalSimi podobné
orientovanymi subjekty méla vZdy jen podobu koalic (napfiklad Spolecné
volba v roce 1994).

Slabsi postaveni slovenské SDE bylo dano také pfitomnosti
Sirokospektréalnich stfedovych stran (HZDS, SOP), které pfedstavovaly pro
tuto stranu konkurenci rozhodné vice nez relevantni nesocialistické strany
v Ceské republice ve vztahu k CSSD. Pfipomefime jen skutetnost, Zze
velkou ¢ast slovenskych levicovych voli¢d dlouhodobé oslovovalo HZDS.

Oba vySe uvedené faktory spolu pfitom vzajemné souviseji.

Vv souvislosti s voli¢skou podporou obou stran je také tfeba poznamenat,
7e SDE neméla ve své elité dominantni vyraznou osobnost jako CSSD
MiloSe Zemana.

Po roce 1998 se problematika vzajemného vztahu a komparace CSSD a
SDE dostavd do vyrazné odlisSné polohy, a to pfedevSim diky vyvoji
slovenské levice. Na jedné strané pretrvavalo v zdsadé neménné postaveni
CSSD, ktera jako vladni strana zOstavala vyznamnou silou na Ceské
politické scéné. Z pozice vladni strany CSSD zvitézila ve volbach v roce

2002. Naproti tomu postaveni SDE se znatné zménilo. Strana se dostala
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v letech 1998-2002 do hluboké vnitini krize. Za jeji prvni pficinu mdzeme
povazovat vznik strany SMER, kterd odCerpala SDE znadnou c¢ast volicu.
Dal$i skutecnosti bylo slozité pGsobeni strany v Sirokospektralni vladni
koalici a prohlubovani vnitfnich rozpord, které vyvrcholily rozStépenim
strany (Cast predstaviteld nespokojenych s politikou pfedsedy SDE Pavla
KoncoSe zaloZila kratce pfed volbami v roce 2002 Socidlné demokratickou
alternativu). Podstatnd pro prohlubovani vnitrostranické krize SDE byla
souhra vSech téchto faktorl. SMER predstavoval silnéj$i alternativu, SDA
méla na jedné strané ,atraktivnéjSi“ medialni prezentaci (udrzovani image
reformator(), na druhé strané se svym intelektualismem, vyjimecnosti a
distanci od zbytku levice nemohla GspéSnéji prosadit v tomto ideovém
prostfedi. SDE se tak ve volebnich preferencich propadla hluboko pod
hranici 5% a volebni sila CSSD a SDE jiZ byla neporovnatelna.

Vnitrostranickd krize SDE méla znacny vliv na vzajemné vztahy mezi
CSSD a SDE. Na jedné strané spoluprdce mezi obé&ma stranami stale
pokracovala a mnozi jejich pfedstavitelé ji povaZovali za dobrou a
bezproblémovou 284 Na druhé strané pfed volbami 2002 se zastupci CSSD
nemohli shodnout, kterou ze dvou néastupnickych stran SDE podpofit.
Pfedseda Ceské vlady MiloS Zeman vyjadfil podporu SDA, pficemz politiku
SDE podrobil zna&né kritice 2865 SDA podpofil také Bohuslav Sobotka.
Naproti tomu mistopfedseda CSSD Zdenék Skromach podpofil SDE.

Ve volbach 2002 se oba néastupnické subjekty SDE nedostaly do
parlamentu a od té doby je jejich vyznam zanedbatelny. Spoluprdce mezi
CSSD a SDE sice formalné pFetrvavala (setkani pfedsedl Vladimira Spidly
a Eubomira Petrdka v roce 2003), byla v8ak jiZz limitovédna jejich znacné
odliSnym postavenim.

Po volbach 2002 propukla i v CSSD vaZna vnitrostranicka Kkrize.
Podobné jako v pfipadé SDE ji prohlubovalo slozité postaveni na politické

scéené a vnitfni  rozpory v otdzkdch personélnich, programovych i

24 Osobni rozhovor s organizacni tajemnici RV SDC Eleonorou Fogelovou v roce 2001

26Pravda 18. 9. 2002, s. 2
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strategického sméfFovani. Tato krize se vSak zastavila néastupem Jifiho
Paroubka a v soucasnosti je CSSD opét na vzestupu (vice v kap. 5.1).

Naproti tomu SDE jiz nikdy svého pfedchézejiciho postaveni nedoséahla,
v listopadu 2004 se integrovala s preferentné nékolikandsobné silnéjSim
SMERem, a tim dplIné zanikla.

Diametralng odlisny osud CSSD a SDE v poslednich tfech letech
pfedstavuje v kone¢ném dlsledku nejzasadnéjsi rozdil mezi obéma
stranami. PFi¢iny je v tomto pfipadé tfeba vidét pFfedevSim v kontextu
celkového vyvoje obou stranickych systémd - jiz zmifiovana proménlivost a
nestabilita slovenské politiky, nevyprofilovanad politickd scéna, niZzSi mira
institucionalizace politickych stran, jejich Casté pfeskupovani apod.

CSSD zOstdva dlouhodobé& v pozici jednoho ze dvou hlavnich péld
ztélesnujicich dominantni konfliktni linii Ceské politiky. Strana ma na
jedné strané pevné ideové zakotveni (socialné demokratickd orientace
majici znacnou tradici v Ceské politice a pfedstavujici relevantni ideovy
smér v evropské politice), na druhé strané dokéaze uskute€novat
pragmatickou politiku s mnoha populistickymi rysy a tim upevfiovat svou
popularitu mezi voli¢i. CSSD napomahaji silné osobnosti vjejim c&ele
(pfedevSim Milo§S Zeman v 90. letech a Jifi Paroubek v soucasné dobé).

Naproti tomu v SDE se po roce 1998 prohlubovala krize programové i
personalni, strané neprospivalo slozité postaveni ve vladni koalici v letech
1998-2002, ve které plsobila jako slabsi partner (analogie k US po roce
2002). Znovu si pfipomenme, Ze ve vztahu k potencialnimu levicovému
voliéskému zazemi (na rozdil od CSSD v €eskych zemich) ¢elila SDE
dlouhodobé konkurenci ideové blizkych stran, mnohdy schopnych se
Gspésnéji prosadit (SDK, HZDS, SOP a zejména SMER).

Pro CSSD i SDE shodné plati, Ze kjejich oslabovani dochéazelo vzdy
v souvislosti s vnitfnimi rozpory. S ohledem na rozdilny osud CSSD a SDE
mZeme pfipomenout, Ze tyto rozpory nevedly v pfipadé CSSD - na rozdil
od SDE - krozstépeni strany (tato skuteinost je u CSSD dlouhodobd).
V SDE dochéazelo pfimo Gmérné s prohlubovanim vnitfnich rozporl k tomu,

Ze se strana zabyvala stale vice jen svymi problémy. S tim navic souviselo
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jiz zminéné (pro stranu) nepfiznivé postaveni ve vladni koalici a
neschopnost provadét zfetelnou a srozumitelnou politiku. Naproti tomu
konsolidaci CSSD napomaéahaji tfi vzajemné spolu souvisejici faktory -
snaha o prekonani vnitfnich rozporl, zfetelné strategické sméfovani dané
osobnosti jiz zminéného silného lidra.

Vyse uvedené skuteénosti mlzZeme vnimat jako zéasadni pro analyzu
pficin vnitrostranické krize a nasledného zaniku SDE. Nebylo by spravné
vidét jako jednu z pficin krize SDE jeji komunisticky (postkomunisticky)
pvod na strané jedné nebo tzv. socidldemokratizaci na strané druhé (v
porovnani s nekomunistickou identitou CSSD a komunistickym ideovym
profilem KSCM). Ze v tomto pfipadé pFevladaji vnéjsi faktory (nebo
povaha vnitfnich rozpord nezavislda na ideovych faktorech), doklada
skute¢nost, Ze SDE byla relevantni formaci po celd 90. léta a jeji krize se
prohlubovala az v pfimé souvislosti s celkovymi proménami slovenské
politiky po roce 1998. Také miZeme v této souvislosti poukadzat na odlisné
osudy postkomunistickych stran v dalSich zemich (srov. vyvoj a postaveni

polské SLD a madarské MSZP zejména v soucasné dobhé).

6.2 CSSD - SMER

Strany, které budou pfedmétem analyzy v této kapitole, prFedstavuji
v soucasné dobé hlavni reprezentanty socialné demokratické politiky
v Ceské republiky a na Slovensku. Cesta k tomuto stavu v3ak (v pfipadé
SMERuU) nebyla od poCatku jednoznaina. Nasledujici kapitola bude
viceméné jakymsi pokracovanim kapitoly pfedchéazejici.

Jak jiz bylo feceno, vznik SMERu znacné souvisel s politickym vyvojem
a postavenim SDE (¢len SDE Robert Fico jako zakladatel, pfechod znacné
¢asti voli¢). Od svého zaloZzeni se SMER deklaroval jako strana, ktera se
snazila prosadit nékteré nové nestandardni postupy a metody prace
(symbolizuje to jiz néazev). PFfedevS§im odmitla levo-pravé déleni jako
nevécné a prekonané. Oproti tomu kladla dlraz na fFeSeni konkrétnich

vécnych problémd, které nejsou ani levicové, ani pravicové. Odmitla se
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proto jednoznacné ideologicky deklarovat 286 Zaroven se prezentovala jako
tfeti "neutralni" sila v kontextu dominantni konfliktni linie meciarismus-
antimeciarismus. Postupné si SMER vytvofil pozici druhé voli¢sky
nejsilnéjsi politické strany.

VySe uvedené skutecnosti platily pfedevSim na pocCatku existence strany.
Postupné vSak silily tendence po jejim jasnéjSim ideovém profilu. Proto
mizeme zhruba od konce roku 2001 hovorit 0 procesu
»Socialdemokratizace” tohoto plvodné ideologicky nevyhranéného
subjektu. Na snému v prosinci 2001 se SMER pfihlasil k tzv. tfeti cesté a
odkazu T. Blaira a G. Schrodera 287.

Na socidlné demokratickou orientaci SMERu mél vSak z&sadni vliv
pfedevSim politicky vyvoj na Slovensku po volbach 2002 (viz kap. 4 a 5.2).
Pfedstavitelé strany citili, Ze by bylo dobré zaplnit prdzdné misto po
nastupnickych stranach SDE, které se nedostaly do parlamentu a zarovef se
profilovat jako alternativa k liberalné konzervativni vladni koalici.

Proto nasledovaly dalsi kroky a prohlaseni potvrzujici
.socialdemokratizaéni“ trendy ve SMERu. Pfikladem mdzZze byt Usili o vstup
do Socialistické internacionaly. V poslednich dvou letech jiz zastupci
SMERuU zcela oteviené hovofi o své strané jako o socialni demokracii 288
Od druhé poloviny roku 2004 zatal SMER také vést rozhovory
s predstaviteli SDE, SDA a SDSS, které vyvrcholily integraci sociédlné
demokratickych sil na Slovensku do jednoho politického subjektu SMER-
socialni demokracie (SMER-SD). Ten se také snazi o dalSi prohloubeni
spoluprédce s evropskymi socialné demokratickymi politickymi strukturami.

V kontextu vyvoje slovenské politiky v posledni dobé je socialné
demokraticka orientace  SMERu celkem logicka vzhledem k tomu, ze

zakladd svou politiku pfedevSim na ostrékritice ekonomickych  reforem

m SMER. Program. Programové tézy, www.strana-smer.sk/program/

™ Tretia cesta - programovy dokument na rokovanie Il. snému 16. 12. 2001, www.
strana-smer.sk/program/dokumenty/tretia_cesta.html

XX NapfF. rozhovor s Robertem Ficem, Halé noviny..., s. 1, 11, vice téZ in www.strana-

smer.sk
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uskute¢novanych vladdou MikulaSe Dzurindy (odpovida tak jiZz zminénému
upevfiovani pravo-levé, socioekonomické, konfliktni linie).

DalSim znakem (podstatnym z hlediska tématu naSi prace) socialné
demokratické orientace SMERu je navazani spoluprace s CSSD jako
politickym partnerem s kompatibilni ideovou orientaci v Ceské republice.
Tyto kontakty se rozvijeji pfedevSim v posledni dobé a viceméné
pfedstavuji obdobu spoluprace mezi CSSD a SDE v 90. letech. V prlbéhu
roku 2005 se nékolikrat setkali Celni politici obou stran (Jifi Paroubek,
Zdenék Skromach, Robert Fico). Ve spoleéném prohlaseni CSSD a SMERu
z fijna 2005 se uvadi, Ze obé strany chtéji realizovat socialné
demokratickou politiku, odmitaji neoliberdalni pravicové pfFistupy a
deklaruji svlj zajem prohlubovat spolupraci pfed volbami 289 Dalsi
skute¢nosti jsou setkani Roberta Fica s byvalym pfedsedou CSSD Milosem
Zemanem. Ten vyjadfuje svou podporu Ficovi a pfani, aby se po pfisStich
volbéach stal slovenskym premiérem 20 Robert Fico byl hostem posledniho
sjezdu CSSD na jafe 2005, kde v reakci na politiku Dzurindovy vlady
uvedl, Ze socialni demokraté by méli provadét socialné citlivé reformy
v intencich evropského socialniho modelu 2L Jifi Paroubek byl hostem
posledniho snému SMERuU (prosinec 2005). Podle néj je SMER (ve srovnéani
s SDE a SDSS) zatim nejnadéjnéjSim projektem silné stfedo-levé strany na
Slovensku 292

Pro obé strany je charakteristické v zdsadé shodné postaveni na politické
scéné. CSSD i SMER jsou dnes jedinymi reprezentanty socialné
demokratické politiky v Ceské republice a na Slovensku. Jejich postaveni
je urtovano dlouhodobou dominanci pravo-levé konfliktni linie v Ceské

republice a jejim upeviiovanim na Slovensku po volbach 2002. Shodné rysy

2 www.socdem.cz/vismo/dokumenty2.asp?u=422010&id_org=422010&id =566150&p 1=
0&p2=&p3=

HLNap¥. spolecna tiskova konference R. Fica a M. Zemana v ¢ervnu 2005

A Protokol XXXII. sjezdu CSSD, s. 20, 21

22 Za hlubSi evropskou integraci. Rozhovor s premiérem Jifim Paroubkem o cestach,

Trend 5-6/2005, s. 17
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mezi CSSD a SMERem je tak tfeba vnimat v kontextu pfFibliZzovani
charakteru Ceské a slovenské politiky v posledni dobé ve srovnani s 90.
lety (viz téZz dale a kap. 5.2 nebo 6.3).

Obé strany se profiluji na shodnych programovych tématech. K nim patfi
zejména socialni politika a provadéni socialné unosnych ekonomickych
reforem pfi zachovani socidlniho statu 28 CSSD i SMER kritizuji
pravicové ekonomické reformy souCasné slovenské vlady a chystané
obdobné zaméry tzv. Modré Sance v podani ODS. Oba subjekty silné
zdGraziuji problém ekonomické kriminality a korupce. Pfikladem mize byt
tzv. akce Cisté ruce, kterou chtéla prosazovat vlada Milose Zeman po svém
nastupu v roce 1998 nebo skutecnost, Ze Robert Fico zakladd svou politiku
mj. na ddrazném poukazovani na problém korupce v soudasné dobé. Dal$im
shodnym programovym rysem mezi ob&ma stranami je to, Ze pfFikladaji
velkou d@leZitost vzdé&lani. Pfipomeime si, Ze vize politiky CSSD byla
shrnuta pod heslem Spole€nost vzdélani, spolutcasti a solidarity 2%4. Robert
Fico se na svych setkanich s obCany mj. casto dotykal problematiky
slovenskych vysokoSkolskych studentd studujicich v ciziné (pfedevsim v
Ceské republice), ktefi se po skoneni studii vé&tdinou nevraceji na
Slovensko 2%. Je to pfiznaCné proto, Ze jistd mira odlivu inteligence ze
Slovenska zejména v poslednich letech neni jinak slovenskymi politiky
prilis reflektovana. CSSD i SMER také kladou ve své politice dlraz na
bezplatné vzdélani.

CSSD i SMER se vyznacuji pomérné vysokou voli¢skou podporou, ktera
je v pfipadé CSSD déana pfedevsim jiz uvedenymi skute€nostmi (viz kap.

51 a 6.1), v pfipadé SMERu pak mj. to, Ze jako opozicni strana disponuje

B Srov. napf. Skromach Z.: Rozvoj moderniho socialniho statu. Poznamky adresované
delegatdim XXXII. sjezdu CSSD. bFezen 2005 a NAavrat k l'udskej dostojnosti. Prvé kroky
k realizacii socidlneho statu. Schvaleny dokument vyro¢ného snému, www.strana-smer.
sk/strana/snemy/2005 -12/clanok.h tm1?id =1406

M Volebni program Ceské strany socialné demokratické ,,Lidskost proti sobectvi", s. 2—
4

X5 Osobni ucast na nékolika setkdnich Roberta Fica se studenty a obCany v Nitfe

v letech 2000 a 2001 ad.
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protestnim potencidlem, coZz je zvlaSt podstatné v kontextu bolestivého
dopadu reforem uskute€novanych soucasnou slovenskou vladou.

Pro obé strany je charakteristické, Ze jejich Uspéch je vazan na silné
osobnosti v Cele, které také témto strandm davaji zfetelné strategické
sméfovani. Tak tomu bylo v CSSD v pfipadé Milose Zemana v 90. letech,
podobné vyznamnda je i role Jifiho Paroubka v soucasnosti. Pokud jde o
SMER, zde je urCujici to, Ze hlavni ,ton“ udava v politice této strany jeji
pfedseda Robert Fico. Vzhledem k mife jeho dominance ve stranické elité
byva nékdy SMER oznacovana za stranu ,jednoho muze“. V pfipadé vSech
tfi zminovanych osobnosti patfi k jejich pfednostem vyrazné vystupovani,
schopnost srozumitelné a vystizné formulovat mySlenky a poukéazat na
problémy, intelektualni potencial, ale také pragmatismus nebo jistd mira
populismu vedena snahou oslovit volice.

Uspésné etablovani CSSD a SMERu na politické scéné je dano na jedné
strané jejich jistym ideovym zakotvenim, na druhé strané pak provadénim
takové politiky, kterd mdze byt zarukou dosazeni politického Uspéchu.
V urgitych vrstvach voli¢d dlouhodobé nachazi ohlas politika zohlednujici
socidlni otdzky (problémy s poplatky ve Skolstvi, zdravotnictvi, otézka
deregulace najemného). Také dalSi témata, se kterymi obé strany pracuji
(ekonomickd kriminalita, vymahatelnost préava) prispivaji kjisté mife
uspéchu vzhledem k tomu, ze se jednd o velmi vyznamné a citlivé problémy
spolecenského zivota.

CSSD i SMERu také napoméha jejich pomérné vysoky integracni
potencial. Obé strany viceméné shodné prosazuji politiku integrace
nekomunistické levice (v tom se lisi napfiklad od SDE, kterd v této politice
prilis Uspé&3nad nebyla). PFipomefime si, 7e CSSD postupné integrovala do
svych fad ¢leny reformné komunistického klubu Obroda, nékteré cleny
malych stfedovych stran a KSCM. SMER dokéazal aspésné ,pohltit* malé
levicové a stfedové strany (Stfed, SOP, SDE, SDSS, SDA).

V  kontextu celkového charakteru ceské a slovenské politiky je tfeba
poznamenat, 7e vedle upeviiovani spoluprace CSSD a SMERu dochazi i k

prohlubovani kontaktl c¢eskych a slovenskych nesocialistickych stran (viz
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kap. 6.3). Vzhledem ke stale vice shodnym rysdm v politickém vyvoji obou
republik (ve srovnani s 90. Iléty)a pfetrvavajici geografické, kulturni i
jazykové blizkosti se tak ¢&im dal zfetelnéji setkdvame sfenoménem
vzajemného ovliviovani Ceské a slovenské politiky, ktery je zvI&st
zajimavy v situaci, kdy v ¢eskych zemich a na Slovensku jsou u moci vlady
s opaénou politickou orientaci. V posledni dobé jsme svédky toho, zZe
zastupci stran CSSD, SMER, ODS a SDKU vzajemné reaguji na sva
vyjadieni. Pfikladem mlze byt navs$téva Ceského premiéra Jifiho Paroubka
na Slovensku v ¢ervnu 2005. Soucasti jeho programu bylo i setkani
s lidrem SMERu Robertem Ficem a néasledné spoleéné vystoupeni obou
politikG na tiskové konferenci. Na ni Paroubek a Fico Kkritizovali
ekonomické pristupy pravicové slovenské vlady. To se nasledné stalo
pfedmétem kritiky slovenského premiéra a pfedsedy SDKU MikulaSe
Dzurindy 2% Prtedstavitelé ODS chvali politiku Dzurindova kabinetu a
povazuji ji za vzor hodny nasledovani 291 Naproti tomu politici CSSD
vyjadfuji pfani, aby se na Slovensku spiSe uplatiiovala politika SMERu 28
(dalsi pfiklady uvedeny v kap. 6.3).

Na téchto skutecnostech mlZeme  vidét postupné oslabovani
divergentniho charakteru politického vyvoje mezi obéma republikami v 90.
letech, které se projevuje tim, Ze v obou republikdch se na politické scéné
zvySuje vliv vzajemné ideové kompatibilnich politickych stran, které se
profiluji pfedevSim na ekonomickych a socialnich tématech.

Mezi CSSD a SMERem vsak existuje celd Fada rozdild. Jsou dany jiz
okolnostmi vzniku obou stran, kdy CSSD se ustavila jako strana socialné
demokratické orientace, zatimco SMER se k této orientaci propracoval

postupné (viz vySe). V této souvislosti pfetrvavaji stale otazniky nad tim,

X Dzurinda: Fico dehonesluje Slovensko, www.pravda.sk/sk_domace.asp?r=sk_domace
&c=A050607_190627_sk_domace_p02

27 Napf¥. vystoupeni predsedy ODS Mirka Topolanka na vyro¢ni konferenci SDKU
v listopadu 2005, www.sdkuonline.sk/vk_topolanek.php3

28 Viz napf. jiz zminéné spolecné prohlaseni CSSD a SMERu z Fijna 2005, www.

socdem.cz/vismo/dokumen ty2.asp?u=22010id_org=422010&id =566150&pl=0&p2 =&p3
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zda je ideové sméfovani SMERu vyrazem hlubsiho presvédceni jeho ¢lend,
nebo spiSe povrchni a pragmatickou zalezitosti. Tzv. socialdemokratizaci
prosazovali ve strané pfedevSim byvali ¢lenové SDE nebo SDSS (Robert
Fico, Boris Zala). Je§té pfinejmenSim do roku 2002 existovala realné i
moznost liberdlni orientace SMERu. Tuto skutednost mlZeme vsak
v podminkach slovenské politiky vnimat v kontextu kratkodobého Uspéchu
ideové nevyhranénych subjektd zaloZenych na ,marketingovém* zakladé.
Pfipomenme si, Zze SMER vznikl za podobnych okolnosti jako liberalni
ANO (vice v kap. 5.4). Ne vSichni ¢lenové SMERu podporovali socialné
demokratickou orientaci strany. Napfiklad na snému v roce 2003 prohlasil
jeden delegat, Ze se o této otdzce nevedla hlubsi diskuse v Clenské
zdkladné. Dale byvaji (zejména v Zurnalistickych kruzich) pfipominéany
majetkové pomeéry nékterych predstavitelG strany, které nemuseji pfilis
korespondovat se socialnimi aspekty socialné demokratické politiky.
Samostatnou kapitolou je urcity narodni rozmér v politice SMERu, ktery
je ve znacném protikladu k pfevazné internacionédlnimu charakteru socialni
demokracie (véetn& samotné CSSD). SMER ve své politice klade dliraz na
vlastenectvi 2'. D&le mUZeme v této souvislosti zminit skuteénost, Zze mezi
pfedstaviteli strany jsou mnozi narodné orientovani politici, napfiklad
Dusan Caplovi¢ (ktery hojné publikuje v narodné& orientovanych
periodikach) nebo Boris Zala (byvaly pfedstavitel narodné orientovaného
kiidla SDSS). SMER také spolupracuje s narodnimi stranami. Jednu z nich
- HZD, které je spolu se SNS ¢lenem uskupeni Konfederace narodnich sil
Slovenska - ozna€il Fico dokonce za strategického partnera SMERu 3*.
Strana také spolupracuje se SNS (napfiklad Cetné regionélni koalice pro
posledni volby do VUC). Na dokresleni této problematiky miZeme uvést i

pohledy z opacné strany. SNS v posledni dobé c¢asto oznaCuje SMER za

XD Napf. UCme deti vztahu k vlastnej statnosti, www.strana-smer.sk/tlac_odd/oznamenia
/clanok.html?id =1185

30 Fico: HZD je nd&$ strategicky partner, www.hzd.sk/phprs/view.php?cisloclanku =200
5121201
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stranu, se kterou by chtéla vice spolupracovat, napfiklad i na Grovni vladni
koalice 0L

Také v politice CSSD se zejména na pocatku 90. let objevovaly urgité
rysy politiky obhajoby néarodnich zajmd (zejména v otazce Cesko-
némeckych vztahd). Jinak je ale programova linie CSSD v pomérné
zfetelném protikladu Kk politice néarodné orientovanych formaci. Strana
napfiklad na poCatku 90. let vystupovala jednoznacné za spolecny ¢sl. stat
a dlouho se nemohla smifit s vytvofenim samostatné Ceské a Slovenské
republiky 302 Déale je zajimavé, zZe v tzv. bohuminském usneseni pfijatém na
sjezdu CSSD v roce 1995 byla mezi stranami, se kterymi odmitala CSSD
spolupracovat, uvedena i Moravska narodni strana (MNS) 'EU}. Zejména se
viak ideovy protiklad ceské socidlni demokracie a stran prosazujicich
programovou agendu obhajoby narodnich zajm0 projevuje v posledni dobé
polemikami mezi CSSD a ODS v otazce postoji k EU a evropské integraci.

V  Ceské republice tak ve srovnani se Slovenskem existuje zfeteln&jsi
ideovy protiklad mezi socidlni demokracii a stranami hajicimi néarodni

v s s

zajmy. Tato skutecnost vyplyva ze sloZzitéjsi struktury konfliktnich linii na
Slovensku, jejich vzéjemného kfiZzeni, kdy tzv. ndrodni otdzka méla vliv i
na formovéani politiky socialni demokracie. Naproti tomu se v protikladu
k ndrodné orientované politice profilovaly na Slovensku mnohé pravicové
strany (deklarace tzv. proevropské orientace v kontextu konfliktni linie
meciarismus-antimeciarismus, viz téz kap. 6.3).

ZFetelné rozdily mezi CSSD a SMERem jsou v mife jejich
institucionalizace. CSSD plsobi na politické scéné nepfetrzité od roku
1989 a v podminkach postupné stabilizace vzorcl mezistranické soutéze.
SMER pfedstavuje spiSe slabé institucionalizovanou stranu pUsobici na
politické scéné ne pfiliS dlouho (6 let). Z toho vyplyva jeji mélka

zakofenénost, navic v podminkach proménlivého politického prostfedi

" 1Napf. SNS chce vo volbach eliminovat' vplyv SMK, www.sns.sk/vyhlasenie.php?id =1
33

3PNap¥. Zeman M., Bauer J.: Zpovéd byvalého prognostika, Praha, nedat., s. 65

M Protokol XXVII. sjezdu CSSD, s. 169, 170
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zvétSujicich riziko, Ze jeji souCasné postaveni nemusi byt dlouhodobé
(pfipomenme si v této osudy SOP a ANO). SMER se také od pocatku své
existence vyznacoval slabou ¢lenskou zakladnou (asi 7 tisic ¢lend) a jeho
politika je (jak jiz bylo feCeno vySe) znaCné personifikovana pfes osobu
pfedsedy Roberta Fica.

Kjistému posunu, pokud jde o miru institucionalizace, doSlo po
integraci SMERu s dal8imi levicovymi subjekty. Jeho Clenskd zéakladna se
podstatné rozSifila zejména diky silnym organizacim SDE (dnes SMER
uvadi asi 16 tisic €lend, tj. zhruba stejné jako CSSD v Ceské republice
s dvakrat vétSim pocltem obyvatel). Postaveni SMERuU upevnilo také jeho
socialné demokratické ideové a s tim souvisejici mezindrodni ukotveni
nebo pretrvavajici vysoké volebni preference.

Pfes skuteCnost, Ze SMER wvznikl za podobnych okolnosti jako jiz
zminéné ,vytahové® strany (SOP, ANO), tak nemusi byt jeho osud stejny.
V tomto sméru si znovu pfipomefime, Ze vyhodou jak CSSD, tak SMERu je
zfetelna vazba na urcCity relevantni ideovy proud, pficemzZ tato skutecnost je
vyznamnéjSi (v pfipadé slovenského SMERu) v podminkdch upeviovéani
pravo-levé  konfliktni linie a dominance jedné strany v levicové
(nekomunistické) casti politického spektra.

S tim souvisi i perspektiva obou subjektld a vyvoj jejich vzajemnych
vztahl. D& se oCekavat, Ze spoluprace mezi CSSD a SMERem se bude
prohlubovat s védomim p¥ibliZovani charakteru ceské a slovenské politiky
a sohledem na jasné zadefinovani politickych aktérd a vymezeni
politickych protivniki (zejména CSSD a SMER na strané jedné a ODS a
SDKU na strané druhé, téz kap. 6.3). Pokud jde o hlubSi ideovy smysl
vzajemné spoluprace (dllezitd je v tomto sméru i vnéjsi symbolika), pak
dominantni bude v tomto sméru mySlenka zachovani socialniho statu
v protikladu ke snaham o jeho demontdZz a realizaci radikalnich
ekonomickych reforem po vzoru politiky soucasné slovenské vlady. Tato
skute¢nost je pfitom vyznamna i v celoevropském kontextu (viz napfF.

setkani Jifiho Paroubka s Gerhardem Schréderem pfed poslednimi volbami

v Némecku).
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6.3 ODS - SDKU

Dlouhodobé nejsilnéjSi Ceska nesocialisticka formace ODS povaZovala
na pocatku 90. let za své politické partnery na Slovensku strany obcanské
pravice ODU-VPN, Demokratickou stranu a slovenskou ODS 34 Tyto
subjekty spojovala stejna ideovad orientace a shodna programova témata.
Jednalo se o nekonfesijni obCanské strany, které usilovaly o zachovani
spole¢ného Cesko-slovenského stadtu a prosazovaly radikalni koncepci
ekonomické reformy s minimdalnimi zéasahy stadtu do ekonomiky. V letech
1991 a 1992 meély strany tohoto typu jakozto vyznamné c¢lanky vladnich
koalic pomérné silné zastoupeni v Ceskych zemich i na Slovensku.

Po volbach 1992 vSak spolupraci mezi ceskou ODS a slovenskym
obcanskym téaborem silné determinovalo zcela odliSné postaveni téchto
subjektd v obou republikach. Zatimco v ¢eskych zemich se ODS v roce
1992 stala vitézem voleb, na Slovensku se ODU-VPN a koalice ODS-DS
ani nedostaly do parlamentu. Néasledovalo jejich sloZité pfeskupovéani, které
vyvrcholilo integraci vSech sloZzek slovenské obcanské pravice do jednoho
subjektu Demokratické strany (DS). Tento integraéni proces vSak nevedl
k vyraznéjSimu posilovani pozic obfanského tabora na slovenské politické
scéné. | kdyz Demokratickou stranu stadle povazovali zastupci ODS za
svého ideového partnera na Slovensku 3%, dlouhodobou a trvalou kooperaci
obou subjektd limitovalo jejich zcela odlisné postaveni a z toho vyplyvajici
rozdily v politickych prioritach a cilech. Zatimco ODS pfedstavuje na
Ceské politické scéné silnou a relevantni formaci, slovenskd DS byla
dlouhodobé slaba a dnes je jiz zcela marginalni.

V 90. letech byl vyrazné limitujicim faktorem prohlubovani spolupréace
Ceskych a slovenskych nesocialistickych politickych subjektd znaéné

divergentni politicky vyvoj v obou republikach (viz kap. 5.2). Situace se

P Vice napf. in Klaus V.: Proc¢jsem konzervativcem..., s. 37

3bZastupci DS byli napfFiklad v 90. letech zvani na kongresy ODS, téz napf. vystoupeni
predsedy Mladych konzervativcd Davida Ryée na ideové konferenci ODS v roce 1999,
Ideovd konference ODS. ,,Co délat se zemi, kde se jiz dlouho nevladne*“. Praha 29.-30.

kvétna 1999. Sbornik.
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v tomto sméru zménila po volbach 2002. V ¢eskych zemich i na Slovensku
dosSlo k posileni pravo-levé konfliktni linie. VvV CR vstoupily slabsi
nesocialistické strany KDU-CSL a US do vlady se silné&jsi levicovou CSSD.
ODS se tak stala v opozici jedinou relevantni pravicovou alternativou na
Ceské politické scéné. Na Slovensku doSlo oproti volebnimu obdobi 1998—
2002 k vytvofeni programové konzistentni vladdni koalice postavené na
nesocialistickém liberalné konzervativnim zéakladé. V roce 2002 se SDKU
na zakladé volebnich vysledkG stala na Slovensku nejsilnéjsi
nesocialistickou formaci. Vytvofil se tim vyznamny pfedpoklad pro to, aby
se vyvoj stranického systému v obou republikach (zejména co se tyce
nesocialistické casti politického spektra) zacal vyvijet podobné.

\YJ zafi 2002 se uskutecnila v Praze konference stfedo-pravicovych stran
ze statl stfedni a vychodni Evropy Center Right, na které se spolecné
zucCastnili zastupci ceské ODS a slovenské SDKU.

Cesta k upeviiovani vzajemné spoluprace téchto dvou stran vSak nebyla
jednoznacéna. Na prvnim kongresu SDKU v listopadu 2000 byli jako hosté
pfitomni zéastupci KDU-CSL (Jan Kasal) a Unie svobody (Karel Kuhnl) 306
pozvana byla i ODS. SDKU spojovala s KDU-CSL a US orientace na
Clenstvi v Evropské lidové strané, a také shodnd& programova identita
(kfestansko-liberalni) SDKU a tehdejsi Ctyfkoalice. Jistd mira kooperace
mezi SDKU a KDU-CSL pfetrvava do soucasnosti.

Postupné se vSak zacCala rozvijet pfedevSim spoluprace mezi SDKU a
ODS, ktera se zejména v posledni dobé znacné prohlubuje. Vedouci
pfedstavitelé obou stran si ¢im dal vice uvédomuji, Ze politické priority a
cile ODS a SDKU jsou velmi podobné. Pfedseda ODS Mirek Topolének
vystoupil na vyroéni konferenci SDKU 17. listopadu 2005, kde oznacil
SDKU za pfirozeného ideového spojence ODS a chvalil program
ekonomickych reforem uskutec¢fiovany Dzurindovou vladou 307. Mikulas
Dzurinda byl hostem poslednich dvou kongresd ODS (2004, 2005). Na nich

vyzdvihoval politické pFistupy liberdlné konzervativnich stran na

IBSME 18. 11. 2000, s. 2

7 www.sdkuonline.sk/vk_topolanek.php3
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Slovensku i v dalSich evropskych zemich (prosazovani rovné danég,
efektivniho socidlniho systému atd.) a kritizoval programové recepty
socialistd 308,

Spoluprdce mezi obéma stranami se projevuje také spoleCnou ucCasti
odbornikl z nékterych resortd na pfipravé stranickych programovych
dokumentl v pfislusné oblasti. Napfiklad na politice ODS v oblasti
zdravotnictvi se podileli sloven$ti experti spolupracujici s ministrem
Rudolfem Zajacem.

Na prohlubovani spoluprdce a sbliZzovani ideového profilu ODS a SDKU
maji znacény vliv celkové vyvojové trendy ve formovani <ceského a
slovenského stranického systému v posledni dobé. Tyk& se to pfedevsSim jiz
zminéného upeviiovani pravo-levé konfliktni linie v obou zemich. Obég
strany vychdazeji z velmi podobnych ideovych vychodisek a prosazuji
podobnd programovéa témata 309. V konkrétni roviné je spojuje podpora
programu radik&lnich ekonomickych reforem (prosazovéani rovné dang,
liberalizace trhu, privatizace byvalych statnich monopoll, ¢&astedné
privatizace socidlniho a zdravotniho =zabezpeceni, financ¢ni spoluulcast
obcana v oblasti zdravotnictvi a $kolstvi, odpor vi¢i zadluzovani statu),
které provadi soufasnd slovenskd vlada. Tuto politiku povaZuje v Ceskych
zemich v soutasné dobé opozi¢ni ODS za svidj vzor hodny nésledovéani 310
ODS slibuje, Ze v pfipadé vstupu do vlady po pfiStich volbach bude
uskute¢novat obdobnou politiku, kterd je ve znatném protikladu k politice
soucasné vladni CSSD v CR a opoziéniho SMERu na Slovensku.

Pfipomenme si znovu, Ze dvojice stran ODS a SDKU predstavuje
v soutasné dobé& jasny protipdl socialisticky strandm CSSD a SMERu.
Upeviovani spoluprdce mezi témito subjekty je tfeba vnimat v kontextu

znacného vzajemného ovliviiovani Ceské a slovenské politiky, které nabyva

3B NapF. MikuldS§ Dzurinda na Kongrese ODS, Modré spravy. Pravidelny tématicky,
diskusny a informaény bulletin &lenov a sympatizantov SDKU 4/2004, s. 2

3P Vice srov. napf. ODS. Svoboda a prosperita nebo Volebni desatero. ODS 2002.
Vstfic novému osudu a Volebny manifest SDKU. Votbhy 2002

30 Nap¥. jiz zminény projev pfedsedy ODS Mirka Topolanka na konferenci SDKU
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na vyznamu pfimo UGmérné s oslabovanim divergentniho vyvoje obou
stranickych systémd (téz kap. 6.2). Ceské a slovenské liberalné
konzervativni subjekty maji také stale vétsi vili pomahat svym spfiznénym
stranam ve druhé republice, coZ bylo dfive spiSe zalezitosti hlavné socialni
demokracie (viz kap. 6.1). Napftiklad pfedseda SDKU MikuldS Dzurinda na
poslednim kongresu ODS pfipustil mozZnost, Ze se zapoji do pfedvolebni
kampané v Ceské republice pfed volbami# v roce 2006 na strané ODS 311.
Obé strany tak charakterizuje v zdsadé shodna politicka orientace, podpora
stejnych programovych témat a podobné zajmy.

DalSim spoleEnym rysem ODS a SDKU je na jedné strané jistd mira
ideového zakotveni, na druhé strané pak znainé pragmaticky pFistup
k politice, ktery je veden snahou o dosazeni maximalnich ziskd a Uspéchl
(ve volbach, pfi prosazovani konkrétnich zamérd), ¢asto i za cenu znaénych
astupkl nebo odklonu od vytyfenych zasad (v tomto sméru plati do jisté
miry to samé, co o CSSD a SMERu). ODS byva napfiklad vytykano, Ze
v 90. letech nedostatecné prosazovala mnohé hlubSi reformy, coZ je davano
do protikladu kjeji vyhranéné pravicové rétorice 312 Pfedseda SDKU
MikulaS Dzurinda byva zase svymi politickymi oponenty oznacovan za
pragmatického politika bez pevnéjsich zasad 313 V posledni dobé mlzZe byt
prikladem jistého pFizplsobovéani politického kursu naladam c¢asti volicl to,
Zze si zastupci obou stran uvédomuji nepftiznivé socialni dopady

pravicovych ekonomickych reforem na ur€ité skupiny obyvatel a shodné

31 SME 28. 11. 2005, s. 1

32 Na kritice ODS z ,pravych®“ pozic postavila svou politiku napfiklad ODA, napfF.
vystoupeni Michaela Zantovského na seminéaFi Aktudlni politické problémy poFadaném
Ustavem politologie FF UK Praha v prosinci 1997, zachyceno na zéakladé mych
poznamek.

33 Na zdd@razhovani hodnot proti Gcelovému pragmatismu postavilo svou politiku KDH,
a to i ve sporu s pozdéjSimi prFedstaviteli SDKU, napf. rozhovor s FrantiSkem

MikloSkem, Dominoférum 33/2002, s. 6, 7
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slibuji, Ze budou vénovat vice pozornosti jejich socialnim aspektlm a s tim
souvisejicim korekturam 3l4.

ODS a SDKU se snazi vyrazné prezentovat své uspéchy v politice.
Z dlouhodobého hlediska je pro né charakteristické usili o integraci
pravice. Obé strany se viceméné shodné povazovaly a povaZuji za hlavni
reprezentanty nesocialistické politiky v CR a SR a z tohoto hlediska

15 ,
? Neda se

vystupuji vi&i mensim ideové blizkym politickym partner&m
vS8ak jednoznacné Fici, zda tyto snahy byly uspéSné. Obé strany ,pohltily“
spiSe marginalni politické subjekty (integrace ODS a KDS v roce 1995,
chystana integrace SDKU a DS), zatimco vyznamnéj$i strany navrhy
politiki ODS a SDKU na integraci nesocialistickych sil vétSinou
nevyslySely (ODA, KDH).

Obé formace naproti tomu proSly za dobu své existence diferencialnimi
procesy. Z ODS se odStépila Unie svobody (US), odStépenim z SDKU
vzniklo Svobodné férum (SF). V obou pfipadech byl pFfitom rozchod ¢asti
pfedstaviteld s vlastni stranou zdlvodiovéan snahami uplatiiovat slu$néjsi a
transparentnéj$i politicky styl 316 Pro US i SF je charakteristické, Ze
zatimco plvodni strany ODS a SDKU zlstaly relevantnimi subjekty na
politické scéné (o této problematice v kap. 5.2), nové vzniklé US a SF maji
velmi slabé postaveni (preference obou stran se dlouhodobé& pohybuji pod
hranici 5%). Stabilizaci ODS a SDKU shodné napoméhaji jiz zminéné
ddvody (na jedné strané jistd mira ideového zakotveni, na druhé strané
pragmaticky pfistup Kk politice). US a SF naproti tomu charakterizuje
politicka nezakotvenost, kterda se projevuje rozporem mezi deklarovanou

pravicovou orientaci a znacnou zavislosti na levicovych strandch, v obou

34 Nap¥. Ceska pravica nastavuje voliom ludskd tvar, SME 28. 11. 2005, s. 13 nebo
Reformy sa budu pfed volfbami korigovat’ vyhlasil Dzurinda, www.sdkuonine.sk/index
.php3?q_kategoria=4&q_id=1757&q_day=0&q_month=0&q_year=0

35 Napf. ODS navrhuje integraci pravice..., Pravo 1. 7. 1996, s. 1, Generalna linia
SDKU z 24. novembra 2002, www.sdkuonline.sk/gen_linia.php3?linia=I

36 Srov. volebni heslo US pro volby 1998 Normalni je nelhat,vice, in Volebni program.
Nova volba. Unie svobody a pFi¢iny zaloZzeni Svobodného féra, ZaloZenie SF, www.

slobod ne forum. sk/zoznam.html?cast=13-3981&
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pifipadech politicky mnohem siln&jsich (koalice US s CSSD po volbach
2002, jistd mira spfiznénosti SF a SMERu dand souasnym postavenim
obou stran v opozici ajejich kritikou vladni koalice).

Politickym UGspéchdm ODS i SDKU napomaéahaly vyrazné a mobilizaéni
kampané a setkavani celnych politikd obou stran s ob¢any, a to pred
volbami i mimo volebni kampan. V pfipadé ODS mlzZeme tomto sméru
pfipomenout pravidelné mitinky jejiho byvalého pfedsedy Vaclava Klause
(napfiklad v prazském Edenu v 90. letech) nebo tzv. mobilizacni kampan
ODS v roce 1998. Pro SDKU jsou charakteristické predevSim cyklistické
akce po Slovensku uskuteéniované jejim pfedsedou MikulaSem Dzurindou
(na této formé =zaloZila svou kampaf jiz SDK pfed volbami 1998). Z
posledni doby midZeme pFipomenout napfiklad akci SDKU Modré Iléto
v letnich mésicich roku 2005.

| pfes kfestansko-demokratickou orientaci SDKU nejsou obé strany - na
rozdil od vyhranénych kfestansko-demokratickych stran KDU-CSL a KDH
- v zdsadnim ideovém protikladu k sekularizovanému liberalismu, nejsou
proto aktéry spord v kontextu konfliktni linie stat-cirkev (otdzka potratd,
legalizace snatk( osob stejného pohlavi atd.). Obé strany se tak profiluji
pfedevS§im na jiZz zminénych ekonomickych tématech, a to v protikladu ke
stranam socialné demokratickym.

Soucasti mobilizacniho potencialu ODS i SDKU v zdpase s levici je
antikomunisticka rétorika. ODS takfka po cela 90. léta ,straSila“ navratem
socialismu a politickych pomérd z obdobi pfed listopadem 1989 v pfipadé
pifevzeti moci CSSD. Asi nejvyraznéjsim pfikladem této skute€nosti je jiz
zminéna tzv. mobilizaéni kampan pfed volbami v roce 1998.
Antikomunismus ODS se projevuje dlouhodobé a je charakteristicky pro
politiku této strany i v souCasnosti, kdy ODS poukazuje zejména na
Gdajnou prohlubujici se spolupraci mezi CSSD a KSCM 3I7.

Velmi podobnou rétoriku dnes pouzivda SDKU proti socialné

demokratickému SMERu. Také v tomto pfipadé se snazi zéastupci SDKU

7 Usneseni VXt. Kongresu ODS, www.ods.cz/akce/kongresy/l16.kongres/stranka.php?

page=150
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dokazovat, Ze socialni demokraté (SMER) spolupracuji s komunistickou
stranou (KSS) 318 Na poslednim kongresu ODS uvedl MikuldaS Dzurinda
mj., Ze socialisté obecné v zadjmu dosazeni svych politickych cild
spolupracuji s komunisty 319. A v reakci na posledni sném SMERu Dzurinda
prohlésil, Ze programové recepty SMERuU jsou ndvratem k socialismu 520,

Mezi ODS a SDKU je v8ak i celd fada odliSnosti. Vztahuji se predevsim
k jejich plsobeni v rozdilnych politickych prostfedich. ODS byla od
pocatku své existence pravicovou stranou s konzistentni liberalné
konzervativni programovou orientaci. V tomto sméru byla vzdy jasné
ideové protikladnd k socialné demokratické a postkomunistické levici. Tuto
skute¢nost je tfeba chépat v kontextu dominance socioekonomické a vétSiho
vyznamu s ni korelujici antikomunistické konfliktni linie v ¢eské politice,
na kterych se ODS jako jeden zjejich hlavnich aktér( profilovala.

Naproti tomu SDKU vznikla na pidé Sirokospektralni formace SDK,
kterd byla ve druhé poloviné 90. let jednim z hlavnich aktérd dominantni
slovenské konfliktni linie meciarismus-antimeciarismus. Na této linii se (i
pfes jeji ustupovou féazi) profilovala také SDKU po svém vzniku v roce
2000. Dominance konfliktu meciarismus-antimeciarismus pfispivala ke
zmirfiovani rozpord mezi pravici a levici a s tim souvisejiciho protikladu
postkomunismu a antikomunismu. Proto byla SDKU pfinejmensSim do roku
2002 méné vyhranénd na ose pravice-levice ve srovnani s ODS (téZz nize).
PFipomenme si, Ze politici SDKU (rozuméj byvali ¢lenové KDH, DU a
SDK) neméli v 90. letech, tj. v dob&, kdy ODS ,mobilizovala* proti CSSD,
problém spolupracovat s postkomunistickou levici (SDE). Prioritou strany
byl v kontextu pFislusné struktury konfliktnich linii na Slovensku politicky

zapas sjinymi typy subjektl neZ socialné demokratickymi 321 Teprve

3S NapfF.vystoupeni Mikulase Dzurindy na mimofadné schdzi NR SR (28. 6. 2005), na
které se projednaval navrh SMERuU na vysloveni neddvéry vladé, www.sdkuonline.sk/
index.php3q_kategoria=1&q_id=1752
Owww.ods.cz/akce/kongresy/16.kongres/projev.php?id =467&page= 143
I SDKU: SMER chce socializmus, www.pravda.sk/sk_domace.asp?r=sk_domace&c=A0
51205_114846_sk_domace_p02
21 Volebny manifest SDKU. Volby 2002, s. 3
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v souvislosti s upeviiovanim socioekonomické konfliktni linie dochéazi
k programovému vyhrafovani SDKU jako liberalné konzervativni strany
ideové protikladné k socialni demokracii.

Vzhledem k tomu, Ze SDKU zalozili ¢lenové SDK plsobici pfedtim ve
vice matefskych strandch (KDH, DU) této koalice, ktefi navic byli s ideou
SDK nejvice spjati (snahy o pfeménu SDK v jednu stranu), vyznacCovala se
i vroce 2000 vznikld& SDKU méné jednoznainym ideovym profilem, kdy
jeji ideové spektrum sahalo od konzervativcl a krestanskych demokratd
(byvali ¢lenové KDH a DS) az po socialni liberaly a socialni demokraty,
Casto byvalé komunisty (byvali ¢lenové DU a SDSS). V tomto sméru nebyla
SDKU aZz do roku 2002 tak ideové vyhranéna jako ODS a v nemalé mife
pfevzala nékteré rysy SDK.

Rozdily mezi obéma stranami najdeme v jejich ideovych kofenech. ODS
se od svého vzniku profilovala jako pravicové orientovanad liberalné
konzervativni strana, zatimco SDKU vznikla integraci liberdlné centristické
DU a liberalnéjsiho kfidla kfestansko-demokratického KDH. ODS mlZeme
jednoznacné povazovat za sekularizovanou liberalné konzervativni formaci,
SDKU pak za krestansko-demokratickou stranu se sloZzenou identitou
(liberalni, konzervativni a kfestansko-demokratickd slozka). Dokresluji to i
nazvy obou stran. Tyto skutednosti mUlZeme vnimat i v kontextu
sekularizovaného Ceského  prostfedi na strané jedné  (etablovani
sekularizované konzervativni formace na UUkor kfestansko-demokratické
strany) a hlub8iho vyznamu kfestanstvi na Slovensku na strané druhé
(pFihlaSeni se ke kfestanstvi u viceméné vSech slovenskych nelevicovych
stran).

Rozdily mezi ODS a SDKU jsou v mife jejich institucionalizace. Slabsi
institucionalizace SDKU ve srovnadni s ODS zapadd do celkového
charakteru slovenského politického prostfedi vyznacujiciho se nizkou
stabilitou vzorcl mezistranické soutéze, mélkou zakotvenosti stran a jejich
slabou organizaci. ODS se vyznacuje vétsi Clenskou zékladnou (asi 20 tisic

¢lenl), svym charakterem predstavuje typ subjektu, pro ktery se v literatufe

159



pouziva oznaceni strana voli¢l 32 SDKU se poétem ¢lenl (asi 7 tisic) blizi
elitni strané.

Zfetelné rozdily mezi obéma  stranami  jsou pak v jejich
volebnich preferencich a volebnich vysledcich. Slab8i postaveni SDKU ve
srovnani s ODS souvisi s niz§i mirou jeji zakotvenosti a systémovou roli na
politické scéné. ODS je v Ceské politice dlouhodobé v pozici hlavniho p6lu,
coz se 0 SDKU Fici neda, a to i pfes upeviovani pravo-levé konfliktni linie.
Nesocialisticka ¢ast slovenské politické scény je daleko vice
fragmentovand. V Ceskych zemich je v poslednich letech ODS dominantni
nesocialistickou stranou, pficemz moznosti KDU-CSL jsou
v sekularizovaném cCeském prostfedi dlouhodob& omezené. Naproti tomu na
Slovensku ¢eli SDKU vyznamné konkurenci v podobé KDH, SMK nebo
ANO. Sociologické vyzkumy dokazuji, Ze zejména SDKU a KDH se
orientuji  na podobné orientované voli¢e, coZz vytvafi predpoklad
vzajemného prelévani 323

Mezi ODS a SDKU je nékolik vyznamnych rozdild v programovych
otazkach. Predevsim se to tykd postoji k Evropské unii. Zatimco ODS se
profiluje jako strana, kterd& ma vyhrady k nékterym aspektim evropské
integrace a klade vétsi dlraz na politiku obhajoby néarodnich zajmid 34
(odmita napf. ratifikaci vypracovaného navrhu Smlouvy o Ustavé pro
Evropu). SDKU se naproti tomu profiluje jako strana, kterd se viceméné
bezvyhradné ztotoZnuje s procesem evropské integrace a mj. podporuje
dal$i prohlubovani evropského integracniho procesu 35 Tuto skutecnost je
tfeba vidét jako jisty dUsledek predchéazejicich konfliktd ve slovenské
politice, kdy SDKU jako nastupce SDK se ve sporu s Vladimirem Meciarem

profilovala jako strana deklarujici se jako proevropska.

XI?C'Novék M.: Systémy..., s. 34

33 Podobnost doklada napf. to, Ze mezi volici SDKU a KDH existuje vysoka mira
vzajemné vazby ddvéry, Butorova Z., Gyarfasova O.: Slovensko na prahu volebného
roku, www.ivo.sk/vyskum_slovensko2005.pdf

P Volebni desatero..., s. 14, 15

35 Volebny manifest SDKU..., s. 5
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Vys$e uvedené odstavce potvrzuji, Ze fada rozdild mezi ODS a SDKU je
dana prfedevsSim celkové rozdilnym charakterem Ceské a slovenské politiky.
V tomto sméru mlZeme ve vyvoji SDKU (a jejiho vztahu k ODS) vymezit
v z4sadé tfi obdobi. V prvnim se politici SDKU je$té jakozto ¢lenové SDK
profilovali na konfliktni linii meciarismus-antimeciarismus. Ve druhém
obdobi (2000-2002) doché&zelo k ustupu této linie a zarovefn k ujasiovani
liberalné konzervativni identity SDKU. A konecné ve tfetim obdobi (po
volbéach 2002) se SDKU v podminkéch upeviiovadni  pravo-levé
(socioekonomické) konfliktni linie na Slovensku profiluje pfedevSim jako
strana radikalnich ekonomickych reforem.

Vedle posunld v programovych otazkdch 36 dochazi v poslednich letech i
kjistym proménédm v personalni skladbé SDKU. Ve strané doSlo ke znatné
eliminaci jejich liberalnich (pfipadné az liberdlné socialnich) elementd
(byvali pfedstavitelé DU). Na druhé strané se v SDKU vice prosazuji byvali
Clenové stran obcCanské pravice z poCatku 90. let (lvan Miklo§, Cudovit
Kanik, Peter MisSik).

VSechny vySe uvedené skutefnosti pfispivaji k pravicovému vyhranovani
SDKU a jeji vétsi ideové spriznénosti s ODS. Dochazi ke stirani rozdill
mezi obéma stranami v oblasti programové i personalni. Dotvrzuje to i
chystanad integrace SDKU s DS - byvalym ideovym partnerem ODS v prvni
poloviné 90. let.

Jak jiz bylo fe€eno, SDKU se vyznacCuje slabSi institucionalizaci a niZzsi
volebni silou ve srovndni s ODS. S tim souvisi otdzka, do jaké miry je
mozné predpokladat dlouhodobou relevanci obou subjektdi v ceské a
slovenské politice. V tomto sméru je ODS v jisté vyhodé, i kdyz ani v
pfipadé SDKU se neda pfedpokladat vaznéjsi vnitrostranickd krize, ktera by
vedla k marginalizaci nebo dokonce k Uuplnému zaniku strany, pfinejmens$im
ne v blizké dobé (viz kap. 5.2). Pokud jde o vyvoj vzajemnych vztahd, da
se pfedpokladat, ze ODS a SDKU budou dale prohlubovat svou spolupraci a
Ze tato skutecnost se projevi v bliZzici se volebni kampani pfed volbami

2006 v obou republikach (analogie ke strandm socidlné demokratickym).

36 Srov. jednotlivé Generalni linie SDKU, viz pozn.184
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Jaky smysl mlze mit tato vzajemna pomoc? Jiz jsme uvedli, Ze v pfipadé
levicovych stran byla jednim z hlavnich motivd tésné vzajemné spoluprace
podpora nadstandardnim d&esko-slovenskym vztahdm (viz kap. 6.1) nebo
spole¢nd mySlenka zachovéni socialniho statu v Evropé (kap. 6.2). Pokud
jde o ODS a SDKU, zde bude pfedevsim vystupovat silné do popfedi
fenomén radikalnich ekonomickych reforem a s tim souvisejici prezentace
MikuldSe Dzurindy jako GspéSného nesocialistického premiéra a
vyznamného oponenta levicovych vldd v Evropé ze strany ODS s
Nezanedbatelnym faktorem, ktery ovlivni vzajemny vztah obou stran, bude
politickd konstelace po pfiStich volbach.

Kapitola o vzajemné komparaci ODS a SDKU je zajimava tim, Ze na
rozdilech mezi obéma stranami si mizeme zfetelné ukazat mnohé obecné
rysy Ceské a slovenské politiky. Dlouhodobé neménnad liberalné
konzervativni ideova orientace ODS, jeji zfetelny protiklad k socialistické
levici a postaveni jednoho ze dvou hlavnich p6ll odpovida vétsi stabilité a
jednorozmérné struktufe konfliktnich linii Ceské politiky. Naproti tomu
slozitéjSi formovani SDKU zapadd do celkového obrazu nestabilniho a
rozporuplného vyvoje slovenské politiky. Na vzajemné komparaci ODS a
SDKU po strdnce programové se nadm ukazuji mnohé rysy divergentniho
vyvoje Ceské a slovenské politiky v 90. letech na strané jedné a tendence

po jeho oslabovani zejména po volbach 2002 na strané druhé.

6.4 KDU-CSL - KDH

Jak jiz bylo feGeno, predstavuji KDU-CSL a KDH shodné& v obou
republikdch reprezentantky stran s vyhranénou kFestanskou totoZnosti.
Celkem pftirozené a snadno tak mdZeme utvofit dal$i dvojici stran ideové
spfiznénych, pficemz v tomto pfipadé se jedna o zéaleZzitost dlouhodobou
vzhledem ke stabilni a neménné ideové orientaci obou téchto subjektd i
jejich postaveni na politické scéné. KDU-CSL a KDH dnes pfedstavuji
jedny z mala politickych stran, které plsobi v (Ceské a slovenské) politice

nepfetrzité od roku 1990. JiZ pfi prvnich polistopadovych volbéch

7 SME 28. 11. 2005, s. 13
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v Ceskoslovensku v roce 1990 bylo jejich shodnym rysem to, Ze
pfedstavovaly znacnou konkurenci soubornym formacim OF a VPN.
Vzhledem ke znac¢né kompatibilni programové orientaci €eskych a
slovenskych kfestansky orientovanych uskupeni existovala v této dobé
myS$lenka jejich spoleéného plsobeni pod hlavickou jedné politické
formace Krestansko-demokratickd unie (KDU), kterd by byla koalici stran
CSL, KDS a KDH (nakonec vznikla pouze v €eskych zemich a KDH mélo
samostatnou kandidatku 38). Také byly zvazovany (i kdyZz jen Cisté
teoreticky) moznosti proniknuti éeskych lidovcl na Slovensko a KDH do
¢eskych zemi 32. Nakonec ale obé strany plsobily jako dva nezavislé
politické subjekty, které se v zasadé dohodly na rozdéleni ,sfér vlivu“ #0

Od pocatku existence KDU-CSL a KDH probihd mezi nimi nepFetrzita
spoluprace, kterd se podobné jako v pfipadé stran socialné demokratickych
vyznacuje pravidelnymi kontakty, které maji nékolik podob - spolecné
schizky poslaneckych klub( obou stran dvakrat do roka, pravidelné
vzajemné navstévy predsedld jako hostd na sjezdech partnerské strany ve
druhé republice, kontakty v ramci evropského kfestansko-demokratického
hnuti na konferencich, kongresech apod. . Spolupraci obou stran miZeme
vnimat i v SirSim kontextu. Jiz pfed rokem 1989 se rozvijely ¢etné kontakty
mezi Ceskymi a slovenskymi katoliky, které byly soucéasti aktivit
protikomunistické opozice **

Pfedseda KDU-CSL Josef Lux uvedl pfi pFilezitosti $estého snému KDH
v roce 1993, Ze spoluprace obou stran je zalozena na hodnotach kfestanské

moralky, preferovadni svobody zardmované zodpovédnosti proti anarchii,

prosazovani konzervativni politiky proti Gcelovému pragmatismu, rozvijeni

x Tomes J.: Slovnik k politickym dé&jinam Ceskoslovenska 1918-1992, Praha 1994, s.
101

I Rychlik J.: Rozpad..., s. 94, 95

30 Tamtéz, s. 95

Rl Vystoupeni pFedsedy KDH Jana Carnogurského na tiskové konferenci KDU-CSL 28.
Z&Fi 1997 konané v ramci sjezdu KDU-CSL v Hradci Kralové, Hlas (konzervativni
tydenik) 42/1997, s. 13

3 Carnogursky J.: Vidéné od..., s. 257
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Cesko-slovenskych vztahd, ptricemZz podle Luxe by si krestané méli
uvédomit, Ze kofeny evropské tradice se nachéazeji mj. i na Gzemi Ceskych
zemi a Slovenska (Nitra, Velehrad) 333

KDU-CSL i KDH shodné& v obou republikach pfedstavuji doplnék
v nesocialistické  Casti politického spektra ke stranam liberalné
konzervativnim profilujicim se pFfedevSim na ekonomické béazi (ODS,
SDKU). V tomto sméru se jejich politika vyznaCuje prosazovanim
specifickych programovych hodnot, pfiCemZz na prvnim misté je podpora
rodiny jako nejdllezitéjSiho spoledenstvi ve staté 334

K dalsim shodnym rysim KDU-CSL a KDH patfi to, Ze se jedna zcela
zfetelné o strany programového typu. ldeovad orientace je také zasadnim
faktorem sepéti téchto stran s jejich voli€i. Obé kfestanské formace se
pfitom vyznacCuji tim, Ze maji pomérné pevnd voli¢ska jadra, kterd tvofi
veéfici lidé pravidelné navStévujici bohosluzby v kostele, obcané starSich
vékovych kategorii, z menSich mést a obci a s nizSim vzdélanim, konkrétné
napfiklad zemédeélsti délnici 3%

S tim souvisi i to, Ze politika KDU-CSL i KDH neméa tak silng
personifikujici charakter jako napf. CSSD, SDKU nebo HZDS. Na jedné
strané i politiku a strategické sméFfovani téchto subjektd zasadné
ovlivitovaly silné osobnosti v jejich ¢&ele. V této souvislosti mlzZeme
pfipomenout vyznam Jana Carnogurského v KDH a zejména Josefa Luxe,
jehoz predsednictvi mdZeme povazovat téméf za dominantni faktor
uspésného etablovani KDU-CSL v Geské politice na pocatku 90. let. Na
druhé strané vSak vliv silnych osobnosti neni tfeba pfecefovat, coz

koresponduje pravé sjiz zminénym pfevdzné programovym charakterem

3 Jedind otazka Josefovi Luxovi, ministrovi poinohospodarstva a pfedsedovi CSL,
Slovensky dennik 25. 10. 1993, s. 2

3 Z volebniho programu KDU-CSL. Klidna sila - jistota, bezpeé¢i, kap. Rodina a
HruSovsky P.: Rodina. Podpora rodiny je dobrou investiciou, Budicnost KDH jun
2002, s. 1, 5

3B Napf. vyzkumy agentury AISA z roku 1991, Boguszak M.: Rok po volbach a rok pfed
volbami (CSL, KDS), Lidové noviny 15. 7. 1991, s. 1 a Boguszak M.: Rok po volbéach..
(KDH), Lidové noviny 18. 7. 1991, s. 1
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téchto stran. Ukazuje se to zejména v poslednich letech, kdy jiz ani v Cele
KDU-CSL ani KDH nestoji pfilis vyrazné nebo medialné atraktivni
osobnosti. Mira dominance Jana Kasala, Cyrila Svobody a Miroslava
Kalouska v KDU-CSL nebo Pavla HruSovského v KDH neni takova jako
postaveni Jifiho Paroubka, Vladimira Meciara nebo MikulaSe Dzurindy
vjejich strandch. | pfes odchod nejvyraznéjSich osobnosti (Lux,
Carnogursky) z €ela obou stran maji KDU-CSL i KDH stale svou pevnou
voli¢skou zakladnu, kterd jim zajiStuje relevantni postaveni na politické
scéné. Jak jiz bylo FeCeno, svou roli zde hraji pfedevSim pevnd ideova
pouta, pficemZ obé strany byvaji Casto pojimany jako ,stmelend bratrstva“.
S tim souvisi i jejich Siroka Clenska zakladna. V obou pfipadech je dana
snahami budovat masovou stranu, coZz je v souladu s obecnymi rysy
kFestansko-demokratickych a lidovych stran 3% V pfipadé KDU-CSL hraje
v tomto sméru roli ijeji plsobeni v Narodni fronté pred rokem 1989, kdy
strana m& zdédéné fungujici organizace z minulosti (podobné jako u
KSCM). Pravé sila ¢lenské zakladny je mj. jednim z podstatnych
faktord Gspéchl, které obé strany dosahuji ve volbach krajskych nebo
komunalnich. KDU-CSL i KDH nélezité zddraziiuji svou organizani i
programovou stabilitu, pficemZ ji Ccasto davaji i do protikladu k tzv.
medialnim a narychlo zaloZzenym politickym stranam 337.

Ideové ukotveni KDU-CSL a KDH probihalo v obou strandch cestou
postupného vyhranovani a stabilizace politické orientace spojené
s patficnym ujasfiovanim strategického sméfovani a role na politické scéné.
Tento proces nebyl ani v KDU-CSL ani v KDH jednorazovy a byl spojen
sodchody téch ¢&lenl, ktefi danou orientaci nepodporovali. Vnitini
konfliktni linie vSak byly v kazdé z obou stran ponékud odliSné a odréazel
se v nich celkovy charakter ¢eské a slovenské politiky. V KDU-CSL
znamenal néstup Josefa Luxe do jejiho cCela posun politiky strany smérem

k pravici (projevilo se to soucinnosti se stranami tzv. obCanského tabora

w’Toth R., Krno S., Kulasik P.: Stru¢ny politologicky slovnik..., s. 37
B Napf. Mame Sanci byt pevnym bodem (rozhovor s Josefem Luxem), Hlas

(konzervativni tydenik) 39/1997, s. 8, 9 a HruSovsky P.: Rodina..., s. 5



vlietech 1991 a 1992 a néslednym pfiklonem k vl&ddni koalici po volbach
1992), nasledkem cehoZ doSlo k tomu, Ze z ni odeSli stoupenci kFestansko-
socialni orientace, ktefi zalozili nové strany (KSU, KSH), které vsak
nedosadhly vyznamnéjsSiho vlivu. Od KDH se postupné odClenilo madarské
(MKDH), socialné narodni (KSU) a liberalni (SDKU) kfidlo. Je zajimave,
Zze odchody téchto skupinek z dlouhodobého hlediska nedestabilizovaly
KDU-CSL a KDH, naopak pFispély spise k jejich programové konzistenci i
organizacni stabilité. Také doSlo k jejich vzajemnému ideovému sbliZzeni na
bazi pravostfedové orientace, koncepce socialné trzniho hospodafstvi a
nékterych tradi¢nich témat. Na bazi predevSim socialniho programu se
v letech 1992 a 1993 kratce rozvijela spoluprace dvou odStépeneckych
subjektld - ceské KSU (prfedseda Josef Bartoncik) a slovenské KSU
(pfedseda Jan Klepac). Jistou miru analogie mdZeme najit mezi existenci
dvou jiz zminénych k¥idel v KDH (Carnogursky v. Dzurinda) a jistymi
diferencemi v KDU-CSL, zejména ve druhé poloving 90. let (Kasal v.
Svoboda). V obou pfipadech vystupovala do popfedi problematika miry
ideologické rigidity a tradicionalismu a s tim souvisejici snahy o otevfeni
téchto stran liberalnéjsim voli¢tm, i kdyZz na druhou stranu se neda hovofit
o stejnych konfliktnich liniich. | v tomto pfipadé je vnitfni rozpory v KDU-
CSL a KDH tieba chapat v pfislusném (Geském nebo slovenském) kontextu.

Rozdily mezi obéma stranami jsou dany pfedevSim jejich existenci
v odlisnych politickych podminkach. V tomto sméru plsobi KDH v
politickém prostfedi charakteristickém vétSim vyznamem a vlivem
kfestanstvi. Proto midze mit jeho politika i fundamentalisti¢téjsi charakter,
ktery se projevuje napftiklad vétsim protikladem k liberalismu a ktery mize
vjistém sméru symbolizovat uréitou zasadovost nebo ideovou ,Cistotu“.
Naproti tomu politickd filozofie KDU-CSL naraZzi v sekularizovaném
prostiedi Ceské republiky na své limity. Proto tato strana v zajmu zvyseni
svého vlivu pracuje i s nékterymi dalSimi tématy (ekologie, problematika
venkova, ddraz na pravo a potadek) a jejich predsedové (zejména Cyril

Svoboda a Miroslav Kalousek) se vice profiluji jako pragmaticti politici 3.

3BHIlousek V., Kopetek.: Konfliktni demokracie..., s. 93, 94
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Formovani KDU-CSL a KDH probihalo v podminkach rozdilné struktury
konfliktnich linii v Geské a slovenské politice. KDU-CSL pfedstavuje
v Ceském stranickém systému pivotalni centristickou stranu sehravajici roli
»jazy€ku na vahach“ mezi hlavnimi pély ODS a CSSD. S tim souvisi i
strategie zejména pfedsedy strany Josefa Luxe zalozena na nekonfliktnich
piistupech k feSeni problémd (odtud pfFivlastek klidnd sila) °*°. Na
Slovensku bylo v 90. letech KDH hlavnim aktérem konfliktni linie
meciarismus-antimedciarismus. V tomto sméru plsobilo v podminkéch
polarizovaného charakteru slovenské politiky, ¢emuZ odpovidala i volba
prostfedkd v politickém boji vyznaCujicich se vétsim radikalismem a
emocionalitou 3.

Vzhledem kjiz pomérné dlouhotrvajici existenci obou stran mlZeme
zaznamenat i promény v jejich rolich na politické scéné v zavislosti na
celkovém formovani obou stranickych systémid. KDU-CSL se na pocatku
90. let hlasila k ,proreformnimu“ pravicovému bloku, poté je pro ni
dlouhodobé charakteristicka stabilni pozice pivotalni strany. Jistou
vyjimkou bylo v tomto sméru pouze volebni obdobi 1998-2002, kdy jako
hlavni slozka Ctyfkoalice pfedstavovala alternativu k ODS a CSSD, tj.
stranam tzv. opoziéni smlouvy. V tomto obdobi také KDU-CSL ponékud
netradiéné plsobila v opozici (stranu mj. dlouhodobé charakterizuje
Sramkovské heslo ,,byt u toho*“, tj. byt ve vladé).

KDH mGZeme (vedle role v ramci konfliktni linie meciarismus-
antimeciarismus) také povaZzovat za hlavni ideovy protipdl levice (SDE), a
to zejména v letech 1991 a 1992. V soucfasné dobé zase pfedstavuje KDH
jisty doplnék a tradicionalistiCtéjsi alternativu k SDKU v pravé Casti
politického spektra.

Obé strany kladou rozdilny dlraz na narodni otdzky. V tomto sméru
mOZeme KDU-CSL celkem jednoznatné =zafadit mezi strany narodné
neutrdlni a europeanistické (tabor ¢ 11 v kap. 5.2). Do voleb 1992 byla

jednozna€né pro spolecny stat a v soucasné dobé se stavi v zdsadé

P Fiala P., Mare$§ M., PSeja P.: Vyvoj politickych stran..., s. 282

30 Jiz zminéna tiskova konference Jana Carnogurského, Hlas 42/1997, s. 13
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pozitivné k evropskému integracénimu procesu. Naproti tomu u KDH je to
slozitéjsi, pficemz danou problematiku je tfeba vnimat v kontextu jiz
zminénych korelaci hodnot ndarodnich, kfestanskych a socialnich ve
slovenské politice a s tim souvisejiciho uUspéchu stran preferujicich tyto
hodnoty (viz kap. 5.2). Ne nahodou si tak pfedstavitelé KDH s odstupem
¢asu uvédomili skutecnost, ze omezenost vlivu jejich strany mizZe byt dana
i tim, Ze se vletech 1991 a 1992 nepfihlasila zfetelné k mySlenkéam
samostatného Slovenska a pfenechala tuto agendu HZDS 341 Podle
mistopfedsedy KDH Vladimira Palka by se KDH mélo profilovat jako
lidovd konzervativni strana s vyraznéjSimi narodnimi akcenty 342
K evropské tématice pristupovalo KDH predevsim se zdlraznénim
problematiky identity, duchovniho a kulturniho rozméru Evropy,
preferovalo tradi¢ni kiestanské hodnoty, jejichZz vyznam mél byt vyjadfen i
v evropské dstavé 3#A. KDH kritizovalo i nékteré nedostatky EU a mj.
odmitalo federalisticky model sjednocené Evropy 34 Rozdilny vyznam
narodnich hodnot u KDU-CSL a KDH v zdsadé odpovida jiZz zminéné
skutec¢nosti, Ze zatimco na Slovensku plati zna€nd mira korelace mezi
narodni a kfestanskou ideovou orientaci, v Ceské republice nikoliv. Je to
dano hlubSimi historickymi pfic¢inami (viz kap. 4).

Na zakladé vyse uvedenych skutednosti mizeme z hlediska Fialovy a
Strmiskovy klasifikace 35 povazovat KDU-CSL celkem jednoznainé za
pivotalni krestansko-demokratickou stranu. KDH se pak blizi kfestansko-
nacionulni strané s tradicionalisticko-konzervativnimi prvky, i kdyZz je
pravda, Zze z nékolika dGvodli nemusi byt oznaceni nacionadlni a

tradicionalistickd zcela wvystihujici, navic v kontextu rozdéleni Siroce

M Musime sa zjednotit a otvorit Sirokym vrstvdm (rozhovor s Paviom HruSovskym),
Praca 26. 6. 2000, s. 1

3 V. Patko: KDH sa musi vyraznejSie presadzovat ako narodna a ludova strana,
Narodna obroda 14. 4. 1999, s. 2, téZ napf¥. jiz zminény manifest KDH-Uudova strana

z prosince 1998

MM Tamtéz, s. 47, 48
3 Fiala P., Strmiska M.: Spfiznény volbou?..., s. 284
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pojatého kfestanského tabora na Slovensku na kfestansko-demokraticky a
nadrodné lidovy smér 36 (srovnani s HZDS, SNS a KSU, existence
liberdlniho kfidla do roku 2000 nebo postaveni lidi typu Jana Figefa).

Obé strany se lisi svym pOvodem. KDU-CSL je (podobné jako tfeba
CSSD) tzv. historickou formaci. Pocatky kfestansky orientovanych stran
v Ceskych zemich sahaji az do 19. stoleti, Csl. strana lidova byla sou&asti
stranického systému 1. &sl. republiky i tzv. tfeti republiky po roce 1945.
V letech 1948-1989 byla soucasti politického systému Na&rodni fronty. Po
roce 1989 vznikla transformaci ,narodnéfrontovni“ CSL dnedni KDU-CSL.
Naproti tomu KDH pfedstavuje nové zaloZenou stranou vzeSlou z prostiedi
slovenského katolického disentu 347 Odlisny geneticky plvod vsak
neznamenal Zaddnou pfekazku ve vzajemné ideové kompatibilité. Obé strany
po roce 1989 velmi rychle naSly spoleCnou programovou platformu vcetné
podpory antikomunistickych tendenci ve spole€nosti.

KDU-CSL i KDH se vyznaluji vyraznou (pfedevsim) programovou
stabilitou a pevnymi voliéskymi jadry. Z téchto skute¢nosti se da
pfedpokléadat, Ze na postaveni obou stran se toho ani do budoucna nemusi

pFilis mnoho zménit.

6.5 KSCM - SDL

Jak jiz bylo feceno, hlavni proudy v Ceské a slovenské komunistické
strané se po roce 1989 orientovaly jinam. Pfesto povaZujeme KSCM a SDL
shodné za organizacni nastupkyné byvalé KSC a KSS. Stoji za to, zastavit
se jeSté u nékterych charakteristickych rysd obou téchto stran a porovnat
je. Analyze postaveni KSCM a SDL jsme se jiz dostateéné vénovali, spise
se ted podivejme na vyvoj vzajemnych vztahd téchto dvou subjektd, a to

pravé v souvislosti s divergentnim vyvojem ceskych a slovenskych

Y6 Balko D.: Potfeba silnej pravice..., s. 7
3 Odpovida tak Fialové a Strmiskové zaFazeni KDU-CSL mezi historické strany
s nepferuSenou organiza¢ni kontinuitou a KDH mezi nové strany s vyhranénou

kfest'anskou totoZznosti, Fiala P., Strmiska M.: SpFiznény volbou?..., s. 281
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komunistd. Tato kapitola je zajimavé také proto, Ze (jak jiz bylo Fefeno)
KSC byla jedinou vyznamngjsi stranou s federalni plsobnosti.

Po roce 1989 dochazelo pfimo 0mérné s néarldstem miry ideové
diferenciace k rozvolfiovani organizacnich vazeb a stim souvisejici
programové spoluprdce mezi Ceskou a slovenskou komunistickou stranou.
Prvni zménou ve vztazich obou republikovych subjektld bylo odstranéni
asymetrické struktury, kdy vedle celostatni KSC existovala pouze na
Slovensku republikova odnoz strany - KSS. V Cechach a na Moravé se
vytvofila Gzemni organizace KSC, ze které se zformovala Komunisticka
strana Cech a Moravy (KSCM) jako politicka strana s pdsobnosti v Ceské
republice.

Vytvofeni nového symetrického vztahu KSCM-KSS reflektovalo snahy
slovenské Casti federace po vét$i suverenité, cemuZ by odpovidalo i pojeti
KSC jako spole€ného svazku dvou rovnopravnych narodnich
komunistickych stran. Druhym aspektem znacné souvisejicim s touto
symetrii byla postupujici ideovad diferenciace mezi Ceskymi a slovenskymi
komunisty, kdy komunisté slovens$ti byli orientovani vice reformnég.

Na 18. sjezdu KSCS v listopadu 1990 byla dohodnuta nova podoba
federalni strany. KSCS se stala federaci dvou samostatnych formaci -
KSCM a KSS (SDE). Jejich zastfe3ujicim organem byla Federalni rada. Ta
nebyla nadfizenym organem vic¢i obéma stranam, ale plnila spise
koordina&ni funkci v oblastech spoleénych zajmd KSCM a KSS ve vztahu k
federalnim statnim institucim a otazkdm celostatniho vyznamu M. Ve
funkci pfedsedy a mistopfedsedy federalni rady KSCS se mé&l po roce
stfidat zastupce KSCM a KSS.

Po listopadovém sjezdu dochazelo ke stale vétSimu rozvolfiovani ve
vztazich mezi KSCM a KSS. Bylo to dano pfedevsim ideovym vyvojem
obou stran. Zatimco KSCM setrvavala u své komunistické identity,
slovenskd KSS se postupné zacCala reformovat a snazila se stat
nekomunistickou levicovou formaci, coZz mél symbolizovat i novy nazev -

nejprve KSS-SDE, poté jiz jen SDE.

¥ Komunismus v Ceské republice..., s. 109 nebo Rychlik J.: Rozpad..., s. 105
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V zafi 1991 se ve Federalnim shroméazdéni CSFR rozdé&lil poslanecky
klub a dodlo k ustaveni samostatného Klubu levicovych poslanci KSCM a
Klubu SDE.

PFimo umérné s ideovou diferenciaci mezi KSCM a SDE dochazelo k
rozvoliovani spoluprdce mezi obéma subjektu a Upadku jejich federdlni
rady. Prfedstavitelé SDE postupné zacali interpretovat U(Cast v radeé
pfedevsim ddvody majetkovymi 349. Rozpory mezi obéma stranami byly
stale siln&jsi a pFedstavitelé SDE hovofili v pfipadé KSCM o propasnuti
historické Sance na reformu 350

Tren&insky sjezd SDE nakonec rozhodl o vystoupeni z Federace KSCS.
Strana tak pferudila veSkeré organizaéni propojeni s KSCM a stala se zcela
samostatnou stranou. Pfedstavitelé SDE pfitom pocitali s dalSi spolupraci s
KSCM, kterd by vychéazela pfedevsim ze vzajemnych osobnich vazeb mezi
Cleny obou stran 31

Porovnavat KSCM a SDE po definitivnim ukoné&eni federace zejména po
strance ideové je jiz pomérné obtizné. Obé strany po roce 1991 plsobily jiz
v odliSnych podminkach a mély své svébytné postaveni a roli na Ceské a
slovenské politické scéné. Stale vice se prohlubovala rozdilnost jejich
politickych priorit a cild.

KSCM v CR ziistava az dosud produktem zbytku dominantni konfliktni
linie z obdobi zmény politického systému na pfelomu let 1989 a 1990
(komunismus-antikomunismus). Na jedné strané si svou ned@slednou
proménou zachovala (neo)komunistickou identitu a vazby ke
komunistickému elektoratu, na druhé strané plsobila KSCM v atmosféfe
silicich projevd antikomunismu v Casti Ceské politické scény a spolednosti.
Tyto skutednosti pfispivaji k zesilené polarizaci mezi KSCM a
nekomunistickymi subjekty.

Na Slovensku si SDE svou reformou a ideovou diskontinuitou vytvoftila

podminky pro ziskani koali¢niho potencialu ke strandm nekomunistickym

I9SDL - sme strana nového typu, Lidové noviny 28. 8. 1991, s. 2
I Tamtéz
&L Dokumenty prvého zjazdu SDL’..., s. 14, 15

171



(v prvnich fazich pfedevSim socidlné demokratickym). K odstranovani
bariéry mezi postkomunistickou SDE a nekomunistickymi stranami
pfispivala i niz8i intenzita antikomunismu na Slovensku, coz vyplyvalo z
historicky danych podminek.

S diferenciaci mezi KSCM a SDE souvisi i vyvoj vzajemné spolupréace
mezi postkomunistickymi subjekty i vyvoj vztahl téchto stran k dal$im
subjektdm nekomunistickym. Postupné se upeviovala spoluprace v roviné
KSCM-KSS. Slovenskda SDE po vzniku ¢&eskych LB a SDL navéazala
kontakty s témito stranami, vzhledem k jejich slabé pozici vSak
prohlubovala spolupréaci pfedev3im s CSSD. Spoluprace KSCM a SDE
postupné prestala byt vyznamna a relevantni.

Pro obé strany byla v 90. letech shodné charakteristickd postupna
vnitrostranickd konsolidace a ideova stabilizace na b&zi neokomunismu
(KSCM) a socialni demokracie (SDE). KSCM i SDE se staly relevantnimi
subjekty na politické scéné (o pricinach jsme jiz hovotili), pficemz
dosahovaly zhruba stejnych volebnich vysledkl a preferenci (10-14%).
Zejména na poCatku 90. let existovaly do znatné miry shodné rysy mezi
voli¢skymi zakladnami obou stran. KSCM i SDE se opiraly v nemalé mife o
starSi populaci a obcCany ostfe odmitajici zmény po roce 1989 , COZ
castecné koresponduje sjiZz uvedenou skute¢nosti, Zze SDE i pfes svou
reformu oslovila c¢ast takto orientovanych lidi (kap. 5.1 a 5.3). Na druhé
strané v$ak kontrast mezi volici KSCM a zbytkem populace v Ceské
republice byl pfece jen vétsi, nez tomu bylo v pfipadé rozdild mezi volici
SDE a ostatnich slovenskych politickych stran ' .

Pravé struktura elektoratu byla jednim z méala blizkych rysd obou stran. |
tato skutecnost se vSak vztahuje pouze k obdobi pocatku, pfipadné prvni
poloviny 90. let. Od roku 1998 se vSak postupné prohlubuji rozdily ve
volebni sile KSCM a SDE dané vnitinimi poméry obou stran a jejich

postavenim na politické scéné. A tak diky Fadé faktorl dodnes z obou

1® Boguszak M.: Rok po volbach a rok pfed volbami (KSCM, SDL), Lidové noviny 11.
7. 1991, s. 1
B Tamtéz
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hlavnich nastupnickych organizaci byvalé KSC (a KSS) existuje jiZz pouze

jeji ¢eskd odnoZz (ptiCiny jsme jiz rozebirali).

6.6 KSCM - KSS

Po rozchodu KSCM a SDE se pfirozenym ideovym partnerem d&eské
KSCM stala na Slovensku Komunistickd strana Slovenska (KSS). Tato
spoluprace vyplyva ze Sir§i kooperace komunistickych stran v Evropé a ve
svété B4 Mezi obéma stranami existuji pravidelné kontakty, které spocCivaji
ve vzajemné Uucasti na sjezdech, spoleCenskych akcich apod. PFirozenou
spole¢nou zakladnou KSCM a KSS jsou v zasadé shodné programové cile.
Na druhé strané jsou ale mezi obéma subjekty - mnohdy i znacné - rozdily.
Prvnim z nich je jejich postaveni na politické scéné a volebni sila. O
pficindch téchto jevl jsme jiz v zasadé hovofili (kap. 5.3). Zastavme se
alespoil u nékterych daldich skute&nosti. Zatimco postaveni KSCM je
dlouhodobé neménné, ve vyvoji KSS doSlo k zasadni zméné v souvislosti
s volbami 2002, po kterych se tato dosud spiSe marginalni strana dostala do
parlamentu. PFi¢iny této zmény je tfeba vidét pFfedevSim v celkovém
kolapsu nejprve radikalni (rozklad ZRS) a poté socidlné demokratické
(krize SDE) levice. KSS zvyS$ovala svlj vliv v podminkéach, kdy levicové
strany byly pfed zanikem a SMER - prfestoZe na svou stranu ziskal znac¢nou
¢ast zejména byvalych volicd SDE - je$té nemél vyhranénou socialné
demokratickou orientaci. DalSi (Caste€né) levicovy pilif slovenské politiky
HZDS se zase posouval spiSe doprava (viz kap. 5.4 a 6.7).

Na druhé strané se neda hovofit o hlubSich faktorech napomahajicich
dlouhodobému upeviovani postaveni KSS. Vzhledem k vyrazné
proménlivosti a nestability slovenské politiky mizeme za pficiny UGspéchu
KSS povazovat spiSe souhru nékolika kratkodobych faktorl (jiz zminéna
krize levice, ale téz Stépeni v HZDS a SNS, tj.stranach, které se - pres

diametralné odlisny ideovy profil - také orientovaly na oslovovani volicd

5 KSCM. Kdo jsme..., s. 1, téZ Program Komunistickej strany Slovenska. Schvaleny 1
zjazdom KSS 15. maja 1994 v Leviciach, www.kss.sk/index.php?option=com_content

&task=view&id =18&Itemid =35

173


http://www.kss.sk/index.php?option

nespokojenych s vldadou MikuldSe Dzurindy apod.). Pravé s tim souvisi
v soucasné dobé pomérné ,kfehké*“ postaveni KSS, kterd se v tomto
volebnim obdobi potykd s poklesem svych preferenci pohybujicich se
kolem 5% (o subjektivnich pficinadch tohoto poklesu viz nize).

Jisté rozdily mezi KSCM a KSS jsou vjejich ideovém profilu. Casto se
setkame s ndzorem (ktery mé& do znacné miry racionalni jadro), Ze KSS je
ortodoxngjsi a radikalngjsi nez KSCM. Této skute€nosti si viimaji (zejména
levicovi) politici ¥ a s podobnym tvrzenim se mlZeme setkat i na
strdnkach odborné politologické literatury 356. Nechceme se uchylovat ke
zjednoduSenému cerno-bilému vidéni jiz s ohledem na to, Ze stale
vychazime z toho, Ze pfechod mezi tfemi ndmi vytyCenymi tédbory
komunistickych a postkomunistickych stran (kap. 5.3) neni vzdy uplné
zfetelny. Dne3ni KSCM je i s ohledem na svou velikost a rozsah ¢&lenské
zédkladny ideové pomérné Sirokou stranou, pficemz tato skutecnost je
zfeteln4a zvlasté v poslednim obdobi. Spektrum nazori v KSCM dnes sahéa
od tzv. reforméator( snazicich se vice o rozchod s minulosti, otevieni strany
dal$im wvoli¢dm a hlub$i spolupraci se socidlni demokracii (Miloslav
Ransdorf, Jifi Dolej$) az po zastdnce ortodoxniho proudu (viz kap. 5.3).

Na druhé strané na Slovensku nedoSlo nikdy Kk organizacéni rozluce
neokomunistd a ortodoxnich komunisti (vytvofeni strany typu SCK).
PFitom i v KSS méli zastanci dogmatické orientace své pfiznivce. Jiz
v souvislosti s vytvofenim platformy Za socialismus v KSCM na pocatku
roku 1993 (pfedchidce pozdéjsi SCK) jsme se mohli setkat s tvrzenim, Ze
tato platforma méla své pfiznivce i v KSS, zejména na vychodnim
Slovensku 37. Dalsi skutecnosti, ktera mlzZe dokladat charakter KSS, je

napfiklad jeji vztah k ortodoxné komunistickym subjektdm. Pfedseda KSS

Jozef Sevc mj. pozdravil sjezd SCK v prosinci 1999 38 coZ kontrastuje

"5 Nap¥. rozhovor s Robertem Ficem, Halé noviny..., s. 11

¥ Napf. Balik S., Kopetek L.: Slovenské volby 2002 — P¥ekroceni Rubikonu?,
Stfedoevropské politické studie 4/podzim 2002, www.cepsr.cz/clanek.php?ID=27

157 Pec¢inka P.: Levice..., s. 58

FWc. d. Komunismus v Ceské republice..., s. 241
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s ostfe odmitavym vztahem KSCM k této stran&, alespoii co se tyce
oficialni linie jejiho vedeni. Zejména je vSak pfizna¢né porovnani postojd a
vyrok( zéastupcl KSCM a KSS. Na nich je zfetelné vidét, 7e KSCM vice
zdGrazfiuje to, ze se nehlasi k pfedlistopadové KSC (opé&t pfinejmensim
z hlediska oficidlniho stranického sméfovani) 39. Naproti tomu z programu
KSS i z prohlaseni jejich vedoucich predstaviteld je silné citit znacna mira
kontinuity ve vztahu k ideovému dédictvi KSC pied rokem 1989. KSS sice
na jedné strané nechce omlouvat chyby a omyly minulosti, na druhé strané
ale Fika, Ze je marxistickou stranou hléasici se k pokrokovym tradicim
délnického hnuti vEetné politiky byvalé KSC a KSS 380. Pfedseda KSS Jozef
Sevc napfiklad prohladuje, 7e okupace Ceskoslovenska v roce 1968 byla
bratrskou pomoci, o J. V. Stalinovi Fik4, Ze mél nejen zaporné, ale i kladné
stranky 361 listopad 1989 hodnoti KSS jako zniceni v3eho, co socialismus
.krvopotne budoval 40 rokov*“ 362 To jsou jen nékteré faktory naznalujici,
7e zatimco oficialni politika KSCM na Grovni vedeni se vice vyznacuje
distanci od ortodoxnich projevd komunismu, které jsou spiSe vedlejsi
zaleZzitosti Casti strany, v pfipadé KSS tyto skutecnosti nejsou tak zfetelné.
Nedd se vSak hovofit o takto vymezenych protikladech mezi obéma
stranami jako celky.

Dal3i zfetelné odlisnosti mezi KSCM a KSS jsou v jejich intelektualnim
zdzemi. Pomérné vyrazné a medialné znédmé osobnosti s vysokym
intelektudlnim potencialem rekrutujici se z akademické sféry (Grebenicek,
Ransdorf) zfetelné kontrastuji s mé&lo vyraznymi pfedstaviteli KSS, jejichz
prezentace v parlamentu i v médiich neni zrovna na vysoké durovni. S tim
navic souvisi znacné nevyraznd politika KSS, ktera je pro Sirsi okruh

voli¢l pfilis pasivni, nezfetelna a nesrozumitelna a na které se ukazuje jista

3 Napf. KSCM. Kdo jsme..., s. 14-17 nebo Volebni program KSCM 2002. S lidmi pro
lidi, s. 16

I Program Komunistickej strany Slovenska...

Fl Sevc: Komunisti by presadzovali zo3tatnenie, spravy.pravda.sk/sk_domace.asp?r=sk
_domace&c=A031019_ 141958 _sk_domace_p()4

1® Program Komunistickej strany Slovenska...
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politickd nezkuSenost dana zatim kratkym plsobenim strany v parlamentu.
Také to jsou priciny jeji soucasné krize. Jejim dalSim faktorem jsou
vnitrostranické rozpory (&ast Clenli nespokojenych s vedenim zalozZila
v kvétnu 2005 stranu Usvit). Neni zrovna jednoduché interpretovat jejich
pficiny. Do zna&né miry jsou motivovany pravé nespokojenosti ¢asti ¢lend
s praktickou politikou, kterou provadéji poslanci za KSS na pldé
parlamentu 363 Zaroven ale maji také charakter osobnich a mocenskych
zapasl, a to vice nez charakter programovy. V ideové vybavé obou stran
neni pfili§ velkych rozdilG. Také Usvit se hlasi k socialismu oprosténému
od chyb minulosti, na druhé strané chce navazovat na vSechno pozitivni, co
se odehralo pfed rokem 1989 364
V pfipadé KSCM m0Zeme pocitat stim, Ze bude nadale relevantnim

subjektem c&eské politiky. Otazkou vs$ak zUstdva vyvoj jejich vnitfnich
pomérd, zejména pomér mezi jednotlivymi ideovymi proudy, a také vyvoj
vztahl s CSSD (pfelévani voli€d, mozna hlub3i spoluprace obou stran).
Pokud jde o KSS, z vySe uvedenych skutecnosti se nabizi otdzka, zda jeji
souCasné parlamentni zastoupeni bude dlouhodobé, navic =z hlediska
kooperacné-konkurencnich interakci nema KSS pfili§ velky vliv na

ovliviiovani slovenské politiky.

6.7 HZDS a Ceské politické strany

Jak jiz bylo FeCeno (kap. 4 a 5.4), pfedstavuje HZDS jako hnuti Sirokého
stfedu a produkt konfliktni linie meciarismus-antimeciarismus specificky
fenomén slovenské politiky. Vzhledem k této skuteCnosti je obtizné
porovnavat toto hnuti s politickymi stranami v Ceské republice. Pfesto
mdZzeme zminit nékolik momentd, které ukazuji, Ze urcité shodné

programové a zajmové prdniky i modely spoluprace (i kdyz ne pfilis

¥l Hopta chce zjednotit tavicové strany, spravy.pravda/sk_domace.asp?r =sk_domace&ec
=A060110_171849_sk_domace_p23
3% Poslanec Ivam Hopta zaklada stranu Usvit, spravy.pravda.sk/sk_domace.asp?r=sk_

domace&c=A050430_154342_sk_domace_pl2
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relevantni) mezi HZDS a nékterymi c¢eskymi politickymi subjekty
existovaly.

V prvnim pfipadé je to souvislost mezi HZDS a socialni demokracii, coz
je zalezitost predevSim pocCatku 90. let. UZ jsme se zminili o tom (kap.
5.4), Ze hnuti prosazovalo politiku v mnoha smérech blizkou socialné
demokratickym strandm, tj. i Ceské levici. Také HzZDS a jemu blizkeé
spoledenské organizace (naptiklad Nezavislé sdruzeni ekonomi Slovenska)
podporovalo koncepci socialné a ekologicky orientované trzni ekonomiky
jako napfiklad CSSD 365 Zasadni rozdily mezi €eskou levici a HZDS vsak
existovaly v ndzorech na statopravni uspofadani. Ceské stiedové a levicové
subjekty podporovaly spole€ny stat, a to i po volbach v roce 1992. Naproti
tomu HZDS prosazovalo suverenitu Slovenska. Vzhledem k relevanci
daného problému v &sl. politice v letech 1991 a 1992 tak byly programové
profily a politické zdjmy HZDS a Ceské levice pomérné odliSné. Pfesto
vSak néktefi ceSti socialni demokraté vidéli v levicovém kfidle v HZDS
moZzného potencionalniho spojence 36 nebo dokonce povaZovali Vladimira
Meciara jako perspektivni osobnost ¢sl. levice 3.

O socialné demokratickém kfidle HZDS se hovofilo zejména v
souvislosti s pFitomnosti reformnich komunistd z roku 1968 v hnuti. Do
HZDS pfeSla dokonce cela jejich organizace - klub Obroda. V obou
republikach vznikl tento klub na konci 80. let a integroval nékteré reformni
komunisty z roku 1968 za Ucelem prosazovani programu demokratického
socialismu 368 Po integraci s klubem Obroda se v HZDS ocitly osobnosti s
ideovymi a osobnimi vazbami na Alexandra Dubceka. Z téch vyznamnéjSich
to byli pfedevSim Ivan Laluha a Hvezdon Koctach, v letech 1990-1992

poslanci FS.

¥ V Klausové reformé prosté nelze pokracovat (rozhovor s Hvezdoném Koctachem),
Lidové noviny 14. 7. 1992, s. 6, srov. s programem CSSD, Volebni program Ceské
strany socidlné demokratické , Lidskost proti sobectvi*, s. 5

w’NapF. vyjadfeni Pavla Dostadla po vzniku HZDS, c. d. Extra plus 21-22/2001, s. 4

%7 Vyjadreni lvana Svitdka v rozhovoru pro Lidové noviny 27. 6. 1991, s. 6

W Vice o klubu Obroda nap¥. in KokoSka S., KokoSkové Z.: Obroda. Klub za
socialistickou pFestavbu. Dokumenty, Praha 1996

177



Integrace slovenské Obrody s HZDS predstavovala zéasadni rozdil ve
srovnani s Ceskou republikou, kde se tento klub integroval na jafe 1991 s
CSSD. Piestoze Geské a slovenské reformni komunisty spojovala viceméng
shodnd politicka orientace (demokraticky socialismus), nakonec se Clenové
Obrody ocitli ve dvou pomérné odliSnych politickych subjektech (v Ceskych
zemich v socidlné demokratické strané, na Slovensku v narodné
orientovaném Sirokospektrdlnim hnuti). Tato skutefnost opét souvisi s tzv.
narodni otazkou na Slovensku, pfiemZz pravé mnozi slovens$ti reformni
komunisté (jiz zminény Hvezdon Koctldch) byli silné narodné orientovani, a
to nejen po roce 1989, ale jiz v letech 1968 a 1969 3.

V obou republikdach vsSak mensina ¢lenld Obrody pfesla do jinych
politickych stran - v Ceskych zemich do Demokratické levice (DL) nebo
OH, na Slovensku napf. pfeSly dvé okresni organizace k SDSS (Martin,
Trnava) 3.

Po rozpadu OF a VPN se na ceské i na slovenské politické scéné
etabloval jeden jejich nastupnicky subjekt se Sirokospektralnim ideovym
profilem - OH v Ceskych zemich a HZDS na Slovensku. Obé strany se
hlasily k politickému stfedu, v souladu s tim prosazovaly programové
principy charakteristické pro tuto ideovou orientaci (jiZz zminény ohled na
socialni aspekty ekonomické reformy, odmitani radikalniho
antikomunismu). Na druhé strané v mnoha jinych vyznamnych oblastech se
politika OH a HZDS wvyrazné liSila (zejména nézory na statopravni
uspofadani).

Pro obé formace vSak byla shodna existence socialné demokratickych
kf¥idel, kterd byla tvofena zejména reformnimi komunisty z roku 1968. Ti

meéli v téchto strandch v letech 1991-1992 pomérné silné zastoupeni. Pro

3 Vice o ¢innosti narodné orientovanych reformnich komunistd na Slovensku v letech
1968 a 1969 (Hvezdon Koétich, Viktor Pavlenda) in Rychlik J.: Ce$i a Slovéci ve 20.
stoleti. Ceskoslovenské vztahy 1945—1992..., s. 232

310 Zpravy o osudech ¢lenl slovenské Obrody po roce 1991 jsou znacéné rozporuplné.
Nap¥. jednani zastupcd SDSS s tajemnikem Obrody Dr. Autratom, zpravy o odklonu

nékterych ¢lenll Obrody od HZDS k SDSS, in Informaény list VV SDSS, nedat., s. 4
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OH i HZDS je také shodné charakteristicky pozdéjSi pfechod jejich
socialné demokraticky orientovanych politikd do socialné demokratickych
stran. Pfikladem mohou byt pfestupy ¢lend OH MiloSe Zemana, Zderika
Ji€inského nebo Pavla Rychetského do CSSD a ¢Elenli HzZDS lvana Laluhy
nebo Marcely Gburové do SDSS.

\Y 90. letech udrzovalo HZDS na Cceské politické scéné styky
s moravskymi regionalnimi stranami, pfedevS8im s marginalni a dnes jiz
neexistujici Moravskou narodni stranou (MNS). Tuto problematiku mdzZeme
zasadit do 3ir§iho kontextu. Casto se setkdvame s tvrzenimi, Ze Moravané
méli vzdy vétSi pochopeni pro slovenskou otazku a ze (vidéno ze SirSiho
etnokulturniho hlediska) maji ke Slovakim blize nez Ce$i po strance
jazykové, kulturni ¢i politické 371 Tato problematika by si vSak vyZadovala
samostatnou studii.

Po roce 1989 se v souvislosti s tzv. moravskou otazkou projevovalo jisté
spfiznéni mezi slovenskymi narodnimi a moravskymi regioné&lnimi
stranami, prFicemztato skutecnost byva interpretovana jako snaha
slovenskych narodné orientovanych sil oslabit ¢eskou politickou
reprezentaci , ale mQzeme ji 'vidét i v kontextu vyse zminénych
konstatovani. Jiz v lIété 1990 podékovala MNS slovenskym politikim za
oCitlivy pFistup kotazkdm Moravy“ 373 Byl to pravé pfedseda HZDS
Vladimir Meciar, ktery v roce 1991 opakované wvyjadfil podporu
pozadavklim moravskych regionalnich stran s tim, Ze Morava si zaslouzi
mit zvIaStni postaveni 374 Ve druhé poloviné roku 1991 se nékolikrat
setkaly delegace HzZDS a HSD-SMS, pfiemZ existovala jistd mira
spoluprace mezi témito subjekty, napfiklad na pddé Federalniho
shromazdéni 375. Obé strany se mj. shodovaly v tom, Ze budouci uspofadani

Csl. statu je pfipustné pouze za predpokladu respektovani prav Moravy a

71 NapF. Rychlik J.: Rozpad Ceskoslovenska..., s. 185

32 Tamtéz, s. 186

3B Slovensky narod 15. 9. 1990, s. 3

34 Napf. Lidové noviny 18. 7. 1991, s. 2

35 Vice o téchto jednanich in Rychlik J.: Rozpad..., s. 186, 187

179



Slovenska jako samostatnych pravnich subjektl, pficemz HZDS také
podporovalo vytvofeni samostatného organu pro obhajovani prav Moravy
(tzv. Moravsko-slezské rady) 376

Spoluprdce mezi HzZDS a MNS po roce 1992 byla logickym
pokradovanim jisté miry spoluprace slovenskych a moravskych narodné a
regionalné orientovanych subjektd predtim. Vzhledem k prohlubujici se
krizi a mnoha zménam v programovém kursu HSD-SMS (pozdéji se
pfeménila na liberalng orientovanou CMSS) se MNS postupné stala jedinou
stranou na Ceské politické scéné prosazujici samospravné postaveni
Moravy. Tim se dostala do znacné okrajového postaveni a diametralniho
rozporu se sméfovanim vétSiny relevantnich ¢eskych politickych subjektd.
Pfimo uUmérné stim (a s pfihlédnutim kjiz uvedenym skutec¢nostem)
prohlubovala MNS spoluprdci s HZDS. Obé strany spojovala shodnéa
(narodni) politicka orientace, zfetelnd opozice vUCi pFevazné Casti prazské
politické reprezentace, a také podpora mySlenky vzajemnosti mezi Moravou
a Slovenskem spojena se zdlraziovanim blizkosti moravské a slovenské
kultury.

\YJ duchu apell na moravsko-slovenskou sounéalezitost se nesly napfiklad
slovenské narodni dozinky, které uspoféddalo HZDS v zafi 1994 v Bratislavé
a na kterych se zGc€astnili i zastupci MNS 377. Pfedseda MNS Ivan Dfimal
dale vystoupil na V. Republikovém snému HZDS v roce 1995. Uvedl mj. Ze
MNS je rada, Ze se Vladimir Meciar a jeho spolupracovnici dostali po
volbach 1994 opét do vlady, a také se vyslovil pro rozvijeni vztahl mezi

Moravou a Slovenskem . I na dalSich snémech HZDS se jako hosté

16 Zprava mistopfedsedy HZDS Milana KnaZzka o vysledcich jedndni mezi HZDS a HSD-
SMS, osobni archiv byvalé poslankyné FS CSFR za HSD-SMS Aleny Ovcéacikové, c. d.
Rychlik J.: Rozpad..., s. 389

37 Na slovenskych dozinkdch. Bratislavskym parkem znélo: Nech Zije Moraval,
Moravska politika 4/1994, s. 2

X Z diskusnych vystiupeni hosti na V. Republikovom sneme HZDS, Slovensko do toho.
Dvojtyzdennik Hnutia za demokratické Slovensko, in Slovenska republika 27. 3. 1995,

s. 1l
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zucCastnili  z&stupci MNS nebo Hnuti samosprdvné Moravy a Slezska
(HSMS).

Zasadni rozdil mezi obéma subjekty spocival vjejich postaveni na
politické scéné, kdy HZDS bylo nejsilnéjsi stranou slovenské politiky, coZ
ostfe kontrastovalo s marginalnim vyznamem MNS v ceskych zemich. Tato
skute¢nost do znacné miry souvisi srozdilnym vyvojem moravského
regionalniho a slovenského narodniho hnuti (viz kap. 4).

Diametralné odlisné postaveni obou subjektl predstavovalo limitujici
faktor pro prohlubovani jejich dlouhodobé spoluprace. Ta prestala byt
relevantni ve druhé poloviné 90. let pfedevSim v souvislosti se dvéma
skute€nostmi. V prvnim pfipadé to byla stale vétSi marginalizace MNS,
kterd navic integraci s dalSimi promoravskymi subjekty (vznik MDS)
ztratila svdj vyhranény moravsky nacionalni ideovy profil, ktery
pfedstavoval vyznamnou programovou oporu vzajemné spoluprdce mezi
MNS a HzZDS (viz vyS$e). Druhou skute¢nosti byla diskuse o konkrétnéjsi
programové profilaci HZDS a stim souvisejici snaha o napojeni tohoto
subjektu na néktery z ideovych smérl etablovanych v evropské politice (viz
kap. 5.4).

\ souvislosti s pfiklonem HZDS ke koncepci tzv. lidové strany oznacil
Vladimir Meciar za ideového partnera své strany v Ceské republice
Klausovu ODS . Vztah mezi ODS a HZDS se odvijel zejména od roku
1992, kdy delegace obou v parlamentnich volbach vitéznych stran
dojednéavaly pribé&h rozdéleni Ceskoslovenska. V této dobé se vytvofily
kontakty mezi politiky téchto dvou subjektl, i kdyZz spojovacimi faktory
byly spise pravé spoleiné prace na zaniku Ceskoslovenska, pfipadné osobni
vztahy, nikoliv shodna programovéa orientace obou stran.

Samostatnou kapitolou je vztah pfedsedli ODS a HZDS Vaéaclava Klause a
Vladimira Meciara. Mu0zeme Fici, ze byl dlouhodobé ve znameni
oboustranného vzajemného respektu. Vaclav Klaus se nékolikrat vyjadfil o
Vladimiru Meciarovi spiSe pozitivné, coz bylo vjistém protikladu

k vyrazné pfevazujicim negativnim nazordm c&eskych politikl i novinafd na

3@ HospodafFské noviny 20. 3. 2000, s. 13
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V. Meciara 380. Napfiklad jiz v roce 1992 Klaus pro zahraniéni tisk fekl: , It
would be absolutely wrong to demonize Mr. Meciar, as is done in the Czech
press and the Western press. He is a standard, rational politician who
maximizing his position, using arguments that are most useful. Don't
demonize him*“ 38L A o Sest let pozdéji se vyjadrfil velice podobné 382 Na
druhé strané Vladimir Meciar nékolikrdt oznaCil Vé&clava Klause za
nejvyraznéjsi osobnost Ceské politiky 383 Korektni vztahy mezi (zejména
nejvys$simi) predstaviteli ODS a HZDS spolu s dlrazem na narodni zajmy
vlastni obéma strandm mohly pfedstavovat jisty spolefny zéklad mozné
spolupréace, coz si uvédomovali i sami politici téchto subjektl 384

Pfes zminéné skutecnosti k zadnému navéazani hlubSi spoluprace mezi
ODS a HzDS vyplyvajici z programové blizkosti nedo$lo. Castd vzajemna
naklonnost zejména predsedl téchto stran vyplyvala spiSe z toho, Ze jejich
plsobeni na politické scéné bylo provdzeno mnoha podobnymi osudy.
MlzZeme prfipomenout jiz zminéné dohody o FeSeni statopravniho
uspofddéani na pfelomu let 1992 a 1993. Dale jsou v tomto sméru podstatné
vnitrostranické vzpoury v obou strandch namifené pfedevSim proti

pfedsedim V. Klausovi a V. Meciarovi, ktefi je také shodné interpretovali

AL Zndmé byly v tomto sméru napfiklad kritické nazory Vaclava Havla nebo MiloSe
Zemana. M{Zeme ale zminit i pfedsedu KDU-CSL Josefa Luxe nebo politiky ODA.

Bl Cesky preklad: ,Bylo by absolutné nespravné démonizovat pana Meciara, jak je to
délano v Ceském tisku a v zdpadnim tisku. Je standardnim raciondlnim politikem, ktery
maximalizuje svou pozici, pouzivad argumenty, které jsou nejvyhodnéjsi. Nedémonizovat
ho.“c. d. Srb V., Vesely T.: ..., s. 135

® Jingling P., Koudela T., Zantovsky P.: Tak pravil Vaclav Klaus, Praha 1998, s. 56,
57

33 Pozitivni hodnoceni Vaclava Klause je v prostfedi HZDS celkem béZzné, napfF.
Slobodnik D.: Proti sedemhlavému drakovi. Z dejin zapasu za Slovensko, Bratislava
1998, s. 199

3B Napf. Az po volbach se wuvidi, zda budu premiérem (rozhovor s Vladimirem

Meciarem), Pravo 3. 9. 2001, s. 7
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nebo si dokonce vyjadfovali podporu v politickych zépasech se svymi
vnitrostranickymi oponenty

Mezi obéma stranami dlouhodobé pfretrvavaly (pfes oficialné
deklarovanou orientaci HZDS od jeho tzv. transformaéniho snému v roce
2000) znacné programové rozdily. ODS pfedstavuje jasné nesocialistickou
liberalné konzervativni stranu, ktera je jednoznacné ideové protikladna
k socidlni demokracii. Na druhé strané HZDS pfedstavovalo pfinejmenSim
do voleb 2002 stdle produkt specifické slovenské konfliktni linie
meciarismus-antimeciarismus (i pfes jeji oslabovani). Dale pfetrvava
(viceméné az do soucasnosti) jistd souvislost mezi HZDS a socialni
demokracii (viz kap. 5.4). MoZna pravé tato skuteCnost pFedstavuje
v poslednich letech jeden z podstatnych rozdild mezi ODS a HZDS (téz
nize). Od parlamentnich voleb v roce 2002 dochazi na Slovensku
k upeviiovani pravo-levé konfliktni linie, a tedy jasnéjsi profilaci
nesocialistickych stran. V tomto kontextu probiha zfetelné formovani
socialistického (SMER) a nesocialistického (strany soucasné vladni koalice
a zejména SDKU) programového bloku. HZDS se v soucasné dobé chova
v takto se utvéafejici struktufe politické scény jako stfedova strana. V tomto
sméru se pfirozené rozviji spoluprdace mezi ODS a SDKU, ktera
pfedstavuje pro ODS mnohem vice ideové spfiznénou stranu nez
programové méné Citelné HZDS.

Nezanedbatelnym aspektem upeviovani spoluprdce mezi ODS a SDKU
na Ukor rozvijeni vztahd mezi ODS a HZDS je také skutednost, Ze v cele
ODS jiz nestoji Vaclav Klaus a ve vedeni obou stran doSlo k mnoha
personalnim zménam. V tomto sméru je proto obtiznéjSi rozvijet
spolupréci, ktera se jiz nemlzZe opfit o osobni vztahy vytvofené v roce 1992
nebo o vzajemny respekt Véaclava Klause a Vladimira Meciara. Soucasny
pfedseda ODS Mirek Topolanek nespolupracoval (na rozdil od svého

pfedchldce) na zadnych vyznamnych projektech s predstaviteli HZDS.

36 Vladimir Meciar nap¥. vyjadfil podporu Vaclavu Klausovi v dobé tzv. sarajevského
atentatu (vyzvy Jana Rumla a lvana Pilipa k odstoupeni V. Klause z postu predsedy

oDS)
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Z vyse uvedenych faktorl vyplyva, Ze jisté styéné body mezi HZDS a
nékterymi ceskymi politickymi subjekty existovaly, nepfedstavovaly vSak
nikdy vyznamné a relevantni momenty vzajemnych vztahl mezi Ceskymi a
slovenskymi stranami rozvijenych na ideové programovém zakladé.

Také v soucasné dobé& HZDS nespolupracuje se Zadnou politickou
stranou v Ceské republice. Ani neni moZné Zadnou takovou stranu
povazovat za HZDS ideové blizkou. Pfetrvdvani dominance pravo-levé
konfliktni linie v €eskych zemich na strané jedné a necitelnost HZDS
z hlediska narlstajici polarizace socialistickych a nesocialistickych stran
v obou zemich - to jsou dlvody toho, Ze HZDS neni kompatibilni ani
sjednim ze dvou hlavnich poli ¢eského stranického systému (ODS, CSSD).
Tuto stranu nemdZeme pfirovnavat ani k mensim CEeskym stranam (KSCM,
KDU-CSL) vzhledem kjejich jasné identité, ktera pfFedstavuje znaény
protiklad ke stdle viceméné pfetrvavajicimu ideové Sirokospektralnimu
profilu HZDS. Takto koncipovana strana pfitom na Ceské politické scéné
zcela absentuje. V soucasné dobé se HZDS ve svém programu opird o
narodni, kfestansky a socialni pilif 38. Tato ideova orientace vSak vychéazi
spiSe ze specificky slovenského politického prostfedi, ve kterém jsou
preferovany pravé tyto hodnoty, jak jiz ostatné bylo v naSi praci nékolikréat
uvedeno.

Dal$i skutednosti zOstava, Ze v Ceskych zemich do jisté miry pfetrvava
urCitd nepopularita HZDS, kterd je dand dlouhodobé negativnim vztahem
nékterych vyznamnych <¢&eskych politikG (napf. jiz zminéného Vaéaclava
Havla) na Vladimira MecCiara a znaénym podilem c¢eské Zurnalistiky na
medialni propagandé namifené proti politice HZDS viceméné po celd 90.
léta.

HZDS tedy dlouhodobé predstavuje specificky slovensky fenomén,
k némuZz se obtiZznéji hledaji analogie v jinych zemich. V tomto sméru je
obtizna i komparace HZDS s (vétSinou znacné odliSnymi) politickymi

subjekty Ceské politiky.

m www.hzds.sk/index.php?option=com_content&task=view&id%20&Itemid=31
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7. SHRNUTI. DLOUHODOBE TRENDY

Z rozboru naSi préace vyplyvd nékolik vyznamnych skute€nosti.
Charakter Ceské a slovenské politiky po roce 1989 byl uréovan hlubSimi
kulturné historickymi, etnickymi, geografickymi a socioekonomickymi
faktory, které byly v obou republikdch znacné odliSné a které pfispély
k prosazovani rozdilnych politickych hodnot a vytvafeni odliSné struktury
politickych stran.

Formovani Ceského stranického systému bylo poznamenano etnickou
homogenitou a dlouhodobou tradici sekularizace <&eskych zemi. Vyvoj
slovenského stranického systému zase ovliviiovala nedofeSena narodni
otazka spojend s podfizenym postavenim Slovenska ve vicenarodnim staté,
dale etnickd heterogenita (pfitomnost poCetné a Uzemné koncentrované
madarské etnické menSiny) nebo vétSi vyznam kfestanstvi a naboZenstvi ve
slovenské spolecnosti.

Vedle toho v obou republikdch shodné plsobila na formovani politické
scény také celd fada subjektivnich faktord (osobnostni potencial, zajmy
politickych elit, vliv médii, nékteré specifické typy konkurencné-
kooperacnich interakci mezi jednotlivymi politickymi stranami apod.),
pficemZz i v tomto sméru existuji mezi obéma zemémi jisté rozdily. Na
Slovensku byl vliv téchto faktor( pfece jen o néco vétsi. | to pfispivalo
k prohlubovani celkové divergentniho politického vyvoje v CR a SR.

Od obecnych kulturné geografickych faktorl se odvijelo formovani
struktury konfliktnich linii v obou zemich. Ceska republika se v souladu
s vySe uvedenymi charakteristikami vyznaCuje dlouhodobé dominanci jedné
konfliktni linie - socioekonomické. Ta byla urcujici pro krystalizaci Ceské
politické scény na levici a pravici prakticky po celé ndmi sledované
transformacni obdobi a tato skutecnost plati az do soucCasnosti. Dominantni
byly v tomto sméru spory o ekonomickd a socidlni témata (prlbéh
ekonomické reformy, mira liberalizace a socialnich aspektl v ekonomické
politice apod.).

Se socioekonomickym rozporem korelovala konfliktni linie

postkomunismus-antikomunismus vztahujici se k problematice vyrovnani
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se s komunistickou minulosti a obecné k vyuZivani antikomunismu jako
politického a mobilizaéniho potencidlu. V této souvislosti mulzZeme
(zjednoduSené) vymezit antikomunistickou pravici a umirnénou levici.

Slovensko proSlo, pokud jde o dominantni konfliktni linie, béhem né&mi
sledovaného obdobi nékolika proménami. V tomto sméru mlZeme vymezit
tfi faze. Prvni do roku 1992 se vyznaCovala dominanci dvou navzajem
korelujicich linii - centrum-periferie (téZ narodni) a socioekonomické ve
slovenském kontextu. PFedmétem sporu byla v tomto sméru problematika
¢esko-slovenskych vztahG a statopravniho uspofadani Ceskoslovenska a
Slovenska a s tim souvisejici mira podpory nebo odmitani radikalni
ekonomické reformy prosazované federdlni politickou reprezentaci.

Ve druhém obdobi (polovina 90. let) dominoval na Slovensku konflikt
meciarismus-antimeciarismus. Jednalo se primarné o spor o politiku HZDS
a Vladimira Meciara. Tento konflikt nemél jednoznac¢nou ideovou zakladnu,
prolinalo se v ném nékolik vzajemné provazanych faktorld (vliv
pfedchazejici konfliktni linie ndarodni, souvislost s etnickymi problémy,
osobni souboje politiki, mocenské zajmy spojené s bojem o vliv na
privatizacni aj. procesy). Charakteristickym rysem byla silnd polarizace
slovenské politiky spojend s tim, Ze mocensky zé&pas byl poznamenén i
naruSovanim ,férovych* pravidel politického zapasu, a to na obou stranach.
Konflikt meciarismus-antimeciarismus predstavuje specificky slovensky
fenomén a je v tomto sméru také hlavnim faktorem divergentniho vyvoje
Ceské a slovenské politiky.

Tfeti obdobi bylo charakteristické hlub8imi proménami celkového
charakteru slovenské politiky. V letech 2000-2002 dochazelo k dstupu
konfliktni linie mecCiarismus-antimeciarismus a misto toho zacal nabyvat na
vyznamu socioekonomicky rozpor. Za rozhodujici meznik ve vyvoji téchto
trendd mizZeme povazovat volby v roce 2002. Po nich doslo na jedné strané
ke vzniku ideové konzistentni vladni koalice, na druhé strané pak
programové alternativy k tomuto uskupeni v opozici, a to na zékladé
socioekonomické konfliktni linie. Tato skuteCnost vSak uplné nepfekryla

pfedchazejici nebo dalsi (vedlejSi) konfliktni linie.
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Pokud budeme zmény ve slovenské politice analyzovat v SirSich
souvislostech, pak jsou dany i fadou dalSich faktord (Gasové limitovany
charakter pfedchozich konfliktl versus univerzalnéjs$i a nadcasova povaha
socioekonomického rozporu).

V souvislosti s proménami slovenské politiky v poslednich letech

dochazi i k pFiblizovani charakteru c¢eské a slovenské politiky, kdy na
Slovensku roste vyznam dlouhodobé dominantni konfliktni linie ¢&eské
politiky.

V obou republikdch existovaly dalsi konfliktni linie, pFfiemZ jejich

vyznam byl pfimo Umérny politickym tradicim, historickému vyvoji,
socidlni struktufe spoleCnosti apod. V souladu s vyznamem kfestanskych
hodnot mél rozpor stat-cirkev vétSi vahu na Slovensku oproti Ceskym
zemim. Existence dalSich rozpord je v souladu sjiz wuvedenymi
skute¢nostmi (n&rodni a etnickd linie na Slovensku, kratkodobda existence
rozporu centrum-periferie v Ceskych zemich v souvislosti s postavenim
Moravy). V obou republikdch se v posledni dob& projevuje stranické
soupefeni vztahujici se k budouci podobé Evropské unie, neni vSak urcujici
pro profilaci politickych blokl. Navic je sporné, zda v tomto pfipadé
mizeme hovofit o konfliktni linii zaloZené na existenci dvou zfetelné
protikladnych nebo odlisitelnych blokl. V &eskych zemich i na Slovensku
je patrna urba&nné-ruralni konfliktni linie, a to jako linie politicka
souvisejici s volebnim hlasovanim, kdy mGZeme dlouhodobé zaznamenat
urcCité rozdily ve volebnich ziscich relevantnich politickych stran ve
velkych méstech a na venkové. Tyto rozdily jsou v ¢eskych zemich dany
hlavnég socialnimi a ekonomickymi faktory (odpovida dominanci
socioekonomické konfliktni linie), na Slovensku v8ak vedle toho maji i
svou hodnotovou dimenzi (urbanni prostfedi orientované na modernizaci a
sekularizaci, rurdlni  spole¢nost vyznacujici se tradicionalismem,
klerikalismem, paternalismem).

Na Slovensku se podobné jako v Ceskych zemich projevuje korelace
rozporu pravo-levého a konfliktni linie postkomunismus-antikomunismus.

V této souvislosti jsou pro slovenskou politiku charakteristické ideové i
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zajmové protiklady néarodnich, krestanskych a obcanskych antikomunistd
na strané jedné a postkomunistické levice na strané druhé (90. léta) nebo
(stejné jako v Ceské republice) antikomunisticka rétorika, kterou vyuZivaji
pravicovi politici proti svym levicovym soupefrim (pfedevsim
v soucasnosti).

Na zakladé struktury konfliktnich linii se utvéafely ideové tdbory v obou
stranickych systémech. V naSi praci jsme zaCali analyzou socialné
demokratického tabora vzhledem kjeho snadnéjSimu vymezeni i vzhledem
k tomu, Ze vtomto pfipadé midZeme nalézt nejvy$si miru ideové
kompatibility. V Ceské republice je socialngé demokratickd strana
dlouhodobé v postaveni jednoho ze dvou hlavnich péld stranického
systému, coZz odpovidad dominanci socioekonomické konfliktni linie. Diky
historické tradici, osobnostnim faktordm, vysokému integraénimu
potencidlu a jiz zminénému postaveni ve stranickém systému se v Ceské
politice prosadila historickd a na nekomunistickych zdkladech ustavena
strana socialné demokratické orientace. Tomu napomohl i konzervativni
charakter komunistické strany. Na Slovensku pfedevSim diky reformnimu
potencidlu v KSS zaplnila socidlné demokraticky ideovy prostor
postkomunistickd formace SDE. Podstatnd pro Uuaspéch SDE na ukor
nekomunistické socidlné demokratické strany je celd Fada subjektivnich
faktorl této skuteCnosti. SDE se dokazala lépe pfFizplsobit trendlim ve
slovenské politice (brala ohled na narodni a socialni otazky) a disponovala
mnoha vyhodami z minulosti (kombinovala vyhody reformniho i
exkomunistického politického a mobilizacniho potencialu). Na rozdil od
Ceskych zemi nebyla na Slovensku socialni demokracie v pozici hlavniho
p6lu. Naopak jeji slozité postaveni (v ramci dominantniho konfliktu
meciarismus-antimeciarismus, slabsi partner ve vladni koalici po roce
1998, vznik SMERuU) pfispélo ve znatné mife ke Kkrizi a naslednému
Gplnému kolapsu SDE. K revitalizaci socialni demokracie na Slovensku
doSlo aZz v souvislosti s upeviovanim socioekonomické konfliktni linie
(posilovani socialné demokratického po6lu jako programové alternativy

k liberalné konzervativni vladni koalici).
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Nami S§iroce pojaty tabor nesocialistickych politickych subjektd se
vyznaCoval velkou rozmanitosti a ideovou heterogenitou. Na Ceské, ale
zejména na slovenské politické scéné se profilovala cela fada ne-socialné
demokratickych stran, které jsou vSak v mnoha smérech vzajemné
provdzané (ne ale vSechny a ve stejné mife).

V obou republikdch neuspély strany centristické liberalni orientace.
V Ceské republice je pfi¢inou této skuteinosti pfedevdim posilovani pravo-
levé konfliktni linie, kdy politicky stfed postupné ztratil postaveni
zfetelného polu. Na Slovensku se vyrazné pfekryvaly stfedové a ideové
nevyhranéné subjekty. Silné zastoupeni politického stfedu bylo déano
slabs§im  vyznamem  pravice a levice, rlznobéznym uspofadanim
konfliktnich linii a Castou proménlivosti politické scény spojenou
s obtiznou ideovou sebedefinici nékterych stran (snazSi pfihlaSeni se ke
stfedu nez k jiné vyhranénéjsi politické orientaci).

V ¢eskych zemich mizeme diky socioekonomické konfliktni linii snadno
vymezit liberalné konzervativni (obCansky) tabor, ktery se vyznacoval
pfedev§im radikalni protransformacni a protrzni orientaci a vedle toho také
programem d0slednéjSiho vypofadani se s komunistickou minulosti. Diky
menSimu vlivu ndbozenstvi a kfestanstvi se jako nesocialistické formace
etablovaly strany sekularizovaného charakteru. K Uspéchu nejsilnéjsi
formace tohoto typu pfispéla jednak jeji pozice hlavniho po6lu ve
stranickém systému a dale Fada subjektivnich faktord (silnd osobnost
v Cele, politika pfitvrzeni tempa a strategie spolecenskych zmén
doprovazend vyuzivanim protransformacnich a antikomunistickych néalad ve
spole¢nosti, kombinace ideového zakotveni a ,lidové* politiky).

Formovani nesocialistickych sil na Slovensku bylo poznamenano silnéjsi
tradici kfestanstvi, sklony k paternalismu a nedofeSenou narodni otazkou a
v rozhodné mife také dominantnim rozporem 90. let meciarismus-
antimeciarismus. Ve slovenské politice se v souladu s témito uvedenymi
faktory uUspésSnéji prosadily pravicové strany s narodnimi, kfestanskymi a
socialnimi prvky (je tfeba si uvédomit vzajemnou korelaci téchto hodnot).

Jednotlivé nesocialistické strany kladly na tyto hodnoty patfiény ddraz, ne



vSak ve stejné mife. Strany, které se o toto hodnotové zazemi neopiraly
(obCanska pravice), vétSinou neuspély. Zminéné skuteCnosti plati
pfedev§im pro 90. léta.

Ve druhém obdobi (zejména po volbach 2002) probiha formovéani pravice
na Slovensku v podminkéach upeviovani socioekonomické konfliktni linie
na UOkor rozporl z 90. let. V tomto sméru mlZeme zfetelnéji vymezit
nesocialistickou pravici v0iCi socialistické levici (strany vladni koalice
provadéjici radikalni reformy ekonomického a socidlniho systému). PFimo
umérné s tim dochéazi k pfibliZzovani charakteru ceské a slovenské pravice
ve smyslu dlrazu na stejnda (socialni a ekonomickd) témata (podpora
radikalnich reforem po vzoru souCasné slovenské vlady). V souladu
s obecnymi rysy ceské a slovenské historické a politické tradice je vSak
Ceska pravice sekularizovana (ODS), zatimco slovenské stfedopravé strany
maji v rGzné mife zakomponovano do své identity kfestanstvi (SDKU,
KDH, SMK).

V Ceskych zemich i na Slovensku midZeme vymezit antisocialistické
liberdly vymezujici se vic¢i socidlnim demokratdm pfedevsim v ekonomické
oblasti a kfestany-tradicionalisty opirajici se o hodnoty kfestanstvi,
koncepci socidlné trZzniho hospodéafstvi (v trochu jiném pojeti nez sociélni
demokracie) a pfFikladajici vyznam moréalce, tradicim nebo institucim.
Tradicionalisté se c¢asto vyznacuji silnéjSi néarodni orientaci, tato
skute¢nost vSak plati pouze na Slovensku. V €eskych zemich z historickych
pfic¢in neplni kfestanstvi svou narodni funkci.

V obou republikdch se etablovaly strany s vyhranénou kfestanskou
totoZznosti. Jejich vliv je dlouhodobé omezeny, na druhé strané se vSak tyto
strany vyznacuji pomérné vysokou mirou organizaéni i ideové stability.
PFi¢inou omezeného vlivu KDU-CSL je jeji pGsobeni v sekularizovaném
prostfedi Ceské politiky. Na Slovensku jsou zase limity KDH déany jeho
fundamentalnim charakterem a vy$Si mirou konkurence na pravici (vétsi
programova blizkost SDKU a KDH ve srovnani s ODS a KDU-CSL).

Pro vyvoj nesocialistickych sil jsou podstatné zmény slovenské politiky

v poslednich letech. Jejimi charakteristickymi rysy jsou pfibliZzovani jeji
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struktury Ceské politice, C&aste¢né preklenuti rozdild mezi obcéanskou a
kfestanskou pravici (vznik SDKU) nebo oslabeni konfliktnich linii narodni
a meciarismus-antimeciarismus (Gvahy o sblizovani SDKU a HZDS).

Pokud jde o komunisticky tabor, v ¢eskych zemich si diky historickému
vyvoji zejména po roce 1970 zachovala KSCM konzervativnéjsi charakter.
Jeji neokomunisticka identita se vyznaCuje na jedné strané odmitanim
navratu k minulému rezimu, na druhé strané ale zna¢nou mirou kontinuity
s minulym reZzimem v roviné symboliky a Caste¢né i konkrétni politiky. Na
Slovensku doSlo v souladu s vy$S§im reformnim potencialem k tzv.
socialdemokratizaci KSS. V obou republikdch se vytvofily odStépenecké
skupiny, které nesouhlasily s oficialnimi kursy KSC a KSS (v ¢&eskych
zemich reformisté a extrémni nostalgickd levice, na Slovensku
neokomunisté). Politické strany vzniklé na bazi téchto ideovych smérl vsak
neuspély, hlavné diky opozdénosti v etablovani na politické scéné. KSCM a
SDE mély v tomto sméru lepsi startovni podminky. V Ceské republice
oslovila KSCM nostalgické pfFivrzence minulych pomérd a levicové
nespokojence s politickou a socidlni situaci po roce 1989. Vzhledem
k jednorozmérné struktufe konfliktnich linii zde doSlo ke koncentraci
radikalné levicového  elektorétu. Na Slovensku bylo formovani
komunistické a postkomunistické levice poznamenéano celkovym
charakterem stranického systému a slovenské politiky. V tomto sméru jsou
charakteristickymi rysy tohoto tdbora znalné& organizacini rozptylenost a
proménlivost jejiho elektoratu, kratkodobé UuUspéchy nékolika subjektl
radikalni levice (v 90. letech ZRS, v soucasné dobé& KSS) a znacny vliv
zejména HZDS a SDE na formovani této casti politického spektra, hlavné
co se tyCe oslovovani radikalné levicové voli¢ské zakladny témito dvéma
subjekty.

Etablovani politickych tabor( a stran specifickych pouze pro Ceskou
nebo Slovenskou republiku je dano strukturou konfliktnich linii, nékterymi
obecnéjSimi rysy politiky v obou zemich, a také subjektivnimi faktory

vztahujicimi se k jednotlivym politickym stranam.
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Na Slovensku se U(spéSné prosadilo HzZDS jako aktér dominantni
konfliktni linie meciarismus-antimeciarismus, vyuZzivajic pfitom celou fadu
zdrojl politického potencialu (charismaticka osobnost v Cele,
Sirokospektralni ideovy charakter spojeny s pFfiméfenym ddrazem na
narodni, kfestanské a socialni otazky ad). HZDS proSlo za dobu své
existence mnoha proménami, a to z hlediska programového, personalniho i
systémové role na politické scéné.

SNS pdsobila na slovenské politické scéné jako aktér narodni a etnické
konfliktni linie. Vedle toho se profiluje jako kfestanska a konzervativni
strana. Jeji relevance byla odrazem nedofeSené narodni otazky spojené se
spory mezi zastadnci narodniho a obCanského principu, a dale etnickych
problémd, v tomto sméru se SNS dlouhodobé profiluje pfedevsim na
politice programové i zajmové protikladné k SMK. MozZnosti pfirovnani
SNS k nékterym &eskym stranam jsou omezené (SPR-RSC, MNS).

SMK je aktérem etnické konfliktni linie na Slovensku, mdzeme ji v této
souvislosti povazovat za protip6l SNS. Stabilita a relevance tohoto
politického subjektu je zaloZena na jeho tésném sepéti s madarskym
menSinovym elektoratem. SMK charakterizuje kombinace etnické a
liberdIné konzervativni programové identity, strana se tak profiluje nejen
na etnické, ale i socioekonomické (pravo-levé) konfliktni linii.

V Ceskych zemich se na jistou (byt z dneSniho pohledu omezenou) dobu
prosadila republikanska strana krajni pravice, ktera prfedstavovala
pfedevsSim silné protestni hnuti odchytavajici volie nespokojené
s politickou a ekonomickou situaci (podobné jako u KSCM). K Uspéchu
strany pfispéla mj. charismatickd osobnost v jejim Cele. Ostré a
prohlubujici se wvnitfni rozpory v SPR-RSC a pfechod jejich voligd
k levicovym strandm ptispély ke kolapsu tohoto politického subjektu.

V obou republikdch dochézelo k priniku rGznych ideovych blokd a stran
na bazi koalic. Na jedné strané mdZeme v tomto sméru zminit relativné
programové konzistentni formace (Spole¢nda volba), na druhé strané pak
Sirokospektralni uskupeni (pfedevSim SDK), jejichZz existence byla dana

mnoha specifickymi politickymi okolnostmi. Vzhledem k programové
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heterogenité a kratkodobym spoleénym zajmim subjektl zGcastnénych
v téchto koalicich se tyto formace vyznaCovaly pomérné kratkou Zivotnosti.

Na Slovensku se UuspéSnéji etablovaly narychlo zaloZené strany bez
pevnéjSiho ideového zakotveni nebo s vyraznou osobnosti v Cele, jejichz
prezentace byla zaloZena na medialné marketingovém politickém stylu.
Tyto strany se byly schopny prosadit na bazi nespokojenosti se stavajicimi
subjekty a v podminkach znacné proménlivosti a nestability stranického
systému véetné slabé institucionalizace jeho jednotlivych ¢lankd. Vzhledem
k absenci pevnych organizaCnich a ideovych vazeb u téchto stran a jejich
plsobeni v proménlivém politickém prostfedi byly jejich Gspéchy vétSinou
pouze kratkodobé.

Formovani cCeského i slovenského stranického systému probihalo
v z4sadé v souladu se strukturou konfliktnich linii. V obou republikdch se
vytvofily dvojice hlavnich po6ll ztélesiujicich dominantni konfliktni linii.
V tomto sméru se v Ceskych zemich zformoval pFfedev§im liberéalné
konzervativni (ODS) a socialné demokraticky (CSSD) tabor. Na Slovensku
se pak v souladu s ideové nezfetelnou konfliktni linii meciarismus-
antimeciarismus profilovali jako jeji aktéfi dvé Sirokospektralni uskupeni
(HZDS a SDK). V souladu s upeviiovanim socioekonomické konfliktni linie
pak roste vyznam socidlné demokratického tdbora (SMER), na druhé strané
z mnoha dlvodd (vliv jinych rozporl, i téch predchazejicich z 90. let)
pfetrvdva ideova heterogenita na pravici.

V obou republikdch se jako vedlejsi pély vytvofily politické subjekty
s omezenou relevanci, které ztélesfiovaly vedlej$i konfliktni linie. V Ceské
republice je to komunisticka KSCM, kFestansko-demokratickda KDU-CSL
nebo regionalistické HSD-SMS (jehoz postaveni vSak nebylo dlouhodobé).
Na Slovensku se v tomto sméru utvafely strany socialné demokratické
(SDE), narodni (SNS), strana etnické menSiny (SMK), kfestansti demokraté
(KDH) nebo sekularizovani liberdlové (ANO).

V tomto sméru hrdlo vyznamnou roli ideové ukotveni jednotlivych stran,
které bylo dillezité z hlediska celkové orientace na politické scéné pomoci

protikladl. Na druhé strané vSak ideova orientace nebyla jedinym faktorem
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relevance a uspéchu té ¢i oné strany, ale podstatny byl i vliv subjektivnich
faktord (viz nize).

V obou zemich mdzeme najit vzajemné ideové spfiznéné strany. V 90.
letech vSak byla ideova blizkost téchto subjektl limitovana vyrazné
divergentnim vyvojem Ceské a slovenské politiky. Teprve v poslednich
letech dochazi v tomto sméru ke znaénym posundm.

Na jedné strané existuji shodné rysy Ceskych a slovenskych ideové
spfiznénych stran, ke kterym patfi v zasadé shodnad ideové politicka
deklarace, prosazovani podobnych programovych hodnot a témat, podobné
nazvy a prihlaseni se k pfislusnym evropskym stranickym svazidm. Na
druhé strané rozdily mezi takto vymezenymi politickymi subjekty jsou dany
specifickym prostfedim ¢eské a slovenské politiky, coZz se projevuje
odliSnostmi v nékolika smérech - plvod a okolnosti vzniku, postaveni na
politické scéné, programové odliSnosti.

Ideovd spfiznénost je dlouhodobé charakteristickd pro strany socialné
demokratické (CSSD, SDE, SMER) a kfestanské (KDU-CSL, KDH)
orientace. Z hlediska programového sméfovani se podobnymi rysy
vyznacuji také komunistické strany (KSCM, KSS), které se vsak vyrazné
lisSi svym postavenim na politické scéné. AZ v poslednich letech
v souvislosti s upevilovanim socioekonomické konfliktni linie narlsta mira
programové spfiznénosti liberdlné konzervativnich stran jako priméarné
aktér( této linie a politickych protihracd socialistd a socialnich demokratl
(ODS, SDKU).

V socialné demokratickém tdbofe mUlZeme vytvofit dvé dvojice
relevantnich ideové blizkych stran. V 90. letech tento tabor reprezentovaly
CSSD a SDE. Odlisnosti mezi témito stranami jsou dany jejich plvodem,
kdy CSSD predstavuje historickou a na nekomunistickych zéakladech
ustavenou stranu, zatimco SDE stranu postkomunistickou. Pfimo Umérné s
procesem ,socialdemokratizace“ SDE dochéazelo ke sblizovani profild obou
stran a prohlubovéani jejich vzajemné spoluprédce zaloZené na nékterych
spole¢nych programovych tématech (socialni otdzky, pravni zajiSténi

transformacénich ekonomickych procesd, podpora nadstandardnich c&esko-
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slovenskych vztahd). Rozdily mezi CSSD a SDE se odvijely od jejich
odlisného pdvodu, kdy SDE méla mnohé postkomunistické dispozice. Dale
se ob& strany vyznacovaly rozdilnym postavenim na politické scéné. CSSD
byla hlavnim, zatimco SDE vedlejSim polem ve stranickém systému. SDE
navic plsobila v podminkéach nestabilni slovenské politiky, jeji postaveni
bylo velmi slozité. Diky tomu dochazelo k prohlubovéni jejich vnitFnich
rozporl a celkové krize. Ta vyvrcholila jejim Gplnym kolapsem, néasledkem
¢ehoz doSlo k tomu, ze se na slovenské politické scéné prosadil jiny
subjekt socialné demokratické orientace.

DalSi reprezentant slovenské socidlni demokracie SMER pfedstavoval
zpocCatku ideové nevyhranénou stranu, kterd postupné proSla procesem tzv.
socialdemokratizace. Vlivem politickych zmén po volbach 2002 se stala
hlavni socialné demokratickou alternativou na Slovensku. PFfimo (0mérné
s tim se SMER sblizuje a prohlubuje spolupraci s CSSD. Tuto skute¢nost je
tfeba vnimat v kontextu pfiblizovani celkového <charakteru <ceské a
slovenské politiky. Dvojice CSSD-SMER je protivdhou liberalng
konzervativnich sil ODS a SDKU. Preferuje hodnoty socidlniho statu a
s tim spojené zéleZitosti (bezplatné Skolstvi, zdravotnictvi, regulace
privatizacnich aj. procesl) proti radikadlnim ekonomickym reformam. SMER
se ve srovnani s CSSD i socialné demokratickymi stranami obecné
vyznacuje nékterymi specifickymi programovymi rysy (napf. dlraz na
narodni hodnoty).

Liberalné konzervativni strany ODS a SDKU predstavuji v obou
republikach typ politickych subjektd vyhranénych ekonomickych liberali—
konzervativcl a antisocialistd (tdbor ¢. 5 v kap. 5.2). Ke sbliZovani jejich
programovych profild a prohlubovani vzajemné spoluprace dochazelo pfimo
Gmérné s upeviovanim socioekonomické konfliktni linie na Slovensku.
Spoluprace a ideovad spfiznénost ODS a SDKU je zaloZena na programu
radikalnich ekonomickych reforem po vzoru politiky soucasné slovenské
vlady (razantni privatizace, prosazovani tzv. rovné dané, pfisna a dsporné
finan¢ni politika). Rozdily mezi obéma stranami jsou dany celkovym

prostfedim Ceské a slovenské politiky. ODS pfedstavuje sekularizovanou
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liberdalné konzervativni formaci, zatimco SDKU stranu se sloZenou
identitou, kterd se v souladu se slovenskymi tradicemi hlasi ke kfestanstvi.
ODS je dlouhodobé aktérem socioekonomické konfliktni linie, zatimco
SDKU jako né&stupnickad strana SDK se pfinejmen3im do voleb 2002
profilovala pfedevsim v podminkach rozporu meciarismus-
antimeciarismus. S tim souvisi i slabSi vyznam levice a pravice na
Slovensku a z toho vyplyvajici méné zfetelny antisocialisticky profil a
vétsi ideova proménlivost SDKU.

KDU-CSL a KDH pfedstavuji strany s vyhranénou kfestanskou
totoznosti, které dlouhodobé prohlubuji vzdjemnou spoluprdci na bazi
kifestanského programu a s tim souvisejicich aspektl (koncepce socialné
trzniho hospodéafstvi, podpora rodiny atd.). V obou pfipadech se jednd o
strany programového typu vyznacujici se ideovou i organizacni stabilitou,
ale omezenym vlivem. Opiraji se o pevnou voli¢skou zakladnu rekrutujici
se z fad venkovského, star§iho a méné vzdélaného obyvatelstva. V souladu
s vySSim vyznamem kfestanstvi na Slovensku ma KDH
fundamentalisti¢téjsi charakter. KDU-CSL je kfiestansko-demokratickou
stranou se silnymi socidlnimi rysy, KDH pak kFfestanskou stranou s
vyraznymi tradicionalistickymi prvky a jistou mirou dlrazu na narodni
politiku. OdliSnosti mezi obéma stranami jsou v jejich postaveni na
politické scéné. KDU-CSL predstavuje dlouhodobé& piedevsim pivotalni
centristickou stranu. KDH se profilovala proti levici, na bazi radikalniho
antimeciarismu a v soutasnosti je uréitym doplikem k SDKU
v nesocialistické Casti politického spektra.

V komunistickém tabofe se pfimo U0mérné s divergentnim vyvojem
KSCM a SDL sblizovaly subjekty s neokomunistickou identitou KSCM a
KSS. OdliSnosti mezi témito dvéma stranami jsou pfedevSim v jejich
postaveni a roli na politické scéné a volebni sile. KSCM je dlouhodobég
pevnym Clankem ceského stranického systému, zatimco postaveni KSS je
velmi kfehké. Z hlediska ideového profilu pfedstavuje KSS o0 néco

ortodoxné&j3i stranu nez KSCM.
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HZDS je vyrazné specifickym prvkem slovenské politiky. Vzhledem
kjeho Sirokospektralnimu charakteru vSak mlzZeme najit urité stycéné
programové body mezi timto hnutim a nékterymi typy stran v Ceské
republice. ldeovy profil HZDS se Castec¢né prekryval se subjekty socialné
demokratickymi (socialné demokratické kfidlo a prvky v programu),
liberdlné centristickymi (deklarace stfedové orientace), moravskymi
regionalnimi a narodnimi (ddraz na narodni politiku spojenou s posilenim
suverenity Moravy a Slovenska) a liberalné konzervativnimi (v souvislosti
s transformaci HZDS na lidovou stranu v roce 2000).

V souvislosti se zménami ve slovenské politice v poslednich letech
dochéazi v souladu s ndmi nékolikrat vyslovenou myS$lenkou o oslabovani
divergenci v politickém vyvoji Ceskych zemi a Slovenska postupné
k narlistu vlivu ideové spfiznénych stran relevantnich v eské i slovenské
politice (CSSD-SMER, ODS-SDKU) a omezeni vlivu stran specifickych
pouze pro jednu nebo druhou republiku (napf. HZDS).

Podivejme se jeSté na nékteré obecnéjSi zavéry a dlouhodobé jevy
vyplyvajici z nami feSenych problémi. Existuje velmi silnd zavislost mezi
programovym charakterem a postavenim jednotlivych politickych stran a
celkovym prostfedim ceské a slovenské politiky. Jeji obecné rysy
prostupuji charakterem jejich jednotlivych sloZzek. Uvedme si to na
nékterych pfikladech. Silnéjsi tradice kfestanstvi na Slovensku se
projevuje tim, Ze krestanskou identitu mé& zakomponovana velka Ccast
subjektl, a to i téch, pro které to neni priméarni hodnota. Tzv. narodni
otazku reflektuje velkd ¢&ast politickych subjektl rozmanité politické
orientace (nékteré proudy socialni demokracie, ddraz na néarodni politiku u
kfestanskych stran). Velka ¢ast slovenskych stran klade dliraz na socialni
politiku. Je to dano vlivem socialniho uceni katolické cirkve, tradicemi
paternalismu nebo horSimi ekonomickymi a socialnimi poméry na
Slovensku. Formovani konkrétnich ideovych tabord silné ovliviiuje vyvoj
tabord ostatnich (srov. vztah CSSD a KSCM nebo SDE a SDSS).

Vzéajemné ovliviovani ceské a slovenské politiky bylo v 90. letech

v podminkdch vyrazné divergentniho politického vyvoje znacné omezeneé.
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V poslednich letech vSak v souvislosti s pfiblizovanim charakteru politiky
v obou zemich dochazi (mj. i vzhledem k dlouhodobé pfetrvavajici kulturné
spoleCenské, geografické, jazykové apod. blizkosti mezi obéma narody)
k tomu, ze Cceské a slovenské subjekty nékterymi aktivitami nepfimo
zasahuji do politického vyvoje ve druhé republice. Vyznamné je v tomto
sméru pfedevdim upeviiovani spoluprace mezi CSSD a SMER na strané
jedné a ODS a SDKU na strané druhé. Tyto dvojice stran reaguji na fadu
politickych krokd a prohlaseni svych ideové protikladnych soupefd, a to na
,o0bou strandach fteky Moravy“ (reakce na politiku soucasné c&eské nebo
slovenské vlady, zapojeni jednotlivych stran do volebni kampané ve druhé
republice po boku svych ideovych partneri).

Samostatnou kapitolou je vyrazna proménlivost slovenské politiky, coz
ji dost odliSuje od politiky ceské. Ma to fadu pfFicin. Slovensko stdlo po
roce 1989 prfed vice problémy (nejen socioekonomické, ale i statopravni,
etnické apod.), proto se slovenska politika vyznacovala slozitéjsi
strukturou konfliktnich linii. Dominantni rozpory byly pfitom c¢asové
znacné limitované. V ramci proménlivych procesll dochazelo ke sloZitému
stranickému pfeskupovani, které bylo spojeno s obtiznym hledanim identity
jednotlivych stran, nutnosti jejich adaptability na nové podminky nebo s
proménami jejich systémovych roli na politické scéné. Opét pfitom musime
poukadzat na vzajemny vliv celku a ¢&asti. ,Rozvibrovani“ urditych ¢lank{
stranického systému zpravidla postihne i dalsi jeho slozky (krize SDE a
nasledny vzestup K.SS a zejména SMERuU, proména HZDS dana zménami
konfliktnich [linif, vliv novych stran na postaveni subjektl stavajicich
apod.). Proménlivy charakter slovenské politiky je umocfiovan slabou
institucionalizaci slovenskych stran, kterd je spojena s vysokou mirou
personalizace jejich politiky nebo se znac¢nou fluktuaci volic¢d.

Pfes znacné promény zejména slovenské politiky vSak mizZeme (v obou
republikach) registrovat silné se projevujici zakony setrvacnosti, kdy
disledky mnoha politickych rozhodnuti, akci apod. se projevi aZ
s odstupem c¢asu, pripadné jsou pfekryty dalSimi procesy, a tedy dochazi

k oslabovani jejich bezprostfedniho vlivu. MlzZeme v této souvislosti uvést
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nékolik priklad(. Pfrestoze ODS celila na pfelomu let 1997 a 1998 vaziné
vnitfni krizi, nakonec se jeji postaveni dlouhodobé témér vibec nezménilo.
LepSsi startovaci podminky neokomunistického (KSCM) a
socialdemokratizaéniho (SDL) proudu v KSC a KSS po roce 1989 se
projevily tim, Ze konkuren¢ni subjekty vzniklé na bazi komunistickych a
postkomunistickych subjektd se jiz vyraznéji neprosadily. V soucasné dobé
si HZDS udrZuje pozici druhé nejsilnéjsi strany i pfes zna€nou vnitfni krizi
a pokles svych preferenci. V tomto sméru stale ,tézi“ ze svého minulého
dominantniho postaveni.

JeSté se jednou zastavme u otazky, které typy politickych stran se
prosadily v Ceské a slovenské politice, tentokrat z hlediska objektivnich
(reflexe dané struktury politické scény) a subjektivnich (vyrazné osobnosti,
schopnost efektivni medialni prezentace nebo komunikace s voli¢i) faktord.

Hlavni poly (ODS, CSSD, HZDS, SMER nebo SDK) se dokazaly prosadit
jednak proto, Ze vyrazné ,tézily“ z polarizace na dominantni konfliktni
linii (orientace pomoci protikladd, zakonitost alternace a bipolarity). Dalsi
skutecnosti je kombinace ideové a pragmatické politiky. Nejvice uspély
strany s ideovym zakotvenim, Kkteré vSak podle potfeby byly schopny
provadét pragmatickou a pFizpGsobivou politiku (ODS, CSSD, SMER,
SDKU). ldeové zakotveni je didlezité pro orientaci voli¢l na politické scéné
(byt za néco nebo proti nééemu, zakonitost rozpord a protikladd). Opora o
néktery z relevantnich ideovych smérd mlzZe napomahat k sepéti strany
s nékterymi historickymi tradicemi dané zemé& (CSSD) nebo jejich
mezinarodnimu ukotveni (,socidldemokratizace“ SMERuU jako pfedpoklad
napojeni na evropskou socialistickou rodinu). Na druhé strané vSak jista
mira pragmatismu nebo Ustupu od programovych zéasad je obvykle vedena
snahami orientovat se za UCelem dosazeni maximéalnich volebnich ziskl na
vlazné a ideové nevyhranéné volic¢e a pfizplsobovat svou politiku naladam
vefejného minéni.

Programovéa orientace vSak nebyla jedinym zdrojem politické relevance a
Uspéchu téchto subjektl. Vedle toho jsou podstatné subjektivni faktory.

K nim patfi na prvnim misté osobnost silného lidra. Tento faktor je
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podstatny v podminkdch vysoké medializace a personalizace (ztotoZnéni se
s lidrem jako motiv volby) politiky nebo slabé institucionalizace nékterych
stran. Silny lidr je zpravidla zarukou zfetelného strategického sméfovani
strany. KdyZ se podivame na vyznamné strany (ODS, CSSD, HZDS, SDKU,
SMER), vidime, ze vliv silné osobnosti v ¢ele (Klaus, Zeman, Paroubek,
Meciar, Dzurinda, Fico) je v tomto smeéru dost zfetelny. K pfednostem
téchto politikl patfi vyrazné charisma, fecfnické schopnosti, pomérné
vysoky intelektuadlni potencial, schopnost plisobivé a efektivni politické a
medidlni prezentace, nebo také urcité sklony k populismu. P¥ikladem
absolutni personifikace je HzZDS, Sirokospektralni hnuti bez pevnéjSiho
ideového zazemi. Osobnost jeho pfedsedy Vladimira Meciara byla
dominantnim faktorem Gspéchu této politické formace.

S tim souvisi daldi faktor politickych Gspéchl stran typu ODS, CSSD
nebo HzZDS - provadéni vyraznych politickych kampani (autobus Zemék,
mobilizacni kampan ODS v roce 1998, akce SDKU Modré léto, cyklisticka
turné MikuldSe Dzurindy, mitinky HZDS v bratislavské hale Na
Pasienkoch), které byvaji efektivnim prostfedkem k mobilizaci voli¢d a
ovliviiovéani vefejného minéni.

Zminéné strany se ve snaze o dosazeni maximalnich Uspéchd a ziskd
v politice snazily o stabilizaci svych vnitfnich pomérd a vnitrostranickou
konsolidaci. Tam, kde se to podafilo, néasledoval jejich vzestup (ODS po
roce 1998, CSSD po nastupu Jifiho Paroubka, SDKU po od$tépeni SF),
naopak strany, ve kterych dochazelo k prohlubovéani wvnitfni Kkrize, se
zhroutily a zanikly (SDE). A konec¢né politické subjekty, ve kterych je
snaha o vnitrostranickou konsolidaci nepfesvédCivd, se potykaji
s problémem pomalého, ale setrvalého poklesu svych volebnich preferenci
(HZDS v souCasné dobé). Voli¢i vétSinou nemaji radi nejistotu a preferuji
stabilizované politické strany.

DalSi skuteCnosti je stabilita, ale omezena relevance vedlejSich (ale
programové zfetelnych) polG ztélesiujicich vedlejsi konfliktni linie.
V tomto sméru mame co do ¢inéni se stranami prevazné programového typu

(v Eeskych zemich KSCM a KDU-CSL, na Slovensku SDE, SNS, SMK nebo

200



KDH). Program a ideologie je hlavnim faktorem sepéti téchto stran a jejich
voli¢d. U téchto subjektd mlze byt vliv silnych osobnosti v ¢ele vyznamny
(Lux, Carnogursky), nemusi to v$ak platit v takové mife jako u
pfedchéazejiciho typu stran (viz KDU-CSL a KDH v sougasné dobé& nebo
KSCM).

Tretim typem jsou ideové nezfetelné a nezakotvené strany, které se
vyznaCuji nestabilnim postavenim a jistymi politickymi uspéchy, které jsou
v8ak pouze kratkodobé. Absence jejich ideového ukotveni se ukazuje jako
vazny nedostatek (srov. osudy SOP, ANO nebo Cesty zmény na strané
jedné a SMERuU na strané druhé).

VSechny vySe uvedené skutecnosti plati shodné pro Ceskou i slovenskou
politiku. | pfes vyrazné divergentni politicky vyvoj tak mizeme vidét
nékteré shodné zakonitosti. Ke sblizovani charakteru Ceské a slovenske
politiky pFitom pfFispivaji i nékteré obecné zakonitosti v politice v posledni
dobé - pragmatismus, klientelismus, preference kratkodobych mocenskych
zajm0 a motivace volby na zakladé ddvéryhodnosti dané nabidky na uUkor
fundamentéalnich a rigidnich ideologickych vychodisek.

Na druhé strané, jak jiz bylo feceno, vliv subjektivnich faktorl byl na
Slovensku o néco vétsi. MUZeme si to ukazat tfeba na personalizaci
politiky. V Ceskych zemich neexistuje analogie k ,fenoménu Meciar“
osobnost silného lidra jako téméf dominantni faktor Gspéchu jedné, pfitom
ideové nevyhranéné, strany nebo jako faktor zasadné ovliviiujici celkovou
podobu politické scény (viz konfliktni linie meciarismus—
antimecCiarismus). | tyto skuteCnosti tak posiluji divergentni tendence

v politickém vyvoji obou zemi.

8. ZAVER

V  celé na8i préaci jsme vychazeli z toho, Ze formovani a vyvoj Ceského a
slovenského stranického systému je procesem otevienym a dynamickym.
Nasim cilem bylo analyzovat mnohé sloZité skutecnosti, které poznamenaly
Ceskou a slovenskou politiku vjejim nejnovéjSim historickém obdobi.

Nemda vSak smysl vytvafet néjaké definitivni a kategorické zavéry. Mnohé
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skute¢nosti jsou znac€né relativni. Na jedné strané se daji zachytit mnohé

dlouhodobé trendy a charakteristické rysy Ceské a slovenské politiky, na

druhé strané je politika (zejména slovenska) znacné proménliva a ovlivnéna

celou Fadou slozitych faktord. Proto se mlzZeme ve vyvoji

systému

politickych stran v Ceské republice a na Slovensku dockat je3té mnoha

pfekvapivych momentd.

Pouzité zkratky politickych stran
AN - Narodni aliance

ANO - Aliance nového obcana

AWS - Volebni akce Solidarita
CMSs - Ceskomoravska strana stfedu

CMUS - Ceskomoravska unie stfedu

CSL - Csl. strana lidova, pozdéji KDU-CSL - KFestansko-demokraticka unie-Csl.

CSSD - Ceska strana socialné demokraticka

DEU - Demokratickd unie

DL - Demokratickd levice

DS - Demokraticka strana

DSP - Demokraticka strana prace

DU - Demokraticka unie

ED - Evropsti demokraté

FDP - Strana svobodnych demokrat(

FIDESZ - Svaz mladych demokratli-Madarska obanska strana
FKGP - Nezéavislda malorolnickad strana

HDZ - Chorvatské demokratické spolecenstvi

HSD-SMS - Hnuti za samospravnou demokracii-Spole¢nost pro Moravu a Slezsko

HSMS - Hnuti samospravné Moravy a Slezska

HZD - Hnuli za demokracii

strana lidova

HZDS - Hnuti za demokratické Slovensko, pozdéji HZDS-CS - Hnuti za demokratické

Slovensko-Lidova strana
KAN - Klub angazovanych nestranik(
KDH - Kfestansko-demokratické hnuti
KDS - Kfestansko-demokraticka strana
KSC - Komunisticka strana Ceskoslovenska
KSCM - Komunisticka strana Cech a Moravy
KSCS - Komunisticka strana Ceskoslovenska (Cesko-Slovenska)
KSH - Kfestansko-socialni hnuti
KSS - Komunistickd strana Slovenska
KSU - KFestansko-socialni unie (CR)
LB - Levy blok

LSU - Liberalné socialni unie
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LU - Lidova unie

MDS - Moravskd demokraticka strana

MK.DH - Madarské kfestansko-demokratické hnuti

MNI - Madarska nezavisla iniciativa, pozdéji MOS - Madarska obcanska strana
MNS - Moravska narodni strana

MSZP - Madarska socialistickd strana

NDS - Narodné demokratickad strana

NEZES -Nezavislé sdruzeni ekonoml Slovenska

ODA - Obcanskd demokraticka aliance

ODS - Obcanskd demokratickad strana

ODU-VPN - Obcanska demokraticka unie-Vefejnost proti nésili
OF - Obc&anské férum

OH - Obcanské hnuti

OKS - Obcansk& konzervativni strana

PiS - Pravo a spravedlnost

PSNS - Prava Slovenska narodni strana

SCK - Strana ¢sl. komunistd

SDA - Socialné demokratickd alternativa

SDK - Slovenska demokraticka koalice

SDKU - Slovenska demokratickd a kfestanska unie

SDL - Strana demokratické levice (CR)

SDL - Strana demokratické levice (Slovensko)

SDSS - Socialné demokratickd strana Slovenska

SDUS - Socialné demokratickd unie Slovenska

SF - Svobodné férum

SKDH - Slovenské krestansko-demokratické hnuti, pozdéji KSU - KfFestansko-socialni unie
SLD - Svaz demokratické levice

SMER-SD - SMER-socialni demokracie

SMK - Strana madarské koalice

SNK - SdruZeni nezavislych kandidatd

SNS - Slovenska néarodni strana

SOP - Strana obfanského porozuméni

SPR-RSC - Sdruzeni pro republiku-Republikanska strana Ceskoslovenska
SZDSZ - Svaz svobodnych demokratd

SZS - Strana zelenych na Slovensku

US - Unie svobody

VPN - Vefejnost proti nésili

ZRS - Sdruzeni délnikl Slovenska

ZS - Zemédeélska strana

ZSNS - Sjednocend Slovenska& narodni strana
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Volebny manifest SDKU. VoTby 2002

Volf J.: Stc€asna situdcia SDSS ajej dalSie perspektivy, Bratislava 12. 6.
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Z volebniho programu KDU-CSL. Klidna sila - jistota, bezpe¢i

Za posledné dva roky sa zvySila hrdost ob¢anov SR na svoju vlast, www.
ivo.sk/ftp_folder/produkt_4165.pdf

Zavéry zjednéani zéastupcl pfedsednictva CSSD a pfedstavenstva SDSS v

Brné dne 7. 3. 1992 387
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www.pravda.sk
www.sdkuonline.sk
www.sdl.sk
www.slobodneforum.sk
www.sme.sk

WwWWww.sns.sk

7 Z internetu jsou v seznamu uvedeny bud zakladni programové nebo nékteré
vyznamnéjsi dokumenty politickych stran, v8e ostatni zahrnuto v kategorii Internetové

zdroje.
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Dominoférum (1999-2005)

Extra plus (1999-2005)

Fakty (2000, 2001)

Halé noviny (1992-2005)

Hlas (1994-2005)

Hospodafské noviny (1992-2005)
Lidovd demokracie (1990-1992)
Lidové noviny (1990-2006)

Listy (1990-2005)

Listy ODS (2003-2005)

Literarny tyzdennik (1/1995)

Mezi nami.ODS (2000, 2001)
Mlada fronta Dnes (1991-2005)
Modré spravy. Pravidelny tématicky, diskusny a informacny bulletin ¢lenov
a sympatizantov SDKU (4/2004)
Moravska politika (4/1994)
Né&rodnéd obroda (1991-2005)
Novy defi (2000-2004)

0S (1997-2000)
Pravda(1990-2006)
Praca(1993-2001)

Pravo lidu (1991, 1992)

Rudé pravo, Pravo (1990-2006)
Slobodny piatok (1992, 1993)
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Slovensky narod (1990-1993)

Slovensky rozhPad (2005)

Slovo (1999-2005)
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The Slovak Spectator (2005, 2006)
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Knizni publikace a odborné casopisecké studie
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3B V nékterych prFipadech neni jednozna¢na hranice mezi odbornym a publicistickym

charakterem casopiseckého ¢lanku (zejména v Casopisech typu OS, Listy apod.). Mnohé

clanky, které jsme v na8i praci pouzili, nejsou v seznamu explicitné vyjmenovany, ale

jsou zahrnuty v soupisu periodického tisku, novin a ¢asopisU.

208


http://www.cepsr.cz/clanek

2002

Bludné cesty sociadlni demokracie. Studie, rozhovory, nazory, Praha 2005

Brokl L.: Parlamentni volby 1996, Sociologicky Casopis 4/96, s. 389-
406

Bubilkovéa Z., Cerny O.: Co tyden (ne)dal, Praha 1993

Batora M., Batorova Z. (ed.): Slovensko rok po. Cesty a kfizovatky nového
statu oCami jeho obyvatefov, Praha 1994

Batora M., Hunc¢ik P. (ed.): Slovensko 1995. Suhrnné sprdva o stave
spolo¢nosti, Bratislava 1996

Batora M. (ed.): Slovensko 1996. Sdhrnna sprava o stave spolocnosti,
Bratislava 1997

Batora M., IvantySyn M. (ed.): Slovensko 1997. Suhrnnda sprdva o stave
spolocnosti a trendoch na rok 1998, Bratislava 1998

Butora M., MeseZznikov G., Butorova Z. (ed.): Kto? Preo? Ako?.
Slovenské voThy 98, Bratislava 1999

Cabada L.: Malé politické strany - problém cCeského stranického systému?,
in Il. Kongres ¢eskych politologli. Praha - Suchdol 5.-6. 9. 2003,
Praha 2003, s. 231-240

Cerqueirovad A.: Republikéani: Sokujici odhaleni, Praha 1999

Carnogursky J.: Vidéné od Dunaja, Bratislava 1997

DancCak B., Fiala P. (ed.): Nacionalistické politické strany v Evropé, Brno
1999

Dostal R.: Komparace formovani systém0 politickych stran Ceské republiky
a Polska (1989-1998), Politologicky Casopis 3/1999, s. 282-292

Dvofakova V., Gerloch A. (red.): Krystalizace struktury politickych stran v
Ceské republice po roce 1989. Shornik pFispévk( z védecké konference,
Praha 1996

Dzurinda M.: Kde je vola, tam je cesta. Moj maratén, Bratislava 2002

Ferko J.: Hviezdn& chvifa Slovenska. Vybér z politickej publicistiky 1990-
1998, Bratislava 1998

Fiala P. a kol.: Komunismus v Ceské republice. Vyvojové, systémové a

ideové aspekty plsobeni KSCM a daldich komunistickych organizaci v

209



Ceské politice, Brno 1999

Fiala P., Holzer J., Strmiska M. a kol.: Politické strany ve stfedni a
vychodni Evropé. Ideové politicky profil, pozice a role politickych stran
v postkomunistickych zemich, Brno 2002

Fiala P., Mare$ M.: Konstituovéani systému politickych stran v Ceské
republice (1989-1992), Politologicky Casopis 4/1997, s. 104-126

Fiala P., Mare§ M.: Programatika politickych stran, Politologicky ¢asopis
1/1998, s. 5-20

Fiala P., Mare$ M.: Vyvoj systému politickych stran v Ceské republice
(1992-1996), Politologicky Casopis 4/1997, s. 305-316

Fiala P., Herbut R a kol.: Stfedoevropské systémy politickych stran. Ceska
republika, Polsko, Madarsko, Slovensko, Brno 2003

Fiala P, Mik§ F. (ed.): Ceska konzervativni a liberalni politika. Sbornik
k 10. vyro€i zalozeni revue Proglas, Brno 2000

Fiala P., Strmiska M.: Kontinuita a diskontinuita ¢eskych stranicko-
politickych systéml. Metodologicka vychodiska a dilemata
komparativniho vyzkumu transformace soustav politickych stran v Ceské
republice, Stfedoevropské politické studie I/zima 2001, www.cepsr.cz/
clanek.php?ID =94

Fiala P., Strmiska M.: Pojeti stranicko-politickych rodin v
postkomunistickém stfedoevropském a vychodoevropském kontextu,
Stfedoevropské politické studie 4/podzim 2001, www.cepsr.cz/clanek.
php?ID=61

Fiala P., Strmiska M.: Spfiznény volbou? Krfestansko-demokratické a
kfestansko-naciondlni strany v postkomunistickych pluralismech,
Politologicky Casopis 3/2001, s. 279-286

Fiala P., Strmiska M.: Teorie politickych stran, Brno 1998

HlouSek V., KopeCek L.: Konfliktni demokracie. Moderni masova politika
ve stfedni Evropé, Brno 2004

HlouSek V., KopeCek L.: Konsolidace demokracie a hybridni reZzimy -
slovensky a chorvatsky pfipad, Stfedoevropské politické studie 4/podzim

2003, www.cepsr.cz/clanek.php?ID =180

210


http://www.cepsr.cz/
http://www.cepsr.cz/clanek
http://www.cepsr.cz/clanek.php?ID

Hlousek V., Kopetek L. (ed.): Rudi a rdZzovi. Transformace komunistickych
stran, Brno 2002

Hofbauer R.: Cesta Slovenska spat’. Clanky a prejavy 1998-1999,
Bratislava 2000

Hofbauer R.: Slovensko na krizovatke. Clanky a prejavy 1997-1998,
Bratislava 1998

Horfak V.: Ceskoslovensko mezi pfestavbou a revoluci (Politicky denik
1987-91) Ill. Vystfizlivéni, Praha 1991

Hyncica P.: Analyza etnickych pomérd na severovychodnim Slovensku
(prace k PZK na oboru etnologie), rok zpracovani 2004

Hynéica P.: Komparace formovani a vyvoje socialni demokracie v CR a SR
po roce 1989 (diplomova préce), rok zpracovani 2002

Chmel R.: Moja madarska otazka. Zo zapiskov posledného Cesko-
slovenského veTvyslanca v Madarsku, Bratislava 1996

Ideovd konference ODS. ,,Co délat se zemi, kde se jiz dlouho nevladne“.
Praha 29.-30. kvétna 1999. Sbornik

Jicinsky Z.: Problémy ceskoslovenské politiky. Stati z let 1968-1992,
Praha 1993

Jiginsky Z.: Ustavné pravni a politické problémy Ceské republiky. Staté a
projevy, Praha 1995

Jungling P., Koudela T., Zantovsky P.: Tak pravil Vaclav Klaus, Praha
1998

Kitschelt H.: The Formation of Party Systems in East Central Europe,
Politics and Society 1/1992, s. 7-50

Klaban S. (ed.): Ceska strana socialné demokratick4a. Sbornik ke 120
vyrocCi zalozeni strany, Praha 1998

Klaus V.: ProC jsem konzervativcem, Praha 1992

Klima M.: Volby a politické strany v modernich demokraciich, Praha 1998

Kollar M., Meseznikov G. (ed.): Slovensko 2000. Sdhrnné sprava o stave
spolocnosti, Bratislava 2000

Kollar M., MeseZznikov G. (ed.): Slovensko 2001. Suhrnnéa sprdva o stave

spolocnosti, Bratislava 2001

211



Kollar M., Meseznikov G. (ed.): Slovensko 2002. SGhrnna sprava o stave
spolo¢nosti, Bratislava 2002

Kollar M., Meseznikov G. (ed.): Slovensko 2003. Suhrnn& spréava o stave
spolocnosti, Bratislava 2003

Kollar M., MesezZznikov G. (ed.): Slovensko 2004. Suhrnnéa sprava o stave
spolocnosti, Bratislava 2005

KokoSka S., KokoSkova Z.: Obroda. Klub za socialistickou pfestavbu.
Dokumenty, Praha 1996

Kopecek L.: Demokraticka unie Slovenska - vznik, geneze a pficiny jeji
»klinické smrti“, Stfedoevropské politické studie 3/1éto 2000, www.
cepsr.cz/clanek.php?ID=119

KopeCek L.: Konsolidace slovenské demokracie - uzavfiend zaleZitost?, in
Il. Kongres ¢eskych politologd. Praha - Suchdol, 5.-6. 9. 2003, s. 124
-134

Kopecek L.: Radikalni levice ve slovenské politice, Politologicky ¢asopis
4/2000, s. 440-460

KopeCek L.: Slovenskd demokratickd koalice - vznik, geneze a
charakteristika, Politologicky Casopis 3/1999, s. 248-270

Kovac¢ D.: Déjiny Slovenska, Praha 1998

Kramafik J.: Nékolik mySlenek o otdzce narodopisnych oblasti, Straznice
1945-1965. Narodopisné studie, Brno 1966, s. 85-94

Krej¢i O.: Kniha o volbach, Praha 1994

Kfivy V.: Co prezradzaju volebné vysledky. Parlamentné voTby 1992—
1998, Bratislava 1999

KFfivy V.: Hodnotové orientacie na Slovensku. Skupinové portréty,
Bratislava 1998

KFfivy V., Feglova V., Balko D.: Slovensko a jeho regidony. Sociokultirne
suvislosti volebného spravania, Bratislava 1996

Krno S.: Liberalne strany, Civitas jan 2004, s. 4-6

Krno S.: Politické strany Eurépy, in Politoldgia, Nitra 2000, s. 169-172

Krno S.: Politické strany severnej Eur6py a Beneluxu, Nitra 2000

Krno S.: Politické strany krajin vychodnej Eurépy, Nitra 1999

212



Krno S.: Skusenosti z prvej republiky, Civitas maj 1998, s. 7

Kubéat M.: Politicky rezim a konsolidace demokracie v postkomunistické
Evropé a postsovétském prostoru, Politologicky €asopis 2/2000, s. 131—
143

Kubin E. a kol.: Dva roky politickej slobody, Bratislava 1992

Kubin E, VelSic M.: Kvadratura kruhu. Nac¢rt optiméalneho volebného
modelu pre Slovensko, OS 9/1998, s.54-58

Kunc J.: Stranické systémy v re/konstrukci: Belgie, Italie, Spanélsko,
Ceskoslovensko-Ceska republika, Praha 2000

LeSko M.: Masky a tvafe novej elity. Citanie o dvanastich politikoch z
piatich vladnych strafn, Bratislava 2000

LeSko M.: Meciar a mecCiarizmus. Politik bez SkrupUF, politika bez zabran,
Bratislava 1996

Linek L., Mrklas L., Seidlova A., Sokol P. (ed.): Volby do Poslanecké
snémovny 2002, Praha 2003

Liptdk E. a kol.: Politické strany na Slovensku 1860-1992, Bratislava
1992

Malif J. a kol.: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v
Ceskoslovensku 1861-2004, 1. a 2. dil, Brno 2004

Malova D.: Politicky vyvoj na Slovensku po roku 1989 (vypracované pre
posluchd€ov kurzu SAS, august 2005, Bratislava)

Mansfeldova Z.: Obsahova analyza volebnich programd éeskych
politickych stran, in 1l. Kongres ¢eskych politologl. Praha - Suchdol 5.
-6. 9. 2003, Praha 2003, s. 470-478

Marek P. a kol.: Pfehled politického stranictvi na Gzemi Ceskych zemi a
Ceskoslovenska v letech 1861-1998, Olomouc 2000

Mare§ M.: Konstituovani krajni pravice v ¢eském stranicko-politickém
systému. Vyvoj SPR-RSC od pfelomu let 1989/1990 do parlamentnich
voleb v roce 1992, Politologicky Casopis 2/2000, s. 157-168

Matéjd P., Vlachova K.: Krystalizace politického spektra a faktory pisobici
na volebni rozhodovani v Ceské republice, Praha 1997

Meciar V.: Slovensko, doveruj si, Bratislava 1998

213



MesezZnikov G., GyarfaSova O, Kollar M. (ed.): Slovenske vofby 02.
Vysledky, dosledky, suvislosti, Bratislava 2003

MeseZznikov G., IvantySyn M. (ed.): Slovensko 1998-1999. Suhrnné
sprava o stave spolo€nosti, Bratislava 1999

MeseZznikov G. (ed.): VoTby 1998. Analyza volebnych programov
politickych stran a hnuti, Bratislava 1998

Michelko R. F.: VoTby 1994, vysledky a dosledky, in Transformécia
politického systému v Slovenskej republike a Ceskej republike 11.,
nedat., s. 61-65

Morvay P.: Madarské politické strany a feSeni otdzky narodnostnich
mensSin po roce 1989, Mezinarodni vztahy 3/1996, s. 49-58

Mrklas L.: Koncept stranickych rodin a Ceské politické strany (nejen) po
listopadu 1989, in Il. Kongres ¢eskych politologl. Praha - Suchdol 5.-
6. 9. 2003, Praha 2003, s. 247-260

Musil J.: Pro¢ se nepodafilo udrzet CSFR, Nova pfitomnost 7/1995

Musil J. (ed.): The End of Czechoslovakia, Budapest-London-New York
1995

Novak M.: Demokraticky pfechod a konsolidace: Ceské zemé& ve srovnavaci
perspektivé byvalych komunistickych zemi stfedni Evropy, in Il.
Kongres ¢eskych politologd Praha - Suchdol. 5.-6. 9. 2003, s. 111—
123

Novak M.: Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia,
Praha 1997

Novak M.: Utvafeni stranického systému v Ceskych zemich. Analyza
dosavadnich trendl a vyhledy do budoucna, Politologicky Casopis
6/1999, s. 133-145

Papirnikova P.: Unie pro Evropu narodl, Stfedoevropské politické studie
2-3/jaro-léto 2005, www.cepsr.cz/clanek.php?ID=238

Pecinka P.: Levice nalevo od Moravy, Listy 5/1996, s. 56-60

Pernes J.: Pod moravskou orlici aneb Déjiny moravanstvi, Brno 1996

Podracka D., Sajdova E.: Vladimir Me&iar. Slovenské tabu, Bratislava 2000

Prazak V.. K otazce formovani a stanoveni etnografickych oblasti a jejich

214


http://www.cepsr.cz/clanek.php?ID=238

rozhrani¢eni na Uuzemi Ceskych sidel, Zpravy oblastniho muzea jv.
Moravy v Gottwaldové 4-5/1966, s. 156-168

Rychlik J.: CeSi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-
1992, Bratislava 1998

Rychlik J.: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989-1992,
Bratislava 2002

Schuster R.: Evropska lidovéa strana jako pftiklad vznikajiciho systému
evropskych politickych stran, Politologicky Casopis 1/1999, s. 72-82

Slobodnik D.: Hra o Slovensko, Bratislava 2000

Slobodnik D.: Proti sedemhlavému drakovi. Z dejin zapasu o Slovensko,
Bratislava 1998

Srb V.: Krize antimeciarismu, Mezindrodni politika 8/2001, s. 19-21

Srb V., Vesely T.: Rozdéleni Ceskoslovenska. Nejvy3$3i predstavitelé HZDS
a ODS v procesu rozdélovani Ceskoslovenska: ¢esko-slovenské souZiti
v letech 1989-1993, Bratislava 2004

Strmiska M. a kol.: Postkomunistické stranické soustavy a politicka
pluralita, Brno 1999

Strmiska M.: Utvafeni ¢eského multipartismu: pfibéh na pokracovani,
Politologicky ¢asopis 2/1999, s. 162-169

Szomolényiova S., Meseznikov G. (ed.): VoTby 1994. P¥iCiny - dosledky -
perspektivy, Bratislava 1994

Sabata J. a kol.: Odkud pfichazi a kam jde socidlni demokracie, Brno 1997

Sedo J. (ed.): Evropska otazka ve volebnich kampanich, Brno 2003

Simko I.: Cas pravych ¢inov, Bratislava 1994

Simonik P.: Politické spektrum v Ceské republice. Cesky voli¢ mezi levici
a pravici, Sociologicky Casopis 4/96, s. 457-469

Stika J.: K otazce studia etnografickych oblasti, Zpravy oblastniho muzea
jv. Moravy v Gottwaldové 3/1966, s. 118-129

Tomes J.: Slovnik k politickym dé&jinam Ceskoslovenska 1918-1992,
Praha 1994

T6th R.: Politické strany, Trnava 2002

T6th R., Krno S., Kulasik P.: Stru¢ny politologicky slovnik, Bratislava

215



1991

TuCek M., Buncék J., Harmadyova V.: Stratégie a aktéfi socialnej
transformécie a modernizacie v Ceskej a Slovenskej republike, Brno
1998

Vecernik J. (ed.): Zpréva o vyvoji Ceské spolecnosti 1989-1998, Praha
1998

Voditka K.: Ceskéa/Slovenska republika: Srovnéani urovné konsolidace,
Politologicky Casopis 2/2004, s. 158-175

Voditka K, Cabada L.: Politicky systém Ceské republiky. Historie a
soucasnost, Praha 2003

Votava V.: Herbaf politickych stran, Praha 1992

Zbofil Z. (ed.): Krize, vize a realita ¢eské politiky. Uvahy nad
inscenovanou skutec¢nosti, Praha 2002

Zeman M., Bauer J.: Zpovéd byvalého prognostika, Praha, nedat.

Zeman M.: Jak jsem se mylil v politice, Praha 2005

Zaloudek K.: Encyklopedie politiky, Praha 1999

Ziak M.: Slovensko medzi napredovanim a Gpadkom, Bratislava 1998

Ziak M.: Slovensko: Od komunizmu kam?, Bratislava 1996

216



M
Cleavages and Ideological Blocks in the Czech and Slovak Party

Systems after 1989

This work brings knowledge from the comparison of the Czech and
Slovak party systems. Based on long-term monitoring of the development
in the field we attempted to point out its relevant characteristic. We
compare the ideologically compatible blocks and political parties.
Determinants of the formation of Czech politics were ethnical
homogeneity, long tradition of secularization in the Czech Lands and
domination of a single (socio-economic) cleavage line. The political
development in Slovakia was influenced by the unsolved national question
(position of Slovakia in a multinational state), ethnical heterogeneity,
greater importance of Christianity and religion in the society and many
other factors. Consequently, the formation of Slovak politics was
characterized by multiple complicated and specific features. In the Czech
Republic, two major blocks formed first: the civic non-socialist block
represented mainly by the Civic Democratic Party (ODS), and the socialist
block represented by the Czech Social Democratic Party (CSSD), which
corresponds to the domination of the socio-economic cleavage line. The
minor poles are mainly parties with the communist identity (as a result of
the concentration of the radical left and ,nostalgic” electorate and protest
potential of the Communist Party of Bohemia and Moravia - KSCM) and
Christian Democratic identity (addressing the catholic minority in the
Czech secularized environment, with the pivotal role of the Christian and
Democratic Union - Czechoslovak People’s Party, KDU-CSL). In Slovakia,
party system formation went through several phases. As specific cleavage
lines played the crucial role in the first phase, substantially different types
of political parties (Movement for Democratic Slovakia - HZDS, Slovak
Democratic Coalition - SDK) gained the leading positions compared to the
Czech Republic. The second phase has been characterized by the
consolidation of the socio-economic cleavage line with subsequent

formation of the socialist (SMER) and non-socialist (Slovak Democratic
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and Christian Union - SDKU, Christian Democratic Movement - KDH,
Party of the Hungarian Coalition —SMK) blocks. Nevertheless, the specific
elements of the Slovak party system (HZDS, Slovak National Party - SNS,
SMK) continue to be of political relevance. Although in both of the
republics the political development was determined by some common and
universal factors (economic and social problems), such specific factors as
the general nature of the political environment, impact of personalities and
cooperative-competitive relations contributed to divergent political

development of the Czech Republic and Slovakia.
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Poznamka autora:
Disertacni praci jsem zpracovaval pfedev§im v letech 2003-2005. V prvni

poloving roku 2006 jsem uzavfel text po jeho obsahové strance, poté jsem
provadél jiz pouze formdlni uUpravy a dodatky. Préce proto nezachycuje
mnohé vyznamné udalosti na Ceské i slovenské politické scéné, které se
odehraly v nedavné dobé (pfedevSim <cervnové parlamentni volby) a po

kterych doSlo k mnoha zménéam v obou zemich.
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