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1. ÚVOD.  Z ÁK LA D N Í  P Ř E D M Ě T  V Ý Z K U M U

N ásledu j íc í  práce  se z p o l i to lo g ick é h o  h led iska  zabývá  vzá jem nou  

komparací  fo rm ován í  s t ran ických  sys tém ů v České  repub l ice  a na 

S lovensku po roce 1989. P ředm ětem  našeho  zá jm u  je  p ro b le m a t ik a  u tvářen í  

ideových táborů  a p ro g ram o v é  typ o lo g ie  re lev an tn ích  p o l i t ických  st ran,  

které se p rosad i ly  v české  a s lovenské  po l i t ice .  P ráce  p oukazu je  na shodné 

a odli šné  j e v y  mezi oběm a  rep u b l ik am i  a rozeb í rá  př íč iny  těch to  

skutečností .

V prvních  kap i to lách  p o je d n áv á m e  o n ěk te rých  obecných  zákon i to s tech  

fo rm ován í  s t ran ických  sys tém ů  ve s t ředn í  a v ýchodn í  Evropě  po roce 1989 

a s tím souv ise j íc ích  teo re t ických  a m e to d o lo g ic k ý ch  východ isc ích  

výzkum u té to  p rob lem a t iky .  Dalš í  k ap i to la  se zam ěřu je  na ana lýzu  

konf l ik tn ích  l inií  v české  a s lovenské  po l i t ice .  Ta pos louž í  j a k o  o r ien tačn í  

rámec pro zp raco v án í  tém a t iky  da lš ích  kapito l .  Právě  schém a rozpo rů  nám 

poskytne  zák ladní  p řeh led  o tom, j a k é  re levan tn í  m om enty  o v l ivňova ly  

fo rmování  české  a s lovenské  po l i t iky .  Na  zák ladě  k o n f l ik tn ích  l inií  se 

utváří  s t ruk tu ra  po l i t ické  scény a vzorce  po l i t i ck ý ch  in te rakcí .  

P rob lem at ikou  vzá jem né  k o m p arace  ideových  táborů  v obou repub l ikách  se 

budeme zabýva t  v da lš ích  kap i to lách .  V této souv is los t i  vys tupu je  do 

popředí něko l ik  p rob lém ů ,  k te ré  chcem e  v této souv is los t i  řeš it  a zároveň  

porovnáva t  s i tuaci  v českých  zem ích  a na S lovensku  -  v y m e ze n í  ideových  

bloků a za řazován í  j e d n o t l iv ý c h  s tran  do nich,  sy s tém o v á  role  těch to  

poli t ických  aktérů ,  kom parace  ideově  k o m p a t ib i ln íc h  táborů  v obou zemích  

(shodné a od l išné  rysy českých  a s lovenských  soc iá ln ích  dem okra tů ,  

k ře sťanských  dem o k ra tů  apod .)  a j e j i c h  po l i t ické  re levance  (k te ré  ideové 

bloky se p rosad i ly  v českých  zem ích  a na S lovensku  a proč).  N ěk teré  

skutečnost i  budou rozvedeny  i v n ás ledu j íc í  kap i to le  Dílčí  k om para t ivn í  

studie,  j e j ím ž  úkolem je  po ro v n áv a t  ty st rany v obou repub l ikách ,  které 

můžeme p ovažova t  za ideově  sp ř ízněné .  V tom to  sm ěru  chcem e je š t ě  více 

poukáza t  na mnohé  shodné  i od l i šné  rysy  ve fo rm ován í  české  a s lovenské  

poli t iky  a ana ly zo v a t  p ř íč iny  těch to  sku tečnos t í .  P o rovnáva t  vývoj českého 

a s lovenského  s t ran ického  sys tém u budem e je d n a k  z h led iska  s t ruk tury
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konf l ik tn ích  linií a s t ruk tu ry  ideových  táborů  a dále  s p ř ih lédnu t ím  k řadě 

sub jek t ivn ích  fak torů  úspěchu  či neúspěchu  k o nkré tn ích  po l i t i ck ý ch  stran 

(míra je j ich  in s t i tu c io n a l izace ,  o so b n o s tn í  po tenc iá l ,  schopnos t  e fek t ivn í  

poli t ické  p rezen tace  atd. ) .  Z á v ě re čn á  k ap i to la  shrne  pods ta tné  fak to ry ,  

které poznam ena ly  fo rm ován í  těch to  dvou  s t ran ických  systémů.

Předmětem našeho zá jm u  j s o u  m im o řád n ě  dynam ické  p rocesy  u tvářen í  

dvou po s tk o m u n is t i ck ý ch  s t ran ických  soustav ,  k te ré  navíc  j e š t ě  nem use j í  

být zda leka  ukončeny .  Navíc  se j e d n á  o ve lmi  s lož i tou  p rob lem a t iku .  

Mnohé je j í  a spek ty  j s o u  př i tom  tak s i lně  vzá jem n ě  p rovázány ,  že nechcem e 

v žádném př ípadě  p o s tupova t  na zák ladě  p e vných  schém at  a vynáše t  

ka tegor ické  závěry .  N aopak  budem e rozeb í ra t  m ožnos t i  různých  náh ledů  a 

pos tupů  a p ředevš ím  se chcem e  vyhýba t  z j ed n o d u šo v án í  rea l i ty ,  lac iném u 

ná lepkován í  a „ š k a tu lk o v á n í“ . Tom u bude u zp ů so b en a  i s t ruk tu ra  textu .  

Vzhledem k m im ořádné  p rovázanos t i  j e d n o t l iv ý c h  p rob lém ů ,  které  j s o u  

p ředm ětem  naší  ana lýzy ,  se budem e čas to  se tkáva t  s op ak o v án ím  n ěk te rých  

myšlenek , tezí  nebo závě rů  a j e j i c h  zak o m p o n o v á n ím  do tex tu  všude  tam, 

kde to bude z h led i sk a  p ř í s lu šné  tém a t ik y  a s t ím souv ise j íc íh o  kontex tu  

účelné a žádoucí .  Při tak ve lkém  rozsahu  a s lož i tos t i  dané  p ro b lem a t ik y  si 

nek ladem e za cíl p rovés t  v y č e rp áv a j íc í  ana lýzu  v šech  j e j í c h  aspektů .  

Zároveň  nechcem e ro v n o m ě rn ě  věnova t  pozo rn o s t  všem  zá lež i to s tem  

daného tématu ,  ale p ředevš ím  těm, k te ré  j s o u  dů lež i té  a p ř ínosné .

S t ím souvis í  i ex t rém ní  m nožs tv í  p o l i t i c k ý c h  s tran,  které  po roce 1989 

v českých zem ích  i na S lovensku  vzn ik ly .  C hcem e  věnova t  pozornos t  

p ředevším vý zn am n ý m  a re levan tn ím  s t ranám ,  ale tam,  kde to bude účelné ,  

se do tknem e i m alých  sub jek tů .  Také zde budem e  mít  na pamět i  zásadu  

zabývat se pods ta tným i  nebo ně jakým  způsobem  za j ím av ý m i  jevy .

2. H O D NO C EN Í  L I T E R A T U R Y

Oblast  výzkum u  p o l i t ických  s tran  a s t ran ických  sys tém ů patří  ke 

s těžejn ím v současné  p o l i to log i i .  Týká  se to i po l i t ické  vědy  ve stá tech 

střední a východn í  Evropy  po roce 1989, k te ré  se nacháze j í  v podm ín k ách  

přechodu  od p o l i t ického  sys tém u za loženého  na m o cen sk ém  m onopo lu

5



komunis t ické  st rany k sys tém u  p lu ra l i tn í  dem okrac ie  a po l i t ické  soutěže  

více po l i t ických  st ran.  Právě  tzv.  t r an s fo rm ačn í  období  vy tvá ř í  v současné  

době celou  řadu  nových  m ožnos t í  p o l i to lo g ick éh o  výzkum u.  Součás t í  toho 

je  i p rob lem a t ika  u tvářen í  a vývoje  p o l i t i ck ý ch  s tran a s t ran ických  sys témů,  

a to právě  v pod m ín k ách  p o l i t ických  zm ěn ,  mnohdy  i značné  nes tab i l i ty ,  

p roměnl ivos t i  a v ýsky tu  řady spec i f ick ý ch  j e v ů  v j e d n o t l iv ý c h  zemích .  

Výzkum p rob lem a t iky  fo rm ován í  p o s tk o m u n is t i ck ý c h  s t ran ických  sys tém ů 

(včetně  České  repub l iky  a S lovenska)  se v p o s led n ích  le tech  značně  

rozvinul,  p ř ičem ž se to týká  ne jen  p ř í s lu šn ý ch  zemí ,  ale i zahran ič í .

Ze zahran ič í  j s o u  pro naše  po t řeby  p ř ínosné  m nohé  práce ,  k te ré  se 

zaměřuj í  sp íše  na něk teré  obecné  zákon i to s t i  fo rm ován í  a vývoje  

s t ran ických  (p ř ípadně  p o l i t ických  v š i rš ím  s lova  sm yslu)  sys tém ů s t ředo-  a 

v ýcho d o ev ro p sk éh o  areálu  v období  t rans fo rm ace .  J edná  se např ík lad  o 

l i te ra tu ru  v ě novanou  p ro b le m a t ic e  p řechodů  od to ta l i ty  k dem okrac i i ,  

konf l ik tn ích  l inií  a m ožnost í  ap l ikace  tzv. ro k k an o v sk é  teo r ie  na s t řední  a 

východní  Evropu  nebo spec i f ick ý ch  rysů  toho to  a reá lu  (au toř i  j ako  

Kitschelt ,  A n toszew sk i ,  Herbu t ,  Beyme) .

Stěžejní  pro naše  po t řeby  j e  však  p ředevš ím  l i te ra tu ra  domácí  

p roven ience ,  kte rá  však také čerpá  z p ř í s tupů  z ah ran ičn ích  (výše  

zm íněných)  au to rů .  Pokud jd e  o českou  po l i to log i i ,  j i ž  něko l ik  let p rob íhá  

poměrně  rozsáh lý  výzkum  s t ředo-  a v ý c h o d o e v r o p sk ý c h  s t ran ických  

systémů (včetně  českého  a s lo v en sk éh o )  na ka ted ře  p o l i to log ie  a ka tedře  

m ez inárodn ích  vz tahů  a ev ro p sk ý ch  s tudií  Fakul ty  soc iá ln ích  s tudi í  

Masarykovy  un iverz i ty  v Brně,  a to ve spo luprác i  s M ez in á ro d n ím  

po l i to lo g ickým  ús tavem.  V ýs ledkem  těch to  vý zk u m ů  je  celá  řada  

m onograf i í ,  s tudií ,  sbo rn íků  a k o n fe ren c í  věn o v an ý ch  dané p rob lem at ice .  

Práce b rněnských  po l i to logů  v ob las t i  výzkum u  p o s tk o m u n is t i ck ý c h  

s tran ických soustav  je  v českém  (i s lo v en sk ém )  p o l i to lo g ick é m  pros t řed í  

j ed inečná ,  a to j a k  svým ro zsahem ,  tak i dosaženým i  výs ledky .  M ůžem e 

říci , že ko lek t iv  p raco v n ík ů  b rněnské  ka ted ry  p o l i to log ie  a M ez iná rodn ího  

po l i to log ického  ús tavu  se za t ím  úspěšně  v y ro v n á v á  s touto  s lož i tou  

p rob lem at iku  při zo h led ň o v án í  v šech  je j í c h  spec i f ick ý ch  rysů.
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Velmi p ř ínosné  ze jm éna  pro p roh lubován í  da lš ího  v ýzkum u j s o u  j i ž  

samotné  s tudie  t eo re t ického  a m e to d o lo g ic k éh o  charak te ru  zab ý v a j íc í  se 

fo rmováním v ý chod isek  a p os tupů  pro zkoum ání  konkré tn í  p rob lem a t iky .

V tomto směru  j s o u  význam né  p ře d e v š ím  s tudie  Petra  F ia ly  a M axm i l iána  

Strmisky .  Důraz  na m e tod ické  pos tupy  je  o b zv láš tě  dů lež i tý  vzh ledem  

k tomu,  že se p o h y b u jem e  p řevážně  v oblas t i  dosud  ne pří l iš  z p racovaných  

problémů, navíc  v z tah u j íc ích  se k ak tuá ln ím  po l i t i ckým  zá lež i to s tem ,  kdy 

mnohdy nem ůže  ex is tova t  ani po t řebný  časový  ods tup . Je p ro to  už i tečné ,  že 

součástí  t ém ěř  všech s tudií  z m ín ě n ý ch  dvou au torů  j s o u  teo re t icko -  

me todo log ické  úvody,  kte ré  n a p o m áh a j í  k v y m e ze n í  a nás ledné  analýze  

konkré tn ích  (často  ro zp o ru p ln ý ch )  p ro b lém ů  (tzv.  s o c iá ld em o k ra t iz ace  

kom un is t ických  s tran,  s tud ium  s t ran ických  pólů ,  p ro b le m a t ik a  s t ran ických  

rodin  nebo vym ezován í  j e d n o t l i v ý c h  ideových  táborů  apod.) .

Jednou z oblas t í ,  k te rou  se b rněnš t í  p o l i to lo g o v é  zabýva j í ,  je

p rob lem at ika  k o n f l ik tn ích  l ini í  v t r a n s fo rm u j íc íc h  se s t ran ickým  sys tém ech .  

Autoř i  věnu j íc í  se dané  tém a t ice  (Vít  H loušek)  se v n ě k o l ik a  svých s tud i ích  

vyrovnáva j í  s p ro b lém em  ap l ikace  „ r o k k a n o v s k é “ teor ie  kon f l ik tn ích  l inií  

na s t ran ické  sys témy s t ředo-  a v ý c h o d o e v r o p sk é h o  areálu .  Svou volbou 

mezi něko l ika  m ožnos tm i  se p ř ik lo n i l i  k tzv.  k o m p ro m isn ím u  p ř ís tupu ,  

který na je d n é  s t raně  um ožňu je  tu to  teor i i  ap l ikova t ,  ale zároveň  

m odif ikova t  s věd o m ím  s p ec i f ick ý ch  rysů p o l i t ického  vývoje  těch to  zemí.  

O dpov ída j íc í  je v tomto  sm ěru  i vo lba  p ř í s lušné  t e rm in o lo g ie  (konf l ik tn í  

l inie t rans fo rm ace) .  V zásadě  p o v ažu jem e  dané  p os tupy  za nosné  a i v naší  

práci  z nich budem e vycháze t .

Na b rněnské  ka tedře  se j e d n o t l i v ý m  stá tům d lo u h o d o b ě  věnuj í  konkré tn í  

autoři  spec ia l izu j íc í  se na danou  ob la s t  (Lukáš  Benda  -  M aď arsko ,  Lubom ír  

Kopeček -  S lovensko  atd. ) .  Ve svých p rac ích  dokáza l i  ana lyzova t  mnohé 

specif ické  rysy  p o l i t ického  vývoje  j e d n o t l i v ý c h  zemí ,  k te ré  mají  své h lubš í  

h is tor ické ,  ku l tu rn í  či spo lečenské  p ř íč iny .  Je p ř i rozené ,  že v takovém

případě se není možné  vyh n o u t  ani vo lbě  spec i f ické  te rm in o lo g ie ,  např.  i

užívání po jmů p řevza tých  z pub l ic i s t iky ,  ale v daném  směru  re f lek tu j íc ích  a 

vhodně vys t ihu j íc ích  rea l i tu  (např.  m eč ia r i sm u s ,  an t im e č ia r i sm u s  apod.) .
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Z hled iska  tématu  naší  práce  je  ve lmi  pods ta tné ,  že se b rněnš t í  autoři  

obsáhle  zabýva j í  h lubš ím v ý zk u m em  ze jm éna  českého  s t ran ického  sys tém u 

(např ík lad  práce Petra  F ia ly  a M iros lava  M areše )  včetně  j e h o  j e d n o t l iv ý c h  

složek.  V tomto  směru  v yn iká  ze jm én a  rozsáh lá  m onogra f ie  K om un ism us  

v České repub l ice  boha tá  na f ak tog ra f i i  a p ram ennou  zák ladnu  a 

předs tavu j íc í  i cenný ana ly t ick ý  mater iá l .

Přes značný rozsah  a př ínos  l i te ra tu ry  b rněnských  p o l i to logů  j s o u  však 

některá  témata  v j e j i c h  p rac ích  za s to u p e n a  poněkud  s laběji .  Týká se to 

konkré tně  i p rob lem a t iky  kom parace  českého  a s lovenského  s t ran ického  

systému, p ř ípadně  i sy s tém ů  da lš ích .  S born íky  v ydávané  M ez in á ro d n ím  

po l i to log ickým  ús tavem  j s o u  p řevážně  u sp o řád án y  podle  kapito l  

věnovaných  je d n o t l iv ý m  stá tům. V tom to  směru  se tak  č tenář i  dos tává  spíše 

para le ln í  popis  či ana lý za  je d n o t l iv ý c h  zemí,  p ř ičem ž  p ro b lem a t ik a  

vzá jemné  kom parace  má formu sh rnu t í  či závě rečné  kap i to ly  a j e  tak 

poněkud os labena  To však  n e p o p í rá  sku tečnos t ,  že v p ros t řed í  

M asarykovy  un ive rz i ty  vyš lo  n ěk o l ik  p o d n ě tn ý ch  s ro v n áv ac ích  s tudií  .

S kutečnost ,  že p rob lem a t ice  v ý zk u m u  s rovnáván í  českých  a s lovenských  

pol i t ických  reáli í  není v ě n o v án a  až tak o v á  pozo rnos t ,  j e  však  zá lež i tos t í  

celé české i s lovenské  po l i to lo g ie  obecně .  Je to dáno t ím, že se j e d n á  o 

téma velmi náročné,  p řed ev š ím  s o h ledem  na v ý razně  d ive rgen tn í  vývoj 

mezi oběm a repub l ikam i  po roce 1989 (p r o b lem a t ick é  aspek ty  v ýzkum u  

komparace  českého  a s lovenského  s t ran ického  sys tém u  více  rozvedeny  v 

kap. 3.2).

Za j i s té  p ro b lem a t ick é  rysy  p rac í  b rněnské  po l i to lo g ie  m ůžem e 

považova t  občasné  sub jek t ivn í  hod n o cen í  sku tečnos t í  daným  au to rem ,  i 

když i to j e  v p o l i to log i i  obecným  p rob lém em .  V př ípadě  autorů  

zabývaj íc ích  se v ý zk u m em  s lovenské  po l i t iky  (L u b o m ír  K opeček ,  Tom áš  

Urubek) je v něk te rých  pasáž ích  j e j i c h  s tudií  cí t i t ,  že mnohdy  au tom at icky  

přebíra jí  j e d n u  (po l i t icky  p o m ěrně  vyhran ěn o u )  in te rp re tac i  dané

1 Např. Hloušek V. ,  K op eček  L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e .  M o d e r n í  m a s o v á  p o l i t i k a  ve  

s t ř e d n í  E v r o p ě ,  Brno 2 0 0 4 ,  s. 1 9 0 - 2 0 5

2 Více  in P o l i to lo g i c k ý  ča so p is ,  Středo evrop sk é  p ol i t ic ké  s tudie apod.



prob lem at iky  od něk te rých  s lovenských  au to rů  (vyhraněný  an t im eč ia r i sm us  

v podání Soni Szom o lán y io v é  nebo p ra c o v n ík ů  b ra t i s lav sk éh o  Ins ti tu tu  pro 

veře jné  o tázky,  též níže) .  D isku tab i ln í  je  nap ř ík lad  (t ím spíš  se stále vě tš ím 

časovým ods tupem  a s věd o m ím  celé  řady da lš ích  p rob lém ů  ve 

s lovenské  po l i t ice )  in te rp re tova t  o b d o b í  let 1994—1998 jako  spor o 

charak te r  rež imu 3 (v íce  v kap. 4 a 5 .4).  V l i te ra tu ře  j s m e  se j i ž  setka li  

s urč i tou  k las i f ikac í  u tvá ře j íc ích  se dem okrac i í  ve s tá tech  s t řední  a 

východní  Evropy podle  s tupně j e j í  k o n so l id o v a n o s t i  4. M nohdy  je  však tato 

k las i f ikace  př í l iš  s ch ém a t ick á ,  n ed o s ta tečn ě  vys t ihu j íc í  spec i f ika  

po l i t ického  vývoje  něk te rých  států.  Navíc  může  mít  ze jm éna  urč i tá  čás t  

s lovenské  č tená řské  obce  poc i t ,  že ana lý za  s lovenské  po l i t iky  je  v tomto  

směru p o zn am en án a  něk terým i  s te reo typy  v y sk y tu j íc ím i  se ce lkem  hojně  

v českém pros t řed í  ( in te rp re tace  s lovenského  nac io n a l i sm u ,  m eč ia r i sm u  

apod.) .  S t ím k o re spondu je  p o už íván í  h o d n o t íc ích  po jm ů  (nac iona l i s t i cké ,  

ex t rém is t ické) ,  i když je  tř eba  p ř izna t ,  že autoři  z b rněnské  ka tedry  

po l i to log ie  s nimi zacháze j í  ce lkem  obezře tně ,  a to i tam, kde by se celkem 

nabízel  značně  sub jek t ivn í  h odno t íc í  p ř ís tup  spo jený  s o s t rak izac í  

pří s lušných  po l i t ických  sub jek tů  (K SČ M , SPR-RSČ).

Někdy není př í l iš  j a sn é ,  s j a k ý m  zám ěrem  j s o u  něk teré  s tudie  

zp racovávány .  Mnohé z nich j sou  ve značné  míře  v ěnovány  o bsáh lým  a 

podrobným l íčením k o n k ré tn ích  udá los t í  a uváděn ím  m nožs tv í  faktů,  což  by 

se spíše hodilo  do prac í  z oboru  h is to r ie .  Na d ruhou  s t ranu  se však díky 

těmto sku tečnos tem  dá současná  „ b r n ě n s k á “ l i te ra tu ra  ce lkem  vhodně  

použít  ne jen j a k o  p o d k lad o v ý  an a ly t ický  m ate r iá l ,  ale i j ako  

encyk loped ické  p ř í ručky.

3 Kopeček L.: S p e c i f i k a  v ý v o j e  s l o v e n s k é h o  s y s t é m u  p o l i t i c k ý c h  s t ran .  A n a l ý z a

k o n f r o n t a č n í h o  c h a r a k t e r u  s l o v e n s k é  p o l i t i k y  ve s v ě t l e  k o n f l i k t n í c h  l i n i i  s l o v e n s k é  

s p o l e č n o s t i ,  in Strmiska M. (ed. ) :  P o s t k o m u n i s t i c k é  s t r a n i c k é  s o u s t a v y  a p o l i t i c k á  

p l u r a l i t a ,  Brno 1999 ,  s. 3 7 - 7 1

4 Např.  Kubát M.: P o l i t i c k ý  r e ž i m  a k o n s o l i d a c e  d e m o k r a c i e  v p o s t k o m u n i s t i c k é  E v r o p ě  

a p o s t s o v ě t s k é m  p r o s t o r u ,  P o l i t o l o g i c k ý  č a s o p is  2 / 2 0 0 0 ,  s. 1 3 1 - 1 4 3
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Přes něk teré  d ílč í  výhrady však  považu jem e  l i te ra tu ru  z p rodukce  

brněnské  po l i to log ie  za výrazně  p ř ínosnou  a budeme z ní i v té to  práci  

v hojné  míře  čerpat .

K omparací  po l i t ického  vývoje  českých  zemí  a S lovenska  se zabývá  

někol ik  dalš ích  českých po l i to logů .  J edn ím  z n ich  j e  např ík lad  Kare l  

Vodička  z U n ive rz i ty  v H am burgu ,  k te rý  se v něko l ika  svých s tudi ích  

věnoval p ředevš ím  prob lem at ice  s rovnáván í  konso l idačn í  úrovně  české  a 

s lovenské  dem okrac ie  5, p ř ičem ž se nevyhnul  ani analýze  po l i t ických  stran.  

I v tomto  p ř ípadě  je  však  (a v íce  než  u b rněnských  po l i to logů )  ze jm éna  

analýza  s lovenské  po l i t iky  p o z n am e n a n á  značně  sub jek t ivn ím i  pří s tupy  

tohoto  autora .  Sporné  j e  např ík lad  (v odborné  l i te ra tu ře  však  dos t  ho jné)  

hodnocen í  HZDS jako  an t i sys tém ové  st rany 6, i když sám au to r  (na s te jném 

mís tě  v námi c i tované  prác i )  p ř ipouš t í ,  že se nedá  hovoř i t  o takto  

def inované  s traně  v p lném  rozsahu  7 (více  o p ro b lem a t ice  HZDS v kap. 4 a 

5.4).

Z da lš ích  českých po l i to logů  je  pro naše  po třeby  urč itě  už i tečná  

publ ikace  Oskara  Kre jč ího  K niha  o vo lbách ,  k te rá  po jed n áv á  o českém 

st ran ickém sys tému v kon tex tu  vo lebn ího  p rocesu  a v tom to  směru  obsahuje  

i m nožs tv í  už i tečných  dat. Podně tné  m yš lenky  na jdem e i ve 

známých českých p rac ích  z oblast i  teor ie  po l i t ických  st ran (Fiala ,  S trmiska,  

Novák, Kl íma) ,  p ředevš ím  pokud  jd e  o m e to d o lo g ick á  východ iska  a 

možnost i  je j ich  ap l ikace  na  konkré tn í  si tuace .  M ůžem e  po rovna t  např ík lad  

př ís tupy za ložené  na k o ncepc ích  c leavages  j a k o  d o m inan tn ím  zák ladu  pro 

s tudium s t ran ických sys témů v p rac ích  M iros lava  N ováka  nebo M ichala  

Klímy s od l i šně jš ím i  p ř í s tupy  Pe tra  F ia la  a M ax m i l ián a  Strmisky.  Po j ím ání  

tzv.  rokkanovské  koncepce  kon f l ik tn ích  l inií  j a k o  kon t inu i tně  působ íc ího  

fak to ru  pro fo rm ován í  s t ran ických  sys tém ů v p rac ích  J i ř ího  Kunce  může

5 Např. Vodič ka K.: Č e s k á / S l o v e n s k á  r e p u b l i k a :  S r o v n á n i  ú r o v n ě  k o n s o l i d a c e ,

P o l i t o lo g i cký  časo pi s  2 / 2 0 0 4 ,  s. 1 5 8 - 1 7 5

6 Tamtéž ,  s. 162

7 Tamtéž ,  s. 162,  171
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být dobrým „ p r o v o k u j í c ím “ p ř í spěvkem  k d iskusi  o koncepc i  těch to  l inií  

v pos tko m u n is t i ck ý ch  s t ran ických  so u s tav ách  (viz  kap. 3.3).

Pokud se podívám e na l i te ra tu ru  s lovenské  p roven ience ,  p ro b lem at ikou  

výzkumu tzv. t r a n s fo rm a č n íh o  obdob í  se v ho jné  míře  z abýva j í  dvě odborná  

p racoviš tě  z B ra t is lavy  — In š t i tú t  p re  veře jné  o tázky  ( IVO) a katedra  

pol i to logie  F i lozof ické  faku l ty  U nive rz i ty  K om enského .  Za p o s ledn í  roky 

vyšla  celá  řada  prac í  věn o v an ý ch  o tázkám  p řechodu  s lovenské  spo lečnos t i  

od to ta li ty  k d em okrac i i  a z am ěřen ý ch  na an a lýzu  sp ec i f ických  a 

p rob lem a t ických  a spek tů  s lovenského  p o l i t ického  vývoje .  Jedná  se ze jm éna

o studie po l i to ložky  Soni  S zo m o lá n y io v é  8. Přes nespo rný  in fo rm ačn í  př ínos  

těch to  pub l ikac í  j e  však je j i c h  s t innou  s t ránkou  výrazně  sub jek t ivn í  pří s tup  

autorky. Její  práce  j s o u  značně  p ro s to u p e n y  o sobn ím i  po l i t ickým i  pos to j i ,  

p ř ičemž au to rka  se n ěk o l ik rá t  i o tev řeně  an g ažo v a la  v po l i t ice .  P ř ík ladem  

může být až nekr i t ické  o b d ivován í  j e d n o h o  po l i t i ck éh o  sub jek tu  (SDK) na 

s t ránkách  časop isu  OS před  vo lbam i  1998 9, což os tře  k on t ra s tu je  s vý razně  

negat ivním h odnocen ím  sub jek tů  j i n ý c h  (p ředevš ím  HZDS) .  N e jednou  se i 

v po l i to log ické  l i te ra tu ře  se tkám e  s o tázkou ,  do ja k é  míry  j s o u  práce  Soni 

Szom olány iové  v ý s ledkem  je j í h o  vědeck éh o  b ád án í  a do jaké  míry 

p rezen tu je  pouze  své osobn í  po l i t ické  názory  10.

S podobně  p ro b le m a t ic k ý m i  p ř í s tupy  se se tkám e i v l i te ra tu ře  

z produkce  IVO. Na j e d n é  s t raně  j s o u  dané  práce  p ř ínosné  ze jm éna  

z h led iska  rozsahu  p u b l ik o v a n é h o  m a te r iá lu ,  m nožs tv í  in fo rm ac í  i vysoké  

úrovně odborného  zp racován í .  Pro po t řeby  našeho  tém a tu  j s o u  v tomto

8 Např. S z o m o l á n y i o v á  S.: Z o s t á v a  S l o v e n s k o  v r á m c i  s t r e d o e u r ó p s k e h o  v a r i a n t u  

t r a n z i c i e ? , in S z om olá ny  iová S. ,  M e s e ž n ik o v  G. (ed. ):  V o l b y  1994.  P ř í č i n y  -  d o s l e d k y

-  p e r s p e k t i v y ,  Brati s lava  1994,  s. 1 1 - 3 7 ,  S z o m o l á n y i o v é  S.: T r a n z i č n á  c e s ta  S l o v e n s k a  

a v o l b y  1 9 9 8 , in Bútora M.,  Bútorová Z. ,  M e s e ž n i k o v  G. (ed. ):  K to ?  P r e č o ?  A k o ?  

S l o v e n s k é  v o l b y  98,  Brat is lava 1999,  s. 9 - 2 0

9 S z o m o lá n y io v á  S.: P o m ý l e n ý m  i d e a l i z m o m  k t r e t e j  p r e h r e  d e m o k r a t o v ? , OS 7 / 1 9 9 8 ,  s.

5

10 Srb V.,  V e s e l ý  T.: R o z d ě l e n í  Č e s k o s l o v e n s k a .  N e j v y š š í  p ř e d s t a v i t e l é  H Z D S  a O D S  

v p r o c e s u  r o z d ě l o v á n í  Č S F R :  č e s k o s l o v e n s k é  s o u ž i t í  v l e t e c h  1 9 8 9 - 1 9 9 3 ,  Brat is lava  

2004,  s. 118
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směru uži tečné  ze jm éna  souhrnné  zprávy  o s tavu  spo lečnos t i  a v nich 

hlavně př ís lušné  kap i to ly  o po l i t i ck ý ch  s t ranách .  Na druhé  s t raně  j s o u  však 

tyto pub l ikace  (podobně  ja k o  u S zo m o lán y io v é )  p o z n am e n á n y  př í l i š  

sub jek t ivn ími  názory  autorů .  V ýzn am n ý  s lovenský  p o l i to log  z IVO G rigor i j  

M esežn ikov  n apř ík lad  rozv inu l  v 90. le tech teori i  o s ta n d a rd n íc h  a 

nes tandardn ích  po l i t i ck ý ch  s t ranách  na S lovensku .  Ty první měly  být 

kom pat ib i ln í  s ideovým i p roudy  v západn í  Evropě  a měly  vyznáva t  l iberá ln í  

pojetí  dem okrac ie  (s t rany  tehde jš í  an t im e č ia ro v sk é  opoz ice ) .  D ruhá  skup ina  

pol i t ických  sub jek tů  se v y z n ač o v a la  zvýšeným  n ac io n a l i sm em ,  popu l i sm em  

a au to r i tá řským i  sk lony  (H Z DS,  SNS) " .  Toto  ro zdě len í  j e  však snadno 

napadnu te lné  a j e  spíše  o sobn ím  n ázo rem  au to ra  na j e d n o t l iv é  po l i t ické  

s trany  na S lovensku .

Jak j i ž  bylo řečeno,  zm íněné  p ř í s tupy  byly čás tečně  p řevza ty  b rněnským i  

po li to logy  zab ý v a j íc ím i  se S lovenskem  (K opeček ) ,  i když i oni poukáza l i
19na je j ich  p ro b lem a t ičn o s t  .

Zatím v převážné  vě tš ině  naz í ra l i  au toř i  na m nohé  p rob lém y  op t ikou  90. 

let, i když s o h ledem  na dobu vydán í  p ř í s lu šn ý ch  pub l ikac í  j e  to ce lkem 

při rozené.  Na  druhé  s traně  se však právě  v p ř ípadě  S lovenska  o tev í ra j í  

v současné  době nové m ožnos t i  ana lýzy  p ro b le m a t i c k ý ch  j e v ů  po l i t ického  

vývoje  s oh ledem na značně  p ro m ěn l iv ý  c h a rak te r  s lovenské  po l i t iky  a 

poměrně  výrazné  zm ěny ,  k te rým i  p rocház í  tato  po l i t ika  po vo lbách  2002.

V tomto směru  se i m nohé  sku tečnos t i  z d ř ívě jš ího  obdob í  dos táva j í  do 

poněkud  j in é h o  světla .  S oh ledem  na velmi s lož i té  p rocesy  ve vývoji  

s lovenského  s t ran ického  sys tém u si dnes  j i ž  s dě len ím  p o l i t ických  s tran na 

p rom eč ia rovské  a a n t im e č ia ro v sk é ,  l ibe rá ln í  či ne l ibe rá ln í ,  s tandardn í  a 

nes tandardn í  apod. rozhodně  n evys tač ím e .

S poněkud  ob jek t iv n ě jš ím i  p ř í s tupy  se se tkám e u s lovenského  p o l i to loga  

Sve tozára  Krna  p ůsob íc ího  na U n ive rz i tě  K o n s tan t in a  F i lozo fa  v Nitře.  

Z h led iska  našeho tématu  j e  s těže jn í  j e h o  pub l ikace  Pol i t i c ké  s t rany  krajin

11 Např. M ese žn ik o v  G.: Voťby  1998 a v ý v o j  s y s t é m u  p o l i t i c k ý c h  s t r á ň ,  in Bútora M.,  

Me se žni ko v G.,  Bútorová Z. (ed. ):  Kt o ?  P r e č o ?  A k o ? . . . ,  s. 43

12 Kopeček L: S p e c i f i k a . . . ,  s. 55
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východne j  Európy.  Autor  se v ní n ezab ý v á  p r im árně  an a ly t ickým  rozborem  

problémů,  ale j e h o  kn iha  je  spíše  p o p isn o u  en cy k lo p e d ic k o u  p ř í ručkou ,  ve 

které  však  sesbíra l  značné  m nožs tv í  in fo rm ac í ,  k te ré  j s o u  vhodným  

podkladem k p roh lubován í  da lš ího  s tudia .  K ap i to la  tý ka j íc í  se S lovenska  

při tom nemá je n  č is tě  p op isný  charak te r ,  ale na zák ladě  h is to r ického  

exkurzu v ní autor rozeb í rá  i v ývo jové  tendence  s t ran ického  sys tém u.  Na 

rozdíl  od prací  IVO nebo b ra t i s lavské  ka ted ry  p o l i to log ie  je  tř eba  u vě tš iny  

prací  Sve tozára  Krna (např .  č lánky  v časop ise  C iv i tas  vydáv an ém  katedrou  

pol i to logie  a e v ropských  s tud i í  na FF UKF v N i t ře )  ocen i t  ob jek t iv i tu  a 

nadhled ,  k te rý  je  veden  snahou n ed o p u s t i t  z j ed n o d u šo v án í  p ro b lém ů  a lépe 

ob jasňova t  mnohé  s loži té  a rozp o ru p ln é  sku tečnos t i .

Př ínosem K rnova  p ř í s tupu  ve vě tš ině  j e h o  prac í  j e  zo h ledňován í  

geogra f ických  a spek tů  p o l i t ického  vývoje  a u tvářen í  p o l i t ických  st ran 

(autor mj. vyuču je  na UKF v Ni t ře  p ředm ět  p o l i t i ck á  geogra f ie ) .  Tento  

přís tup je  obzv láš tě  už i tečný  u těch  s tá tů ,  kde záv is lo s t  mezi  g eo gra f ickým i  

(reg ioná ln ím i)  fak tory  a p o l i t i ck ý m  ch o v án ím  je  vý razná .  P ř ík ladem  může 

být Ukra j ina  (h lubš í  ku l tu rně  geogra f ické  rozd í ly  mezi v ýchodn í  a západní  

částí  země a s t ím souv ise j íc í  po l i t ické  p re fe rence ) ,  ale do značné  míra  i 

S lovensko (význam  reg iona l i sm u  ne jen  v s o c io e k o n o m ic k é m ,  ale i ku l tu rně  

spo lečenském  kon tex tu )  nebo české  země (p rob lém  Moravy) .

Sve tozár  Krno př íl iš  nep racu je  s koncepc í  kon f l ik tn ích  l inií ,  ale sp íše  

s k las i f ikací  s tran na zák ladě  j e j i c h  p ř í s lu šnos t i  k ideovým  táborům.

V tomto  směru podobně  j a k o  v p ř ípadě  b rn ěn sk ý ch  p o l i to logů  se snaž í brát  

zřetel  na rea l i tu  p o s tk o m u n is t i ck ý c h  s t ran ick ý ch  sys tém ů a tomu 

př izpůsob i t  teo re t ické  či k la s i f ikačn í  p os tupy  a vo lbu  př ís lušné  

te rm ino log ie .  Au to r  např ík lad  v y č leň u je  ka tegor ie  p o l i t ických  stran 

p ř íznačných  pro tento  areál  v obdob í  t rans fo rm ace .  P racu je  t řeba  s táborem 

š i rokospek t rá ln ích  s tran  nebo p o drobně j i  k la s i f iku je  po l i t ické  sub jek ty  

v jed n o t l iv ý ch  s tá tech  na zák ladě  j e j i c h  p ro g ram o v éh o  charak te ru ,  a také 

s p ř ih lédnu t ím  k době a o k o ln o s te m  je j i c h  vzn iku  (v íce  viz  kap. 3.4).

Pro po třeby  vý zk u m u  fo rm ován í  ideových  táborů  ve s lovenském  

s t ran ickém sys tém u j s o u  dost  podně tné  m nohé  č lánky  da lš ího  s lovenského
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pol i to loga  D anie la  Balka.  Ten uveře jn i l  na to to  tém a  něko l ik  s tud i í  na 

s tránkách  časop isu  OS.  I když  j s o u  také  p o zn am en án y  je h o  (pom ěrně  

vyhraněným i)  po l i t ickým i názory ,  p ř ičem ž  se au tor  sám dokonce  o tev řeně  

angažuje  v po l i t ice  a ak t ivně  obha ju je  urč i tý  po l i t ický  směr ,  na d ruhou  

stranu  můžem e v j e h o  č lánc ích  nají t  m noho  už i te čných  inspirací .

Předevš ím ja k o  in fo rm ačn í  zdro je  nám význam ně  pos louž í  něk teré  dalš í  

př íručky m apuj íc í  vývoj po l i t i ck ý ch  s tran,  ať už v České  repub l ice  nebo na 

Slovensku. Jsou  to p ředevš ím  nedávno  vydané  dva  díly  obsáh lé  pub l ikace  

Pol i t ické  strany .  Vývoj p o l i t i c k ý c h  s t ran  a hn u t í  v Č esko s lo ven sku  1 8 6 1 -  

2004  nebo v roce 2000 v ydaná  práce  z p rodukce  o lom oucké  ka tedry  

po l i to log ie  a ev ro p sk ý ch  s tud i í  P ř e h le d  p o l i t i c k é h o  s t ra n ic tv í  na území  

českých  z e m í  a Č esk o s lo v e n sk a  v le tech  1 8 6 1 -1 9 9 8 .  Tyto  knihy  jsou 

už i tečné  množs tv ím  in fo rm ac í  (pod robné  p ředs taven í  dané  p ro b lem a t ik y  ve 

značném časovém  rozsahu) ,  k te ré  p řed s tav u j í  š i rokou  zák ladnu  pro s tud ium  

a analýzu  š irš ích  h i s to r ických  souv is lo s t í  a d lo u h o d o b ý c h  t rendů  v p rocesu  

fo rm ování  po l i t ických  s tran,  p ředevš ím  v českých  zemích .

Pro h lubš í  s tud ium  p o l i t ického  vývo je  na S lovensku  na počá tku  90. let je  

poměrně  v ý zn am n á  pub l ikace  k o lek t ivu  m ladš ích  s lovenských  po l i to logů  

(Luboš  Kubín ,  Danie l  Balko ad. )  Dva roky  p o l i t i c k e j  s lobody .  Z h led iska  

našeho tématu  nám m ohou  pom oci  pasáže  zachycu j íc í  r e levan tn í  m om enty  

ve vývoji  j e d n o t l iv ý c h  p o l i t ických  s tran  vče tně  vý roků  je j i c h  p řed s tav i t e lů  

(autoři  se opíra jí  o c i tá ty  z denn ího  t i sku)  nebo ú ryvky  ze s t ran ických  

programů,  p ř ípadně  i něk te ré  da lš í  in form ace .

Pro po třeby  naší  práce  j s o u  v ý z n am n é  i práce  z ob las t i  po l i to log i i  

blízkých s p o leč e n sk o v ě d n íc h  oborů ,  z e jm én a  h is to r ie  a soc io log ie .  J edná  se 

např ík lad  o tře tí  díl práce  českého  h i s to r ik a  Jana  Rych l íka  o česk o ­

s lovenských vz taz ích  ( R o z p a d  Č e s k o s lo v e n s k a ), ze které  j sm e  zachyt i l i  

mnohé in fo rm ace  tý ka j íc í  se z e jm én a  s lovenských  národn ích  a m oravských  

reg ionáln ích  s tran.  Z ob las t i  soc io log ie  j s o u  ve v z tahu  k n ašem u  tém a tu  

velmi už i tečné  mnohé  s tudie ,  k te ré  p o ukazu j í  na p o m ěrně  značně  rozd í lné  

fo rmování české  a s lovenské  spo lečnos t i ,  k te ré  se odráž í  i v rozd í lech  ve 

vývoji  s t ran ických  sys tém ů (např.  práce  J i ř ího  Musi la ) .  Sam ozře jm ě
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významné je  i ve vz tahu k naší  p rác i  celá  řada  s tudií  s lovenského  socio loga  

Vladimíra  K řivého  o vo lebn ím  chován í  a ana lýze  v o l ič ského  zázemí 

jed n o t l iv ý ch  p o l i t ických  s tran  (ze jm én a  in te rd i sc ip l in á rn ě  po ja tá  práce  

Křivý V., Feglová  V., Balko  D.: S lo ven sko  a j e h o  r e g ió n y ).

N ezas tu p i te ln á  ke s tud iu  dané  p ro b lem a t ik y  je  s am ozře jm ě  také 

l i te ra tu ra  z pera  sam o tn ý ch  ak té rů  p o l i t ického  dění  (soubory  č lánků,  

rozhovorů ,  p rezen tace  v la s tn ích  p o l i t ických  pos to jů )  nebo mate r iá ly  

po l i t ických  s tran (p rogram y,  sborn íky) ,  k te ré  p ředevš ím  p ředs tavu j í  

pr imární  in form ační  zdroj s louž íc í  j a k o  podk lad  k dalš í  analýze .  Mnohé 

publ ikace  tohoto  typu př i tom ne jsou  je n  „ su c h o u “ p rezen tac í  názorů  a 

pos to jů  daných  po l i t iků  či s tran ,  ale mají  i cenný  an a ly t ický  př ínos  

(např ík lad  pub l ikace  Z deňka  J ič ín ského ,  Jána  Č arn o g u rsk éh o  nebo něk teré  

knihy od V áclava  K lause )  nebo  obsahu j í  m nožs tv í  dnes  j i ž  ne pří l iš  snadno 

dos tupných  in fo rm ac í  (nap ř ík lad  v p o jednán í  o vývoj i  s lovenských  

lev icových  s tran,  z e jm én a  KSS, v le tech  1 9 8 9 -1 9 9 0  v kn ize  M iloše  Ž iaka  

Slovensko:  O d ko m u n izm u  kam?).

3. T E O R E T I C K Á  A M E T O D O L O G I C K Á  V Ý C H O D I S K A

3.1 St ranické  sys témy ve s třední  a v ý c ho dn í  Evropě  po roce 1989

D osavadn í  výzkum  vývo je  p o l i t ických  s tran ve s tá tech  t r a n s fo rm u j íc í  se 

st řední a východn í  Evropy  od konce  80. let p ro v áze ly  něk teré  teo re t ické  a 

m e todo log ické  p rob lém y.  Je to však  pro p o s tk o m u n is t i ck é  s t ran ické  

soustavy ce lkem př i rozené .  P o l i t ický  vývoj těch to  zemí byl ve druhé 

polovině  20. s to le tí  ov l ivněn  p řed ev š ím  tím, že v nich fungova l  systém 

založený na m ocenském  m o n o p o lu  k o m u n is t i c k é  st rany. Ten př ines l  mnohé  

spec if ické  p rvky do fo rm o v án í  po l i t ické  scény,  což se pak ve ve lké  míře 

odráželo  i v tzv.  t r a n s fo rm a č n ím  období  po zh roucen í  těch to  rež im ů  na 

konci 80. let. Ve s rovnán í  se západn í  část í  s tarého  k o n t inen tu  je  tak pro 

tento areál  c h a rak te r i s t i c k á  m im o řád n á  dy n am ik a  a pes t ros t .  Form ován í  

po l i t ických  stran p ro b íh á  souběžně  s p rocesy  po l i t ické ,  e konom ické  a 

sociá ln í  t rans fo rm ace .  Po l i t ický  sys tém  je  p o z n am e n á n  de f ic i tem  

dem okra t ické  t radice  a kon t inu i ty .  V l i te ra tu ře  se se tkávám e
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s vym ezován ím  k onkré tn ích  sp ec i f ick ý ch  rysů p ř ízn ačn ý ch  pro fo rm ován í
r o 1 3s tředo- a v ý c h o d o ev ro p sk ý c h  s t ran ických  sys tém u .

Navíc  s třední a v ýchodn í  E v ropa  n ikdy  neby la  j e d n o tn ý m  

uni fo rm ovaným  areálem.  Na podobu  u tv á ře j íc ích  se s t r an ick ý ch  sys tém ů má 

vliv e tn ická  rů zn o ro d o s t ,  od l i šné  ku l tu rně  spo lečenské ,  h is to r ické  či 

ekonom ické  p rocesy ,  a to ve s ta r š ím  i nově jš ím  období .  Spec i f ické  fak tory  

pak ov l ivňu j í  vývoj po l i t ických  s tran  v j e d n o t l iv ý c h  zemích .

P rob lem at ika  fo rm o v án í  a vývo je  t ran s fo rm u j íc ích  se s t ran ických  

systémů ve s třední a východn í  Evropě  j e  v současné  po l i to lo g ick é  l i te ra tu ře  

pok ládána  za zce la  nové pole  p o l i to lo g ick é h o  výzkum u  14, v rámci k terého 

dochází k rozvoj i  nových  bada te l sk ý ch  př í s tupů ,  kdy m nohdy  nepos taču je  

mechanická  ap l ikace  t e o r e t i c k o -m e to d o lo g ic k ý ch  vých o d isek  použ i tý ch  na 

studium s t ran ických  sys tém ů západn í  Evropy .  P ř ík lad em  m ohou  být d iskuse

o aplikaci tzv.  rokkanovské  teorie  kon f l ik tn ích  l i n i í  (v íce  viz kap. 3.3).  

Pokud se z a b ý v á m e  p r o b l e m a t i k o u  p o l i t i c k ý c h  s tran v t om to  areálu  

z h led iska  je j i c h  p ro g ram o v é  or ien tace ,  pak  j e  tř eba  vzí t  v úvahu 

skutečnost,  že dané  sub jek ty  se na j e d n é  s traně  hlás í  k něk teré  

z evropských  s t ran ických  rod in  a z toho v y p lý v a j íc ím  p ro g ram o v ý m  

p r inc ipů m ,  na druhé  s t raně  se vyznaču j í  spec i f ickým i  p ro g ram o v ý m i  prvky, 

které vycháze j í  ze sku tečnos t i ,  že j e j i c h  fo rm ován í  p rob íhá  v podm ín k ách  

společenské  t rans fo rm ace .  K těmto  o sob i tým  rysům  v po l i t ických  

p rogramech  patří  n ap ř ík lad  názory  na tem po a s tra teg i i  ekonom ické  

reformy nebo pos to je  k p ro b le m a t ic e  v y ro v n á n í  se s děd ic tv ím  

předcházej íc ího  rež im u.

V po l i to log ickém  výzkum u  se tak se tkávám e  s m noha  spec i f ickým i  

náměty,  kte ré  j s o u  vhodné  k p ro h lu b o v án í  da lš ího  s tudia .  Sam os ta tnou  

kapitolou j i ž  dnes  hojně  ro zv í jen o u  v po l i t ické  vědě  j e  t řeba  p ro b lem a t ik a  

programové a ideové  t r a n s fo rm a c e  po l i t i ck ý ch  s tran,  konkré tně  např ík lad

13 Více  in Krno S.: P o l i t i c k é  s t r a n y  k r a j i n  v ý c h o d n e j  E u r ó p y ,  Nitra 199 9 ,  s. 253 ,  254

14 Více  např. in Strmiska M.: H o r i z o n t  v ý z k u m u  s t ř e d o -  a v ý c h o d o e v r o p s k ý c h

p o s t k o m u n i s t i c k ý c h  s t r a n  a s t r a n i c k ý c h  s y s t é m ů :  ú v o d n í  p o z n á m k a ,  in Strmiska M. 

(ed.): P o s t k o m u n i s t i c k é  s t r a n i c k é  s o u s t a v y . . . ,  s. 7 - 9
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tzv. so c iá ld em o kra t i za ce  b ýva lých  v lá d n o u c ích  ko m u n is t i ck ý ch  s tran 1 . 

Dále nás v souv is lo s t i  s p o s tk o m u n is t i ck ý m i  s t ran ickým i  sys tém y mohou 

zajímat o tázky k onso l idace  s t ran ických  sys tém ů a míry  in s t i tu c io n a l izace  

pol i t ických  s tran,  což  je  p ro b lem a t ik a ,  k te rá  j e  r e levan tn í  n ap ř ík lad  právě  

v souvis los t i  se S lovenskem .

N ezan ed b a te ln ý m  aspek tem  daného  v ý zk u m u  je  také  sku tečnos t ,  že od 

pol i t ických  změn na p ře lom u  80. a 90. let nás  děl í  stále de lš í  časové  

období .  V rámci tzv.  t r a n s fo rm a č n íh o  obdob í  doš lo  k m nohým ,  čas to  i 

význam ným , zm ěnám .  Třeba  v p ř ípadě  S lovenska  nám vys tupu je  výrazně  do 

popředí p ro b lem a t ik a  značné  p rom ěn l ivos t i  s t ran ického  sys tému.  V tomto 

směru se zvyšu je  p ra v d ě p o d o b n o s t ,  že m nohé  sku tečnos t i  m ohou  být 

s de lš ím časovým  o ds tupem  či s p ř ih lédnu t ím  k daným  p ro m ěn ám  v iděny  a 

hodnoceny v j in é m  svět le .  N a  S lovensku  ( týká  se to ale i da lš ích  zemí)  se 

mohlo např ík lad  zdát ,  že m nohé  re lev an tn í  po l i t ické  sub jek ty  z 90. let se 

e tablují  a s tab i l izu j í  na po l i t ické  scéně ,  pozdě j i  však došlo  k je j i ch  kr iz i  a 

v něk terých  p ř ípadech  také k ú p lném u  zániku .  N ás led k em  těch to  změn 

docház í  i k ce lkovým  p ro m ěn ám  ve vzo rc ích  po l i t i ck éh o  chován í .  Pro to  i 

v této souvis los t i  j e  s tá le  ak tuá ln í  p ř ip o m ín a t  zn ačnou  neu s tá len o s t  a 

p rom ěnl ivos t  p o l i t ických  s tran  a s t ran ických  sys tém ů  s tředo-  a 

v ý c h odoevropského  areá lu .  Do popřed í  nám vys tupu j í  p rob lém y  je j i c h  

konso l idace ,  míry in s t i tu c io n a l izace ,  „ z r a lo s t i “ či „ n e z r a lo s t i “ apod.

3.2 T e o r e t i c ko -m et od o l og i ck é  aspekty  v ýz ku m u ko m p a r ace  českého  a 

s lovenského s t rani ckého  sys tému

V p ředcháze j íc í  kap i to le  j i ž  bylo nazn ačen o ,  že fo rm ován í  po l i t ických  

stran ovlivňu j í  sp ec i f ické  h is to r ické ,  ku l tu rn í ,  g eo g ra f ické ,  e tn ické  a dalš í

15 Více např. in Hloušek V. ,  K op eček  L. (ed. ):  R u d í  a r ůžov í .  T r a n s f o r m a c e

k o m u n i s t i c k ý c h  s t r a n , Brno 2 0 0 2 ,  též in Hy nči ca  P.: K o m p a r a c e  f o r m o v á n í  a v ý v o j e  

s o c i á l n í  d e m o k r a c i e  v ČR a S R  p o  r o c e  198 9  ( d ip lo m o v á  práce) ,  rok zpracová ní  20 0 2

16 Více např. in Strmiska M.: P l u r a l i t a ,  p o l a r i t a  a g e n e z e  n o v ý c h  s t ř e d o -  a 

v ý c h o d o e v r o p s k ý c h  s y s t é m ů  p o l i t i c k ý c h  s t r a n ,  in Strmiska M. (ed . ) :  P o s t k o m u n i s t i c k é  

s t r a n i c k é  s o u s t a v y . . . ,  s. 1 2 - 1 6
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faktory  j e d n o t l iv ý c h  s tá tů  nebo areá lů .  Týká  se to p ř i tom  ne jen  s tředo- a 

v ý chodoev ropských  s t ran ick ý ch  sys tém ů ja k o  celku. Také p ro b lem a t ik a  

vývoje  těchto  sys tém ů v ko n k ré tn ích  zem ích  (vče tně  j e j i c h  vzá jem né  

kom parace)  p ředs tavu je  m nohdy  spec i f ické  pole  b ad a te lského  výzkumu.

V tomto směru  i fo rm ován í  s t ran ick ý ch  sys tém ů v České  repub l ice  a na 

Slovensku  a j e j i c h  v zá jem né  p o ro v n áv án í  p řed s tav u je  v m noha  oh ledech  

zvláš tn í  p ro b lem a t iku ,  a to z n ěk o l ik a  důvodů.

Prvním aspek tem  dané sku tečnos t i  j e  fakt ,  že p řed m ě tem  našeho  zájm u 

j sou  dva státy,  které  po dobu  tém ěř  70 let byly součás t í  spo lečného  s tá tn ího  

útvaru.  S t ím značně  souvis í  z e jm én a  j a z y k o v á  b l ízk o s t  českého  a 

s lovenského  národa.  Souži t í  ve spo lečném  státě a neex is ten ce  j a zy k o v é  

bariéry  p ředs tavova lo  m im ořádně  vý h o d n ý  p řed p o k lad  pro rozv í jen í  a 

p roh lubován í  m no h o s t ran n é  ko m u n ik ace  mezi Čechy  a Slováky ,  kte rá  

vy tváře la  řadu po l i t i ckých ,  k u l tu rn ích  či sp o lečen sk ý ch  p růn iků  a byla  

p ros t ředkem  k v zá jem n ém u  ov l ivňován í .  N a  druhé  s traně  ex i s to v a la  a 

ex is tu je  celá  řada  m nohdy  i vý razn ý ch  rozd í lů  mezi oběm a  spo lečnos tm i  

( rozvedeno  v da lš ích  k ap i to lách ) ,  od k te rých  se odví j í  i od l i šn á  s t ruk tu ra  

konf l ik tn ích  l in ií  a z toho v y p lýva j íc í  fo rm ován í  sys tém ů p o l i t ických  stran.  

Odl išnos t i  mezi českým i  zem ěm i  a S lovenskem  byly p ř i tom  zře jmé j i ž  

v době 1. če sk o s lo v en sk é  repub l iky .  P ře t rváva ly  tak řka  po celé  období  

ex is tence  spo lečného  s tá tu  a v konečném  důs ledku  byly n e za n e d b a te ln o u  

př íč inou je h o  zán iku  v roce 1992.

Při analýze  kom parace  českého  a s lovenského  s t ran ického  sys tém u je  tak 

třeba  brát  zřetel  na něko l ik  v zá jem ně  p ro t i ch ů d n ý ch  fak torů  -  na s traně  

jedné  kul tu rn í ,  j a z y k o v á  a geo g ra f ick á  b l ízkos t  a spo lečn á  h is to r ie  tém ěř  po 

celé 20. sto le tí ,  na s traně  druhé  celá  řada  od l i šnos t í  mezi českými zem ěm i a 

S lovenskem .  S oh ledem  na ty to  sk u tečnos t i  pak v zá jem né  po rovnán í  právě  

těchto  dvou s tá tů  p řed s tav u je  u rč itě  nosné  téma výzkum u.

Podíve jme se j e š t ě  na něko l ik  da lš ích  s p ec i f ick ý ch  sku tečnos t í  

vz tahu j íc ích  se k p rob lem a t ice  k o m p arace  českého  a s lovenského  

s t ran ického sys tému.  Až do roku 1992 se fo rm ován í  po l i t ických  st ran 

v českých zemích  a na S lovensku  vyv í je lo  v rámci spo lečného  státu.
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V tomto směru se tedy nabíz í  o tázka ,  do j ak é  míry  máme p o su zo v a t  český  a 

s lovenský s t ran ický  systém j a k o  celek ,  nebo j a k o  dvě nezáv is lé  soustavy . 

Pokud se pod ívám e konkré tně j i  na  to, j a k  se v yv í je la  po l i t ická  scéna  po 

pádu kom un is t i ckého  rež im u  v obou  rep ub l ikách ,  pak je  dost  j e d n o z n a č n ě  

patrné,  že tato  p ro b lem a t ik a  je  z h led i ska  našeho  tém a tu  pom ěrně  

zanedba te lná .  Po roce 1989 se t ém ěř  nevy tv o ř i ly  s trany  s ce lo fede rá ln í  

působnost í .  J i s tou  vý j im ku  v tomto  směru  p ředs tavu je  K o m u n is t i ck á  s trana  

Č eskos lovenska  (KSČ),  k te rá  se v souv is lo s t i  s po l i t ickým i  zm ěnam i  

p řem ěni la  ve svazek  dvou rep u b l ik o v ý c h  sub jek tů .  Ten se však  pos tupně  

rozvolňoval  a vyús ti l  do vy tvo řen í  dvou  zce la  sam o s ta tn ý ch  s tran (KSČM  a 

SDE), které  se navíc  pos léze  vyv í je ly  zce la  od l išně .  D ruhou  sku tečnos t í  je  

ex is tence  něko l ika  m arg in á ln ích  uskupen í  s fede rá ln í  působnos t í  (např.  

Hnutí  čsl. p o rozum ěn í)  a něko l ika  také v ícem én ě  zan e d b a te ln ý c h  „ s a te l i tů “ 

českých po l i t ických  s tran na S lovensku  (např.  ODS).  Ve všech  těchto  

př ípadech  se však j e d n a lo  o ve lmi  ok ra jové  fenom ény ,  t ím spíš  při vědom í 

skutečnos t i ,  že právě  vývoj českého  a s lovenského  s t ran ického  sys tém u 

probíhal po roce 1989 v ý razně  od l išně .  Proto  se v n á š í  práci  budeme 

zabývat oběm a s t ran ickým i  sys tém y j a k o  zce la  sam os ta tným i  m echan ism y .

K rozd í lnému fo rm o v án í  po l i t i ck ý ch  s tran v českých  zemích  a na 

S lovensku  při tom docháze lo  ihned  po zh roucen í  k o m u n is t i c k éh o  sys tém u na 

konci roku 1989. Tuto  sku tečnos t  d o k lád á  p řed ev š ím  vy tvo řen í  dvou 

sam osta tných  so uborných  hnu t í  v každé  z obou  částí  spo lečného  státu 

(v České repub l ice  OF, na  S lovensku  VPN),  k te rá  vzn ik la  v ícem éně  

nezávis le  na sobě  l7. Pro léta 1 9 9 0 -1 9 9 2  pla tí  sku tečnos t i  uvedené  

v p ředcháze j íc ím  ods tavc i .  Pro to  ani rozdě len í  čsl.  spo lečného  státu  

nepředs tavu je  z h led iska  tém a t iky  fo rm ován í  a vývoje  českého  a 

s lovenského  sys tém u po l i t ických  s tran  žádný  vý zn am n ě jš í  m ezník ,  p ře s tože  

po vzniku  sam os ta tné  České  a S lovenské  repub l iky  se míra  d iv e rgence  mezi 

pol i t ickým vývo jem  v obou zem ích  je š t ě  v íce  p roh loub i la .

17 O oko ln ostec h vzniku OF a VPN např. in Srb V.,  V e s e l ý  T.: . . . ,  s. 31 ,  32 (rozhovor  

autorů s Mi lanem Kňažkem z dubna 1998 )
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Druhý teo re t ický  a m e to d o lo g ick ý  prob lém  výzkum u  kom parace

formování  českého  a s lovenského  s t ran ického  sys tém u vyp lývá  z j i ž  

zmíněné sku tečnos t i ,  že po l i t ický  vývoj v obou repub l ikách  po roce 1989 

probíhal výrazně  d ive rgen tně .  Proto  se nab íz í  o tázka ,  zda  má vůbec  smysl  

porovnávat  tak rozd í lně  se vyv í je j í c í  s t ran ické  sys tém y a zda  je  taková  

kom parace  a j e j í  h lubš í  ana lýza  vůbec  p ř ínosná .  Zde je  t řeba  se zas tav i t  u 

někol ika  sku tečnos t í .  P řed m ě tem  zá jm u  naší  práce  je  p ro b lem a t ik a  

konf l ik tn ích  l in ií  a fo rm ován í  ideových  bloků.  V tom to  směru  budeme 

rozebíra t  nás ledu j íc í  p rob lém y .  O ce lk o v ý ch  rozd í lech  ve vývoj i  obou 

s tran ických  sys tém ů  a j e j i c h  p ř íč in ách  budem e p o jednáva t  h lavně

v kapito le  o kon f l ik tn ích  l in i ích  v české  a s lovenské  po l i t ice  (kap. 4). Dále 

se budem e zabýva t  kom parac í  j e d n o t l iv ý c h  ideových  b loků  a po l i t ických  

formací p rog ram ově  sp ř ízněných .  Právě  výběr  těch to  ok ruhů  je  veden  

snahou naléz t  p ř ínosné  m om en ty  pro p ro h lu b o v án í  v ýzkum u  v oblas t i  

kom parace  české  a s lovenské  pol i t iky .  N em á  smysl p od robně j i  ana lyzova t  

komparaci vý razně  d iv e rg e n tn íc h  (i když z h led iska  ce lkového  vývoje  

po l i t ického  sys tém u značně  re lev an tn ích )  j e v ů  (např .  h lubš í  kom parace  

ne js i lně jš ích  po l i t ických  s tran v 90. le tech  ODS a HZDS,  podrobně jš í

analýza  ce lkově  od l išné  s t ruk tu ry  kon f l ik tn ích  l in ií  vyp lý v a j íc í  z 

nedos ta tečného  vy rovnán í  se S lo v en sk a  s v la s tn í  s tá tnos t í  nebo z ex is tence  

si lné maďarské  m enš iny  apod .) .  S o h ledem  na ce lkovou  značnou  d ivergenc i  

mezi vývojem v obou  rep u b l ik ách  n eb u d em e  také  věnova t  rovnom ěrně  

pozornos t  všem a spek tům  dané p rob lem a t ik y .  Značné  rozd í ly  mezi 

fo rm ováním  p o l i t ických  s tran v českých  zem ích  a na S lovensku  j so u

poměrně  známé,  pro to  nechcem e  k lás t  p řehnaný  důraz  na opakován í  

mnohých j i ž  n ěk o l ik rá t  v ys lovených  nebo dokonce  na první pohled  

z ře jmých  sku tečnos t í .  V p o d m ín k á c h  výrazné  po l i t ické  d iv e rg en ce  j e  naší  

snahou spíše o b jevova t  něk teré  zákon i to s t i  (k te ré  m ohou  v obou 

republ ikách  nabývat  i značně  podobných  rysů) ,  na první poh led  t řeba  ne 

dosti  patrné.  Z těch to  sku tečn o s t í  také  vyp lývá ,  že pos tup  zp raco v án í  

daného tématu  bude do značné  míry  veden  zásad o u  po ro v n áv a t  p ředevš ím  

ty jevy ,  kte ré  se daj í  p o rovnáva t ,  u k te rých  m ůžem e  nají t  j i s t o u  spo lečnou

20



východ iskovou  z ák lad n u  a j e j i c h ž  kom parace  je  p ř ínosná  a už i tečná ,  

například j i ž  zm íněné  p o ro v n á v á n í  po l i t i ck ý ch  s tran ste jné  nebo podobné  

p rogramové o r ien tace  (kom parace  soc iá lně  dem okra t ických ,  

konzerva t ivn ích ,  k ř e s ť an s k o -d e m o k ra t i c k ý ch  apod. sub jek tů) .

Podobné p ř í s tupy  j s m e  zo h led ň o v a l i  j i ž  v d ip lo m o v é  práci ,  j e j ím ž  

předm ětem  zá jm u byla  p ro b lem a t ik a  kom parace  fo rm o v án í  a vývoje  

sociá ln í  dem okrac ie  v České  repub l ice  a na S lovensku .  V ýběr  tohoto  tém atu  

byl vhodný  vzh ledem  k tomu,  že se da la  na j í t  j i s t á  spo lečná  zák ladna  ja k o  

východisko  k da lš ím u  rozboru .  V obou repub l ikách  j sm e  -  s p ř ih lédnu t ím

ke konkré tn ím u  vývoj i  -  mohl i  vym ez i t  po l i t ické  s trany  soc iá lně
• * 18 dem okra t ické  (nebo soc iá ln í  d em okrac i i  b l ízké)  o r ien tace  . Na tomto

základě  pak bylo m ožné  a n a ly zo v a t  konkré tn í  p rocesy  rozd í lného

formování  p o l i t ických  sub jek tů  h lá s íc ích  se k tom uto  ideovém u  směru

v podm ínkách  daného  po l i t i ck éh o  p ros t řed í .  Když  se pod ívám e  na vývoj

českého a s lovenského  s t ran ického  sys tém u  po roce 1989, pak je  pom ěrně

z ře te lná  sku tečnos t ,  že fo rm o v án í  soc iá lně  d e m o k ra t ic k é  části  po l i t ického

spektra  neprob íha lo  v obou repub l ikách  tak  od l i šně  j a k o  fo rm ování

subjektů ,  kte ré  m ůžem e  (v p ro t ik lad u  ke s t ranám  tohoto  typu)  označ i t  j ako

nesoc ia l is t ické .  Pod touto  značně  š iroce  po ja tou  ka tegor i í  se však  skrývá

celá řada ro zm an i tých  typů  s tran ,  dá -l i  se tak o v á  k a tego r ie  vůbec  vymezi t ,

ze jména  na S lovensku  v kon tex tu  p ř í s lu šn é  s t ruk tu ry  k o n f l ik tn ích  l inií .

1 v této práci  bude kom parace  soc iá lně  d em o k ra t ic k ý ch  sub jek tů  brána  

jako  urč ité  východ isko ,  na j e j ím ž  zák ladě  budem e vy m ezo v a t  a nás ledně  

rozebíra t  další  ideové  bloky.  V tom to  sm ěru  j s m e  pos taven i  před  m nohem  

obt ížně jš í  úkol v y žadu j íc í  vo lbu  o d p o v íd a j íc ích  m e to d o lo g ick ý ch  

východ isek  a pos tupů  a dů k lad n o u  re f lex i  k o nkré tn ích  u tv á ře j íc ích  se 

modelů  po l i t ického  chován í  c h a rak te r i s t i c k ý c h  pro českou  a s lovenskou  

poli t iku.  Pro to  součás t í  z e jm én a  kap i to ly  Liberá ln í ,  k o n ze r v a t i v n í  a 

k ře s ťa n sko -d em o kra t ické  s t ra n y  bude i ro zsáh le jš í  t eo re t ický  úvod

18 O metodických postupech při v y m e z o v á n í  p o l i t ic ký ch stran so c iá ln ě  demokrat ické  

orientace v České republ ice  a na S l o v e n sk u  po roce 1989  in Hy nč ic a  P.: K o m p a r a c e . . . ,  

s. 6 - 9
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zabývajíc í  se vy m ezen ím  dané  p ro b lem a t ik y  a ob ja sn ěn ím  m noha  je j í c h  

sporných m om entů .  Ve s rovnán í  s t ím bude p o je d n án í  o p rob lem a t ice  

fo rmování  sociá ln í  d em o k rac ie  poněkud  s t ručně jš í ,  p ro tože  j sm e  se t ímto  

tématem podrobně j i  zabýva l i  j i ž  v d ip lom ové  práci .

Při v y m ezován í  j e d n o t l i v ý c h  ideových  b loků  se budeme op íra t  o 

charak te r i s t ické  rysy k o nkré tn ích  po l i t i ck ý ch  s tran  do nich spada j íc ích ,  

konkré tně  pak o je j i c h  ideově  po l i t i ck o u  dek la rac i ,  p ro g ram o v á  tém a ta  a 

z toho vyp lýva j íc í  reá lně  p ro v ád ěn o u  po l i t iku .  P ř ih l íže t  budem e  i k názvům  

stran nebo je j i c h  p ř í s lu šnos t i  k n adná rodn ím  s t ran ickým  u sk u p en ím  (o této 

prob lem at ice  též  kap. 3.4).  O s te jná  k r i t é r i a  se budem e  op íra t  i při u tvářen í  

dvojic  j e d n o t l iv ý c h  p o l i t ických  s tran ideově  sp ř ízn ěn ý ch  v obou 

republ ikách .  Vedle  toho však  bude da lš ím  u rču j íc ím  k r i t é r iem  v tomto 

směru v zá jem ná  spo lup ráce  tak to  b l ízkých  sub jek tů .  Pro to  se v j edné  

kapi tole  budou p ro l ína t  dvě tém a t ické  rov iny  -  ana lýza  kom parace  a 

analýza  v zá jem né  spo lup ráce  těch to  fo rm ac í  (kap. 6). S j i ž  zm íněným  

tvrzením,  že fo rm ován í  soc iá lně  d e m o k ra t i c k ý ch  sub jek tů  nebylo  tak 

d ive rgen tn í  jako  v p ř ípadě  j in ý c h  typů s tran ( l ibe rá ln ích ,  k onze rva t ivn ích  

ad.) ko respondu je  to, že v zá jem n á  spo lup ráce  mezi českým i  a s lovenským i  

pol i t ickými sub jek ty  byla  c h a rak te r i s t i c k á  ze jm éna  pro st rany této 

p rogram ové  o r ien tace .  V tom to  směru  bude rozbo r  dané  tém a t ik y  poněkud  

jednodušš í ,  za t ím co  v p ř ípadě  da lš ích  čás t í  p o l i t ického  spek t ra  se budem e 

vyrovnáva t  s vě tš ím  m nožs tv ím  p ro b le m a t i c k ý ch  m om en tů  (konkré tn í  

skutečnost i  rozvedeny  dále  v p ř í s lu šn ý ch  kap i to lách) .

Shrňme si tedy j e š t ě  j e d n o u  p o ds ta tné  sku tečnos t i .  S oh ledem  na 

výraznou vzá jem nou  d ive rgenci  a s t ím souv ise j íc í  om ezené  m ožnost i  

komparace  fo rm ován í  a vývo je  českého  a s lovenského  sys tém u je  o tázka  

přínosu rozboru  všech aspek tů  této š i roké  p ro b le m a t ik y  po m ěrn ě  sporná.  

Volba  témat v naší  práci  (k o m p arace  ideově  sp ř ízn ěn ý ch  p o l i t i c k ý c h  st ran a 

táborů) a s t ím sou v ise j íc ích  m e to d o lo g ic k ý ch  p ř í s tupů  j e  ved en a  snahou  

zaměři t  naší  pozo rn o s t  na  h lubš í  an a lýzu  těch  p rob lém ů ,  kte ré  se dají  

porovnávat  a které  m ohou napom oci  o b jasňován í  čas to  ve lm i s lož i tých  a 

rozporup lných  m om en tů  vývo je  české  a s lovenské  poli t iky .
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3.3 Teorie  konf l ik tn ích  l ini í  v pol i t i cké  vědě  se zře te l em  

k pos t k omun i s t i ck ým s t rani ckým s ys témům

Jak j i ž  bylo řečeno ,  p o l i t ický  a spo lečenský  vývoj ve s tá tech  s třední a 

východní Evropy ve druhé  po lov ině  20. s to le tí  se v y značova l  m noha  

spec if ickými rysy od l i šným i  od vývo je  s tá tů  západn í  Evropy.  Ve s tá tech ,  ve 

kterých byl po druhé  svě tové  vá lce  n as to len  m o cen sk ý  monopol  

komunis t ické  s trany ,  ned o ch áze lo  ke ko n t in u á ln ím u  rozvo j i  p lu ra l i tn ího  

pol i t ického systému.  N aopak  k o m u n is t i c k ý  rež im př ines l  mnohá  spec i f ická  

š těpení.  Také v období  t r a n s fo rm a c e  v těch to  zem ích  se p ro jev i lo  mnoho 

zvláš tn ích  kon f l ik tn ích  l inií .  Pro to  i p roces  fo rm ován í  p o s tk o m u n is t i ck ý c h  

s tran ických sys tém ů nabývá  značně  sp ec i f ických  rysů.  Navíc  p rom ěny  

v íces t ran ických  sys tém ů spo jené  s u tvá řen ím  nových  kon f l ik tů  a stran 

nejsou v pos ledn ích  d e se t i le t ích  zá lež i to s t í  pouze  východn í ,  ale i západn í  

Evropy (s trany  ze lených ,  p ro g ram o v á  agenda  ná ro d n ích  zá jm ů  ve vz tahu  

k Evropské  unii apod.) .

V tomto  směru  se naský tá  o tázka ,  do ja k é  míry  m ůžem e  v našem 

výzkumu ap l ikova t  na t r a n s fo rm u j íc í  se s t ředo-  a v ý c h o d o ev ro p sk é  

s tranické sys témy tzv.  teor ii  c leavages  ( k o n f l ik tn ích  l inií)  M. Lipse ta  a S. 

Rokkana. P ř ipom eňm e  si, že ta to  teor ie  vycház í  z toho , že po l i t ické  s trany  

se d louhodobě  u tváře ly  na zák ladě  č ty ř konf l ik tů :  c e n t r u m - p e r i f e r i e ,  s t á t -  

církev,  m ě s to - v e n k o v  a t ř ídn í  ( s o c io ek o n o m ick ý )  konf l ik t .  Ta to  č tveř ice  

konfl ik tů p ředs tavu je  zák ladn í  c leavages .

Lipse tův a R okkanův  p ř ís tup  je  p r im árně  p ř í s tu p em  soc io log ickým .  Čtyři  

základní  konf l ik tn í  l inie od ráže j í  soc iá ln í  s t ruk tu ru  spo lečnos t i .  Právě  z ní 

následně vyplýva j í  soc iá ln í  a po l i t ické  pos to je  a na tom to  zák ladě  se 

utvářejí po l i t ické  s trany  19.

Pro po l i to loga  je  však  dů lež i té  re f lek to v a t  také sku tečnos t ,  že mnohé  

konflikty nejsou o d razem  t ř ídn ího ,  e tn ického  či n á b o žen sk éh o  rozvrs tven í  

společnosti ,  ale vzn ikaj í  p r im árně  na zák ladě  m o cen sk éh o  zápasu  mezi

19 Hloušek V.,  Kope ček L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e .  M o d e r n í  m a s o v á  p o l i t i k a . . . ,  s. 45 ,  

též např. Klíma M.: Volby  a p o l i t i c k é  s t r a n y  v m o d e r n í c h  d e m o k r a c i í c h ,  Praha 1998,  s. 

6 5 -6 9
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jedno t l ivým i  po l i t ickým i  s t ranam i .  Tyto  kon f l ik tn í  l inie se vy tváře j í  na 

úrovni po l i t ických  el i t  a c es tou  „ s h o r a “ j s o u  p řenášeny  na e lek to rá t ,  kdy 

přitom není až tak p ods ta tné ,  zda skup ina  vo l ičů  urč ité  po l i t ické  s trany  

předs tavuje  zároveň  z ře te ln o u  a j a s n ě  o d l i š i t e ln o u  soc iá ln í  skup inu  (na
v  r  O J  2 0základě  t ř ídn ího ,  e tn ického  či n áb o že n sk éh o  původu)  “ .

Tuto sku tečnos t  r e f lek tova l i  da lš í  au to ř i ,  k te ří  rozš í ř i l i  zák ladní  

Lipse tův a R okkanův  model  o dalš í  kon f l ik tn í  l inie:  s t á t - o b č a n s k á

společnost ,  n á r o d n í - m e z in á r o d n í  21. N izo zem sk ý  p o l i to log  A rend  Li jphar t  

př ipoji l  ke č tyřem zák lad n ím  „ r o k k a n o v s k ý m “ k onf l ik tům  tři da lš í  (v 

souladu se svým p o l i t ickým  p ř ís tupem  však nepouž íva l  po jem  konf l ik tn í  

l inie, ale ideo log ická  d im e n z e ): p o d p o r a  rež im u ,  z a h ra n ič n í  p o l i t i k a  a 

pos t  m a ter ia l i sm us  22.

Teorie  kon f l ik tn ích  l inií  mě la  značný  vliv  a dodnes  se s ní p racuje  

v po l i to log ické  l i te ra tu ře .  Až do 80. let 20. s to le t í  by la  ap l ikována  

především na s t ran ické  sys tém y zemí  západn í  Evropy. V souv is los t i  s j i ž  

zmíněnými rozm ani tým i  p rocesy  fo rm ován í  a vývoje  s t ran ick ý ch  sys tém ů 

ve s tá tech  s t řední  a v ýchodn í  Evropy  po pádu  k o m u n is t i c k ý ch  rež im ů  se 

však stále více zk oum aj í  m o žnos t i ,  do ja k é  míry  j e  L ipse tův  a Rokkanův  

(př ípadně  i L i jphar tův )  model  dos taču j íc í  pro vys t ižen í  sku tečné  reali ty .

V rámci výzkum ů fo rm ován í  s t ran ických  sys tém ů s tá tů  s t řední  a 

východní Evropy  po roce  1989 se u po l i to lo g ů  se tkávám e  s různým i 

p řís tupy k m ožnos tem  ap l ikova t  ro k k a n o v sk o u  teor ii  na tyto systémy.
•  •  •  23Názory  sahají  od úp lného  odm í tnu t í  až k m o žn o s tem  j e j í  ap l ikace  

Převažuje  pos to j ,  že se zm íněnou  koncepc í  j e  vhodné  při tom to  výzkum u  

pracovat ,  ale pouze  za p řed p o k lad u  je j í  značné  m od if ikace .  Tento  př ís tup

20 Více  in Hloušek V.,  K ope ček L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 4 4 - 4 7

21 Více např. in No vák M.: S y s t é m y  p o l i t i c k ý c h  s t r an .  Ú v o d  do j e j i c h  s r o v n á v a c í h o  

s t u d i a , Praha 1997,  s. 1 0 3 - 1 1 2

22 Klíma M.: . . . ,  s. 127

23 Více  např. in Hloušek V.: K o n c e p t  k o n f l i k t n í c h  l i n i í  ve s t ř e d n í  a j i h o v ý c h o d n í  E v r o p ě

-  t ř i  r o v i n y  a n a l ý z y ,  S třed oev ro psk é  po l i t ic ké  s tudie  2 - 3 / j a r o - l é t o  2 0 0 2 ,  w w w . c e p s r . 

cz /c lanek.ph p?ID = 34 nebo Hl ouš ek  V.: S t r a n i c k ý  s y s t é m  C h o r v a t s k a  -  n e d o k o n č e n á  

t r a n s f o r m a c e ,  in Strmiska M. (ed. ) :  P o s t k o m u n i s t i c k é  s t r a n i c k é  s o u s t a v y . . . ,  s. 1 17
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asi ne jlépe  zo h ledňu je  sku tečnos t ,  že na j e d n é  s traně  ex is tu j í  j i s t é  podobné  

rysy s tředo- a v ý c h o d o ev r o p sk é h o  areá lu  se záp ad n í  Evropou ,  na druhou 

stranu je  však třeba  brát  z ře te l  právě  na j i ž  zm íněné  spec i f ické  rysy 

pol i t ického  vývoje  těch to  zemí .  V zásadě  se budem e p ř id ržova t  tohoto  

přís tupu.

V souladu s t ímto  po je t ím  se v l i te ra tu ře  v pos ledn í  době začal použ íva t  

pojem ko n f l i k tn í  l inie  t ra n s fo rm a ce  24. N a p ř ík la d  n ěm ecký  po l i to log  Klaus  

von Beyme si v š ím á  něk te rý ch  j e v ů  ch a rak te r i s t i c k ý c h  pro tyto systémy: 

konfl ik t  mezi an t ik o m u n is ty  a r e fo rm n ím i  k om un is ty ,  značná  role  e tn ických  

rozporů ,  význam  k o nf l ik tu  m ě s t o - v e n k o v  25. Také m aď arský  po l i to log  

Gyórgy M arkus  s tanovi l  pro to to  obdob í  t r a n s fo rm a c e  něk teré  kon f l ik tn í  

linie: d e b o l š e v iz a c e - r e b o l š e v i z a c e  a z e jm én a  t r a d i c io n a l i s m u s - o r i e n t a c e  na 

západ 26. V šeobecně  v yp lývá  ex is tence  p ř í s lu šn ý ch  kon f l ik tn ích  l inií  

v po s tk o m u n is t i ck ý ch  s t ran ických  sys tém ech  z p ro b lé m ů  p řechodu  

z jednoho  p o l i t ického  sys tém u do d ruhého  (p ro b lem a t ik a  v y ro v n á n í  se s 

dědic tv ím m inu lého  rež imu,  nové p rob lém y ,  n ap ř ík lad  e tn ické) ,  p ř ičem ž  i 

„ ro k k a n o v sk é “ l inie ex is tu j íc í  ve s t r an ick ý ch  sy s tém ech  s tá tů  západní  

Evropy mají  ve východn í  část i  s ta rého  ko n t in en tu  svou spec i f ick o u  podobu .  

N apř ík lad  s o c io e k o n o m ic k á  l inie  t r an s fo rm ace  se vz tahu je  ne jen ke 

kla s ickému vy m ezen í  v l a s t n í c i - p r a c u j í c í ,  ale i k o tázkám  s t ra teg ie  a tempa 

ekonomické  t rans fo rm ace ,  rozsahu  p r iva t iz ace  nebo z ác h ra n n ý ch  soc iá ln ích  

sítí při u sku tečňován í  re fo rem  21.

Z teo re t ických  p ř í s tupů  m ůžem e  j e š t ě  zm ín i t  koncepc i  něm eckého  

po l i to loga  H erber ta  K i t s che l ta ,  k te rý  vycháze l  z toho , že spo lečenské  

konf l ik ty  j s o u  s t ru k tu ro v án y  podél dvou  os. J edna  p řed s tav u je  soc iú lně-  

ekonom ický  rozm ěr  ( l e v i c e - p r a v i c e )  a vz tahu je  se k míře  p ře rozdě lován í  

spo lečenského  boha ts tv í  a s tá tn ích  zásahů  do ekon o m ik y  (o dpov ídá  

soc ioekonom ické  kon f l ik tn í  l ini í) .  D ruhá  osa  znázo rň u je  p ro t ik lad

24 Hloušek V.,  K op eček  L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 4 7 - 5 4

2? Beyme K. v.: S y s t e m w e c h s e l  in O s t e u r o p a ,  Frankfurt am Main 1994,  s. 2 9 4 - 2 9 6

26 Hloušek V.: S t r a n i c k ý  s y s t é m  C h o r v a t s k a . . . ,  s. 1 17

27 Též  in Hloušek V.,  K ope če k L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 4 7 - 5 4
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l ib e ra l i sm u s -a u to r i tá ř s tv í ,  kdy je d en  je j í  pól je  spo jen  se svobodou ,  

vo lno m y š len k á řs tv ím  či p o d p o ro u  př ím é  dem o k rac ie ,  d ruhý pól pak 

s důrazem na au to r i tu ,  t r a d ic io n a l i sm em  nebo h ie ra rch izac í  

v rozhodovac ích  p rocesech .  Tato  ideová  d im enze  je  s i lné  p ř í tom ná  

např ík lad  v M aďarsku ,  kde m ůžem e  z ře te lně  iden t i f ik o v a t  ná rodně  

konzerva t ivn í  (F ID E SZ ,  F K G P)  a l ib e rá ln í  (S Z D SZ )  tábor  28. K i tsche l tův  

přís tup ce lkem vhodně  vys t ihu je  rea l i tu  v n ěk te rých  zem ích  a budeme 

s ním hojně pracovat .

Znovu si p ř ip o m eň m e  ex is tenc i  p o l i to lo g ick ý c h  a so c io lo g ick ý ch  

konf l ik tn ích  l inií.  Ta to  sku tečnos t  j e  zv láš tě  d ů lež i tá  v souv is los t i  

s pos tk o m u n is t i ck ý m i  s t ran ickým i  sys témy.  M inu lý  rež im  značně  naruš il  

sociální  s t ruk tu ru  spo lečnos t i  a rych lý  p řechod  k dem okrac i i  po roce 1989 

nevytvoř il  d o s ta t ečné  pod m ín k y  pro s tab i l izac i  vazeb  p o l i t ických  s tran na 

urč ité  skupiny  vol ičů .  Tzv. kon f l ik tn í  l inie  t r an s fo rm ace  m aj í  pro to  mnohdy  

značně spec if ický  charak te r ,  k te rý  odráž í  nes tab i ln í  a p rom ěn l ivé  po l i t ické  

pros třed í p ř í s lu šných  s tá tů  a n e u s tá le n o u  sociá ln í  s t ra t i f ikac i  spo lečnos t i .  

Proto můžem e tyto kon f l ik tn í  l inie  z ce la  j e d n o z n a č n ě  považo v a t  za 

poli t ické  29.

Dnes se při tom pracu je  i v l i te ra tu ře  s ve lmi  rozm an i tým i  typy 

konf l ik tn ích  l inií ,  p ř ič em ž  po u ž i tá  te rm in o lo g ie  má p r im árně  v ys t ihnou t  

konkré tn í  s i tuaci  v p ř í s lu šné  zemi 30. Tom u bude  odpov ída t  i p ř ís tup  v naší  

práci .  Oba s ledované  s tá ty  j sou  v tom to  směru  značně  rozdí lné .

Na jedné  s traně  v p ř ípadě  České  rep u b l ik y  se dá v současné  době ce lkem 

snadno ap l ikova t  tzv.  ro k k a n o v sk á  teor ie  kon f l ik tn ích  l ini í .  Je to dáno 

poměrně  značnou  ek o n o m ic k o u  rozv in u to s t í  České  repub l iky  a z toho 

vyp lýva j íc í  pod o b n o s t í  soc iá ln í  s t ruk tu ry  české  spo lečnos t i  se spo lečnos tm i  

států západní Evropy ,  j i s tý m i  p odobným i  rysy sp o lečenského  vývoje  České

:x Kitschel tův  přístup je  možné  apl ikovat  na stranické  sy st ém y  západní  i v ý c h o d n í  

Evropy,  v íce  in Večerník  J. (ed. ):  Z p r á v a  o v ý v o j i  č e s k é  s p o l e č n o s t i  1 9 8 9 - 1 9 9 8 ,  Praha 

1999,  s. 2 48 ,  též in Nov ák  M.: S y s t é m y . . . ,  s. 108,  109

29 Hloušek V.,  K op eček  L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e ........... . s. 48

111 T amtéž
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republ iky  a západní  Evropy a s o c io ek o n o m ick ý  rozm ěr  vo lebn ího  h la sován í  

odpov ída j íc í  ose l e v ic e - p r a v i c e  31.

Naproti  tomu S lovensko  p ředs tavu je  značně  spec i f ický  př ík lad ,  kdy 

aplikace  j a k éh o k o l iv  teo re t ick éh o  p ř í s tupu  u p la tň o v an éh o  v po l i t ické  vědě 

je v pods ta tě  nem ožná .  Pro to  j e  t řeba  p ř i s tu p o v a t  k dané p rob lem a t ice  tak,  

aby byla  p re fe rována  věcnos t ,  s ro z u m i te ln o s t  a co m ožná  ne j lepš í  vys t ižen í  

reali ty,  a to včetně  volby  te rm in o lo g ick ý c h  p ros t ředků .  V současné  době se 

s takovými pos tupy  v p o l i to lo g ick é  l i te ra tu ře  j i ž  se tkávám e.  Do odborné  

l i te ra tu ry  se p řenáše j í  m nohé  po jm y v y tvo řené  a pozdě j i  zauž ívané  

v žurna l is t ice .  Z h led iska  urč i té  „v ědecké  č i s to ty “ m ohou  být dané  p ř ís tupy  

považovány  za sporné ,  na  druhé  s t raně  j s o u  však výs t ižné  pro  označen í  

dané sku tečnos t i .  P ř ík ladem  může  být dnes  j i ž  ce lkem  běžné  použ íván í
v 32pojmů (byť  značně  spo rných)  m eč ia r i sm u s  a a n t im e č ia r i sm u s  ' . V zhledem  

k tomu, že p řed m ě tem  našeho  zá jm u  j s o u  značně  spec i f ické  jev y ,  kte ré  lze 

mnohdy ob t ížně  vys t ih n o u t  a h odno t i t  (zv láš tě  v p ř ípadě  S lovenska) ,  

budeme se i v naší  práci  drže t  p o d obných  pos tupů .

Jak j i ž  bylo řečeno ,  p ro b le m a t ik o u  k o n f l ik tn ích  l inií  

v pos tko m u n is t i ck ý ch  s t ran ických  s o u s tav ách  se v současnos t i  hojně 

zabývá l i te ra tu ra  z p rodukce  b rněnské  M asa ry k o v y  un ive rz i ty .  Zas tavm e  se 

však je š t ě  u n ěk te rých  sku tečnos t í  v z tah u j íc íc h  se k České  repub l ice  a 

S lovensku, kte ré  ne jsou  m ožná  dos t  z ře te lné .  Zároveň  t ím ob ja sn ím e ,  podle  

jakých  pos tupů  budem e  p racova t ,  p ře d e v š ím  v kap i to le  K o n f l i k tn í  l inie  

v české a s lovenské  p o l i t i c e .

V prvním  p ř ípadě  se zas tavm e  u kon f l ik tn í  l inie vz tahu j íc í  se 

k p rob lem at ice  národa,  n ac iona l i sm u ,  v našem  př ípadě  pos taven í  S lovenska  

nebo jeho  e tn ické  sk ladby .  Tuto  (sp íše  š i roce  po ja tou)  l inii  si rozdě l ím e  na 

tři skupiny:

31 Mrklas L.: K o n c e p t  s t r a n i c k ý c h  r o d i n  a č e s k é  p o l i t i c k é  s t r a n y  (n e je n )  p o  l i s t o p a d u  

1989,  in II. Kongres  če sk ý c h  po l i to lo g ů .  Praha -  Suchdo l  5 . - 6 .  9. 20 0 3 ,  s. 249 ,  250

32 Hloušek V.,  Kope ček L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 152
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1) konf lik t  c e n t r u m -p e r i f e r i e  budem e chápa t  v te r i to r iá ln í  d im enz i  jako  

vztah větš ího  (Česká  repub l ika )  a m enš ího  (S lovensko )  ce lku  ve spo lečném  

s tá tn ím útvaru  (podobně  je  to i se vz tahem  Čech  a M oravy) .

2) vycház ím e  z toho, že názory  na pos taven í  S lovenska  (o tázka  ident i ty ,  

symbolů ,  m ožnos t í  vy tvo ř i t  sam os ta tný  stát)  rozdě lova ly  s lovenské  po l i t iky  

i občany. M ůžem e tedy hovoř i t  o sporu  uvn i t ř  té to  spo lečnos t i  mezi 

národně a občansky  o r ien to v an ý m i  po l i t i ck ý m i  e l i tami .  V té to  souv is los t i  

budeme použ íva t  pojem ná ro d n í  k o n f l i k tn í  l inie  ( u p řed n o s tň u jem e  ho před 

poněkud pe jo ra t ivně  zab a rv en ý m  po jm em  n a c io n a l i s t i c k á ). Je j ím obsahem  

však ne jsou  pouze  názory  na s tá top rávn í  u spo řádán í ,  ale i o b ecně jš í  spory  o 

míru národn ího  a občan sk éh o  p r inc ipu  v po l i t ice  (ta to  p ro b lem a t ik a  tak 

značně souvis í  i s d im enz í  č. 3, viz  da lš í  ods tavec) .

3) konf l ik tn í  l inie v y p lý v a j íc í  z ex is tence  územ ně  koncen t rované  

ná rodnos tn í  m enš iny  (v našem př ípadě  Maďaři  na  S lovensku ) ,  k te rá  se 

snaží o up la tněn í  svých práv  v ob las t i  ku l tu ry ,  j a z y k a  apod . ,  č ím ž se může 

dos tat  do konf l ik tu  s p ř í s lu šn íky  v ě t š in o v éh o  národa .  V tom to  směru 

budeme použ íva t  pojem e tn ická  k o n f l i k tn í  l in ie ,  k te rý  se v něk terých  

publ ikac ích  použ ívá  33, j i n d e  se však  se tkám e spíše  se souhrnným  

označen ím  n a c io n a l i s t i c k á  l inie  n ed o s ta tečn ě  od l i šu j íc ím  výše zm íněné  

d im enze č. 2 a 3 34.

Dále budeme p racova t  s (opět značně  š i roce  po ja tou)  kon f l ik tn í  linií 

vz tahu j íc í  se k p rob lem a t ice  děd ic tv í  m inu lého  k o m u n is t i ck éh o  rež im u. 

Také v tomto  směru si p řed s tav ím e  u rč i tou  ko n k ré tn ě j š í  k las i f ikac i .  J edná  

se o rámcové  v ý c hod isko ,  v něk te rý ch  da lš ích  sou v is lo s tech  budem e danou  

p rob lem at iku  rozeb íra t  podrobně j i  (např.  v kap. 5.2).  Zatím se pod íve jm e  

na dvě d im enze  této kon f l ik tn í  l inie:

1) názory na sam otnou  p ro b lem a t ik u  v y ro v n á n í  se s m in u lo s t í  ( lu s t race ,  

zákon o p ro t ip rávnos t i  k o m u n is t i c k éh o  rež imu,  vz tah  ke kom un is t i cké  

straně)

33 Kopeček L.: S p e c i f i k a  v ý v o j e . . . ,  s. 50

34 Hloušek V.,  K op eček  L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 150
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2) ideový aspekt  daného  rozporu ,  m íra  ideového  p ro t ik lad u  něk te rých  

táborů  ke k om un is t i cké  ideo log i i  a s t ím sou v ise j íc í  an t i so c ia l i s t i ck á  a 

an t ikom un is t ická  (někdy  m ožná  i úče lová )  ré to r ik a  ze jm én a  p rav icových  

stran proti  levici

Budeme v této  souv is los t i  použ ív a t  pojem p o s t k o m u n i s m u s -  

a n t ikom unism us ,  k terý  podle  našeho  n ázo ru  d o s ta t ečně  vys t ihu je  všechny  

dimenze této konf l ik tn í  l inie.  Toto  označen í  r e f lek tu je  sku tečnos t ,  že žádná  

re levan tn í  s t rana  nemá v p rog ram u  návra t  k p o m ěrů m  před rokem 1989,
v

včetně KSČM nebo KSS (p ro to  n e p o u ž ív á m e  po jem  ko m u n ism u s  ' ), na 

druhé s traně ex is tu je  u rč i tá  m íra  sepě tí  ( ideového  nebo o rgan izačn ího )  

některých  st ran s m inu lým  rež im em  a s t ím so uv ise j íc í  um írněné  názory  na 

p rob lem at iku  v y ro v n án í  se s m inu los t í  (např.  u p o s tk o m u n is t i ck ý c h  

„ so c iá ld e m o k ra t i z o v a n ý c h “ s tran) ,  což je  v p ro t ik ladu  k an t ikom un ism u  

j iných  (p ředevš ím  p rav ico v ý ch )  subjektů .

Ješ tě  se zas tavm e  u konf l ik tn í  l in ie  u rb á n n ě - r u r á ln í .  Budem e ji chápa t 

ve dvou d im enz ích .  V prvn ím  př ípadě  si vym ez ím e  s o c io lo g ick o u  l inii ,  

j e j ím iž  p rodukty  j s o u  a g r á rn í  ( z em ěd ě lsk é )  s trany  (odpov ídá  

rokkanovském u koncep tu ) .  Ve d ruhém  př ípadě  j i  budem e  brát  sp íše  v 

poli t ickém kontex tu  -  u rbánní  nebo ru rá ln í  ch a rak te r  e lek to rá tu  něk terých  

pol i t ických st ran .  V tomto  p ř ípadě  n ap ř ík lad  ru rá ln í  ch a rak te r  vo l ičů  dané 

strany neznam ená ,  že j e j í  id en t i ta  j e  za lo žen a  na po l i t ické  fi lozof i i  

agrar ismu, na d ruhou  s t ranu  ale může  mít  od l i šné  vo lebn í  chování  měst  a 

venkova  své hlubš í  p ř íč iny  (v iz  S lovensko  v 90. le tech ,  též kap. 4 a 5.2).

3.4 Typy pol i t i ckých s tran ve s tředo-  a v ý c h o d o e vr o ps k ýc h  s t ranických  

systémech

Jak j i ž  bylo řečeno,  naše práce  se bude  zabýva t  p řed ev š ím  p ro b lem a t ik o u  

formování po l i t ických  ideových  tábo rů  v u tvá ře j íc ích  se s t ran ických

35 Označení  k o m u n i s m u s - a n t i k o m u n i s m u s  se však hodí tam, kde tuto konf l iktn í  linii  

chápeme v s o u v is lo s t i  s v í c e m é n ě  p le b is c i t n ím  charakterem prvních sv o b o d n ý ch  vole b  

(odmítnut í starého a a kc ept ová ní  no v éh o  p o l i t ic k é h o  sy s t ém u) ,  např. v České  republice  

volby 1990 a dominantní  střet mezi  OF a KSČ, v iz  též  kap. 4
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sys témech českých  zemí a S lovenska .  Když se pod ívám e  na s t ran ickou  

mapu Evropy, j e  z ře jm é,  že přes  různé  podoby  s t ran ických  sys tém ů 

v jed n o t l iv ý ch  zemích  m ůžem e  v yč len i t  něk te ré  spo lečné  „ ideové  s k u p in y “ .

V po l i t ické  vědě se začal  v p o s ledn í  době  hojně  použ íva t  po jem  s tran ická  

rodina.  O značu je  skup inu  ideově  sp ř ízněných  p o l i t ických  fo rmací 

s podobným  g ene t ickým  p ů v o d em  36. Také se v této  souv is los t i  ho jně  

používá  pojem ideový  ( soc ia l i s t i cký ,  l ibe rá ln í ,  k ře s ť an sk o -d e m o k ra t ic k ý )  

tábor  37. Tyto po jmy budem e použ ív a t  i v naší  práci .

Již od konce  40. a počá tku  50. let docháze lo  v západn í  Evropě 

k p roh lubován í  kon tak tů  mezi  ideově  a p o l i t icky  b l ízkým i  s tranami.

V důs ledku  pok raču j íc íh o  p rocesu  ev ropské  in teg race  a v souv is los t i  

s prvními vo lbam i do E vropského  p a r lam en tu  v roce 1979 vzn ik ly  na bázi 

těchto  kon tak tů  o rg an izo v an é  s t ran ické  svazy  (např ík lad  E vropská  l idová 

st rana)  38. V po l i t ické  vědě  se m ůžem e  se tka t  s něko l ika  p ř í s tupy  k 

vymezování  s t ran ických  rod in  v Evropě.

Typolog ie  Klause  von Beym eho  v y ch áz í  z rok k an o v sk é  teor ie  čtyř 

konf l ik tn ích  l inií .  Na tom to  zák ladě  vyč leňu je  devě t  s t ran ických  rodin: 

l iberá ln í ,  konze rva t ivn í ,  soc iá lně  d e m o k ra t i c k á  a soc ia l i s t i cká ,  k ř e s ť a n s k o ­

dem okra t ická ,  ko m u n is t i ck á ,  ro ln ická ,  reg io n á ln í  a e tn ická ,  s trany  kra jn í  

pravice  a st rany eko log ické .  K r i té r i i  pro za řazo v án í  s tran  do těch to  rodin  

jsou jm éno  s trany  a v o l ič sk á  pe rcepce  p ro g ram u  a id eo log ické  poz ice  

strany " .

Dále se se tkávám e s typ o lo g i í  M ichae la  G a l lag h e rem a ,  M ichae la  Lavera  

a Petra  Maira ,  kteří  vym ezu j í  11 e v ro p sk ý ch  s t ran ických  rodin  -  4 lev icové  

(sociá ln í  dem okra té ,  kom un is té ,  nová lev ice ,  s trany  ze len ý ch ) ,  dále 5 rodin  

středu a p rav ice  (k řesťanš t í  d em okra té ,  sek u la r izo v an í  konze rva t ivc i ,

Hloušek V.,  Kopeček L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 40

37 Např. Hloušek V. ,  K op eček  L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  t éž  Dostal  R.: K o m p a r a c e  

f o r m o v á n í  s y s t é m ů  p o l i t i c k ý c h  s t r a n  Č e s k é  r e p u b l i k y  a P o l s k a  ( 1 9 8 9 - 1 9 9 8 ) ,  

Pol i to log ický časo pi s  3 / 1 9 9 9 ,  s. 2 8 2 - 2 9 2  ad.

38 Schuster  R.: E v r o p s k á  l i d o v á  s t r a n a  j a k o  p ř í k l a d  v z n i k a j í c í h o  s y s t é m u  e v r o p s k ý c h  

p o l i t i c k ý c h  s t r a n , P o l i t o l o g i c k ý  ča so p is  1 /1999 ,  s. 72

3<J Mrklas L.: K o n c e p t  s t r a n i c k ý c h  r o d i n . . . ,  s. 248
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l iberá lové ,  ag rá rn íc i ,  kra jn í  p rav ice) ,  k romě toho vyč leňu j í  st rany 

reg iona l i s t ické  a i red en t i s t i ck é  a os ta tn í  (ob t ížně  za řad i te lné ) .  Za k r i t é r ia  

p ř ís lušnosti  k dané  s t ran ické  rod ině  považu j í  zm íněn í  au toř i  sd ílený  

genet ický  původ,  p ř í s lu šnos t  k nad n á ro d n ím  uskupen ím  p o l i t ických  s tran a 

p rovádění  shodné  po l i t iky  40.

V t ran s fo rm u j íc ích  se s tá tech  s t řední  a východn í  Evropy  se po zh roucen í  

m ocenského  m onopo lu  k o m u n is t i c k ý ch  s tran  zača ly  m nohé  po l i t ické  st rany 

hlásit  k ideovým sm ěrům ,  a tedy svým ses te r ským  o rg an izac ím  ze západní  

Evropy (soc iá ln í  dem o k rac ie ,  k ře s ť an sk á  d em okrac ie ) .  P odobně  ja k o  u 

teorie  kon f l ik tn ích  l inií  j e  však  i v p ř ípadě  této p ro b lem a t ik y  t řeba  brát  

ohled na spec i f ické  zákon i to s t i  fo rm o v án í  p o s tk o m u n is t i ck ý c h  s t ran ických  

systémů. Proto p o l i to lo g o v é  vym ezu j í  mnohé  da lš í  skup iny  a b loky,  

p ř íznačné  právě  pro s t ředo-  a v ý c h o d o ev ro p sk ý  areál  v obdob í  spo lečenské  

transform ace .  M nohé  sp ec i f ické  tábory  by také bylo m ožné  vym ezi t  pouze  

s ohledem na Č eskou  repub l iku  a ze jm én a  Slovensko .

Se tkáme se např ík lad  s v y m e zo v á n ím  ka tegor ie  p o s t k o m u n i s t i c k ý c h  s t ran 

-  bývalých  v lád n o u c ích  k o m u n is t i c k ý ch  form ac í ,  které  p roš ly  v mnoha  

zemích  ideovou t ran s fo rm ac í  sm ěrem  k d e m o k ra t ic k ém u  soc ia l i sm u  

(sociá ln í  d em okrac i i ) .  Bývaj í  řazeny  j a k o  p o d sk u p in a  s tran soc iá lně  

d em okra t ických  a s o c ia l i s t i ck ý ch  41.

V něk terých  zem ích  (S lovensko ,  C h orva tsko ,  B u lha rsko ,  R um unsko)  se 

po roce 1989 výrazně j i  e tab lo v a ly  p ro g ram o v ě  nev y h ran ěn é  a z h led iska  

ideového rozvrs tven í  po l i t ické  scény ve ve lké  čás ti  z áp a d o e v ro p sk ý c h  zemí 

těžko za řad i te lné  po l i t ické  subjekty .  V té to  souv is los t i  bývá  v y č leň o v án a  i 

samosta tná  ka tegor ie  š i ro k o s p ek t r á ln íc h  s tran  42, kte ré  j sou  zp rav id la  

p rodukty  sp ec i f ických  kon f l ik tn ích  l in ií  v těch to  zem ích .  Do j i s t é  míry tak 

tento tábor ko re sp o n d u je  s ka tegor i í  n e za řad i te ln ý ch  s tran (podle  

k la s i f ikace  G a l lag h e rem a ,  Lavera  a Maira) .  S oh ledem  na kon k ré tn í  reálie  

v j ed n o t l iv ý c h  zem ích  je  však  je h o  zv láš tn í  vy m ezen í  lépe výs t ižné .

411 T amtéž

41 Krno S.: P o l i t i c k é  s t r a n y  E u r ó p y ,  in P o l i t o l ó g i a ,  Nitra 19 99 ,  s. 172

42 Tamtéž,  s. I 70
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S j i s tým i  p rob lém y se po týkám e  v souv is lo s t i  s v y m e zo v á n ím  stran 

národně o r ien tovaných ,  re g io n a l i s t i ck ý c h  atd. ,  které  se m nohdy  p řekrýva j í  

se s t ranami kra jn í  p rav ice .  Přes něk teré  shodné  rysy  po l i t iky  těch to  dvou 

typů sub jek tů  je  to však  spíše  než  o b jek t ivn í  h led isko  věc sub jek t ivn ího  

hodnocení .  Z e jm én a  po l i t ič t í  oponen t i  označu j í  v šechny  národně  

o r ien tované  s trany  za kra jn í ,  ex t rém ní  apod. Tato  zá lež i to s t  j e  po l i t icky  

c it l ivá  vzh ledem  k tomu,  že s trany  kra jn í  p rav ice  býva j í  také p ovažovány  

za an t i sys tém ové .  Nejen  v sou v is lo s t i  se S lovenskem  je  vys t ihu j íc í  

vyč leněn í  sam os ta tného  tábo ra  národn ích  s t ran.  Ty m ohou  mít  něk teré  

shodné rysy s p o l i t ikou  s tran  kra jn í  p rav ice ,  zda lek a  však  ne v p lném 

rozsahu.  Sam os ta tné  v y m e ze n í  ka tegor ie  reg io n á ln ích  s tran pak  re f lek tu je  

skutečnost ,  že tyto sub jek ty  nem use j í  být z a loženy  pouze  na e tn ickém  

principu (m oravské  reg ioná lně  ve rsus  s lovenské  ná rodně  o r ien tované  

strany,  též  např.  bavo rská  CSU).  Pro ná rodně  o r ien tované  s trany  je  

charak te r i s t ické ,  že hájí  zá jm y  v ě t š in o v éh o  ná roda  v daném  stá tě  (ze jm éna  

ochranu jeho  ku l tu rn í  iden t i ty ) .  V tom to  směru  j e  žádouc í  j e j i c h  od l išen í  od 

stran e tn ických  menšin ,  což čás tečně  k o re sp o n d u je  i s o d l i š en ím  národní  a 

e tnické  konf l ik tn í  l inie  (SNS jako  s t rana  k ladouc í  obecně  důraz  na ná rodní  

zájmy s lovenského  ná roda  ve rsus  SMK ja k o  s t rana  há j íc í  zájm y občanů  

maďarské  m enš iny  na S lovensku)  43.

Na d louhý a sam os ta tný  rozbo r  by by la  s lož i tá  p ro b lem a t ik a  

nesoc ia l i s t ických  s tran  p rav ice  a p ravého  s t ředu  (5 rodin  typo log ie  

Beymeho).  Mnohé sku tečnos t i  budou  ro zv ed en y  v p ř í s lu šné  kap i to le  (5 .2),  

j e j íž  součás tí  bude (jak j s m e  j i ž  uved l i )  i ro z sáh le j š í  teo re t icko -  

m etodo log ický  úvod a v y m e ze n í  rámce  dané témat iky .

Nyní se zas tavm e  a lespoň  u něk te rý ch  o b ecn ý ch  př ís tupů .  Za rozhodu j íc í  

směry pravice  a p ravého  s t ředu  bývají  p ovažován i  k ře s ťa n š t í  d em o kra té  a 

seku la r i zo va n í  konze rva t ivc i .  Toto  zák ladn í  dě len í  však úplně  n evys t ihu je  

celé značně  rozm an i té  sp ek t ru m  těch to  typů  st ran.  V tomto  směru  je  

výs tižné  a v po l i to log i i  j i ž  ce lkem  zau ž ívané  vym ezen í  ka tegor ie

43 Vym ezen í  samostatných kategori í  stran národních,  reg i oná ln íc h  a e tn ic ký ch menšin in 

Krno S.: P o l i t i c k é  s t r a n y  E u r ó p y . . . ,  s. 170

32



(k ř e s ťan sk o -d em o k ra t ick ý ch )  s tran se s lo žen o u  iden t i tou .  Tyto  sub jek ty  

nemaj í  v y h raněnou  k ře sťan sk o u  or ien tac i ,  k ře sťans tv í  j e  pouze  j ed n ím  

z kom ponen tů  je j i c h  p ro g ram o v é  iden t i ty  44. V něk te rý ch  p ř ípadech  m ohou  

stát  na pomezí  mezi  k ře sťan sk ý m i  dem o k ra ty  a s eku la r izovaným i  

konzerva t ivc i  (srov.  p ř ík lad  SDKU a KDH).

Můžeme se zabýva t  i p ro b lem a t ik o u  p řek rý v án í  n ěk te rých  v ym ezených  

skupin ,  např ík lad  rozborem  vz tahu  s tran k ře s ťan sk ý ch  (konze rv a t iv n ích )  a 

národních .  N árodně  o r ien to v an é  s trany  se z p rav id la  považu j í  za p rav icové ,  

konzerva t ivn í ,  čas to  se h lás í  ke k ře sťan s tv í  (SNS),  zároveň  však  vykazuj í  

řadu spec i f ických  rysů.  M nohé  zá lež i tos t i  budou  podrobně j i  rozvedeny  

v p ř í s lušných  kap i to lách .

Poč í táme s t ím, že j a k á k o l iv  k la s i f ik ace  s tran na zák ladě  je j i c h  

p rogram ové  a ideové or ien tace  je  v p o d m ín k ách  s lož i tých  a p rom ěn l ivých  

procesů  u tvářen í  s t ran ických  sys tém ů vždy or ien tačn í .  Z e jm én a  při 

podrobně jš ím  hodnocen í  budou  vždy ex is tova t  i m ožnos t i  j i n ý c h  p ř ís tupů .  

Žádné bloky nebývaj í  vn i t řně  j e d n o l i t é ,  v rámci každého  tábo ra  m ůžem e  

nají t  různé podskup iny  sub jek tů  vzá jem n ě  o d l i šných ,  nebo m ůžem e  naopak  

vytváře t  š iroce  poja té  zas t ře šu j íc í  bloky. Poč í tám e  v tomto  směru 

s o tevřeným  a d y n a m ic k ý m  po je t ím  těch to  táborů .

S podrobně jš í  k la s i f ikac í  p o l i t i c k ý c h  s tran pracu je  ve svých pub l ikac ích  

j iž  zm iňovaný  Sve tozár  Krno (vym ezu je  n ap ř ík lad  skupiny  au ten t ická  

sociá ln í  dem okrac ie ,  p o s tk o m u n is t i ck á  lev ice ,  ex t rém n í  nos ta lg ická  lev ice ,  

centr is t ič t í  l ibe rá lové  apod .)  45. Takový  p ř ís tup  je š t ě  více  re f lek tu je  rea l i tu  

v j e d n o t l iv ý c h  zem ích  a bere  oh led  na sku tečnos t ,  že se v nich m nohdy  

prof i lu j í  ve lmi spec i f ické  a z h led iska  obecně jš ích  k la s i f ikac í  ob t ížně  

zařadite lné  fo rmace .  V o lba  p ř í s lu šn é  te rm in o lo g ie  (m nohdy  opět po jmy 

užívané v p u b l ic is t ice )  j e  pak ved en a  p r im árn ím  zá jm em  co m ožná  

nejpřesněji  vys t ihnou t  ch a rak te r  daného  sub jek tu .  Z m íněný  pos tup  (v

44 Fiala P., Strmiska M.: S p ř í z n ě n y  v o l b o u ?  K ř e s ť a n s k o - d e m o k r a t i c k é  a k ř e s ť a n s k o -  

n a c i o n á l n í  s t r a n y  v p o s t k o m u n i s t i c k ý c h  p l u r a l i s m e c h ,  P o l i t o l o g i c k ý  ča so p is  3 / 2 0 0 1 ,  s. 

281

45 Krno S.: P o l i t i c k é  s t r a n y  k r a j i n  v ý c h o d n e j  E u r ó p y ,  Nitra 1999  a dalš í  práce autora

33



kombinaci s da lš ími  výše  uvedeným i)  up la tn ím e  p řed ev š ím  při 

zp racován í  j i ž  zm íněné  ve lmi s lož i té  a š i roce  po ja té  kap i to ly  věnované  

nesoc ia l i s t ickým  p o l i t ickým  su b jek tům  (kap. 5.2).  S t ím souvis í  i to,  že 

mnoha (ob t ížně  z a ř ad i te ln ý m )  po l i t i ck ý m  s t ranám  budeme věnovat  

pozornos t  ve více kap i to lách .

Ale také vy tvá řen í  š i roce  po ja tých  ve lkých  rodin  má svůj význam 

vzhledem ke značném u p ro l ín án í  iden t i t  z e jm én a  u nesoc ia l i s t i ck ý ch  

formací (viz kap. 5.2).  V tom to  směru  m ůžem e  zm ín i t  n ap ř ík lad  př ís tup  

po l i to loga  Pau la  G. Lewise ,  k te rý  vym ezu je  š iroký tábor  

k o n z e rv a t iv n í /k ře sť a n sk o -d em o k ra t ick ý ,  do k te rého  zařazu je  j in a k  značně  

rozdílné  st rany jako  HZDS a K D U -Č S L  46. P řes tože  podobné  pos tupy  

mohou být p ředm ě tem  (i o p ráv n ěn é )  k r i t iky  47, na druhé  s traně  je  j e j i c h  

p ř ipom enut í  už i tečné  na dok re s len í  s lož i tos t i  dané  p ro b lem a t ik y  a vn i t řn í  

p rovázanos t i  m noha  ideových  táborů  (též  kap. 5.2).

Jak je  vidět ,  m ůžem e  se se tka t  s různým i  p ř í s tupy  ke s tud iu  této  

p rob lemat iky ,  p ř ičem ž  každá  teo r ie  může  mít  svá s i lná  i s labá  mís ta .  

Budeme p ředevš ím  brát  ohled  na rea l i tu  a p re fe ro v a t  věcnos t  a účelnos t .  

Rámcově se chcem e říd i t  j i ž  zm íněným i  k r i tér i i  (kap.  3.2) -  dek la rovaná  

ideová or ien tace ,  p rog ram ové  teze ,  reá lně  u s k u teč ň o v a n á  p o l i t ika  a 

přih l ížet  budeme i k názvům  s tran  a j e j i c h  p ř í s lu šnos t i  ke s t ran ickým  

svazům. V zh ledem  k tomu,  že p řed m ě tem  našeho  zá jm u  j e  kom parace  dvou 

systémů, znovu si p ř ip o m eň m e  také pods ta tné  kr i t é r ium  pro v y m ezo v án í  

ideově sp ř ízněných  fo rm ac í  v obou repub l ikách  -  dek la ro v an á  i rea l izovaná  

spolupráce  mezi českými a s lovenským i  p o l i t ickým i  subjekty .

4. K ONF LI KTNÍ  LINIE V Č ES KÉ A S L O V E N S K É  PO LI T I CE

Struktura  kon f l ik tn ích  l in ií  v české  a s lovenské  po l i t ice  po roce  1989 je  

značně určována  ku l tu rně  g e o g ra f ic k ý m  cha rak te rem ,  h i s to r ickým  a

4,1 Fiala P., Strmiska M.: P o j e t í  s t r a n i c k ý c h  r o d i n  v p o s t k o m u n i s t i c k é m  s t ř e d o e v r o p s k é m  

a v ý c h o d o e v r o p s k é m  k o n t e x t u ,  S t ředoe vrops ké  po l i t i cké  studie  4 /p o d z im  2 0 0 1 ,  w w w .  

cepsr .cz /c lanek.php?!  D = 119
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pol i t ickým vývo jem  nebo sk ladbou  o b y v a te l s tv a  obou  zemí .  Česká  

republ ika  je  od svého vzn iku  v roce 1993 e tn icky  hom o g en n ím  stá tem.

V tomto směru se j e j í  s i tuace  liší od obdob í  1. č e sk o s lo v en sk é  repub l iky ,  

kdy p ř í tom nos t  poče tné  něm ecké  m enš iny  by la  fak to rem  pro re levanc i  

e tnické  konf l ik tn í  l inie,  j e j ím ž  p ro d u k tem  byly něm ecké  e tn ické  s trany. 

Naprot i  tomu s truk turu  konf l ik tn ích  l in i í  na S lo v en sk u  určuj í  j i n é  faktory .  

K nim patří  důs ledky  p o d ř ízeného  pos taven í  v rámci spo lečného  s tá tn ího  

útvaru,  p ř í tom nos t  poče tné  a územ ně  k o n c en t ro v an é  e tn ické  m enšiny ,  

d louho převažu j íc í  ru rá ln í  ch a rak te r  s lovenské  spo lečnos t i  s h lavně  

venkovským  os íd len ím ,  rych lá  m o d e rn izace  S lovenska  ve druhé  po lov ině  

20. s to le t í  a s t ím spo jené  je j í  p ro b le m a t i c k é  a spek ty  ( rych los t ,  š ířka  

záběru ,  ideo log ický  rozm ěr ,  absence  c i t l ivos t i  při j e j í  r ea l izac i )  nebo 

si lně jší  míra  r e l ig ioz i ty  ve s rovnán í  s Č eskou  repub l ikou .  Od těchto  

výchozích  sku tečnos t í  se odv í j í  značně  rozd í lný  p o l i t ický  a spo lečenský  

vývoj obou republ ik .

Podíve jm e  se nyní na j e d n o t l iv é  kon f l ik tn í  l inie  a míru je j i c h  re levance  

v české  a s lovenské  pol i t ice .  Z ačněm e  d o m in an tn ím i  rozpory .  Česká  

republika  se díky j i ž  zm íněné  e tn ické  a ku l tu rn í  hom o g en i tě  vyznaču je  

d louhodobou do m in an c í  j edné  k o n f l ik tn í  l inie,  a to so c io e k o n o m ick é .  Na 

počátku t r a n s fo rm a č n íh o  obdob í  ( lé ta  1989 a 1990) sice j e š t ě  hrál 

význam nějš í  ú lohu  kon f l ik t  v z tahu j íc í  se k m in u lém u  rež imu,  pos tupně  se 

však na české  po l i t ické  scéně  stal  do m in u j íc ím  spor o ek o n o m ick á  a 

sociá lní  témata .  Ten byl pa t rný  j i ž  v první p o l i s to p ad o v é  federá ln í  v ládě  

národního  po rozum ěn í ,  kde ex i s to v a ly  dva  různé  poh ledy  na scénář  p růběhu  

ekonomické  re formy.  Na j e d n é  s t raně  byli  p ř ízn ivc i  j e j í h o  rych lého  a 

razantn ího  poje tí ,  kdy h lavn ím  c í lem všech  zm ěn  měla  být l ibe rá lně  tržní  

ekonomika  s m in im á ln í  rol í  státu  v ek onom ice  (m in is t ř i  Vác lav  Klaus  a 

Vladimír  Dlouhý) .  N apro t i  tom u p ře d s tav i t e lé  d ruhého  n á zo rového  směru  

preferovali  pom ale jš í  tem po re fo rm y  a j e j í  sociá ln í  c i t l ivos t  (m ís to p řed sed a  

vlády Valtr  K om árek) .  Spor  o eko n o m ick o u  a soc iá ln í  po l i t iku  (ú loha  státu 

v ekonom ice ,  význam  p ře ro z d ě lo v ac íc h  p rocesů  atd .)  pak zce la  dom inova l  

v české poli t ice  90. let. Tuto  sku tečn o s t  pak v id ím e  až do současnost i
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(diskuse o rad iká ln ích  p rav ico v ý ch  re fo rm ách  nebo u chován í  modelu  

sociá ln ího s tá tu).  D om inance  této kon f l ik tn í  l inie  se p ro jev i la  i 

v konkré tn ím  u tvářen í  s t ran ického  sys tém u.  V něm se pos tupně  vy tvoř i ly  

dvě ne js i lně jš í  st rany (h lavn í  póly  ODS a ČSSD) ,  k te ré  zosobňova ly  a 

zosobňují  ten to  konf lik t .

Se so c io ek o n o m ick o u  kon f l ik tn í  l inii  v české  po l i t ice  výrazně  k o re lova la  

l inie p o s t k o m u n i s m u s - a n í ¡ k o m u n i s m u s . Její  c h a rak te r  se však  p rom ěňova l  

v záv is los t i  na ak tuá ln ím  p o l i t ickém  vývoj i .  B ezp ro s t řed n ě  po pádu 

kom unis t ického  rež imu byl ten to  ro zp o r  zosobněn  v í těznou  a po raženou  

po l i t ickou  rep rezen tac í ,  což se p ro jev i lo  v p rvn ích  sv o bodných  vo lbách  

v roce 1990, které  byly chápány  spíše  j a k o  re fe ren d u m  o odm ítnu t í  

minulého rež imu a akcep to v án í  nových  sp o leč e n sk ý c h  p om ěrů  (OF versus  

KSČ). V da lš ím  období  se ten to  kon f l ik t  v z tahova l  z e jm én a  k p rob lem a t ice  

vyrovnán í  se s kom un is t i ckou  m inu los t í .  V tom to  směru  m ůžem e  na české  

poli t ické  scéně  vym ezi t  něko l ik  p o l i t ických  táborů  a p ř í s tupů  je j i c h  

p ředs tav i te lů  k těmto  o tázkám .  První  z n ich  p řed s tav u je  KSČM , k te rá  sice 

odmíta la  návra t  k m in u lém u  rež im u,  ale zároveň  se s tavě la  proti  téměř  

všem snahám o vy rovnán í  se s m in u lo s t í  ( res t i tuce ,  lus t race  atd. ) .  Další  

poli t ické  st rany v zásadě  p o d p o ro v a ly  p roces  v y ro v n á n í  se s děd ic tv ím  

komunismu,  pos to je  k těmto  o tázkám  se však  vyzn ačo v a ly  různou  mírou  

rad ikali smu.  Pokud to z jed n o d u š ím e ,  pak m ůžem e  říci ,  že lev icové  st rany 

byly v tomto  směru  um írn ěn ě jš í ,  za t ím co  p rav icové  zas táv a ly  výrazně jš í  

an t ikom unis t ické  pos to je .  K onf l ik tn í  l inie  p o s tk o m u n i s m u s -  

a n t ikom unism us  se dodnes  p ro jev u je  n ap ř ík lad  nefo rm á ln í  dohodou  

nekom un is t ických  s tran o vy lo u čen í  spo lup ráce  s K SČ M , i když v p o s ledn í  

době zač íná  v tomto  směru  docháze t  k u rč i tým  zm ěnám  a p osunům  (úvahy  o 

hlubší  spo luprác i  Č SSD  a KSČM, podíl  pos lanců  K SČM  na volbě  

prez identa  republ iky  v roce 2003).

Pokud j sm e  uvedli ,  že ta to  kon f l ik tn í  l inie kore lu je  s p ravo - levým  

dělením, pak to má i svou ideovou  d im enz i .  P ro t ik lad  mezi kom un is ty  na 

straně je d n é  a s t ranam i s l ibe rá lně  konze rv a t iv n í  nebo k ř e s ť a n s k o ­

dem okra t ickou  o r ien tac í  na  s t raně  druhé  j e  v m noha  oh ledech  vě tš í  než

36



mezi kom unis ty  a soc ia l i s ty  ( soc iá ln ím i  dem okra ty )  (názory  na stát ,  

v las tn ic tv í ,  roli c í rkví  a n ábožens tv í  apod.) .  S t ím souv is í  an t ik o m u n is t i ck á  

ré to rika ,  kte rou v rámci své m o b i l i z ačn í  s t ra teg ie  použ íva j í  p rav icové  

strany proti  svým lev icovým  ( soc iá lně  d e m o k ra t ic k ý m  i kom u n is t i ck ý m )  

soupeřům, p ř ičem ž  tato z á lež i to s t  j e  obecným  rysem všech 

pos tkom un is t i ckých  zem í 48.

Na S lovensku  je  s i tuace ,  pokud  jde  o d o m in an tn í  kon f l ik tn í  l in ie ,  

pods ta tně  j iná .  V le tech  1 9 9 0 -1 9 9 2  byl pro S lovensko  urču j íc í  konf l ik t  

c e n t r u m -p e r i f e r i e  v souv is los t i  s p ro b le m a t ik o u  č e s k o - s lo v e n s k ý c h  vz tahů.

I přes dek la ro v an o u  snahu o ro v n o p r áv n o s t  Čechů  a S lováků  ve spo lečném  

státě ze jm éna  po u zákoněn í  čsl .  fede race  v roce 1968 zůsta l  p rob lém  vz tahů  

mezi oběm a  národy la ten tně  p ř í tom en  tak řka  po celé  období  tzv. 

no rm al izace  a ce lkem log icky  e ska lova l  po uvo lněn í  sp o leč e n sk ý c h  poměrů  

v roce 1989. V e lká  část  s lovenské  po l i t ické  e li ty  i s p o lečnos t i  mě la  poc it ,  

že S lovensko  má ve spo lečn ém  státě stále u rč i té  p od ř ízené  pos taven í  a 

přá la  si novou úpravu  v z á je m n ý c h  vz tahů .  V ě tš in a  po l i t i ck ý ch  s tran na 

Slovensku (těch,  kte ré  se dos ta ly  do pa r lam en tu  po vo lbách  1992) se 

shodovala  v úsi l í  o pos í len í  s u ve ren i t y  S lovenska .  O d l išnos t i  mezi  

jedno t l ivým i  p o l i t ickým i  sub jek ty  ex i s tova ly  spíše  j e n  v názo rech  na míru 

této suveren i ty  (pos í len í  p ra v o m o c í  r epub l ik  na úkor  federace  v rámci 

společného státu,  p řem ěn a  Č esk o s lo v en sk a  ve vo lnou  k o n fede rac i ,  úp lná  

státní  s am os ta tnos t  S lovenska) .

V zhledem ke s labš ím u  pos taven í  S lo v en sk a  v rámci spo lečného  s tá tu  

nebyl tento p roblém př í tom en  v českých  zem ích ,  kde byl spo lečný  stát  vždy 

vnímán poněkud  j in a k  (sp lýván í  české  a česk o s lo v en sk é  identi ty ).

P rob lém vz tahu  cen t ra  a p e r i fe r ie  byl vy řešen  po vo lbách  1992 

rozdě lením spo lečného  čsl.  státu.  Od té doby se vý razně  nepro jevu je .

Druhou d im enz í  daného  p rob lém u  byla  ex is tence  n á ro d n í  kon f l ik tn í  

linie. Podobně  ja k o  za 1. čsl.  r epub l iky  (cen t ra l i s té  v. a u tonom is té )  i po

48 Srov.  Maďarsko a spor po st k o m u n is t i ck é  so c i á l n í  demokr ac ie  (M SZ P)  a 

antikomunist ická ko nz ervat iv ní  formace  (F ID E S Z ) ,  nebo podo bně  Pols ko  ( S L D  versus  

AWS,  SLD versus PiS)
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roce 1989 ex is tova ly  po l i t ické  sí ly podp o ru j í c í  zachován í  Č esk o s lo v en sk a  

na s traně je d n é  (O D U -V P N ,  DS, m aď arské  s t rany)  a p ř ízn ivc i  sam os ta tnos t i  

na s traně druhé  (SNS).  P řechod  mezi těm i to  dvěm a  skup inam i  byl značně  

plynulý ,  ve lká  část  re levan tn ích  sub jek tů  p re fe ro v a la  vo lně jš í  spo jen í  

českých zemí a S lo v en sk a  (H ZDS,  čás tečně  SDE nebo KDH).  Přes  tento  

p lynulý  p řechod  mezi zas tánc i  obou tendenc í  však národn í  konf l ik tn í  l inie 

př ispě la  ke značné  po la r izac i  s lovenské  pol i t iky .  Spor  o pos taven í  

S lovenska  byl p ředm ě tem  m ez i s t r an ic k ý c h  zápasů  i o sobn ích  soubojů  

j e d n o t l iv ý ch  pol i t iků .  V tom to  sporu  se však (na obou s t ranách)  ak t ivně  

angažova la  také čás t  ve ře jnos t i ,  p ř ič em ž  docháze lo  i k po tyčkám  zas tánců  a 

odpůrců  s am os ta tnos t i  S lovenska  na dem o n s t rac ích .

S výše u vedeným i  kon f l ik tn ím i  l in iemi  k o re lo v a la  l inie 

soc ioekonom ická .  P řed m ě tem  sporu  byla  v tom to  p ř ípadě  -  ste jně  jako  

v českých zem ích  -  o tázka  p rů b ěh u  ek o n o m ick é  re formy.  Také na 

S lovensku proti  sobě  stáli  zas tánc i  rych lé  a h luboké  l ibe ra l izace  a p ř ízn ivc i  

t ržního hospodářs tv í  s vý razn ě jš ím i  so c iá ln ím i  p rvky.  Vedle  toho by la  ale 

nezanedba te lným  aspek tem  to ho to  p ro b lém u  sku tečnos t ,  že scénář  

rad iká ln ího  průběhu  re forem byl rea l izován  „z P r a h y “ a nedos ta tečně  bral 

ohledy na s lovenská  spec if ika .  C i t l ivým  p ro b lém em  byla  v tomto  směru 

např ík lad  konverze  zb ro jn ího  p rů m y s lu  a nás ledné  prudké  zvýšen í  

nezam ěs tnanos t i .  Byli to p rávě  ná rodně  o r ien tovan í  po l i t ic i ,  k teří  vedle  

s tá top rávn ích  požad av k ů  p rosazova l i  z á roveň  scénář  re fo rem ,  k te rý  by byl 

sociá lně  oh ledup lně j š í  ke s lo v en sk ý m  po t řebám  49.

Po roce 1993 do značné  míry  p ře t rv áv a la  na S lovensku  ná rodní  

konf l ik tn í  l inie j a k o  důs ledek  toho ,  že k vy tvo řen í  s am os ta tného  

s lovenského  státu nedošlo  na zák ladě  š i rš ího  c e lo n á ro d n íh o  konsensu ,  ale i 

z da lš ích  důvodů  (spory  zas tánců  ná rodn ího  a občan sk éh o  p r inc ipu ,  

např ík lad  v souv is los t i  s pos to j i  k p ro b lem a t ice  e tn ick ý ch  m enšin ,  ze jm éna  

maďarské) .  Ta to  l inie však  pos tupně  přeš la  do do m in an tn íh o  konf l ik tu  

poloviny  90. let,  pro k te rý  se i v odborné  l i te ra tu ře  vž i lo  po jm enován í  

m e č ia r i s m u s -a n t im e č ia r i sm u s .  J iž  z těch to  po jm ů  vyp lývá ,  že p ředm ětem

4<; Hynčica  P . : K o m p a r a c e . . . ,  s. 31 ,  32
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sporu byl souh las  či odm í tán í  po l i t iky  n e jv ý razn ě jš íh o  s lovenského  po l i t ika  

tohoto obdob í  Vladimíra  M eč iara .  Co bylo v las tně  v tomto  směru 

předm ětem  tak zásadn ího  s tře tu ,  k te rý  p os tupně  h luboce  rozdě l i l  ce lou  

s lovenskou  sp o lečnos t?  Není p řed m ě tem  naší  práce  obsáh le  ana lyzova t  tuto 

velmi s lož i tou  a ro z p o ru p ln o u  p ro b lem a t ik u ,  ale z as tavm e  se a lespoň  u 

některých  sku tečnos t í .  J iž  j s m e  naznač i l i  (kap.  2), že in te rp re tace  tohoto  

p rob lému přímo závis í  na po l i t i ck ém  p ře sv ěd čen í  konk ré tn íh o  autora .

V odborné  l i te ra tu ře  se uja lo  tv rzen í ,  že šlo o spor o p o v ah u  po l i t ického  

rež imu 50, podle  em o t ivně j i  laděných  k o m en tá řů  se j e d n a lo  o zápas  za 

demokraci i  apod. N a sk ý tá  se však  o tázka ,  zda  tato ho d n o cen í  ne jsou  pří l iš  

pop la tná  právě sub jek t ivn ím  názorům .  M ůžem e se pro to  zam ys le t  i nad 

j iným i  in te rp re tacem i  a uvés t  něk teré  sku tečnos t i ,  které  poněkud  

„k o m p l ik u j í“ schém a t ické  če rno -b í lé  v iděn í  dané  p rob lem a t ik y .  I v odborné  

l i te ra tu ře  se se tkávám e  (i když spíše  z ř ídka)  s něk te rým i  poh ledy  od l i šným i  

od p řevažu j íc ích  in te rp re tac í  51. N e ch c em e  př ím o pop í ra t  m nohé  sporné  

kroky, kte ré  se staly  za v lády  V la d im í ra  Mečiara .  Za  ně j s o u  čas to  

považovány  nesm i ř i t e ln á  p o l i t ika  vůči opoz ic i ,  s t ran ické  č is tky ,  zneuž íván í  

tajné s lužby,  spory  p rem ié ra  s p rez id en tem  nebo p ro t iú s tav n í  zb aven í  

mandátů  dvou pos lanců ,  kte ří  opus t i l i  HZDS a SNS 52. N a  druhé  s traně  

podobné p rob lem a t ické  j e v y  se odeh ráva ly  i po roce  1998. M ůžem e  zm ín i t  

pro t iús tavn í  návrh  na z rušen í  am nes t i í  z a s tu p u j íc íh o  p rez id en ta  V lad im íra  

Mečiara ,  rad iká ln í  p e rsoná ln í  zm ěny ,  k te ré  u p la tň o v a la  tzv.  

an t im eč ia rovská  vládní  koa l ice  a k te ré  p ř i tom  k r i t i zo v a la  u vlád HZDS, 

časté obv iňován í  V lad im íra  M eč ia ra  z m noha  z áv ažn ý ch  č inů,  kte ré  mu 

však nebyly  p rokázány  53, sporné  kroky na m ed iá ln ím  trhu (zán ik  deníku 

Slovenská  repub l ika ,  zm ěny  ve S lovenské  te lev iz i ) .  Také  je  za j ím avé  díva t

50 Např. Bútora M., M e s e ž n i k o v  G.,  Bútorová Z. (ed. ):  K to ?  P r e č o ?  A k o ? . . . ,  t éž  Hl oušek  

V., Kope ček L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 152 ad.

51 Např. Srb V.: K r i z e  a n t i m e č i a r i s m u ,  M ezinár odn í  pol i t ika  8 / 2 0 0 1 ,  s. 1 9 - 2 1 ,  též  

názory některých s l o v e n s k ý c h  p o l i to lo g ů ,  např. M ě d i á  sa  n a l a d i l i  na  p r o t i m e č i a r o v s k ú  

v o le b n ú  n o tu  ( rozhovor  s p o l i t o l o g e m  Ras t i s la vem Tóthem ),  N o v ý  deň 23.  3. 2 0 0 2 ,  s. 8

52 Více  např. in Bútora M.,  M e s e ž n i k o v  G.,  Bútorová Z. (ed. ):  K to ?  P r e č o ?  A k o ? . . .

53 Srb V.: K r iz e  a n t i m e č i a r i s m u . . . ,  s. 19, 20
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se na celou zá lež i tos t  v š ir š ím  s t ředo-  a v ý c h o d o ev ro p sk é m  kontex tu  (srov.  

např.  p rob lém y spo jené  s p růběhem  pr iva t iz ace  v českých  zem ích  a na 

Slovensku, vým ěny  s tá tn ích  ú ředn íků ,  d ip lom a tů  apod. v souv is los t i  se 

změnami vlád).  Z a j ím avý  fenom én  p řed s tav u je  také  značné  ov l ivňován í  

po l i t ického  dění na S lovensku  ze zah ran ič í ,  p ř ičem ž  m nohdy  se nem ůžem e  

ubráni t  do jmu,  že se při j e j ím  ho d n o cen í  čas to  použ íva l  „dvoj í  m e t r “ . A tak 

j sm e  se ne jednou  mohli  se tka t  (nap ř ík lad  na s t ránkách  t isku)  s úvaham i ,  že 

kr i t ika  vlád V lad im íra  M eč ia ra  a to le ran ce  něk te rý ch  spo rných  j e v ů  po 

volbách  1998 (nebo p osuzován í  p o d obných  j e v ů  v da lš ích  zem ích  tohoto  

reg ionu)  byla  m o t iv o v á n a  p ředevš ím  s t ra teg ickým i  zá jm y zah ran ičn ích  

(po l i t ických  a e k o n o m ic k ý ch )  sub jek tů  S4. Tato  p ro b le m a t ik a  však  není 

p ředm ětem  naší  práce  a v y ž ad o v a la  by si h lubš í  rozbor.

Výše uvedené  řádky neměly  s louž i t  k tomu,  že b ychom  chtěl i  vy tváře t  

nějaký konz is ten tn í  a l te rna t ivn í  obraz  dané  p ro b le m a t ik y  nebo se dokonce  

uchylovat  k opačným  ex t rém ům  oprot i  tomu,  s č ím se v p řevážné  míře 

se tkáváme v odborné  l i te ra tu ře  nebo v čás ti  pub l ic i s t iky .  C hcem e  ale 

dopln it  mnohé  sku tečnos t i  a p o u k áza t  na p ř í l i š  j e d n o s t r a n n o u  in te rp re tac i  

něk terých  věcí.  Z á roveň  t ím m ůžem e  lépe h leda t  da lš í  m ožnos t i  ana lýzy  

něk terých  p rob lém ů  (též  dále ) .  V našem př ípadě  nebudem e  konf l ik tn í  linii 

m e č i a r i s m u s -a n t im e č ia r i sm u s  p ř i su zo v a t  ně jaké  kon k ré tn ě j š í  a j e d n o z n a č n é  

hodnocen í  také v zh ledem  k tomu,  že n em ěla  p r im árně  ideový  zák lad ,  a to 

j iž  s oh ledem na š i ro k o sp ek t r á ln í  ch arak te r  j e j í c h  h lavn ích  aktérů ,  tj. HZDS 

a SDK (též  dále) .  P ř id rž ím e  se n ěk te rých  o b ecn ě jš ích  charak te r i s t ik .  

Jednalo  se o konf l ik t  p řevážně  m ocenský ,  ve k te rém se p ro línal  

p ře t rváva j íc í  vliv ná rodní  kon f l ik tn í  l inie  s o sobn ím i  souboj i  po l i t iků  a 

je j ich  m ocenským i  zá jm y  (v liv  na p r iva t iz ac i ,  snaha  ov lád n o u t  něk teré  

resorty,  p ředevš ím  s i lové  55) i m noha  da lš ím i  faktory .

54 Tato interpretace se hojně  o b je v o v a la  v per iodikách bl ízk ých  HZDS (S lo v e n s k á  

republika,  N o v ý  deň,  Extra p lus) ,  uvádíme j i  po uz e  pro i lustrac i bez  nároku na vy náš en í  

hodnot íc ích soudů

55 V tomto směru dl ou h o d o b ý  zápas pře devš ím mezi  zástupci  HZDS a KDH
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Ve s lovenské  po l i t ice  e x i s to v a la  značná  m íra  kore lace  mezi  konf l ik tn í  

linií m e č ia r i sm u s - a n t im e č i a r i s m u s  a p řed ch áze j íc í  l inií  národní .  Je to dáno 

z velké části  t ím, že do roku 1992 byli po l i t ič t í  odpůrc i  V lad im íra  M eč ia ra  

vesměs  p ř ízn ivc i  spo lečného  čsl.  s tá tu .  Tato  ko re lace  však  nebyla  

absolu tní .  V zh ledem  k n eus tá lým  p ro m ěn ám  s lovenské  po l i t iky  tak 

např ík lad  tzv. a n t im e č ia ro v sk o u  opoz ic i  v po lov ině  90. let p ředs tavova l i  

mnozí po li t ic i ,  kteř í  v le tech  1991 a 1992 byli  pro sv rch o v an o s t  S lovenska  

(ze jm éna DU sk láda j íc í  se z b ýva lých  č lenů  HZDS a SNS).  Na druhé  s traně  

byla  konf l ik tn í  l inie m e č i a r i s m u s - a n t im e č i a r i s m u s  hojně  in te rp re to v án a  ze 

strany „ m e č ia ro v c ů “ j a k o  spor  o míru  suveren i ty  v po l i t i ckém  ro zhodován í  

ve s lovenské  po l i t ice  56. Také  v části  odborné  l i te ra tu ry  se m ůžem e  setkat  

s podobnou  in te rp re tac í ,  pod le  k te ré  p rob íha l  na S lovensku  spor zas tánců  

spec if icky  s lovenské  ces ty  a u n iv e rz á ln í ch  p os tupů  57. Tato  sku tečnos t  

p ředs tavova la  n eza n e d b a te ln o u  součás t  m ob i l i z ačn íh o  p o ten c iá lu  HZDS a 

SNS. Poli t ic i  těch to  s tran  hojně  poukazova l i  na to,  že tzv.  

an t im eč ia rovskou  opozic i  v le tech  1 9 9 5 -1 9 9 8  a v lád n í  koa l ic i  vzn ik lou  po 

roce 1998 tvoři l i  v ě tš inou  l idé,  kteří  byli  p ro ti  vzn iku  s am os ta tného
co

s lovenského  státu

Nové možnost i  in te rp re tace  k o nf l ik tu  m e č ia r i s m u s - a n t im e č i a r i s m u s  

nabízí i sku tečnos t ,  že přes  j e h o  in tenz i tu  neměl  z d lo u h o d o b éh o  h led iska  

delšího trvání.  V zásadě  m ůžem e  souh las i t  s t ím, že tato  kon f l ik tn í  l inie 

měla tři fáze -  kry s ta l i za čn í ,  e sk a la č n í  a ero z iv n í  59. V le tech  2 0 0 0 - 2 0 0 2  

klesal  pos tupně  je j í  význam ,  k te rý  byl p ř i tom  v tomto  obdob í  v nemalé

56 Např. A. M. Húska in Extra S č. 27 ,  c. d. Bu do ván í  států 7 / 1 9 9 5 ,  s. 11, též  např.  

Hofbauer R.: S l o v e n s k o  na k r i ž o v a t k e .  Č l á n k y  a p r e j a v y  19 9 7 - 1 9 9 8 ,  Brat i slava  1998,  

Slobodník  D.: Hra  o S l o v e n s k o ,  Brat i s lava  2 0 0 0  ad.

57 Tuček M., Bunčák J., Ha rmadyová V.: S t r a t é g i e  a a k t é ř i  s o c i á l n e j  t r a n s f o r m á c i e  a 

m o d e r n i z á c i e  v Č e s k e j  a S l o v e n s k e j  r e p u b l i k e ,  Brno 1998,  s. 44,  45

w Osobní  účast  na mít inc ích  HZDS a SNS v roce 2 0 0 0  v Bra t i s lavě  a Ni tře pořádaných  

v rámci kampaně za vyp sá ní  referenda o předčasných vol bá ch ,  též  např. Ferko J.: 

H v ie zd ná  chvi l 'a S l o v e n s k a .  Výběr  z p o l i t i c k e j  p u b l i c i s t i k y  1 9 9 0 - 1 9 9 8 ,  Brat i s lava  1998,  

Hofbauer R.: . . .ad.

Hloušek V.,  K opeč ek L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 1 5 2 - 1 5 4
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míře uměle  ud ržován  zvenč í  (viz  čas té  výroky  z ah ran ičn ích  po l i t iků  

odmíta j íc ích  účas t  HZDS ve vládě  po vo lbách  2002 60). V zásadě  m ůžem e 

vymezi t  j e š t ě  č tv r tou  fázi  -  fak t ický  rozk lad  této kon f l ik tn í  l inie po 

volbách  2002. Souvis í  to s h lubokým i  zm ěnam i  ve s lovenské  po l i t ice  (viz  

níže) ,  j e j ím ž  c h a rak te r i s t i c k ý m  rysem  j e  rozsáh lé  s t ran ické  p ře sk u p o v án í  a 

vytvářen í  nových  spo jenec tv í  jd o u c í c h  např íč  býva lým i  tábory  

m eč ia rovským  a an t im eč ia ro v sk ý m .  P ř ík lad em  je  spo lupráce  býva lých  

pos lanců  HZDS (dnes  n ezá v is lý ch )  s v ládn í  koa l ic í ,  úvahy  o sb l ižován í  

HZDS a SDKU, m ožná  spo lup ráce  S M E R u s HZDS nebo SNS, ale n ap ř ík lad

i p roh lubován í  spo lupráce  mezi S v o b o d n ý m  fó rem  (SF) a Hnut ím  za 

demokraci i  (HZD) v pos ledn í  době 61 ft2.

H odnocen í  rozp o ru p ln éh o  s lovenského  po l i t i ck éh o  vývoje  (ze jm éna  

v polovině  90. let) s o ds tupem  času  s tá le  více ukazu je  na p ro b le m a t ič n o s t  

některých  s ch em a t izu j íc í ch  pos tupů ,  se k te rým i  se m ůžem e  se tka t  -  o tázka  

sys tém ových  a an t i sy s té m o v ý c h  s tran  (sporné  zv láš tě  v p ř ípadě  sub jek tů  

jako HZDS a SNS, kte ré  byly  ne jv íce  sp ja ty  s b u d o v án ím  po l i t ického  

systému sam os ta tného  s lovenského  státu 63) nebo hybr idn ích  

( s em idem okra t ických )  rež im ů  64. V tom to  sm ěru  m nohdy  chybí  j a s n á  

kri téria  a d ů k ladně jš í  re f lexe  v šech  s lož i tých  sku tečnos t í .  Na  druhé s traně 

mnohé  rozpo rup lné  j e v y  p řed s tav u j í  vhodný  podk lad  pro ana lýzu  

obecně jš ích  p ro b lém ů  v po l i t ice ,  k te ré  se však nev y h ý b a j í  ž ád n é m u  s tá tu ,  

vládě nebo po l i t ické  s t raně  -  ko rupce ,  k l i en te l i sm u s ,  kr ize  v e ře jných  

autori t ,  obecně jš í  p la tnos t  M ich e lso v a  „že lezného  zák o n a  o l ig a rc h ie “ apod.

611 Např. ¡né v r a v í  A m e r i k a ,  iné  M e č i a r ,  SME 23.  3. 2 0 0 2 ,  s. 1, Š i f r a :  M e č i a r  j e  p r e  

A m e r i č a n o v  n e ž i a d ú c i ,  Národná obroda 22 .  6. 2 0 0 1 ,  s. 1 nebo N e s ú h l a s  s t v r d ý m i  

ú to km i  na a d r e s u  o p o z í c i e ,  N o v ý  deň 22.  6. 2 0 0 1 ,  s. 1

61 Např. S l o b o d n é  f ó r u m  c h c e  h l a s y  H Z D  a A N O ,  SME 4. 1. 2 0 0 6 ,  s. 2

62 V obou případech se j ed n á  o subjekty  vz ni kl é  od š tě pe ní m  od SDK U a HZDS.

63 Srov.  s j i ž  zm ín ěný m i  názory  K. V o d ič k y  nebo G. M e se ž n ik o v a ,  též  např. Kubín 11, 

Velšic  M.: K v a d r a t ú r a  kruhu .  N á č r t  o p t i m á l n e h o  v o l e b n é h o  m o d e l u  p r e  S l o v e n s k o ,  OS 

9/199 8,  s. 57

64 Právě do této kategor ie  bývá v l i teratuře zařazová no S l o v e n s k o  v le tech 1 9 9 4 - 1 9 9 8 ,  

Hloušek V.,  Kopeček L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 152

42



Př ine jm enš ím  je  však z ře jm é,  že kon f l ik tn í  l inie  m e č ia r i sm u s — 

an t im ečia r ism us  p ředs tavu je  nato l ik  spec i f icky  s lovenský  fenom én ,  pro 

který nem ůžem e  na j í t  ana log i i  v České  repub l ice .  Právě  ex is tence  a 

dominance  této  l inie  by la  m o žn á  n e jzá sad n ě jš ím  fak to rem  výrazně  

d ivergen tn ího  vývoje  české  a s lovenské  po l i t iky  (o něk te rý ch  sku tečnos tech  

v tomto směru též v da lš ích  kap i to lách) .

Druhou z jevnou  sku tečnos t í  j e ,  že ten to  k on f l ik t  nabyl značně  

konfrontační  povahy ,  p o s tu p n ě  rozdě l i l  s lo v en sk o u  spo lečnos t  na dva  

nesmiř ite lné  tábory ,  takže  S lovensko  nap lň o v a lo  ve značné  míře  mnohé  

znaky Sa r to r iho  ka tegor ie  p o la r i z o v a n é h o  p lu r a l i s m u ,  do které  byl také 

s lovenský s t ran ický  sys tém čas to  za řazo v án  6\  V tom to  směru se S lovensko  

liší od České  repub l iky ,  k te rá  vždy  v y k a zo v a la  znaky  p lu ra l i sm u  

u m írněného .

Na druhé  s t raně  i v českém  s t ran ickém  sys tém u m ůžem e  nají t  

po lar izované  prvky  (ze jm éna  v p rvn í  po lov ině  90.  let v souv is los t i  

s pos taven ím  KSČM  a SP R-RS Č ) .  N av íc  danou  p ro b le m a t ik u  m ůžem e 

vnímat z něko l ika  h led isek  ( ideová  v z d á le n o s t  p o l i t i ck ý ch  st ran,  míra  

emotivního vn ím ání  po l i t iky ,  os tř í  m o c en sk ý c h  zápasů ,  ré to r ika ) .  Z e jm éna  

poslední zm íněný  fak tor  p ř i sp ív á  k zes í lené  po la r izac i .  S hodným  rysem 

v obou repub l ikách  j s o u  os t ré  po lem ik y  z e jm én a  mezi  h lavn ím i  soupeř íc ím i  

stranami,  kte ré  se snaží sous tavně  p ře sv ěd č o v a t  vo l iče  o tom, že vo lby  j s o u  

důleži té,  osudové  a ro zhodu je  se v n ich  o zásadn í  budoucnos t i  země 

(konf lik tní  l inie  m e č i a r i s m u s - a n t im e č i a r i s m u s  na S lovensku ,  v České  

republice  pak ré to r ik a  ODS a ČSSD ze jm én a  před  v o lbam i  1996, 1998 a 

v současné  době).  Přes to  však  m íra  po la r izace  n e d o sá h la  v českých  zem ích  

takových rozm ěrů  ja k o  na Slovensku .

Nechcem e se de ta i lně j i  z abýva t  p ř íč inam i  p o la r izo v an éh o  charak te ru  

s lovenské po l i t iky  (bylo  by to opě t  na  obsáh le jš í  rozbor) .  Z as tavm e  se 

alespoň u něk te rých  sku tečnos t í .  S lovenská  p o l i t ik a  by la  v 90. le tech  (na

65 Např. Ingriš P.: K v ý z k u m u  s t r a n í c k o p o l i t i c k é h o  s y s t é m u  S R ,  v y s t o u p e n í  na I. 

celostátním kongresu  po l i to lo g ů  v České  republ ice  v Brně ( 2 0 0 0 ) ,  z a c h y c e n o  na základě  

mých poznámek
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rozdíl  od České  repub l iky )  v n ím á n a  značně  em otivně .  Za prvé to bylo dáno 

osobním i souboji  po l i t iků ,  kte ří  navíc  byli p řed s tav o v án i  j a k o  sym boly  

urč itých hodnot ,  v la s tnos t í  apod. (např.  M eč ia r  ve rsus  Č a rnogurský  66). 

Další  sku tečnos t í  j e  to, že p řed m ě tem  sporu  byly  o tázky  c i tového  

charak te ru  (ná rodní  c í těn í ,  iden t i ta ) .  V té to  souv is los t i  m ůžem e  též  hovoř i t  

o p o l i t ice  sym bo lu  67. K těmto  fak to rům  je  t řeba  dále  p ř ič ís t  s ledování  

„ p ř í z em n ě j š í c h “ zá jm ů  p o l i t ických  el i t  (boj moc, p r iva t izac i  ad.).  

Pods ta tným fak to rem  je  též ak t ivn í  spo luúčas t  ve ře jnos t i  na  tomto  

pol i t ickém zápase  ( sp o lečen sk é  akce  na p o d p o ru  spo lečného  s tá tu  nebo 

sam osta tného  S lovenska ,  „ p o v ě s tn é “ m ít inky  V lad im íra  M eč ia ra  

v b ra t i s lavské  hale Na P as ienkoch ,  akce  tzv.  an t im e č ia ro v sk é  opozice) .

Další  za j ím av o u  sku tečnos t í  je  to, že čím více  vys tupu j í  do popředí  

těchto  zápasů  sym boly ,  akce ,  ges ta  apod.,  t ím  méně  je  d ů lež i tá  j e j i c h  

ideová podsta ta .  O tom, že kon f l ik t  m e č i r i s m u s - a n t im e č i r i s m u s  neměl 

vesměs  konz is ten tn í  ideovou  zák ladnu  a že p rocháze l  např íč  mnoha  

ideovými tábory  (soc iá ln í  d em o k rac ie ,  k ře sťanské  s t rany  atd .) ,  budem e 

ješ tě  hovoři t .

Nyní se pod íve jm e  na dalš í  fázi  ve vývoj i  s lovenské  po l i t iky ,  a to 

v období  po vo lbách  2002. Je j ím  zák lad n ím  rysem je  pos i lován í  

so c ioekonom ické  konf l ik tn í  l inie .  U sp o řád án í  s lo v en sk é  po l i t ické  scény 

výrazně ov l ivn i lo  uzavřen í  p ro g ram o v ě  konz is t en tn í  p rav icové  v ládn í  

koa lice,  k te rá  navíc  zača la  p ro v ád ě t  mnohé  rad iká ln í  k roky  v ekonom ické  a 

sociální  oblast i .  N ás led k em  toho  doš lo  mj. k vy tvo řen í  p ro g ram o v é  

a l te rnat ivy  k této po l i t ice  v podobě  s i lné  s t rany  se soc iá ln í  o r ien tac í  

(SMER).  S lovenské  po l i t ice  tak zač ína j í  d om inova t  spory  o e k o n o m ic k á  a 

sociální  témata .  Tím se s lo v en sk á  p o l i t ika  svým ch a rak te rem  značně  

př ib l íž i la  po l i t ice  české  (viz  dalš í  kap i to ly ) .  Da lš í  zm ěnou  v pos ledn ích  

letech na S lovensku  je  z ře te lný  posun  k um írn ěn ém u  p lu ra l ism u.  Tato 

skutečnost je  r e f le k to v á n a  i s am otným i  po l i t iky .  V ýs t ižné  j so u  v tomto

66 Např. Srb V.,  V e s e l ý  T.: . . . ,  s. 133,  též Mal ová  D.: P o l i t i c k ý  v ý v o j  na  S l o v e n s k u  po  

roku 1989  ( vy pr acova né  pre p o s lu c h á č o v  kurzu SA S,  august  2 0 0 5 ,  Brat i s lava) ,  s. 2

67 Hloušek V.,  K op eček  L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 155
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směru ze jm éna  mnohé  vý roky  p ředsedy  SDKU M iku láše  D zur indy ,  který  

např ík lad  v létě 2003 proh lás i l ,  že po l i t i ck ý  zápas  na S lovensku  j i ž  není o 

laciných p rovokac ích  a ocenil  mj. pos to je  z á s tu p ců  HZDS v zah ran ičně  

pol i t ických  o tázkách  68.

Zatímco v České  repub l ice  se na  pos taven í  d o m in a n tn íc h  k o n f l ik tn ích  

l inií  nic nezm ěn i lo  (d lo u h o d o b ý  význam  linie  s o c io e k o n o m ic k é ) ,  S lovensko  

prošlo  v tomto  sm ěru  něko l ika  fázemi  zm ěn ,  na  j e j ím iž  konci j e  p ř i tom 

upevňování  s te jné  konf l ik tn í  l inie,  k te rá  d om inu je  v české  pol i t ice .  

Z delš ího  časového  h led iska  se tak  ukazu je  d lo u h o d o b ý  charak te r  

ekonom ických  a soc iá ln ích  p ro b lé m ů  (p r o b lem a t ik a  ž ivo tn í  ú rovně ,  p la tů ,  

zdravo tn ího  a soc iá ln ího  zab ezp ečen í  m á  v ícem én ě  n ad časo v ý  charak te r ) .  

S t ím souvis í  i u n ive rzá ln í  p o d s ta t a  so c io e k o n o m ic k é  ko n f l ik tn í  l inie ,  k te rá  

není om ezena  g e o g ra f ick ý m i  aj. fak tory  69.

Naproti  tomu dom in an tn í  kon f l ik ty  S lovenska  v 90. le tech byly j i ž  svým 

charak te rem časově  l im i tované .  P řekonán í  ná rodn í  kon f l ik tn í  l inie 

souvise lo  s t ím, že spor o pos taven í  S lovenska  byl vy ře šen  ve druhé 

polovině  roku 1992. P řes tože  zv o lené  řešen í  nebylo  p ř i ja to  na základě  

ce lonárodn ího  konsensu ,  s d e lš ím  č asovým  od s tu p em  se ukazu je  

neak tuá lnos t  této p ro b lem a t ik y ,  s č ím ž  souvis í  i p o s tu p n á  akcep tace  

s lovenského s tá tu  j e h o  občany  70. Rozk lad  kon f l ik tn í  l in ie  m e č i a r i s m u s -  

an t im eč ia r i sm us  zase  souv is í  mj.  s d lo u h o d o b ě  n e u d rž i t e ln ý m  koncep tem  

„lepší  a l t e rn a t iv y “ po v o lbách  1998. Š i ro k o sp ek t rá ln í  v ládn í  koa l ice  se 

v le tech 1 9 9 8 -2 0 0 2  po týka la  s ce lou  řadou  p rob lém ů ,  k te ré  p ř i spě ly  

k p roh lubován í  rozpo rů  mezi  j e d n o t l iv ý m i  p o l i t i ck ý m i  s t ranami i uvn i t ř  

stran sam otných .  S t ím souv ise ly  i n a rů s ta j í c í  dez i luze  občanů ,  v roce 1998 

z velké části  touž íc ích  po po l i t ické  zm ěně  71. S pos tu p u j íc ím i  p rom ěnam i

I--------------------------------------

68 SME 6. 8. 2 0 0 3 ,  s. 2

69 Klíma M.: V olb y . . . ,  s. 102,  103,  106

70 Např. Za p o s l e d n ě  d va  r o k y  sa  z v ý š i l a  h r d o s t ’ o b č a n o v  SR  na s v o j u  v l a s t ’, w w w . i v o . s k  

/ f tp_folder /prod u k t_ 4 1 6 5 .p d f

71 Např. v lednu 1999 zast áv a lo  pouze  34% o by vate l  názor,  že se S l o v e n s k o  ubírá 

špatným směrem,  v květnu 2001 už to bylo téměř  70%, M e s e ž n ik o v  G.,  Ivantyšyn M.
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s lovenské  po l i t iky  docháze lo  k ro zk lad u  obou  tábo rů  z t ě l e sň u j íc ích  tuto 

konf l ik tn í  l inii  a k p ře sk u p o v án í  sil (v iz  též výše) .  Tyto  j e v y  j e  také t řeba  

vnímat v k on tex tu  stále vě tš ího  p ra g m a t i sm u  v po l i t ice ,  k te rý  se vyznaču je  

prefe renc í  sp íše  k rá tk o d o b ý c h  zá jm ů ,  s č ímž k o re spondu j í  také  časté  zm ěny  

po l i t ických  spo jenec tv í ,  k te rá  se uzav í ra j í  p ře d e v š ím  pod le  m o m en tá ln ích  

výhod (viz  výše nebo úvahy  o v lád n ích  koa l ic ích  po vo lbách  2006).  Také 

skutečnost ,  že kon f l ik tn í  l in ie  m e č i a r i s m u s - a n t im e č i r i s m u s  nem ěla  své 

pevnějš í  ideové z ad e f in o v án í ,  seh rá la  v tom to  směru  svou roli .  

Po la r izovaný  ch a rak te r  s lovenské  po l i t iky  a n e sm i ř i t e ln o s t  dvou  táborů  se 

tak dos tává  do poněkud  j in é h o  svět la .

K těmto  u v edeným  sk u tečn o s tem  p ř ide jm e  j e š t ě  j e d e n  aspekt.  Pokud 

vy jdeme z dě len í  k o n f l ik tn ích  l inií  na  soc io lo g ick é  ( ro k kanovské )  a 

poli t ické  (kap. 3.3),  pak dom in an tn í  ko n f l ik tn í  l in ie  na S lovensku  v 90. 

le tech (ze jm éna  m e č i a r i s m u s - a n t im e č i a r i s m u s )  byly z ve lké  část i  

po l i t ickými rozpory .  A bsence  j e j i c h  p evně jš ího  za f ixován í  v soc iá ln í  

s truktu ře  spo lečnos t i  by la  také  p ř íč in o u  je j i c h  k rá tk o d o b éh o  charak te ru ,  

kdy určujíc ím i fak tory  byly  spíše  m o cen sk é  apod. zá jm y (pro to  j e j i c h  větš í  

p rom ěnl ivos t ) .  Ta to  sku tečnos t  j e  v p ro t ik ladu  k j e d n o z n a č n ě  soc io log ické  

povaze  dom in an tn í  kon f l ik tn í  l in ie  v česk ý ch  zem ích ,  k te rá  odráž í  

rozš těpení  české  sp o lečnos t i  na  soc iá ln í  ose.  To j e  v zásadě  v sou ladu  

s lepšími m ožnos tm i  ap l ikace  tzv.  ro k k a n o v sk é  teor ie  na Č eskou  repub l iku  

(kap. 3.3).  V ýs ledky  m noha  analýz  ukazu j í ,  že vo lebn í  h la sován í  v českých  

zemích  značně  souvis í  se soc iá ln ím  za řazen ím  občanů  72.

Stejně j a k o  v českých  zem ích ,  i na  S lo v en sk u  ex is to v a la  značná  míra  

kore lace  mezi p rav o - lev o u  a a n t ik o m u n is t i c k o u  kon f l ik tn í  l inií .  Ve 

s lovenském kon tex tu  však  m us ím e  chápa t  p rav o - lev o u  l ini i  v poněkud  

širším smyslu  než pouze  s o c io ek o n o m ick ém  ( jako je  tom u v České  

republice)  a dopln i t  j i  o p ro b le m a t ik u  vz tahu  k ná rodu ,  k ře sťans tv í ,

(ed.):  S l o v e n s k o  1 9 9 8 - 1 9 9 9 .  S ú h r n n á  s p r á v a  o s t a v e  s p o l o č n o s t i ,  Brat i s lava  1999,  s. 

239 a I d e m e  n e s p r á v n e ,  m y s l í  s i  s k o r o  70%,  SME 25 .  5. 2 0 0 1 ,  s. 8

72 Více  in Večerník  J.: Z p r á v a . . . ,  s. 2 2 5 - 2 4 6
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tradičním a duch o v n ím  h odno tám  nebo sym bo lům  73. N ezan ed b a te ln ý m  

faktorem ve sporu p rav ice  a levice  na S lovensku  (v 90. le tech)  byl také 

pos tkom unis t ický  ch a rak te r  h lavn í  lev icové  fo rm ace  SDC. Lev ice  j e  tak na 

Slovensku z ve lké  část i  spo jena  s p o s tk o m u n is m e m  či seku la r izac í ,  p rav ice  

s an t ikom un ism em  a k ře sťans tv ím .  V tom to  směru  je  s lovenská  s i tuace  (ve 

srovnání s českou)  bližš í  n ap ř ík lad  Po lsku  a t am n ím u  p ro t ik ladu  

pos tkom unis t ické  lev ice  a k ř e s ť an sk o -n á ro d n íc h  a n t ik o m u n is t i ck ý ch  

formací 74, i když se to sam ozře jm ě  nedá  říci  abso lu tně ,  neboť  j i s t é  (byť 

velmi s labé) zas toupen í  s tran o bčanské  p rav ice  tom uto  z jed n o d u še n ém u  

dvourozm ěrném u schém a tu  n e o d p o v íd á  (též  kap. 5.2).

K n e soc ia l i s t ické  p rav ic i  se na S lo v en sk u  h lás i lo  n ěko l ik  typů  sub jek tů  

(občanská pravice ,  k ře sťanské  a ná rodn í  s trany) ,  j e j i c h ž  spo lečným  rysem 

byl si lný a n t ik o m u n ism u s  (též  v kap. 5.2).  V p rak t ické  po l i t ice  se to 

projevovalo  reze rv o v an ý m i  vz tahy  KDH vůči SDE (ze jm én a  na počá tku  90. 

let) 75 nebo a n t ik o m u n is t i c k o u  ré to r ik o u  SNS a KSU n am ířenou  také 

zejména proti  SDE (h lavně  po roce 1992) 76. Ideový p ro t ik lad  k řesťanských  

a národních  a n t ik o m u n is tů  na s t raně  j e d n é  a soc iá lně  d em okra t ické ,  

komunis tické  nebo p o s tk o m u n is t i ck é  lev ice  na s t raně  druhé  výs t ižně  

symbolizuje např ík lad  znám ý výrok  A ndre je  H l inky  o p řem ěně  rudého 

Slovenska na S lovensko  bílé  11. Na tento  výrok  se i po roce 1989 odvoláva l i  

mnozí k řesťanš t í  po li t ic i  v rámci svého ideového  zápasu  s lev ic í  .

Na druhé s traně  se a n t ik o m u n ism u s  na S lovensku  p ro jevova l  s laběji  ve 

srovnání s Č eskou  re pub l ikou ,  což souv ise lo  p řed ev š ím  s dom inanc í  

konfliktní l inie m e č i r i s m u s - a n t im e č ia r i s m u s ,  k te rá  v po lo v in ě  90. let

73 Tóth R.: N o v é  s p o r y  -  n o v é  z o s k u p e n i a .  S l o v e n s k ý  p a r l a m e n t  v r o k u  j e d e n ,  S lob od ný  

piatok 4 4 / 1 9 9 2 ,  s. 6

74 Dostal R.: . . . ,  s. 289

75 Čarnogurský J.: Vid ěn é . . . ,  P ř e j a v  na  s n e m e  v T r n a v ě  28. m a r c a  1992,  s. 248

76 Např. rozhovor  s předsedou KSU Jánem Klep áčem,  Pravda 17. 9. 1994,  s. 5 nebo  

mnohé články v týdeníku S N S  S l o v e n s k ý  národ

77 Politika SCS se v y z n a č o v a la  ostrou rétorikou namířenou proti so c ia l i s tů m a so c iá ln í m  

demokratům, Bart lová  A.: A n d r e j  H l i n k a ,  Brat i s lava  1991 ,  s. 30

™ Čarnogurský J.: V id ě n é  ..., P ř e j a v  n a  s n e m e  v T r n a v ě  28. m a r c a  1992,  s. 252
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zas t iňova la  os ta tn í  rozpory .  A tak za t ím co  v České  repub l ice  p rob íha l  

hlavní po l i t ický  zápas  mezi p rav ic í  a levic í ,  p ř ič em ž  docháze lo  k jeho  

„ p ř io s t řo v á n í“ tzv.  a n t ik o m u n is t i c k o u  ka r tou  (viz  o b v iňován í  ČSSD 

z návra tu  před rok 1989 ze s t rany  ODS),  na S lovensku  došlo  j i ž  v roce 

1994 a pos léze  ze jm éna  po vo lbách  1998 k u s tav en í  v ládn í  koa l ice ,  v rámci 

které působ i la  i p o s tk o m u n is t i ck á  SDE a a n t ik o m u n is t i c k é  KDH. Menší 

význam konfl ik tu  p o s tk o m u n i s m u s - a n t ik o m u n i s m u s  je  dán také 

his tor ickým vývo jem ,  z e jm én a  tzv.  s labš í  n o rm a l izac í  na  S lovensku  po roce 

1970 79.

Podíve jm e  se dále  na v ed le j š í  ko n f l ik tn í  l in ie ,  k te ré  o v l iv ň o v a ly  po l i t iku  

v obou zem ích .  Míra  re levance  kon f l ik tn í  l inie  s t á t - c í r k e v  je  dána 

re l ig ioz itou českého  a s lovenského  obyva te l s tva .  V tomto  smyslu  ex is tu je  

poměrně zásadn í  rozdí l  mezi  sek u la r izo v an ý m i  českým i  zem ěm i a 

Slovenskem, kde je  ne jen  vyšš í  podíl  vě ř íc ích ,  ale p ře d e v š ím  zde má 

křesťanství  ve spo lečnos t i  značně  od l i šný  význam .  S eku la r izace  české 

společnosti  má své h is to r ické  př íč iny .  K a to l ické  n ábožens tv í  nemělo  

v českých zem ích  svou národn í  funkci  v zh led em  k tomu,  že bylo  

náboženstv ím h absburské  dynas t ie  a rak o u sk éh o  státu.  V tom to  směru  bylo 

katolictví  vždy p řevážně  chápáno  j a k o  n ábožens tv í  spo jené  s c iz ími 

mocenskými zájm y. Tato  sku tečn o s t  však  na S lo v en sk u  (ale  také v Polsku  

nebo v M aď arsku)  nepla t í .  Zde n ao p ak  bylo  k řesťans tv í  ne jen  národní  

(např. S lovensko  mezi  d věm a  svě tovým i  v á lkam i) ,  ale spo jen í  s ním sehrálo  

ve s rovnání s českým i  zem ěm i  v ý z n am n ě jš í  ú lohu  i v odporu  pro ti  

komunis tickému rež im u  (význam  osobnos t i  papeže  Jana  P av la  II. v Polsku ,  

katolický d isent  a tzv.  sv íčk o v á  d e m o n s t race  v b řeznu  1988 na S lovensku  

apod.).

Podle sčítán í l idu z roku  1991 se 40% obyva te l  České  repub l iky  

přihlásilo k ř ím sk o k a to l i c k ém u  vyznán í ,  v roce  2001 však  j i ž  pouze  27%. 

Občanů bez vyznán í  j e  v České  repub l ice  (podle  sč í tán í  l idu z roku 2001)

1) Hynčica P.: K o m p a r a c e . . . ,  s. 11, též kap. 5.1 v této práci
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až 60% 80. Pro s rovnán í  -  na S lovensku  se h lás í  (na zák ladě  pos ledn ího  

sčítání l idu z roku 2001)  k ř ím sk o k a to l ic k é  c írkvi až 70% a ce lkově  

k některé  c írkvi 84% obyva te l  81.

Požadavky  k ře sťanské  (a p ře d e v š ím  k a to l ické)  c í rkve  a k řesťanské  

principy v po l i t ice  obecně  se po roce  1989 snaž i ly  akcen tova t  dvě 

re levantn í fo rmace  -  s lovenské  KDH a česká  K D U -Č SL .  J e j ich  vo lebn í  sí la 

a pos taven í  ve s t ran ickém  sys tém u o d p o v íd á  vý zn am u  a sí le  k řesťans tv í  

v českých zem ích  a na  S lovensku .  C e lkem  log icky  tak  mělo  KDH po roce 

1989 lepší  „ s ta r tovac í  p o z i c i “ než  K D U -Č S L .  P rů zk u m y  v o lebn ích  

preferencí před vo lbam i 1990 d okonce  ukazova ly ,  že za t ím co  v českých 

zemích bylo za j a sn é h o  ví těze  p o v a žo v á n o  OF, na S lo v en sk u  mělo  KDH 

dokonce lepší  v y h l ídky  na v í tězs tv í  než  VPN 82, p ře s tože  se ty to  -  pro KDH 

optimistické -  p rognózy  n akonec  n epo tv rd i ly  83.

Nejde př i tom j e n  o tyto dva  sub jek ty  s v y h ra n ě n o u  k ře sťanskou  

identitou. Za t ímco  v českých  z em ích  p o s tav i la  na k ře s ť an sk ý ch  hodno tách  

svou poli t iku  v ícem éně  j e n  K D U -Č S L  (k te rá  p ř i tom  dosahu je  pouze  cca  8% 

hlasů ve vo lbách) ,  na S lo v en sk u  se ke k ře sťans tv í  h lás í  vě tš ina  

relevantních s tran (H ZDS,  SDKU, KDH, SNS),  p ř ič em ž  pro s lovenské

politiky je  t ém ěř  sam o z ře jm o s t í  účas t  na  b o h o s lu žb á c h  a různých

náboženských ob řad ech  a akc ích  (snad  j e n  pro s t rany  lev icové  a 

sekularizované l ibe rá ly  to úplně  nep la t í ) .

V konkré tn í  po l i t ice  se n á b o že n s k á  ko n f l ik tn í  l inie  p ro jev o v a la  po roce 

1989 celou řadou  o tázek ,  z n ichž  mnohé  j s o u  spo lečné  pro Č eskou  i 

Slovenskou repub l iku .  Patř í  sem nap ř ík lad  re s t i tučn í  p ro b lém y  spojené  

s úsilím ka to lické  c í rkve  o návra t  svého m a je tku  z ab av en éh o  v le tech

1948-1989. Da lš ím i  sku tečnos tm i  j s o u  něk teré  p ro b lém o v é  o tázky

80 Více in w w w . c z s o . c z / c s u / e d i c n i p l a n . n s f / o / 4 1 1 0 - 0 3 - o b y v a t e l s t v o _ h l a s i c i _ s e _ k _

jednotlivý m _ c i r k v i m _ a _ n a b o z e n s k y m _ s p o l e c n o s t e m

Sl Více in w w w . s t a t i s t i c s . s k / w e b d a t a / s l o v / s c i t a n i e / t a b / z v . h t m

s2Např. Kubín C. a kol.: D v a  r o k y . . . ,  s. 45

83 Vítězem voleb v roce 1990 se stala VPN (2 9 , 3%  hlasů pro vo lb y  do SNR),  KDH 

skončilo na druhém místě (19 ,2%) .

49

http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/o/4110-03-obyvatelstvo_hlasici_se_k_
http://www.statistics.sk/webdata/slov/scitanie/tab/zv.htm


spo lečenského  ž ivo ta  (h o m o sex u a l i t a ,  lega l izace  m a n že lsk ý ch  svazků  osob 

s te jného pohlav í ,  d rogová  po l i t ika ) .

Vzhledem k j i ž  zm íněné  vyšš í  re levanc i  k ře sťan s tv í  se však na 

Slovensku se tkávám e  i s da lš ím i  p rob lém y ,  k te ré  j i ž  ne jsou  tak význam né  

v českých  zemích  (p ro b lem a t ik a  v l ivu  c í rkve  na ško ls tv í ,  s tá tn ích  svátků  

vz tahuj íc ích  se ke k ře sťanské  sym bo l ice ,  nedě ln ích  p rode jů  

v superm arke tech ,  m ožnos t  p rosad i t  do ús tavy  zákaz  in te r rupc í ,  d iskuse  o 

tzv. smlouvě  o výhradě  svědom í) .  Z m íněné  o tázky  j s o u  ze jm én a  v tomto 

volebním období  p řed m ě tem  sporu  k ře sťan sk ý ch  k o n z e rv a t iv c ů  a 

seku la r izovaných  l ibe rá lů  (KDH versus  ANO).

Konfl ik tn í  l inie  m ě s to - v e n k o v  n en ab y la  po roce 1989 význam ně jš í  

povahy ani v českých  zem ích ,  ani na S lovensku .  Souv is í  to s ce lkovým  

poklesem význam u tohoto  konf l ik tu  v kon tex tu  procesu  indus t r ia l izace  

společnost i  v Evropě  ve druhé  po lov ině  20. s to le tí  a z toho vyp lýva j íc ím  

ústupem s tavovsky  o r i e n to v a n ý ch  s tran v pol i t ice .  Tato  l inie  měla  svůj 

význam v době 1. č e sk o s lo v en sk é  repub l iky  (ag rá rn í  s t rana) .  Po roce 1989 

vzniklo někol ik  z em ě d ě lsk ý c h  s tran (Z em ě d ě lsk á  s t rana ,  Ro ln ická  s t rana  

Slovenska),  j e j i c h  význam  byl však  z anedba te lný .  Tyto sub jek ty  pos tupně  

víceméně zm ize ly  z české  a s lovenské  po l i t iky .  N apř íč  ag rá rn ím  táborem  

probíhal po roce 1989 spor mezi s t ranam i ,  k te ré  p re fe rova ly  z em ěd ě lsk á  

družstva a ve k te rých  působ i l i  p ředevš ím  býval í  p řed s tav i t e lé  JZD (ZS, 

Hnutí zem ědě lců )  a s t ranami há j íc ím i  zá jm y soukrom ých  ro ln íků  84. Tento 

spor byl m nohem  z ře te lně jš í  v České  repub l ice  a souvise l  s t ím, že 

problematice v y rovnán í  se s k o m u n is t i c k o u  m inu los t í  zde byla  p ř ik ládána  

větší dů leži tos t  než na S lovensku  (v iz  výše) .

Jak j iž  bylo řečeno,  u r b á n n ě - r u r á ln í  kon f l ik tn í  linii m ůžem e  chápat  také 

v souvislosti  s vo lebn ím i  v ýs ledky  p o l i t ických  s tran  ve měs tech  a na 

venkově. Takto ch ápaná  l inie j i ž  d osahu je  v České  i S lovenské  repub l ice  

většího významu.  Mezi vo lebn ím i  výs ledky  j e d n o t l iv ý c h  re lev an tn ích  st ran
■

- __________________________________________________

M Více o konf l iktní  l inii  m ě s t o - v e n k o v  v ČR i dalš ích  s tř ed oe vr op sk ýc h státech in 

Blažek P. a kol.: R e p r e z e n t a c e  z e m ě d ě l s k ý c h  z á j m ů  v č e s k é m  s t r a n i c k é m  s y s t é m u  p o  

roce 1989. S b o r n í k  p ř í s p ě v k ů  z  p r a c o v n í h o  s e m i n á ř e  17. 9. 20 0 2 ,  Praha 20 0 2
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ve m ěstech  a na venkově  ex is tu j í  značné  rozd í ly .  N apř ík lad  na S lovensku  

dosahova lo  HZDS ve vo lbách  dob rých  v ýs ledků  v ru rá ln ím  pros t řed í ,  tzv. 

an t im eč ia rovské  s trany  (S DK  apod .)  naopak  ve ve lkých  m ěs tech  85. Také  

v českých  zemích  m ůžem e  d lo uhodobě  pozo ro v a t  urč ité  vo lebn í  chování  

charak te r i s t ické  pro m ěs ta  (p o d p o ra  ODS, ODA, US) a venkov  (KSČM).  

Zatímco v p ř ípadě  S lovenska  j s o u  zm íněné  rozd í ly  mezi  vo lebn ím  

chováním měst  a v enkova  dány i h o d no tovým i  o r ien tacem i  (k řesťanš t í  

t rad ic iona l is té  s e ta t i s t i ckým i  a pa te rn a l i s t i ck ý m i  sk lony  versus  občanské  

pol i t ické  sí ly o r ien tované  na m ode rn izac i  nebo seku la r izac i ,  více též  kap. 

5.2), v českých zem ích  mají  dané  rozd í ly  p ředevš ím  e konom ické  a soc iá ln í  

příčiny.

Konfl ik tn í  l inie m a te r ia l i s m u s - p o s tm a te r ia l i s m u s  také n em ěla  po roce 

1989 zásadnějš í  význam ,  a to i p řes to ,  že p o ukazován í  na eko log ické  

problémy bylo v ý zn am n o u  součás t í  ak t iv i t  p ro t ik o m u n is t i ck é  opoz ice  před 

rokem 1989. V rámci d isen tu  p ůsob i lo  něko l ik  ek o lo g ick ý ch  občanských  

iniciativ a význam ných  eko logů ,  kteří  se pos léze  angažova l i  v po l i t ice  i po 

roce 1989 ( J o se f  V avroušek ,  Ivan D e jm al) .  Po pádu k o m u n is t i c k éh o  rež imu 

také došlo v českých  zem ích  i na S lovensku  k za ložen í  S trany  ze lených .  Je jí  

význam je  však i přes  něko l ik  pokusů  zvý razn i t  j e j í  č innos t  d louhodobě  

značně miz ivý. Na S lovensku  navíc  p roš la  s t rana  ze lených  něko l ika  p rocesy  

rozpadu, které souv ise ly  s od l i šným i  pos to ji  j e j í c h  č lenů  k dů lež i tě j š ích  

společenským o tázkám  (srov.  např.  ná rodně  o r ien to v an o u  a 

promečiarovskou S lovenskou  ze lenou  a l te rn a t iv u  a S t ranu  ze lených  na 

Slovensku, kte rá  byla  součás t í  SDK).

Zastavme se j e š t ě  u něk te rých  kon f l ik tn ích  l inií  spec i f ick ý ch  pouze  pro
v
Českou nebo S lovenskou  repub l iku .  Na  S lovensku  j e  d louh o d o b ě  re levan tn í  

etnická linie.  Tato  sku tečnos t  vyp lý v á  z ex is tence  poče tné  m aď arské  

menšiny na j i ž n ím  Slovensku .  E tn ická  c leavage  se p ro jevu je  na jedné  

straně důrazem na o ch ranu  s lovenských  národn ích  zá jm ů  před m aď arským  

„nebezpeč ím“ (p ředevš ím  p o l i t ik a  SNS),  na druhé  s t raně  re levanc í  st rany
__________________________________

85 Více např. in Křivý V.: Čo p r e z r á d z a j ú  v o l e b n ě  v ý s l e d k y ?  P a r l a m e n t n ě  v o l b y  1 9 9 2 -  

1998,  Brati slava 1999,  s. 5 2 - 5 9



hájící  zájm y p ř í s lu šn íků  této e tn ické  m enš iny  (SMK).  Z m ín ěn á  kon f l ik tn í  

linie byla  n ěk o l ik rá t  p ře k ry ta  a z a s t ín ě n a  rozpory  ve v ě tš inové  s lovenské  

komunitě  ( rozd í lné  poh ledy  na ná rodn í  a o bčanský  pr inc ip  u s lovenských  

poli t ických  eli t,  spo jenec tv í  část i  s lo v en sk ý ch  s tran s SM K na bázi 

an t im ečia r ism u v 90. le tech nebo na bázi  n e so c ia l i s t i ck é h o  p rav icového  

programu v současné  době) ,  m ůžem e  však nají t  i p ř ípady  š těpení  na ryze 

e tnickém pr inc ipu  (rozkol  v KDH v b řeznu  1990 mezi s lovenským i  a 

maďarskými č leny a nás led n é  vy tv o řen í  M KD H , tzv. ve lká  s lovenská  

koalice k a nd idu j íc í  v p o s led n ích  reg io n á ln ích  vo lbách  do N i t ranského  

samosprávného kraje  j a k o  p ro t iv áh a  SMK a p ředevš ím  vo lba  SMK na 

základě e tn ického  faktoru) .

V českých  zem ích  by la  na  počá tku  90. let p ř í tom na  kon f l ik tn í  l inie  

cen tru m -p er i fe r ie ,  k te rá  se v z tah o v a la  k p rob lem a t ice  pos taven í  M oravy a 

Slezska. Čás t  m o rav sk ý ch  po l i t iků  i o bčanů  c í t i la  po t řebu  obnov i t  

samosprávné pos taven í  M oravy  z rušené  po roce  1948. Podobně  jako  

v případě S lovenska  i zde spoč íva l  p rob lém  v nadv ládě  tzv.  p ražského  

centralismu. Vedle  toho e x is to v a la  snaha  vy jád ř i t  v m noha  sm ěrech  

specifickou kulturn í iden t i tu  M oravy.  P ř ev ažo v a la  koncepce  m oravské  

svébytnosti  za ložené  na zem sk ém  p r in c ip u  (po l i t ika  H SD -S M S ) ,  ale 

objevily se i r ad iká lně j š í  m yš len k y  op í ra j íc í  se o sam o s ta tn o s t  m orav sk éh o  

národa (M oravská  národn í  s t rana) .  Za t ím co  p ro b lém y  v č e s k o - s lo v e n s k ý c h  

vztazích v le tech  1 9 9 0 -1 9 9 2  vyús t i ly  v rozdě len í  Č eskos lovenska ,  

v souvislos ti  s m o rav sk o u  o tázkou  došlo  k úplně  o p a čn é m u  vývoji .  

Moravské hnut í  u s i lu j íc í  o j i s tou  míru  sam osp rávy  M oravy  a S lezska  

postupně u s tupova lo  do pozad í ,  s trany ,  k te ré  p o s tav i ly  svůj p rog ram  na této 

otázce (ze jm éna  H S D -S M S )  se dos táva ly  do stále h lubš í  krize  a pos tupně  

téměř zm ize ly  z české  po l i t iky .  M ůžem e  ř íc i ,  že v současné  době 

„moravský p ro b lé m “ v české  po l i t ice  v pods ta tě  neex is tu je .  Je to dáno i 

nejednoznačnou iden t i tou  M oravy  (a S lezska)  j a k o  ce lku  -  rozd í ly  ve 

skladbě o b y v a te l s tv a  mezi j ih e m  a severem  ( s ta roused l íc i  versus  občané  

přistěhovaní po roce 1945 do ob las t í  v y s íd len ý ch  sude tským i  Němci) ,  

nejednoznačná e tn oku l tu rn í  i a d m in is t r a t iv n í  h ran ice  mezi Čechami a
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Moravou, si lná  tendence  k e tn o g ra f ick ém u  reg iona l i sm u  (M oravské  

Slovácko, Haná apod.)  na úkor  zem ského  ch ápán í  iden t i ty  86.

Za j ím avé  j so u  ale i so c io e k o n o m ic k é  aspek ty  v tahu  Cech a M oravy.

V České repub l ice  se dnes  v ícem éně  nep ro jev u j í  rozd í ly  ve smyslu  Čechy 

versus Morava  (tj. h odno tová  povaha  konf l ik tu  c en t r u m - p e r i f e r i e ) ,  ale mezi 

jedno t l ivým i  reg iony  v záv is lo s t i  na j e j i c h  soc iá lně  e k onom ických  

poměrech. Proto  s te jné  soc iá lně  ekonom ické  p rob lém y  v seve rn ích  Čechách  

a na severn í M oravě  vedou k p o d o b n ém u  v o leb n ím u  chován í  a p ř í s lu šným  

volebním výs ledkům  (vyšš í  z isky  ČSSD a KSČM ).  A podobný  charak te r  

ekonomických  a soc iá ln ích  p om ěrů  a z toho v y p lý v a j íc í  vo lebn í  chován í  

(vyšší z isky p rav ico v ý ch  s tran)  se p ro jev u je  ve ve lkých  m ěs tech ,  opět bez 

ohledu na to, zda  se j e d n á  o západn í  nebo v ýchodn í  čás t  České  republ iky  

(Praha,  Brno).  1 ty to  sku tečnos t i  z apada j í  do ce lkového  schém atu  daného 

dominancí so c io e k o n o m ic k é h o  rozporu  v české  pol i t ice .

Také na S lovensku  ex is tu j í  s i lné  r eg ioná ln í  rozd í ly  p ředevš ím  

socioekonom ického  charak te ru ,  k te ré  se p ro jevu j í  od l i šn o s tm i  ve vo lebn ím  

hlasování.  C h arak te r i s t i ck é  j s o u  s i lně jš í  poz ice  lev icových  s tran  na 

východním S lovensku  a p rav ico v ý  c h a rak te r  ve lkých  měst .  Např.  při 

posledních vo lbách  z íska la  KSS ne jv íce  v h lasů  v P rešo v sk ém  kraji  (9 ,1%),  

SDKU nejv íce  v B ra t i s lavském  (25 ,7% )  87. Vedle  toho  j s o u  však  reg ioná ln í  

rozdíly na S lovensku  (v tom to  p ř ípadě  mám e na mysl i  ne jen  rozd í ly  mezi

w’ O moravských etnograf ic ký ch re g io ne ch např. in Pražák V.: K o t á z c e  f o r m o v á n í  a 

s ta no ven í  e t n o g r a f i c k ý c h  o b l a s t í  a j e j i c h  r o z h r a n i č e n í  na ú z e m í  č e s k ý c h  s í d e l ,  Zprávy  

oblastního muzea jv.  Moravy v G o t tw a ld o v ě  4 - 5 / 1 9 6 6 ,  s. 1 5 6 - 1 6 8  a Štika J.: K o t á z c e  

studia e t n o g r a f i c k ý c h  o b l a s t í ,  Zprávy obl ast ní ho . . .  3 / 1 9 6 6 ,  s. 1 1 8 - 1 2 9 .  

Z etnograf ického hlediska  je  za j ím avý kulturní předěl  mezi  západní  a v ý c h o d n í  

Moravou, který se projevuje  v nářeč í a mnoha oblas tech  mater iá ln í  a du ch ovní  kultury,  

více in Kramařík J.: N ě k o l i k  m y š l e n e k  o o t á z c e  n á r o d o p i s n ý c h  o b l a s t í ,  in S t r á ž n i c e  

1946-1965.  N á r o d o p i s n é  s t u d i e ,  Brno 1966,  s. 92

K7 SME 23.  9. 2 0 0 2 ,  s. 32 .  V okrese  M edz i la bo rce  KSS d ok on ce  z í ska la  ne jv íc e  hlasů ze  

všech pol i t ick ých stran (25%),  v obv o d u  Brat i s lava  I. z í ska la  SD KU až 40% hlasů,  v íce  

in w w w .s ta t i s t i c s . s k / v o l b y 2 0 0 2 / j s p / o k r e s 0 9 . j s p
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městy a venkovem )  dány j i ž  zm íněným i  n e e k o n o m ick ý m i  fak tory  (viz  výše  

a též kap. 5.2).

Na konci 90. let doš lo  v českých  zem ích  k č ás tečn ém u  narušen í  

dominance  jedné  kon f l ik tn í  l inie.  S ouv ise lo  to s t ím, že po l i t iku  značně  

ovlivnila  krize  české  prav ice  na  p ře lo m u  let 1997 a 1998 a nás ledné  

povolební uzavřen í  tzv.  o p o z ičn í  sm lo u vy  mezi  ČSSD a ODS. V tomto 

směru můžem e n e so c ia l i s t i ck é  s t rany  rozdě l i t  do dvou  b loků  (ODS versus  

strany Č ty řkoa l ice ) ,  které  se v y z n ačo v a ly  značně  o d l i šným i  názory  na 

mnohé spo lečenské  p rob lém y (pos to je  k in tegrac i  ČR do EU, vz tah  k tzv. 

hradnímu bloku kolem p rez id en ta  V ác lava  Havla ,  názory  na udá lost i  

v České te lev iz i  na p ře lom u  let 2000 a 2001).  ČSSD př i tom v této 

konstelaci  zau j ím a la  j a k o u s i  „ s t ř e d o v o u “ pozic i .  E x is tence  této konf l ik tn í  

linie však byla  pouze  k rá tk o d o b á  a po vo lbách  2002 se (opět díky 

poli t ickému uspo řádán í )  v české  p o l i t ice  opět s e tkávám e  s dom inanc í  

pravo- levého konfl ik tu .

V obou repub l ikách  se p ro jevu je  s t ran ické  soupeřen í  za ložené  na 

rozdílných názorech  na E vro p sko u  unii  a p r o ce s  evropské  in t e g r a c e .

V českých zem ích  m ůžem e  ty to  rozd í ly  z ře te lně  v idě t  v n e soc ia l i s t ické  

části po l i t ického  spek tra ,  a to v sou v is lo s t i  s d e k la rovaným  eu ropean ism em  

stran bývalé  Č ty řkoa l ice  na s t raně  j e d n é  a r e z e rv o v a n ý m i  pos to j i  ODS 

k některým aspek tům  evropské  in teg race  na s t raně  druhé .  Na  S lovensku  

zase exis tu je  j i s t á  míra  kore lace  mezi názory  na EU a ná rodn í  konf l ik tn í  

linií, není však abso lu tn í  (v íce  viz  kap 5.2). Shodně  v obou repub l ikách  

však není toto soupeřen í  u rču j íc í  pro u spo řádán í  po l i t ické  scény, 

představuje sp íše  d o p lň k o v o u  d im enz i ,  u k te ré  j e  navíc  sporné ,  zda  ji 

můžeme považova t  za k la s ickou  kon f l ik tn í  l inii  ( s labá  míra  ro zhodován í  

voličů pomocí tohoto  s chém atu )  88.

Pokud shrneme p rob lem a t iku  kon f l ik tn ích  l in i í  v České  a S lovenské  

republice,  pak j so u  pods ta tné  n á s ledu j íc í  sku tečnos t i .  V České  repub l ice  

existuje d louhodobě  j e d n o r o z m ě r n á  s t ruk tu ra  c leavages  za ložená  na 

dominanci s o c io e k o n o m ic k é h o  rozporu  o d p o v íd a j íc í  schém atu  p r a v i c e -
'-----—-------------------------------

88 Hloušek V.,  Kope ček L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 9 9 - 1 0 0 ,  157
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levice. Tuto linii dop lňu j í  něk te ré  da lš í  rozpory  ( c e n t r u m - p e r i f e r i e ,  s tá t— 

církev),  které  však d lo uhodobě  nem aj í  vě tš í  význam .  Na  S lovensku  je  

situace s lož i tě jš í ,  s t ru k tu ra  k o n f l ik tn ích  l inií  j e  v íce ro zm ěrn á ,  p ř ičem ž  

charakter is t ickým rysem j s o u  vý razné  p rom ěny ,  a to z e jm én a  pokud  jd e  o 

dominantní kon f l ik tn í  l inie.  Na  druhé  s t raně  j s o u  ce lkem  s tab i ln í  a 

dlouhodobé něk teré  ved le j š í  kon f l ik ty  ( s t á t - c í r k e v ,  e tn ická  l inie).

5. KO N TI NU I T A A I D E N T I T A  P O L I T I C K Ý C H  STRAN.  I DEOVÉ  

TÁBORY A J EJ IC H P O LI T I C K Á  R E L E V A N C E

5.1 Formování  a vývoj  soc iá lní  demo kra c i e

Sociá lně dem o k ra t ick y  a so c ia l i s t icky  o r ien to v an é  s trany  p ředs tavu j í  

relevantní po l i t ické  sub jek ty ,  k te ré  j s o u  součás tm i  s t ran ických  sys tém ů 

drtivé vě tš iny  ev ro p sk ý ch  zemí .  Také  ve s tá tech  s třední a východn í  Evropy 

začalo po zh roucen í  m o cen sk éh o  m onopo lu  k o m u n is t i ck ý ch  s t ran  docháze t  

k e tab lování toho to  typu  sub jek tů .  K o m p arace  fo rm ován í  a vývoje  sociá ln í  

demokracie  p ředs tavu je  vh o d n o u  té m a t ick o u  p o d k ap i to lu  ce lkové

problematiky u tvářen í  českého  a s lo v en sk éh o  s t ran ického  sys tému.  Jak j i ž

bylo řečeno, d iam e t rá lně  od l išný  vývoj p o l i t i c k ý c h  s tran  v českých  zem ích  

a na S lovensku  čas to  om ezu je  m ožnos t i  vzá jem né  kom parace .  V př ípadě  

sociálně d e m o k ra t ic k ý ch  s tran j e  však  s i tuace  výh o d n ě jš í  vzh ledem  k tomu, 

že v daném př ípadě  m ůžem e  nají t  j i s t o u  spo lečnou  v ý c h o d i sk o v o u  zák ladnu  

(př ih lášení se k p ro g ram o v ý m  p r in c ip ů m  soc iá ln í  dem okrac ie  a

Socia li s t ické  in te rnac ioná ly ) ,  i když  konkré tn í  p roces  fo rm ován í  a vývoje  

těchto sub jek tů  byl j i ž  značně  odli šný .

Začněme sam otným  vym ezen ím  soc iá ln í  dem okrac ie  v podm ínkách

poli t ického vývoje  v českých  zem ích  a na S lo v en sk u  po roce 1989. Do 

tohoto po l i t ického  p roudu  m ůžem e  za řad i t  v šechny  po l i t i cké  sub jek ty ,  kte ré  

se ve své d ek la ra to rn í  rov ině  nebo ve své p ro g ram a t ic e  o r ien tova ly  na 

myšlenkové proudy S o c ia l i s t i c ké  in t e r n a c io n á ly . K onkré tně  však m us ím e  

uvažovat o soc iá lně  d e m o k ra t ic k é  po l i t ice  v p o d m ín k ách  spo lečenské  a 

ekonomické t rans fo rm ace .  Po l i t ické  s t rany  této ideové  or ien tace  zp rav id la  

prosazovaly  pom ale jš í  tem po e k o n o m ic k é  re fo rm y,  k lad ly  důraz  na j e j í
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sociá ln í  únosnost ,  v po l i t ické  ob las t i  se v y z n ačo v a ly  u m írněným i  pos to ji  

k p rob lem at ice  v y ro v n á n í  se s k o m u n is t i ck o u  m in u lo s t í  (odm í tán í  

an t ikom unism u a r e ze rvovaný  posto j  k lus t rac ím ) .  Pokud budem e s ledovat  

procesy  fo rm ován í  k o n k ré tn ích  sub jek tů  v ČR a SR, m ůžem e  sociá lně  

dem okra t icky  o r ien to v an é  s t rany  v zn ik lé  po roce  1989 rozdě l i t  do tří 

kategori í :

1) soc iá lně  de m o kra t ic ké  s t ra n y  v užším s lova  sm ys lu ,  k te ré  j i ž  svým 

samotným názvem  d em o n s t ru j í  svou  p ř í s lu šn o s t  k daném u po l i t ickém u  

směru.  Jedná  se o tzv.  h is to r ické  fo rm ace ,  k te ré  byly  nás i lně  ro zpuš těny  po 

nasto lení m ocenského  m o n o p o lu  KSČ v roce 1948. Po roce 1989 znovu 

obnovi ly  svou č innost  a naváza ly  na  ideové  děd ic tv í  svých p řed ch ů d ců

2) p o s tko m u n is t i c k é  s t rany ,  „ so c iá ld e m o k r a t i z a c e “ býv a lý ch  v ládnouc ích  

kom unis t ických  st ran.  P la t fo rm y  a f rakce  v KSČ a KSS snaž íc í  se o 

rozchod s to ta l i tn í  m inu los t í  a k o m u n is t i c k o u  iden t i tou  sm ěřova ly  po roce 

1989 p rog ram ově  k d e m o k ra t i c k ém u  so c ia l i sm u  nebo soc iá ln í  dem okrac i i .

V této souv is los t i  j e  t řeba  se a lespoň  k rá tce  zm ín i t  o p ro b lem a t ice  p rocesu  

" soc iá ldem okra t izace"  a v š i r š ím  k o n te x tu  o p o s tk o m u n is t i ck é m  cha rak te ru  

pol i t ických s tran (pos louž í  nám to i pro kap. 5.3).  M ůžem e  roz l i šova t  dva 

druhy p o s tk o m u n is t i ck é  ko n t in u i ty  -  o r g a n i za č n í  a ideovou .  Z toho 

následně vycháze j í  tři z ák ladn í  typy  ko m b in ace  těch to  kon t in u i t  -  spo jen í  

organizační a ideové  k o n t inu i ty ,  o rg an izačn í  kon t in u i ta  spo jená  se značným  

stupněm d iskon t inu i ty  ideové  a k o nečně  o rg an izačn í  d i sk o n t in u i ta  spo jená  s 

kontinuitou  ve v z tahu  k id eo v ém u  děd ic tv í  ko m u n is t i ck é  ideo log ie  89. Nás 

bude v souv is los t i  s tou to  k ap i to lou  za j ím a t  d ruhý  typ,  o da lš ích  typech  

budeme více po jed n áv a t  v kap i to le  o k o m u n is t i c k ý ch  s t ranách .

3) s trany  s tředu ,  ideově  nev y h ran ěn é ,  sub jek ty  se soc iá lně  dem okra t ickým i  

křídly nebo soc iá lně  dem o k ra t ick ý m i  prvky v p ro g ram u  90.

Podíve jm e  se nyní na s i tuaci  v České  repub l ice  a na S lovensku  

z h led iska  výše  zm íněné  typo log ie .  V České  repub l ice  se p ro sa d i la  s t rana  

první ka tegor ie  (ČSSD).  N apro t i  tom u  na S lovensku  se s t rana  toho to  typu

x<í Strmiska M.: P lu r a l i t a ,  p o l a r i t a ..., s. 23

90 Hynčica P.: K o m p a r a c e . . . ,  s. 6 - 9
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prosadila  j e n  ve lmi  s labě (SDSS).  Soc iá lně  d e m o k ra t ick o u  část  po l i t ické  

scény obsad i la  s t rana  p o s tk o m u n is t i ck á  (SDE) a značně  re levan tn í  byly 

formace třetí  ka tegor ie  (p ředevš ím  HZDS) .

Kde h ledat p ř íč iny  tak rozd í lného  vývo je?  Pokud  jd e  o h is to r ické  

sociá lně dem o k ra t ick é  s t rany  (Č SSD ,  SDSS),  první fak tor  úspěchu 

předs tavují  trad ice .  V českých  zem ích  je  uko tveno  si lné povědom í  o 

sociá lně  d e m o k ra t ic k ém  hnut í  v m inu los t i  (2. po lov ina  19. s to le t í ,  1. 

českos lovenská  repub l ika ,  p ro t i f a š i s t i ck ý  odboj ,  ex i lová  ČSSD v le tech 

1948-1989) .  N apro t i  tomu S lovensko  se vyzn ačo v a lo  s labš ím i  t rad icem i  

sociálně dem o k ra t ick é  po l i t iky ,  s trany  té to  ideové  o r ien tace  byly s labé  a 

postavené na úzké  zák ladně  (nap ř ík lad  S trana  práce  v le tech  1 9 4 6 -1 9 4 8 ) .

ČSSD byla  d louh o d o b ě  s t ranou  s vý razn ý m  in teg račn ím  po tenc iá lem .  

Jejím zák ladem  byli po us taven í  na  p ře lom u  let 1989 a 1990 p ředevš ím  

staří sociá ln í  dem okra té  z d o b y  před  rokem  1948 a soc iá ln í  dem okra té  

z exilu.  Pos tupně  s t rana  do svých řad in teg ro v a la  re fo rm ní  kom un is ty  

z roku 1968 (na ja ře  1990 uzav řená  in teg race  s k lubem  Obroda) ,  

p ředs tavite le  s t ředových  a lev ico v ý ch  s tran,  které  p os tupně  z t ra t i ly  

perspektivu da lš ího  po l i t i ck éh o  p ůsoben í  (OH, LSU) i re fo rm ně  

or ien tované č leny  KSČM. In teg race  pokud  možno  celé  neko m u n is t i ck é  

levice byla  př i tom d lo u h o d o b ý m  s t ra teg ick ý m  p lánem  ČSSD 91.

Naproti  tomu v SDSS p rob íha ly  v 90. le tech tém ěř  pe rm an en tn ě  

dezin tegrační  procesy .  Po roce  1993 se ve s traně  vedl  zápas  o j e j í  ná rodní  

charak ter a s t ím so uv ise j íc í  s t ra teg ické  sm ěřo v án í  (vz tah  k s i lně jš ím  

poli t ickým p a r tne rům  HZDS a SDE a dalš í  o tázky)  92. V této souv is los t i  

vzniklo odš těpen ím  od SDSS něko l ik  da lš ích  m arg in á ln ích  sociá lně  

demokra t ických  sub jek tů  (SDUS ad.).

91 Např. Hájek M.: I n t e g r a c i  d e m o k r a t i c k é  l e v ic e ,  L is ty  5 / 1 9 9 6 ,  s. 33 ,  34

92 Více  např. Q uo v a d i s  s o c i á l n a  d e m o k r a c i a  na  S l o v e n s k u  ( rozhov or  s Jaros lavem  

Sikorou),  Směna 12. 6. 19 95 ,  s. 3,  P o k u s  v o l f o v c o v  z l i k v i d o v a t ’ m y š l i e n k o v é  p r ú d y  

ne vyš i e l  ( rozhovor  s Cubomírem Kohú tem) ,  S lo v e n s k á  republ ika 19. 2. 1996,  s. 2, 

P o dc eni l i  s m e  n á r o d n ý  p r i n c i p  ( rozho vor  s J o z e fe m  K rum pol cem) ,  S l o v o  9 / 1 9 9 9 ,  s. 4 a 

5, též např. oso bn í  rozhovor  s Bo r isem  Zalou ad.
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I když také v ČSSD p rob íha ly  vn i t řn í  rozpory ,  neved ly  nikdy na rozdíl
»

od SDSS k rozpadu  st rany. D lou h o d o b ě  se z ák la d n a  ČSSD spíše  

rozš i řova la ,  za t ím co  SDSS zužova la .

Pro úspěch  ČSSD byl pods ta tný  o so b n o s tn í  fak tor .  P os taven í  st rany 

v tomto  směru  značně  ov l ivn i la  p ředevš ím  v ý razn á  o sobnos t  M iloše  

Z e m a n a , k terý  se stal p řed sed o u  ČSSD na h radeckém  s jezdu  v roce 1993. 

Mohli  bychom však uvést  i da lš í  o so b n o s t i ,  k te ré  se svou po l i t ickou  

č innost í  dos ta ly  do obecného  povědom í  ve ře jnos t i .  V ČSSD se během  90. 

let pos tupně  oc i t la  ve lká  část  po l i t ické  e li ty ,  k te rá  s tá la  u po l i t i ck ý ch  změn 

na p ře lom u 80. a 90. let a poté  p o ds ta tně  o v l iv n i la  fo rm ován í  české  

po l is topadové  po l i t iky  (V a l t r  K om árek ,  Z deněk  J ič ínský ,  Pavel Ryche tský  

ad.). Napro t i  tomu s lo v en sk á  SDSS n e d i sp o n o v a la  žádným i  výrazným i  

osobnostmi  (s vý j im kou  k rá tkého  působen í  A le x a n d ra  D ubčeka  v čele 

strany před vo lbam i 1992).

Na e tab lován í  ČSSD  a SDSS měla  značný  v l iv  ce lková  p odoba  u tvářen í  

české a s lovenské  po l i t iky  (v íce  viz  níže) .  Z e jm én a  SDSS by la  výrazně  

de te rm inována  sku tečnos t í ,  že p ř í l iš  n a v áza la  na „ d é r e r o v s k o u “ sociá ln í  

demokracii  ze druhé  po lov iny  40. let. Na počá tku  své ex is tence  byla  s trana  

značně an t ik o m u n is t i c k á  (což  bylo  pro  lev icové  s t rany  sp íše  h and icapem  

i než p řednos t í )  a ve značném  rozporu  s ce lkovým i  t rendy  ve s lovenské  

poli t ice  lpěla  na čec h o s lo v ak i sm u  93.

Pro ce lkové  fo rm ován í  soc iá ln í  dem okrac ie  byl dů lež i tý  r e fo rm n í  p roces ,  

který po roce 1989 nastal  v KSS. Sku tečnos t ,  že s lovenská  ko m u n is t i ck á  

strana p roš la  v ícem éně  úspěšným  p rocesem  „s o c iá l d e m o k r a t i z a c e “ na 

rozdíl od české  KSČM , má své h lubš í  h i s to r ické  př íč iny .  Je všeobecně  

př ij ímaným názorem ,  že obdob í  po roce  1970 bylo  na S lovensku  vn ím áno  

j inak a že tzv.  no rm a l izace  n ep ř in e s la  tak výrazné  m orá ln í  z t rá ty  j ako  

v České  soc ia l i s t ické  republ ice .  Z KSS bylo  po roce 1969 vy loučeno  asi 53

93 Žiak M.: S l o v e n s k o :  O d  k o m u n i z m u  k a m ? ,  Brat i s lava 1996,  kap. O d  K S Č  ku K S S  

( smer  S D L ) ,  s. 1 3 - 1 2 4 ,  též projev Jozefa  Lička na b řevno vsk ém  sjezdu Č S S D  v roce  

1990, Protokol XXIV.  o b n o v o v a c í h o  s jezdu Č S S D ,  s. 51 .  O této proble mat ice  též  

osobní  rozhovor  s Ivanem Laluhou v pros inc i  20 0 4 .
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000 č lenů, což  ve s rovnání  s poč tem  v y lo u č en ý c h  č lenů  v českých  zem ích  a 

s ce lkovým poč tem obyva te l  v obou  rep u b l ik ách  p řed s tav u je  výrazně  nižší  

hodnotu 94. Napětí  mezi s trů jc i  a odpůrc i  k o m u n is t i ck éh o  rež im u  nebylo  na 

Slovensku tak c ite lné .  V českých  zem ích  byli  d is iden t i  um ís těn i  do ko te len ,  

na S lovensku do muzeí  a ga le r i í ,  na mís ta ,  kde měli  aspoň  m in im á ln í  šanci 

pracovat  v sou ladu  se svou kva l i f ik ac í  95.

Reformní  po tenc iá l  v KSS byl tak  vyšší  ve s rovnán í  s českou  

komunis t ickou s tranou a to se od raz i lo  na p rocesech  po roce 1989. KSS se 

p ře t rans fo rm ova la  do podoby  soc iá lně  d em o k ra t ick y  o r ien to v an é  SDE, 

která se během 90. let s ta la  dom in an tn í  s t ranou  té to  o r ien tace  na 

Slovensku. Př íč in  ú spěchu  SDE ve s rovnán í  s n ek o m u n is t i ck o u  SDSS i 

úspěchu obecně  je  více.  V časná  re f lexe  p o l i s to p a d o v ý ch  sp o lečenských  

změn um ožn i la  s traně  o s lo v o v a t  lev icově  o r ien tované  vol iče ,  kte ří  však  

jednoznačně  odm íta l i  m inulý  rež im. Tato  sku tečn o s t  by la  u sn ad n ěn a  i 

slabším v ýznam em  pravo - levé  (an t ik o m u n is t i c k é )  kon f l ik tn í  l inie  v 

u tvářejíc í  se s lovenské  pol i t ice .  Svou re fo rm o u  si SDE p os tupně  u tváře la  

koaliční po tenciá l  ke s t ranám  z a lo žen ý m  na n e k o m u n is t i ck é m  zák ladě ,  a 

tedy vě tš í  vliv  ve s lovenské  poli t ice .

Na druhé  s traně  si ale SDE zach o v a la  m nohé  p o s tk o m u n is t i ck é  d ispoz ice  

a s t ím souv ise j íc í  m ob i l i z ačn í  po tenc iá l .  S t rana  ve značné  míře  o s lovova la  

také voliče ,  kteří  se s novým  rež im em  buď nez to tožn i l i ,  nebo začali  včas 

projevovat n e sp o k o jen o s t  s novým i pom ěry  (v k o n f ron tac i  s dopady  p rvn ích  

kroků ek onom ických  re fo rem )  96.

Výhodou SDE byla  s i lná  č lenská  zák ladna .  SDE m ěla  j a k o  n á s tupn ická  

organizace KSS v y b u d o v a n o u  roz sáh lou  síť  s t ran ických  apará tů ,  poče tná

94 L i pták C. a kol.: P o l i t i c k é  s t r a n y  na  S l o v e n s k u  1 8 6 0 - 1 9 9 2 ,  Brat i s lava  1992 ,  s. 291

95 Kováč D.: D ě j i n y  S l o v e n s k a ,  Praha 1998 ,  s. 300

% Podle výzkum u agentury FOC US z října 1993 v íce  než 70% vo l ič ů  SDC p o v a ž o v a lo  

minulý režim za lepší  než p o l i t ic ké  uspořádání  po roce 1989,  srov.  HZDS cca 40%,  

KDH ne ce lýc h 35%, Bútora M., Bút orová Z. (ed. ):  S l o v e n s k o  rok  po .  C e s t y  a k ř i ž o v a t k y  

nového  s tá tu  o č a m i  j e h o  o b y v a t e f o v ,  Praha 19 94 ,  s. 32
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členská zák ladna  kon t ra s to v a la  s poč tem  č lenů  SDSS . N av íc  SDE 

d isponovala  ce lou  řadou  výrazných  osobnos t í  a s i lným odborným  a 

in te lek tuáln ím zázem ím .  Pos tupně  si vybudova la  image s trany , k te rá  

d isponuje  značným m n o žs tv ím  schopných  odborn íků .

K úspěchu  SDE p ř ispě la  i značná  „ p ru ž n o s t“ v po l i t ických  pos to j ích .  

Strana byla  schopna  se p ř izp ů so b i t  ce lkovým  trendům  ve s lovenské  poli t ice  

(kr i t ika  dopadů  federá ln ího  scénáře  e konom ické  re form y na Slovensko ,  

časté lav í rován í  ve s tá top rávn ích  o tázkách  apod.) ,  č ím ž  re f lek tova la  ná lady 

významné část i  voličů .

Jak j i ž  bylo řečeno, na vývoj sociá ln í  d em okrac ie  v ČR a SR mělo  velmi 

významný vliv  ce lkové  fo rm ován í  české  a s lovenské  pol i t iky .  V tomto  

směru se fo rm ování  české  po l i t iky  odv í je lo  od dom inance  je d n é  konf l ik tn í  

linie (p ravo- levé ,  soc ioekonom ické ) .  D om inan tn í  byl spor o ek o n o m ick á  a 

sociá lní  tém a ta  (podoba  re form y a j e j í  soc iá ln í  dopady) ,  na  k te rých  se 

profi lu jí  st rany soc ia l i s t ické  a soc iá lně  d em o kra t ické  a s t ím kore lu j íc í  

témata  po l i t ická  (p ro b lem a t ik a  an t ikom un ism u ,  lus trací ) .  U rču j íc ím  

faktorem pro uspo řádán í  české  po l i t iky  bylo u tvořen í  v ládní  koa l ice  

pravicových  l iberá lně  k o n ze rv a t iv n ích  s tran (ODS, ODA, K D U -Č SL,  KDS) 

po vo lbách  v roce 1992. Tato  sku tečnos t  p os tupně  ved la  k tomu,  že část  

českých vo l ičů  zača la  c ít i t  po t řebu  vy tvořen í  a l te rna t ivy  k tom uto  

poli t ickému uskupen í  v podobě  st rany více akcen tu j íc í  sociá ln í  otázky.  Na  

tuto pop távku  zareagoval  p rávě  Miloš  Zeman,  který  na j i ž  zm íněném  

hradeckém s jezdu  (považovaném  za u rču j í  k da lš ím u  úspěchu  ČSSD) 

předs tavil  svou koncepc i  ČSSD ja k o  si lné  a z ře te lné  a l te rna t ivy  k po l i t ice
• •  •  Q O  .

nejs i lnějš í  n e soc ia l i s t ické  st rany -  ODS . K om binace  té to  sku tečnos t i  a 

výše zm íněných  fak to rů  (osobnos t i ,  in teg račn í  po tenc iá l )  p ř ispě la  

k úspěšném u e tab lován í  ČSSD  na po l i t ické  scéně.  Trend  pos i lován í  ČSSD 

byl d louhodobý  a vyvrcho l i l  ve vo lbách  v roce 1998, kdy tato s trana

07

97 SDE uváděla v první p o lo v in ě  90.  let 47  00 0  č lenů, po zd ěj i  kolem 20  00 0 ,  w w w . s d l . 

sk, SDS S měla cca 2 0 0 0  č lenů,  V o l f  J.: S t í č a s n á  s i t u á c i a  S D S S  a j e j  ď a l š i e  p e r s p e k t i v y ,  

Bratislava 12. 6. 1992 ,  s. 1

98 Protokol XXVI .  s jezdu ČSS D,  s. 1 3 3 - 1 3 5
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zv í těz i la  se z iskem  tém ěř  30% hlasů .  ČSSD  se tak s ta la  j e d n ím  z hlavn ích  

pólu  českého  s t ran ického  sys tém u (osa  O D S -Č S S D ) .

Napro ti  tomu na S lovensku  by la  s i tuace  j in á .  U rču j íc í  byla  v tomto 

směru od l i šná  s t ruk tu ra  k o n f l ik tn ích  l ini í ,  v rámci kte ré  nebylo  rozhodu j íc í  

dělení  po l i t ických  s tran na p rav ic i  a levic i .  D o m in an tn í  spory  s lovenské  

poli t iky  při tom prob íha ly  např íč  soc iá lně  d e m o k ra t ic k ý m  táborem.  

Např ík lad  pokud šlo o č e s k o - s lo v e n s k é  vz tahy  a s tá top rávn í  uspořádán í ,  

spektrum názorů  v SDSS na tuto  p rob lem a t iku  saha lo  od p ře sv ěd čen ý ch  

s toupenců  spo lečného  s tá tu  s t ém ěř  u n i ta r i s t i c k ý m i  ten d en cem i  (v roce 

1991 vzn ik lá  A soc iace  so c iá ln ích  d em o k ra tů  na S lovensku )  až k zas táncům  

s lovenské  suveren i ty  (v iz  j i ž  zm ín ěn ý  spor o tzv.  ná rodn í  o tázku  ve 

s lovenské  soc iá lně  dem o k ra t ick é  po l i t ice ) .  V 90. let  d o m in an tn í  spor o 

poli t iku V lad im íra  M eč ia ra  (m e č ia r i s m u s - a n t im e č ia r i s m u s )  byl 

rep rezen tován  před vo lbami 1998 dvěm a  n e j s i lně jš ím i  u skupen ím i  HZDS a 

SDK. I v tomto  p ř ípadě  byli  soc iá ln í  dem okra té  značně  rozp tý len i .  Na 

jedné s traně  s tá la  j a sn ě  a n t im e č ia ro v s k á  po l i t ika  V o lfova  veden í  SDSS 

(SDSS se s ta la  před vo lbam i  1998 součás t í  SDK),  k te rá  k o n t ra s to v a la  s 

inkl inací  něk terých  p roudů  v SDSS k HZDS (např.  v roce 1994 vzn ik lá  

Strana soc iá ln í  dem okrac ie  pod ved en ím  Aleny K uniakové) .  O dm ítán ím  

poli t iky V lad im íra  M eč ia ra  na s t raně  j e d n é  a r e z e rv o v a n ý m  pos to jem  vůči 

poli t ice rad iká ln ího  an t im e č ia r i s m u  v podán í  SDK se v y zn ačo v a la  

samosta tná  opoz ičn í  po l i t ika  SDE v le tech 1 9 9 6 -1 9 9 8 .

Tyto sku tečnos t i  p ř i spě ly  k tomu,  že soc iá ln í  d em o k rac ie  j ako  ce lek  

obtížně h leda la  svou iden t i tu  i s tra teg i i  k p ro sa ze n í  se ve s lovenské  

poli t ice.  V souv is los t i  s p ro b lem a t ik o u  fo rm o v án í  s lovenské  soc iá ln í  

demokracie  m us íme  poč í ta t  s t ře t í  ka tego r i í  s tran pod le  výše  naznačené  

klasi fikace .  Po l i t ika  d lo u h o d o b ě  vo l ič sky  n e js i lně jš ího  sub jek tu  s lovenské  

poli t iky HZDS od počá tku  o b sah o v a la  mnohé  soc iá lně  d em o kra t ické  

principy cha rak te r i s t i ck é  pro t ra n s fo rm a č n í  obdob í  (důraz  na sociá ln í  

otázky, odpor  ke „ K la u s o v ě “ koncepc i  ek o n o m ick é  re fo rm y,  odm ítán í  

an t ikomunismu atd.) .  O soc iá lně  d em o k ra t ic k ý ch  ten d en c íc h  v HZDS
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hovoři l i  sami p ředs tav i te lé  to ho to  hnutí  . Pods ta tným  fak to rem  této  

p rob lemat iky  je  p ředevš ím  p ř í tom nos t  re fo rm ních  kom un is tů  z k lubu 

Obroda a b lízkých  spo lu p raco v n ík ů  A lex an d ra  D ubčeka  (Ivan Laluha ,  

Hvezdoň K oč túch)  v HZDS (více  též  kap. 6.7).  Také  dalš í  s t ředové  nebo 

ideově nevyhraněné  subjekty  na S lovensku  vykazova ly  nebo vykazuj í  urč ité  

sociá lně  dem okra t ické  tendence  (SOP, SMER, HZD, p ř ípadně  DU).

D eterm inu j íc í  pro fo rm ován í  s lovenské  sociá ln í  dem okrac ie  byl 

d louhodobě  p rom ěn l ivý  a nes tab i ln í  charak te r  s lovenské  poli t iky .  Za t ímco 

v České  republ ice  se na  vývoji  sociá ln í  d em okrac ie  m noho  nezm ěn i lo  až do 

roku 2002, s lovenská  levice  p rodě la la  ve vo lebn í  období  1 998-2002  

několik  s lož i tých  p rocesů  značného  s t ran ického  p řeskupován í .  V id i te lná  

byla p ředevš ím  proh lubu j íc í  se kr ize  SDE, k te rá  vyvrcho l i la  rozpadem  této 

strany a j e j ím  to tá ln ím  neúspěchem  ve vo lbách  v roce  2002.

Př íč iny  té to  kr ize  sahají  k po l i t i ck ém u  uspořádán í  po vo lbách  1998, kdy 

se u tvoř i la  š i roká  an t im eč ia ro v sk á  v ládn í  koa l ice  SDK, SDE, SMK a SOP. 

Ta se díky různorodos t i  názorů  a zá jm ů  v yznačova la  s lož i tým stylem 

vládnutí .  Značné  p ře skupován í  po l i t ických  s tran v konečném  důs ledku  

přispělo k ná růs tu  míry nes tab i l i ty  a f ragm entace  s lovenského  s t ran ického  

systému. R ozpad la  se SDK, vzn ik ly  nové st rany j a k o  SDKU, došlo  k 

d ife renc iačn ím p rocesům  v HZDS a SNS atd.

Také s lovenská  levice  p ro š la  v té to  souv is los t i  obdob ím  značných  změn. 

Jedním z rozh o d u j íc ích  m ezn ík ů  ve vývoji  dosud  h lavn í  sociá lně  

demokra t ické  fo rmace  SDE bylo vy tvořen í  st rany SM ER  v roce  1999. 

Založil  j i  p ředs tav i te l  SDE Rober t  F ico ,  k te rý  tak  vyjádř il  svou 

nespokojenos t  s č innost í  v lády  M iku láše  Dzur indy .

Založení  SM ERu mělo  zásadní  v liv  na da lš í  pos taven í  sociá lně  

demokra t ických  sub jek tů  na  S lovensku .  Z výzkum ů  v o lebn ích  prefe renc í  

vyplývá,  že tato s t rana  o dčerpa la  značnou  čás t  d o savadn ích  vo l ičů  SDE. 

Ihned po svém v zn iku  z íska l  SM ER podle  v o lebn ích  p re fe renc í  na svou 

stranu více než 10% vol ičů ,  za t ím co  p re fe rence  SDE pok les ly  téměř  k

99 Např. rozhovor  s Vladimírem Mečiarem,  Směna 11. 6. 1991 ,  s. 3,  nebo rozhovory  

s Rudolfem Fi lkusem,  Český deník 5. 8. 1992,  s. 1 a Národná obroda 2. 12. 1991,  s. 8
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hranic i  5%. Vznik  SM ERu a p ro h lu b o v án í  v n i t řn ích  rozpo rů  vedlo  k tomu, 

že SDE z t ra t i la  své pos taven í  z 90. let (v íce  též v kap. 6.1).

Volby v roce 2002 p řed s tav u j í  z ře te lný  m ezn ík  ve fo rm ován í  sociá ln í  

demokracie ,  a to v obou rep ub l ikách .  V ČSSD došlo  na j a ř e  2001 po 

někol ika  le tech ke zm ěně  v čele  st rany. V ýraznou  osobnos t  M iloše  Zem ana ,  

j ehož  vliv byl urču j íc í  pro vývoj ČSSD v 90. le tech ,  nahrad i l  Vladimír  

Špid la ,  který začal p ro sazo v a t  m nohé  p ř í s tupy  od l išné  od svého 

předchůdce .  Proto se s ním po s tu p n ě  dos táva l  do stále vě tš ích  konf l ik tů ,  

které  vyvrcho l i ly  při p rez id en tsk é  vo lbě  v lednu 2003 l0°. V n i t řn í  rozpory  v 

ČSSD vz tahu j íc í  se k osobě  M iloše  Z e m a n a  výrazně  o v l ivňova ly  pom ěry  ve 

straně vzh ledem  k tomu,  že Zem an  měl -  i přes  odchod  z po l i t iky  -  mezi 

svými př ízn ivc i  stále značnou  au tor i tu .  D a lš ím  p ro b le m a t ic k ý m  m om en tem  

vývoje  ČSSD bylo u tvořen í  p ro g ram o v ě  nek o n z is ten tn í  v ládn í  koa l ice  

s tě snou vě tš inou  101 h la su  v PS PČR. ČSSD p ro c h á ze la  v l e t e c h  2 0 0 2 -  

2004 obdobím od l ivu  svých vo l ičů  (p řed ev š ím  ve p ro sp ěch  KSČM ),  k te rý  

vyvrcholi l  neúspěchem  ve v o lb ách  do E vropského  p a r lam en tu  v kvě tnu  

2004. V yvs táva lo  m noho  o tazn íků  nad b udoucnos t í  st rany.

Vedle  sp ec i f ických  fak to rů  daných  konkré tn ím i  po l i t i ck ý m i  p rocesy  a 

vnit řn ími poměry  v soc iá lně  d e m o k ra t i c k ý ch  s t ranách  však  ke krizi  sociá ln í  

demokracie  (v obou r e p u b l ik ách )  v nem alé  míře  p ř i sp íva j í  v p os ledn ích  

letech i důvody  o b ecně jš í  povahy ,  např ík lad  h lubš í  k r ize  sociá lně  

demokratické  po l i t iky  v pod m ín k ách  g loba l iz ace  101.

V ni t ros t ran ická  kr ize  v ČSSD byla  c h a rak te r i s t i c k á  pro období  

předsednic tv í  V lad im íra  Šp id ly  a S tan is lav a  G rosse ,  kteří  byli  ve sporu  

s p ředcháze j íc ím  p řed sed o u  ČSSD M i lošem  Zem anem .  Po nás tupu  J iř ího  

Paroubka  do funkce  p ředsedy  v lády  ČR v dubnu  2005 však docház í  ve 

straně k p řekonáván í  této k r ize ,  k te ré  je  spo jené  s opě to v n ý m  růs tem 

volebních p re fe renc í .  Za  fak tory  o p ě tovného  v zes tu p u  ČSSD m ůžem e

IIKI Of ic iá ln ím kandidátem Č S S D  byl j e j í  b ýva lý  předseda Miloš  Zeman,  kterého ale  

odmítala část  strany včetně  předsedy  Špidly .

1111 Více např. in Keller J.: Z a b l o k o v a n á  p o l i t i k a ,  in Zboři l  Z. (ed. ) :  Kr ize ,  v i z e  a re a l i t a  

české  p o l i t i k y .  Ú v a h y  n a d  i n s c e n o v a n o u  s k u t e č n o s t í ,  Praha 2 0 0 2 ,  s. 7 9 - 8 2
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považovat  s i lnou  o sobnos t  v čele ,  z ře te lné  s t ra teg ické  sm ěřován í  a snahu 

překonat vnit řn í  rozpory ,  z e jm én a  mezi  o f ic iá ln ím  veden ím  st rany a 

Milošem Zem anem .

Také na S lovensku  mělo  na fo rm ován í  soc iá ln í  d em o k rac ie  vliv po l i t ické  

uspořádání po vo lbách  2002. Po nich docház í  k u p evňován í  p ravo- levé  

konfl ik tn í  l inie na úkor  kon f l ik tů  z 90. let. Byla  v y tv o ře n a  vláda

z p rav icových  l ibe rá ln ích  a k o n z e rv a t iv n ích  s tran,  kte rá  v současnost i  

provádí velmi rad iká ln í  re form y v e konom ické  a soc iá ln í  ob las t i ,  kte ré  mají  

značné sociá ln í  dopady .  Tato  sku tečn o s t  z ákon i tě  vy tvář í  vo l ič skou  

poptávku po a l te rna t ivě  k této  po l i t ice .  Celkem  log icky  se touto 

a lte rnat ivou  s tává  s t rana  zd ů razň u j íc í  soc iá ln í  o tázky.  S t ím souv is í  i 

z ře te lnějš í  p ro f i lace  soc iá ln í  dem o k rac ie ,  k te rá  se fo rm uje  p ředevš ím  na

bázi v současné  době opoz ičn ího  SM E R u (v íce  též  v kap. 6.2).

V České repub l ice  se d íky  h i s to r ick é  trad ic i  a j e d n o d u š š í  s t ruk tuře  

konfl ik tn ích  l inií  e tab lo v a la  j e d n a  ve lká  s t rana  soc iá lně  d em o kra t ické  

orientace  (ČSSD),  k te rá  i přes  d ílč í  vn i t řn í  p ro b lém y  zůs tává  s tab i ln í  

součástí  českého  s t ran ického  sys tém u.  ČSSD  n a p o m áh á  pozice  j e d n o h o  ze 

dvou h lavních  pólů ve s t r an ick ém  sys tém u  a s trany  p ro f i lu j íc í  se na

dominantní kon f l ik tn í  l inii .  Ve s t ran ick ý ch  sys tém ech  se obecně  pro jevu j í  

jisté tendence  k b ip o la r i té  (dv o u s t ran ic tv í ,  d v o u p ro u d o v o s t )  102 spojené  

navíc s urč i tou  m írou  o d s t ře d iv ý ch  vz tahů  mezi  dvěm a  h lavn ím i  póly.

V těchto podm ín k ách  se z p rav id la  dva  ne js i lně jš í  sub jek ty  j e š t ě  více 

posilují  . Dalš í  sk u tečnos t í  j e  d lo u h o d o b é  z jed n o d u šo v á n í  české  po l i t ické  

scény, kdy v současné  době  j s o u  re levan tn í  j i ž  j e n  č ty ři  s trany  s ja sn o u  

programovou iden t i tou .  V ý hodou  ČSSD je  j e j í  j a sn é  ideové  zako tven í  na 

straně j e d n é  a p ra g m a t ic k á  p o l i t ik a  s m noha  p o p u l i s t i ck ý m i  rysy 

or ientovaná na úspěch  na s t raně  druhé.  V ýrazným  fak to rem  je j íh o  úspěchu  

je vysoká míra  pe r so n a l iz a ce  po l i t iky  ČSSD p ro s t ře d n ic tv ím  osobnos t í

l02Tóth R.: P o l i t i c k é  s t r a n y ,  Trnava 2 0 0 2 ,  s. 94

103 Připomeňme si,  že dvě  d l o u h o d o b ě  n e js i ln ě jš í  strany v České  republ ice  někol ikrát  

dosáhly ve vo lbách v y š š íc h  vý s l edk ů,  než  uka zoval y  před vo lebn í  průzkumy (O DS  

v roce 1992,  Č S S D  a ODS v le tech 199 6 a 199 8) .
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l ídrů (K om árek ,  Zem an ,  Paroubek) .  O tázkou  zů s tává  pouze  to, j a k ý  vl iv  na 

pos tavení  ČSSD může mít  KSČM. To se z ře te lně  ukáza lo  v obdob í  krize  

ČSSD v le tech 2 0 0 2 - 2 0 0 4 .  Ex is tu je  něko l ik  p o ten c io n á ln ích  fak torů  

podporu j íc ích  d om něnku ,  že KSČM  se může stát  vážnou  konkurenc í ,  která  

naruší  d o m inan tn í  pos taven í  ČSSD na levé část i  po l i t i ck éh o  spektra .  

K těmto  fak torům patří  čas té  p ře léván í  vo l ičů  mezi oběm a  s t ranam i ,  h lubš í  

vnitřní  re fo rm a  KSČM a m ožná  da lš í  vn i t řn í  kr ize  ČSSD,  k te rou  není 

možné (vzh ledem  ke s tá le  ne př í l iš  s tab i ln ím  vn i t řn ím  p o m ěrům  v této 

straně) zce la  vy louč i t  l04.

Zák ladem  fo rm ován í  s lovenské  soc iá ln í  d em okrac ie  po roce 1989 byla  

především p o s tk o m u n is t i ck á  fo rm ace  (SDE),  j e j ím iž  výho d am i  by la  vnit řn í  

reforma na s t raně  j e d n é  a p o s tk o m u n is t i ck é  d ispoz ice  na s traně  druhé.  

Dalšími re levan tn ím i  s ložkami byly soc iá lně  d em o k ra t ick é  p roudy  v ideově 

nevyhraněných  po l i t i ck ý ch  sub jek tech  (ze jm én a  HZDS) ,  což vyp lýva lo  ze 

slabšího význam u p ravo - levé  kon f l ik tn í  l inie.  Soc iá lně  d em o kra t ické  

poli t ické spek trum se d lo uhodobě  vyzn ačo v a lo  ro zp tý len o s t í ,  n ízkým 

integračním p o tenc iá lem  j e d n o t l iv ý c h  po l i t i ck ý ch  s tran  a n e jed n o zn ačn o u  

profi lací  danou  s lož i tě j š í  s t ruk tu rou  k o n f l ik tn ích  l in ií .  Fo rm ován í  sociá ln í  

demokracie  bylo výrazně  o v l iv ň o v án o  ce lk o v ý m  v ý vo jem  s lovenské  

poli t iky,  k te rá  se v y z n ač o v a la  zv ý šen o u  mírou  p o la r izace ,  n e s tab i l i tou  a 

značnými p rom ěnam i .  To také zap ř íč in i lo  kr iz i  soc iá lně  dem o k ra t ick ý ch  

subjektů  v le tech 1 9 9 8 -2 0 0 2 ,  kdy vyvs ta lo  m noho  o tazn íků  nad je j i c h  

dalším vývojem.  Teprve  v pos ledn í  době docház í  v k on tex tu  současných  

(výše zm íněných )  t rendů  ve s lovenské  po l i t ice  ke z ře te lně jš í  p rof i lac i  

sociální  dem okrac ie .

5.2 L iberá ln í ,  k o n ze r v a t iv n í  a k ř e sť a n s k o -d em o k r a t ic k é  s trany

Jak j i ž  bylo řečeno  v úvo d n ích  kap i to lách ,  při zp racován í  p rob lem a t iky  

ideově p rog ram ových  t áb o rů  budem e brát  kap i to lu  o fo rm ován í  sociá ln í

1(14 Zejména b ýva lý  předseda Č S S D  Miloš  Zeman v s o u v i s l o s t i  s nedávnou krizí  Č S S D  

s obl ibou opakuje myšle nku ,  že na j e j í  úkor se může  za určitých ok o ln o s t í  úspěšně  

prosadit zreformovaná kom un ist ická  strana.
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demokracie  j a k o  urč ité  vých o d isk o  k ana lýze  da lš ích  s ložek  po l i t ického  

spektra vzh ledem  k j e j ím u  j e d n o d u š š ím u  vym ezen í .  N apro t i  tomu v této 

kapi to le  p ř i s tupu jem e  k rozboru  m e to d o lo g ic k y  i f ak tog ra f icky  ve lmi  

náročného tém atu ,  a to z n ěk o l ik a  h led isek .  Prvn ím je  sku tečnos t ,  že námi 

vymezená  (sp íše  souh rnná )  ka tego r ie  l ibe rá ln ích ,  k o n z e rv a t iv n ích  a 

k ře sťan sk o -d em o k ra t ick ý ch  s tran j e  ve lm i š i roká  a vn i t řně  he te rogenn í .  

Z toho vyp lývá  ob t ížnos t  de f in ice ,  k la s i f ikace  a analýzy  c h a rak te r i s t i ck ý ch  

rysů je d n o t l iv ý c h  p o l i t ických  sub jek tů  a p ř í s lu šn ý ch  ideových  táborů .  S tím 

souvisí  o tázka  sys tém ové  role  těch to  s tran  v českém  a s lovenském  

s tranickém systému.

Jes tl iže  p řed m ě tem  zá jm u  p ředchoz í  kap i to ly  byly soc iá lně  d em okra t ické  

a socia l is t ické  s t rany ,  pak v tom to  př ípadě  by to měly  být st rany k nim 

ideově p ro t ik ladné  (i když j i ž  to to  nem usí  p la t i t  úp lně  j e d n o zn a č n ě ) .  Pokud 

si však chcem e vy tvo ř i t  a le spoň  ně jakou  m in im á ln í  v ý ch o d isk o v o u  a 

definiční z ák ladnu ,  m ůžem e  tyto fo rm ace  (v sou ladu  s v y m ezen ím  k tématu  

předchozí kap i to ly )  o znač i t  souhrnně  j a k o  n e so c ia l i s t i c ké  (nebo 

nelevicové).

Tyto sub jek ty  m ůžem e  p o v ažo v a t  za v ícem éně  ideově  p ro t ik ladné  ke 

stranám soc iá lně  d e m o k ra t ic k ý m  v České  repub l ice  v kon tex tu  dom inance  

pravo-levé konf l ik tn í  l inie .  V tomto  směru  budou  p řed m ě tem  našeho  zá jm u 

polit ické sub jek ty  p rav ice  a p ravého  s t ředu  s l ib e rá ln ě  k o n ze rva t i v n í  či 

křesťansko -dem okra t ičkou  iden t i tou .

Naprot i  tomu na S lovensku  je  s i tuace  m nohem  s loži tě jš í .  V zh ledem  ke 

složitější  s t ruk tu ře  k o n f l ik tn ích  l inií  j e  ten to  tábo r  m nohem  ob t ížně j i  

vymezi telný ja k o  ce lek  a m nohem  více vn i t řně  d i fe re n c o v an ý  než v českých  

zemích. Souvis í  to i se s labš ím  v ý zn am em  p ravo - levé  kon f l ik tn í  l inie,  což 

se pro jevuje  např ík lad  s i lným  obsazen ím  p o l i t ického  s t ředu  (s t rany  ja k o  

HZDS, DU apod.) .  Dále je  v té to  souv is los t i  pods ta tný  vliv  význam ně jš ích  

konfliktních l inií  (ná rodn í ,  n á b o že n sk á  a z e jm éna  m e č i a r i s m u s -  

antimečia ri smus),  kte ré  p ro ch áze j í  např íč  s lovenským  neso c ia l i s t i ck ý m  

táborem m nohem  více  než táborem  soc ia l i s t i ck ý m  (konkré tn í  p ř ík lady  

budeme průběžně  uvádě t  v da lš ích  čás tech  textu).
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Předs tavm e si nyní něk teré  m ožnost i  k la s i f ikace  nesoc ia l i s t i ck ý ch  

poli t ických fo rmací.  Z á roveň  (s te jně  j a k o  u soc iá lně  d e m o k ra t ic k ý ch  st ran) 

budeme při rozboru  p ro g ram o v ý c h  rysů těch to  s tran  brát  z ře te l  na j e j i c h  

působení v podm ínkách  sp o lečen sk é  a e konom ické  t rans fo rm ace .  Pokud  si 

pomůžeme p ravo - levým  dě len ím ,  pak si znovu  p ř ipom eňm e ,  že za 

rozhodujíc í  sí ly p rav ice  a p ravého  s t ředu  býva j í  považován i  

(seku lar izovan í)  k o n ze rva t iv c i  a k ře s ťa n š t í  d e m o k r a té . Právě  tato  zák ladn í  

k las i f ikace  bývá uváděna  v l i te ra tu ře  vče tně  p ř í s lu šných  cha rak te r i s t ik  

obou typů těch to  sub jek tů  105. Z h led i ska  naš ich  po třeb  je  však  je j ím  

nedosta tkem to, že zda lek a  n evys t ihu je  ce lou  s lož i tou  rea l i tu ,  t ím spíše  

v podm ínkách  s loži tě  se fo rm u j íc ích  p o s tk o m u n is t i ck ý c h  s t ran ických  

systémů.

Př ístup,  který o něco  lépe re f lek tu je  sku tečné  rysy fo rm ován í  po l i t i ck ý ch  

táborů v českých  zem ích  a na S lovensku  je  za ložen  na j i ž  zm íněném  dělení 

těchto po l i t ických  fo rmací  na tři skup iny  -  s ek u la r iz o v a n í  k onzerva t ivc i ,  

vyhraněné k řesťanské  s trany  a k ře sťan sk é  s t rany  se s lo žen o u  iden t i tou  jako  

určitá (v tomto  př ípadě)  p ře c h o d o v á  skup ina  106.

S oběma zák ladn ím i  p ř í s tupy  budem e v zásadě  poč í ta t ,  pod íve jm e  se 

však na danou p ro b lem a t ik u  j e š t ě  pod robně j i .  J iž  j s m e  uvedl i ,  že r ám covým  

východiskem pro v y m e ze n í  s tran ,  o k te rých  p o jednávám e  v této  kap i to le ,  je 

jej ich ideový pro t ik lad  k soc ia l i sm u .  To však nem usí  být úp lně  je d n o z n a č n é  

a navíc  se v tomto  směru  m ohou  p ro je v o v a t  rozd í ly  v e ko n o m ické  a 

neekonomické  (d uchovn í)  oblas t i .  S e k u la r i z o v an í  konze rva t ivc i  a l ibe rá lové  

jsou značně „ r ig id n í“ v ek o n o m ice  (důraz  na soukrom é  v la s tn ic tv í  a p ř í snou  

finanční pol i t iku) .  N apro t i  tom u  m nohé  k ře sťanské  (p ř i tom  je d n o z n a č n ě  

ant isocia l is t ické)  s t rany  kladou (mj.  i v sou ladu  se soc iá ln ím  učením 

katolické c í rkve)  důraz  na sociá ln í  po l i t iku .  V duchovn í  ob las t i  j e  z ře te lný  

zejména pro t ik lad  soc ia l i s tů  a k ře sťan sk ý ch  t r a d ic io n a l i s tů  ( tr ad ice  v. 

pokrok, názory  na význam  n áb o žen s tv í  a ka to l ické  c í rkve  atd. ) .  Také  v této

1115 Např. Klíma M.: Volb y  a p o l i t i c k é  s t r a n y . . . ,  s. 1 1 7 - 1 1 9  nebo Krno S.: P o l i t i c k é  

s trany  k r a j i n  s e v e r n e j  E u r ó p y  a B e n e l u x u ,  Nitra 2 0 0 0 ,  s. 202

1116 O s l ožené  ident itě např. in Fiala P., Strmiska M.: S p ř í z n ě n y  v o l b o u ? . . . ,  s. 281
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souvislos ti  si p ř ip o m eň m e  j i ž  zm íněné  schém a  H erber ta  K i t sche l ta  a j e h o  

dvourovinnou s t ruk turu  kon f l ik tn ích  l in ií  (viz kap. 3.3).

V odborné  l i te ra tu ře  j s o u  s trany  k ře sťanské  po l i t ické  o r ien tace  

označovány j a k o  k ř e s ťa n sk o -d e m o kr a t i c ké  a k ř e s ta n sk o -n a c io n á ln í ,  

přestože se zároveň  p o ukazu je  na to,  že rozdíl  mezi nimi není vždy 

jednoznačně  spec i f ik o v án  l07. J is té  vysvě t len í  se však  přece  je n  nabíz í .  

K ře sťansko -dem okra t ické  s trany  j s o u  po v ažo v án y  za p iv o tá ln í - c e n t r i s t i c k é  

(tato sku tečnos t  mj. souvis í  s j i ž  zm ín ěn ý m  soc iá ln ím  učen ím  ka to l ické  

církve), za t ím co  k ře s ťa n s k o -n a c io n á ln í  j sou  vn ím ány  jako  p rav icové

(pravos t ředové)  fo rm ace  s t r a d ic io n a l i s t i ck o - k o n ze rv a t iv n ím i  nebo
108 r  °  vnacionálně popu l i s t i ckým i  p ro g ram o v ý m i  rysy . Tento  př ís tup  m ůžem e

považovat v zásadě  za nosný,  o d p o v íd á  reá lném u  pos taven í  a roli  něk te rých

stran. Za p řed s tav i t e lk u  s tran p rvn ího  typu m ůžem e  p o važova t  K D U -C SL

v souvis losti  s j e j í  cen t r i s t i ckou  poz ic í  v české  poli t ice .  Na  S lovensku  se

etablovaly spíše  s trany  o d p o v íd a j íc í  t ábo ru  k ře s ť an sk o -n a c io n á ln ím u ,  i

když v tomto  směru  je  t řeba  brá t  do úvahy m nohé  rozd í ly  v míře

nacionali smu,  t r a d ic io n a l i sm u  nebo soc iá ln ího  rozm ěru  v p ro g ram ech  takto

orien tovaných s tran (s rov.  nap ř ík lad  KDH, SNS a KSU).

Zas tavm e se j e š t ě  u ideového  ro zv rs tv en í  s lovenské  po l i t iky  vyznaču j íc í  

se s lož i tě jš ími  rysy.  Již  zm íněný  po l i to log  Danie l  Balko  rozdě l i l  

slovenskou po l i t ickou  scénu  na tři b loky  -  l idový  kon fes i jn í ,  občanská  

pravice  a soc ia l i s t i c ká  lev ice  109. V rámci p rvn ího  ( l idově  kon fes i jn ího )  

bloku dále  vydě l i l  skup inu  kře s ťa n sk ýc h  d em o kra tů  (KDH) a ná ro d n ě  

lidový tábor  s a u to r i tá ř sk ý m i  rysy  (H ZDS,  SNS) "°. V rámci druhého 

(občanského) b loku pak vyč len i l  ob čanskou  p r a v i c i  (DS)  a občanské  

l iberály  (DU, čás tečně  SOP) Zm íněné  dě len í  re f lek tu je  p ředevš ím

1117 Tamtéž,  s. 284

10x Tamtéž

109 Balko D.: P o t ř e b a  s i l n e j  p r a v i c e  p r e  u c h o v a n i e  s m ě r u  r e f o r i e m  na S l o v e n s k u , OS 

2/1999,  s. 7

110 Tamtéž

111 Tamtéž
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rozvrs tvení s lovenské  p o l i t i ck é  scény  90. let,  dnes  j i ž  bychom  ho mohli  

v některých  sm ěrech  m o d i f ik o v a t  (v íce  dá le).

Lidový konfes i jn í  b lok se vyznaču je  vě tš ím  t ra d ic io n a l i sm em ,  důrazem  

na národní  o tázky ,  soc iá ln í  po l i t iku ,  h lás í  se ke k ře s ťan sk ý m  hodno tám  a 

opírá se p ředevš ím  o vo l iče  v ru rá ln ím  p ros t řed í .  O b čan sk á  p rav ice  je  sp íše  

sekular izovaná,  vyznaču je  se o b č an sk ý m  l ibe rá ln ím  p ř í s tu p em  k řešení 

národních a e tn ických  p rob lém ů ,  p re fe ru je  hodno ty  svobodné  občanské  

společnost i  a vo lného  trhu ,  v zah ran ičn í  po l i t ice  se o r ien tu je  j e d n o z n a č n ě  

na západ,  své zázem í má h lavně  v u rb án n ím  p ros t řed í .  O d l išnos t i  mezi  

těmito dvěm a n eso c ia l i s t i ck ý m i  b loky  p o m ěrně  výs t ižně  cha rak te r izu j í  dva 

manifesty z konce 90. let -  K D H - L u d o v á  s t rana  a Charta  9 9 -m a n i f e s t  

občianskej p ra v ic e  1l2.

Zkusme si podle  výše  u v edeného  dě len í  za řad i t  české  nesoc ia l i s t i cké  

strany. ODS a ODA by o dpov ída ly  táboru  o bčanské  p rav ice ,  US by pak 

byla zhruba  na pom ezí  občanské  p rav ice  a o bčanských  l ibe rá lů  (s oh ledem  

na stále méně z ře te lné  ideové  vyh ran ěn í  toho to  sub jek tu  dané  ze jm éna  

vlivem koalice  se soc iá ln ím i  d e m okra ty ) ,  K D U -Č SL je  pak p řed s tav i t e lk o u  

k řesťansko-dem okra t ického  tábora .  I v české  p o l i t ice  tak m ůžem e  vym ezi t  

sekularizovaný a kon fes i jn í  tábor .  Oba  ty to  b loky  se v yznaču j í  rozd í lnou  

mírou t rad ic iona l i sm u ,  l ib e ra l i sm u  nebo důrazu  na k ře sťanské  hodno ty  a 

sociální  po l i t iku .  Ale v ob las t i  ná rodn ích  o tázek  je s i tuace  v České  

republice poněkud  j in á .  Na  rozdí l  od S lovenska  zde není ko re lace  mezi  

národními a k řesťanským i  h odno tam i  (též  níže  a kap. 4).

Z hlediska  K i t sche l tova  schém atu  by v e konom ické  ob las t i  byly 

k socia li s tům ne jv íce  p ro t ik ladné  s t rany  o bčanské  p rav ice  ( rozd í lné  

přístupy k vo lném u trhu,  soc iá ln ím  regu lac ím ) .  V oblas t i  hodno tové  pak 

najdeme spíše větš í  p ro t ik lad y  mezi levic í  a ná rodně  l idovým  b lokem 

(konkrétně pak SNS nebo KSU, v p ř ípadě  HZDS už je  to t rochu  j in é ) ,  

přičemž v tomto  směru  m ů žem e  pro zm ěnu  uvés t  j i s t é  s tyčné  rysy mezi  

socialisty ( soc iá ln ím i  dem okra ty )  a o b čanskou  p rav ic í  -  m odern izace ,  

sekularizace,  důraz  na ev ro p sk ý  un iv e rza l i sm u s  proti  s lovenském u

112 Balko D.: P o t ř e b a  s i l n e j  p r a v i c e . . . ,  s. 6 - 1 1
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t rad ic iona l i sm u ,  h is to r ické  t rad ice  a n t i f a š i sm u  a SNP, zák ladn í  p r inc ipy  

fungování občanské  spo lečnos t i  " 3. Dalš í  p ř ík lady  budou  j e š t ě  zm iňovány .

Jak j i ž  bylo řečeno ,  j e  p ř í s tup  D. Balka  p o z n am e n á n  je d n a k  časovým  

faktorem a j e š t ě  k tom u něk te rým i  au to rovým i  su b jek t ivn ím i  názory .  Toto 

dělení s lovenské  po l i t iky  bylo p ř ízn ačn é  v p o d m ín k ách  dom inance  

konfl ik tn í  l inie m e č i a r i s m u s - a n t im e č i a r i s m u s ,  s i lného v l ivu  ná rodn í  a 

u rb á n n ě - ru rá ln í  c leavage  a j e j i c h  kore lace  se vz tahy  k hodno tám  

trad ic iona l i sm u  a k ře sťans tv í .  V souv is los t i  se zm ěnam i  na S lovensku  

v pos ledn ích  le tech  se nám o tev í ra j í  něk te ré  nové m ožnos t i  a p ř ís tupy.  

Rozpor mezi  o b čan sk o u  p rav ic í  a k ře sťan sk ý m i  d em okra ty  byl čás tečně  

překlenut vzn ikem  SDKU. V j i s t é  podobě  p ře t rv áv á  blok občanských  

l iberálů,  i když se značným i  p rom ěnam i .  Jeho původn í  r ep rezen tan t i  (tj. 

DU a SOP) se p rak t icky  rozp lynu l i  do dvou v současné  době ideově  

pro tik ladných fo rm ac í  (SD K U ,  SM ER) a nás ledně  ten to  blok p řed s tav o v a ly  

některé nově vzn ik lé  sub jek ty  (ne jp rve  ANO, v současné  době h lavně  SF).  

Důsledkem os laben í  a ná s ledného  rozk lad u  konf l ik tn í  l inie m e č i a r i s m u s -  

an t im ečia r ism us  je  ce lkové  p řeskupen í  výše  nač r tn u tý ch  b loků  (viz  níže) .

Zas tavm e se nyní j e š t ě  u něk te rý ch  seg m en tů  n e so c ia l i s t i ck éh o  tábora .  

Jedním z p rob lém ů  je  pos taven í  l ib e rá ln ích  s tran .  Ty b ýva j í  pok ládány  za 

poli t ický st řed a zas táva j í  v m noha  s t ran ických  sy s tém ech  pozic i  „ jazýčku  

na v ah ác h “ mezi dvěm a  p ro t ik lad n ý m i  ideovým i  b loky (FDP v N ěm ecku) .  

Zařazovat  l iberá ly  do s t ředu  p o l i t ického  spek t ra  j e  však  věc sporná .  Při 

rozboru té to  p rob lem a t iky  si opět p o m ů ž em e  K i t s ch e l to v ý m  schém atem .

V ekonom ické  oblast i  m ohou  být l ibe rá lové  více  p rav icov í  než k řesťanš t í  

demokraté (důraz  na po d p o ru  sv obodné  h o sp o d á ř sk é  sou těže)  " 4. Na druhé  

straně, pokud jd e  o n e ek o n o m ick o u  d im enz i  ( a u to r i t á ř s tv í - l ib e r a l i sm u s ) ,  

pak můžem e nají t  m nohé  shodné  rysy soc ia l i s tů  a l ibe rá lů  ( s eku la r izace ,  

ohled na m enš iny)  a z ře te lné  p ro t ik lady  soc ia l i s tů  a k o n z e rv a t iv c ů  (a 

křesťanských  dem okra tů )  (h ie ra rc h iz o v an á  spo lečnos t  v. dů raz  na rovnost,

113 Tamtéž,  s. 10, též např. rozhovor  s předsedou SDU Petrem W eis se m ,  Národná obroda  

15. 11. 1993,  s. 9

114 Klíma M.: . . . ,  s. 120
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t r ad ic iona l ism us  v. pokrok  apod .)  115. S t ím ko respondu je  ce lkově  nižší  

ideologická  r ig id ita  a s ní souv ise j íc í  um írněně jš í  a n t i so c ia l i s t i c k á  ré to r ika  

l iberálů ve s rovnán í  s k o n ze rv a t iv c i  a k ře sťanským i  d em okra ty  " 6.

S oh ledem na českou  a s lo v en sk o u  po l i t iku  po roce 1989 může být 

výstižná  k la s i f ikace  l ibe ra l i sm u  na dva  typy -  k las ický  l ibera l i sm us  

opí rajíc í  se o hodno ty  ind iv iduá ln í  svobody ,  t ržn ího  hospodářs tv í ,  

nedo tknute lnos t i  sou k ro m éh o  v la s tn ic tv í  a rovnos t i  před  p rávem  a s o c iá ln í  

l iberali smus  k ladoucí  dů raz  na roli  s tá tu  a soc iá ln í  sp rav ed ln o s t  " 7. V této 

souvislos ti  j s o u  právě  k las ič t í  l ibe rá lové  ideově  p ro t ik ladn í  k soc ia l i s tům  a 

poli t ické  sub jek ty  tohoto  p ro g ram o v é h o  zam ěřen í  se p rof i lu j í  na 

soc ioekonom ické  kon f l ik tn í  l inii .  S t ím souvis í  i to,  že se v po l i t ice  

nesoc ia l is t ických  s tran značně  p ro l ína j í  l ibe rá ln í  a konze rv a t iv n í  prvky. Je 

to dáno t ím, že k o n ze rv a t iv c i  pos tupně  do své po l i t iky  zak o m p o n o v a l i  

mnohé l iberá ln í  pos tu lá ty  (svoboda ,  dem o k rac ie ) ,  z e jm én a  po první světové  

válce v souv is los t i  s rozpadem  nebo l ibe ra l izac í  něko l ika  m onarch i í  

v Evropě 118. Proto se pro s t rany  ideově  p ro t ik ladné  k soc iá ln í  dem okrac i i  

celkem běžně  použ ívá  o značen í  l ib e rá ln ě  k o n ze rva t i v n í  s t rany  119 (např.  

tábor č. 5 naší  k la s i f ikace ,  viz  níže) .

Naproti  tomu soc iá ln í  l ibe ra l i sm us  je  b l ízký  soc iá ln í  dem okrac i i ,  

s mnohými těm ito  sub jek ty  j s m e  se se tka l i  v české  nebo s lovenské  po l i t ice  

po roce 1989 (viz  níže a též  kap. 5.1 a 5.4).

Další r o z p o ru p ln o u  o tázku  v z tahu j íc í  se ke

kategorizaci  n e so c ia l i s t i ck ý c h  p o l i t i ck ý ch  fo rm ac í  p ředs tavu je  

problematika  n árodn ích  s t ran.  Jak  j i ž  bylo řečeno ,  v m n o h a  sm ěrech  se 

překrývají  p ředevš ím  s k ře s ťan sk ý m i  s t ranam i (též  výše po jednán í  o

115 Bereme v tomto směru v úvahu l e v ic i  v p o l i t ic k é  oblast i  l iberální ,  „ S o c i á l n í  

de mokr ac ie  a p o l i t i c k ý  l i b e r a l i s m u s  v E v r o p ě  s p l y n o u  ", ř í k á  P a v e l  R y c h e t s k ý ,  Právo 8. 

7. 2000,  s. 11

116 Tamtéž,  s. 120,  121

117 Večerník J. a kol.: . . . ,  s. 274

llxTóth R.: P o l i t i c k é  s t r a n y . . . ,  s. 75

m Pojem dnes používán v p o l i t o l o g i c k é  l iteratuře,  např. Hl ouš ek V . ,K o p e č e k  L.: 

K on f l i k tn í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 53

71



křesťansko-nac ioná ln ích  fo rm ac ích ) .  Čas to  se se tkávám e  s tv rzen ím ,  že 

národně o r ien tované  s trany  j s o u  p řevážně  konze rv a t iv n í  a p rav icové ,  což  je  

v souladu s j e j i c h  d ů razem  na t rad ice  a snahou  h leda t  ko řeny  spo lečnos t i

(význam iden t i ty )  l2°. K onkré tn ím  p ř ík ladem  je  SNS, k te rá  se považu je  za
• • 121 / pravicovou, konze rva t ivn í ,  k ře s ťan sk o u  a a n t ik o m u n is t i c k o u  . N ep la t í  to

však abso lu tně  a k ná ro d n ím  hodno tám  se hlásí  i s trany  lev icové .  P ř ík ladem

může být část  s lovenské  soc iá ln í  d em o k rac ie  (ná rodně  o r ien tované  kř íd lo

SDSS v 90. le tech ,  do u rč ité  míry  SM ER ) nebo česká  KSČM.

Z p řed cháze j íc ích  řádků  vyp lývá ,  že daná  p ro b le m a t ik a  je  značně  

mnohovrs tevna tá  a že si n ev y s tač ím e  se z j e d n o d u šu j íc ím i  p ř ís tupy .  Zároveň  

se po týkám e se značnou  ideovou  p ro v ázan o s t í  j e d n o t l i v ý c h  typů  subjek tů .  

Proto také zah rn u jem e  ce lou  š i rokou  p ro b le m a t ik u  ne lev icových  

l iberá lních,  kon ze rv a t iv n ích ,  k ř e s ťan sk ý ch  (a čás tečně  i ná rodn ích ,  

etnických či š i ro k o sp ek t r á ln ích )  s tran do j e d n é  kap i to ly .  Tento  p ř í s tup  je  

veden snahou lépe p ropo j i t  v šechny  souv is los t i .

Pokusme se nyní j e š t ě  j e d n o u  vym ezi t  něk teré  reá lně  se u tvá ře j íc í  tábory  

nesoc ia l is t ických  po l i t i ck ý ch  s t ran  v české  a s lovenské  po l i t ice  a j e j i c h  

charakte r is t ické  rysy  (s te jně  j a k o  p řed t ím  u soc iá lně  dem o k ra t ick ý ch  

stran),  a to s použ i t ím  výše  zm ín ě n ý ch  p os tupů  a zá roveň  s p ř ih lédnu t ím  

k některým p rom ěnám ,  ze jm én a  ve vývoji  s lovenské  po l i t iky .  Z á roveň  bude 

náš pří s tup v sou ladu  s j i ž  uvedeným  p os tupem  za loženým  na vym ezen í  

těchto sub jek tů  vůči soc iá ln í  dem o k rac i i  j a k o  urč i tém  pom ocném  

východisku (kap. 3.2).  V zh ledem  k j i ž  zm iň o v a n ém u  m im o ř ád n é m u  rozsahu  

a s loži tost i  si však n ek ladem e  nárok  na v y č e rp áv a j íc í  k la s i f ikac i ,  pouze  se 

snažíme předs tav i t  něk te ré  p os tupy  za  úče lem  lepš í  o r ien tace  a j a k o  

podklad k dalš í  ana ly t ické  čás ti  kapi to ly .

1) so c iá ln í  l i b e r á lo vé , s t ř e d o v é  s t rany

120Tóth R.: P o l i t i c k é  s t r a n y . . . ,  s. 75,  76

121 Např. P r o g r a m o v é  v ý c h o d i s k a  S N S ,  w w w . s n s . s k / p r o g r a m . p h p . O ant iko mun ismu  SN S  

celá řada mediá ln ích  vyjádření ,  např. S N S  c h c e  v l á d n u t ’, a le  bez  S M K  a KS S,  w ww.  

pravda. s k /s k_do m ace .a sp ?r  = s k _ d o m a c e & c  = A 0 6 0 1 0 5 _  13 46 2  l _ s k _ d o m a c e _ p  12
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Charakte r is t ika :  Tento  tábor  m ůžem e  pov ažo v a t  v ícem én ě  za p řechodové  

pásmo mezi soc ia l i s t i ck ý m i  a n e so c ia l i s t i ck ý m i  s t ranam i .  V tomto  směru  

koresponduje  s tře tí  ka tegor i í  s tran  soc iá lně  d e m o k ra t ic k ý ch  (viz 

předcházej íc í  kap i to la ) .  K j e h o  rysům  pa tř í  u m írněná  po l i t ika  ve vz tahu  

k prosazování  ek o n o m ic k ý ch  re fo rem  a t ržn ích  m ech an ism ů  a p rob lem a t ice  

vyrovnání se s k o m u n is t i c k o u  minu los t i .  Tyto  sub jek ty  se v yznaču j í  j i s to u  

mírou p rogram ové  spo lup ráce  s levic í .  V této souv is los t i  m ůžem e  vym ezi t  

společné rysy o s ta tn ích  n e so c ia l i s t i ck ý c h  s tran (ODS, K D U -C SL,  SDKU, 

KDH, SNS),  a to an t ik o m u n ism u s ,  a n t i so c ia l i sm u s  a ce lkem  zře te lný  ideový  

protiklad k levic i  v ob las t i  ek o n o m ick é  nebo duchovn í .  Ten to  b lok  se 

částečně p řekrývá  s táborem  o b ča n ských  l iberá lů  (v y m ezen ý m  v Balkově  

klasifikaci) .

příklady: OH, LSU, H S D -S M S ,  HZDS, DU, SOP, HZD, čás tečně  ANO

2) „ vyhraněný  “ l i b e r á ln í  s t ř e d

Charakteri s t ika:  L iberá lně  o r i en to v an é  po l i t ické  st rany by podle  p ředs tav  

lidí s t ím to  po l i t ickým  p ře sv ěd č en ím  měly  být ve své „ id e á ln í “ p ředs tavě  

zřetelně p ro t ik ladné  k so c ia l i sm u ,  k o n z e rv a t i sm u  i k ře sťanské  dem okrac i i ,  

mělo by j í t  o k las ický  po l i t i cký  s třed 122. Tato  p o l i t ik a  se vyznaču je  

odmítáním s tá tn ích  regu lac í  v podán í  lev icových  s tran,  ale i 

h iera rchizované spo lečnos t i  v p ředs tavách  k onze rva t ivců .  Tento  tábor  je  

omezen předevš ím  na l iberá ln í  in te lek tu á ly  (čas to  působ íc í  m im o po l i t ickou  

sféru) nebo části  n ěk te rých  p o l i t i ck ý ch  s tran (OH).  V reá lné  po l i t ice  se 

strany tohoto  typu těžko  p rosazu j í .

3) s trany z n a čn ě  ideově  n evyh ra n ěn é

Charakteris t ika:  J edná  se o po l i t ické  s t rany  se š i ro k o sp ek t r á ln ím  ideovým  

profilem l23, l ibe rá ln ím i ,  soc iá lně  d e m o k ra t ick ý m i ,  k ř e s ť a n s k o ­

demokra tickými,  p ř ípadně  da lš ími  p rvky  v p rog ram u ,  čás tečně  se 

překrývají  s táborem  č. 1 a 8. 

příklady: OH, HZDS,  DU

122 Osobní rozhovor  s Rud ol f em  Chm elem

123 Odpovídá Krnově kategor i i  š iroko spe ktrá lní ch  stran, Krno S.: P o l i t i c k é  s t r a n y  

v Európe . . . ,  s. 1 70
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4) sek u la r i zo v a n í  l ib e rá lo vé  j a k o  p r o d u k t  k o n f l i k tn í  l inie  s tá t - c í r k e v  

Charakter is t ika :  Jde  o po l i t ické  sub jek ty  p ro t ik lad n é  k táboru  č. 6 (viz 

níže) v oblast i  duchovn í ,  v ob las t i  ek o n o m ick é  zas táva j í  sp íše  

nesoc ia l is t ické  pos to je

příklad: ANO

5) vyhraněn í  e ko n o m ič t í  l i b e r á lo v é - k o n z e r v a t i v c i  a an t i so c ia l i s t é

Charakte r is t ika :  J edná  se o po l i t ické  s trany , k te ré  j so u  výrazně

„ p ro t rans fo rm ačn í“ , p rosazu j í  r ad iká ln í  e konom ické  re fo rm y  (rovná  daň, 

maximální míra p r iva t izace ,  č á s tečn á  p r iva t iz ace  z d ra v o tn ic tv í  a sociá ln ího  

zabezpečení) ,  j e j ím ž  c í lem má být tržní h o sp o d ář s tv í  s m in im á ln ím i  

regulačními zásahy  s tá tu  do ekonom iky .  V yznaču j í  se značným  p ro t ržn ím  

optimismem. V sou ladu  se svou l ibe rá lně  k o n ze rv a t iv n í  iden t i tou  j s o u  pro 

omezený stát  z h led i ska  rozsahu  pů so b n o s t i ,  ale s i lný  stát  v souv is los t i  s 

ochranou práv občanů  nebo r e sp ek to v á n ím  zákonů  124. V ob las t i  zah ran ičn í  

poli tiky mají  j a s n o u  p rozápadn í  o r ien tac i  vče tně  podpory  spo lupráce  

Evropy a USA. Jsou  p r im árně  ak té ry  s o c io e k o n o m ic k é  kon f l ik tn í  l inie,  

příklady: ODS, ODA, SDKU, DS

V rámci této k a tego r ie  m ůžem e  v yč len i t  p o d sk u p in u  s ek u la r izo v an ý ch  

konzervativců (ODS,  ODA) a k ře s ť an s k ý ch  s tran  se s loženou  iden t i tou  

(SDKU).

6) křesťané,  t ra d ic io n a l i s t é

Charakte ris t ika :  Tyto  po l i t ické  sub jek ty  j s o u  z ře te lně  ideově  p ro t ik lad n é  ke 

stranám soc ia l i s t i ck ý m  a s ek u la r iz o v a n ý m  l ibe rá lům  v neekonom ické  

oblasti.  Ve své po l i t ice  k ladou  důraz  na v ýznam  ins t i tuc í  (c í rkev ,  ná rod 

nebo rodina ,  též s i lný stát ) .  P rosazu j í  n ek o m p ro m isn í  pos to je  v oblas t i  

rodinné (odm í tán í  l eg a l izace  sňa tků  osob  s te jného  poh lav í )  nebo drogové  

(spíše repres ivn í  p ř í s tupy)  pol i t iky .  H lásí  se ke k ře sťans tv í ,  což ov l ivňu je  

jejich pos to je  k m noha  dom ácím  i z ah ran ičně  po l i t i ckým  o tázkám  (např .  

vstup Turecka  do Evropské  unie).  V ob las t i  e konom ické  nejsou tyto 

formace tak p ro t ik ladné  k soc ia l i s tům  ja k o  s trany  z tábo ra  č. 5 (koncepce  

sociálně tržn ího  hospodářs tv í ,  p ro sazo v án í  m noha  o ch ran á řsk ý ch  opa třen í ,

124 Např. ODS.  S v o b o d a  a p r o s p e r i t a .  Vo lb y  1996 ,  s. 27
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důraz na soc iá ln í  po l i t iku )  125 126. Také k ladou  důraz  na právo a pořádek  

(napřík lad  tzv.  po l i t ika  3x a dost  p ro sazo v an á  K D U -Č SL a KDH nebo snaha

o z novuzaveden í  tres tu smrt i  ze s t rany  SNS).  Jsou aktéry  kon f l ik tn ích  l ini í  

s tá t -c í rkev ,  K i t sche l tovy  l inie  l ib e ra l i s m u s - a u to r i t á ř s t v í  nebo podobných  

hodnotových konf l ik tů  ( t r a d i c io n a l i s m u s - m o d e r n i s m u s  apod.) .  

příklady: K D U -Č SL,  KDH, SNS, KSU

7) s trany  s v yhraněnou  k ře s ťa n sko u  to to žn o s t í

Charakte r is t ika :  J edná  se o užší  ka tegor i i  ve s rovnán í  s táborem  č. 6. 

Hlavním znakem  iden t i ty  těch to  sub jek tů  je  p ř í s lu šn o s t  ke k řesťans tv í ,  což 

je dem ons t rováno  i j e j i c h  názvy, 

příklady: K D U -Č SL ,  KDH

V rámci táborů  č. 6 a 7 m ůžem e  na zák ladě  F ia lový  a S t rm iskovy  

klasi fikace  vyč len i t  k ře s ť an sk o -d e m o k ra t i c k é  (ze jm éna  K D U -Č SL )  a 

k ře sťansko-nac ioná ln í  s t rany  (p řed ev š ím  SNS a KSU),  na zák ladě  

te rminologie  použi té  D. Balkem  pak s trany  k ře s ť an sk o -d e m o k ra t ic k é  

(KDH) a ná rodně  l idové (SNS).

8) t radic ional is té ,  e ta t i s té  se so c iá ln ím i  p r v k y

Charakte ris t ika :  Jedná  se o sub jek ty ,  kte ré  ne jsou  v j e d n o z n a č n é m

protikladu k soc iá lně  d em o k ra t ick é  lev ic i ,  h lás í  se ke k ře sťans tv í  a k ladou  

důraz na ná rodní  zá jm y a soc iá ln í  po l i t iku .  O dp o v íd á  K rnově  ka tegor i i  

š irokospek trá ln ích  s tran 127, k te rá  konkré tně j i  iden t i f iku je  něk teré  st rany 

z tábora  č. 3. 

příklady: HZDS, HZD

9) ne lev icové  s t ra n y  v š i rš ím  s lova  sm ys lu

125 Opět bereme v potaz K it s c h e l t o v o  schéma

126 Vhodným příkladem je  v tomto směru Pol sko ,  kde v s o u v i s l o s t i  s po s l e d n ím i  vo lba mi  

vystupovala v í tězná formace  Právo a spraved lno st  ( P i S ) j e d n o z n a č n ě  an t iko muni st ick y  

(ve vztahu k l e v i c i ) ,  v e k o n o m i c k é  oblast i  ale zároveň kladla důraz na s oc iá ln í  pol i t iku  

a odmítala například za v ed en í  tzv.  r o v n é  d a n ě ,  SME 28 .  11. 2 0 0 5 ,  s. 13. O s ituac i  v ČR 

a SR pojednáváme níže.

127 Při podrobnější  charakter is t ice  po u ž ív á  Krno pojem e t a t i s t i c k ý  š i r o k ý  s t ř e d ,  Srb V.,  

Veselý T.: . . . ,  s. 1 86
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Charak te r is t ika :  J edná  se o po m ěrn ě  š i roce  po ja tou  ka tegor i i  st ran,  k te rou  

můžeme vym ezi t  spec iá lně  na S lovensku  (š ir š í  po je t í  ve s rovnán í  s tábory  

č. 6 a 7). Spo lečným  rysem těch to  (v j in ý c h  a sp ek tech  i vý razně  od l i šných)  

subjektů  je  to,  že se h lás í  ke k řesťans tv í  a zd ů razňu j í  j eho  význam  

v utváření s lovenského  (ale  i ev ro p sk éh o )  p o l i t ického  m yšlen í .  V yznaču j í  

se j i s tou  mírou p ro t ik ladu  k levici  i s ek u la r izo v an ý m  l ibe rá lům .  Z ískáva j í  

své voliče  z ve lké  části  v ka to l ick ém  p ros t řed í  128. 

příklady:  HZDS, SDKU, KDH, SMK, SNS

10) s trany  n á ro d n ě  o r ien to va n é  a e u ro re a l i s t i c k é  (euroskep t ické )  

Charak ter is t ika :  Tyto  po l i t ické  fo rm ace  k ladou  zvýšený  důraz  na obha jobu  

národních zá jm ů,  mají  reze rv o v an ý ,  p ř ípadně  odm ítavý  vz tah  

k nadnárodn ím  o rg an izac ím  (E vropská  unie ,  v íc en á ro d n í  s tá ty).

příklady: ODS, HZDS, KDH, SNS, HZD

11) s trany  ná ro d n ě  n e u t rá ln í  129 a eu ro p e a n is t i c ké  (euroop t im is t ické )  

Charak ter is t ika :  J edná  se o sub jek ty  p řed s tav u j í c í  v ícem éně  p ro t ik lad  k 

táboru č. 10. O tázka  národn ích  zá jm ů  není v po l i t ice  těch to  s tran  k líčová .  

Tyto subjekty  se v yznaču j í  l ibe rá ln ím  a o b čan sk ý m  př í s tupem  k řešení 

národních a e tn ických  p rob lém ů ,  ná ro d n o s tn í  to le ranc í  nebo p o d p o ro u  

evropské  in tegrace .

příklady:  SDKU, K D U -Č S L ,  US, DS

Znovu si p ř ip o m eň m e ,  že v šech n a  výše u v ed en á  dě len í  j s o u  pouze  

or ientační ,  v m noha  sm ěrech  i spo rná  a snadno napad n u te ln á .  P ředs taven í  

několika  k la s i f ikačn ích  p os tupů  je  vedeno  snahou  obsáh n o u t  tuto velmi 

složi tou p rob lem a t iku  v j e j í  m ax im á ln ě  m ožné  míře  při důk ladné  ref lex i 

reali ty vývoje  české  a s lovenské  po l i t iky .  T akový to  rámec  může  po s lo u ž i t  k 

hlubší  analýze .

Zas tavm e se j e š t ě  u n ěk te rých  p ro b le m a t ic k ý ch  sku tečnos t í .  P ředevš ím  

máme na pamět i ,  že š i roce  po ja tá  ka tegor ie  ne lev ico v ý ch  s tran j e  vn i t řně  

velmi he te rogenn í ,  a to na zák ladě  něko l ika  rozd í lných  kr itér i í .  V zásadě

128 Např. Křivý V.: Čo p r e z r á d z a j ú  v o l e b n ě  v ý s l e d k y ?  P a r l a m e n t n ě  v o l b y  1 9 9 2 - 1 9 9 8 . . . ,  

s. 7 7 - 8 7

l2‘f Pojem převzat z Hl oušek V.,  K op eček L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 150
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však vycház ím e  z něko l ika  zák la d n íc h  dě lení ( l ibe rá lové ,  s eku la r izovan í  

konzervat ivc i ,  k ře sťanské  s t rany)  a be rem e  v potaz  K i t sche l tovo  schém a -  

v tomto směru  o d l i šu jem e  n ap ř ík lad  k ře s ť an y - t rad i c io n a l i s ty  (p ro t ik ladné  

k socia l is tům spíše  v d uchovn í  ob las t i )  130 a v y h raněné  e konom ické  l iberá ly  

(an t i soc ia l i s t icky  zam ěřen é  v e k o n o m ic k é  ob las t i ) .  Jak  j i ž  bylo  řečeno, 

vznik SDKU značně  os lab i l  ro zp o r  mezi o b čan sk o u  a k ře sťan sk o u  prav ic í  

na Slovensku .  Tato  sku tečn o s t  spolu  s o s labován ím  konf l ik tn í  l inie 

m e č ia r i sm u s -a n t im e č ia r i sm u s  a u p ev ň o v án í  l in ie  s o c io e k o n o m ic k é  zvyšu je  

význam a re levanci  námi v y m e ze n é h o  tá b o ra  č. 5.

Je p ř i rozené ,  že mnohé  sub jek ty  m ohou  být (v sou ladu  

s m n ohovrs tevna tos t í  celé  p ro b lem a t ik y )  za řazeny  do více b loků  (HZDS, 

SDKU ad.),  navíc  je j i ch  v y m e zo v á n í  se (i v našem  p ř ípadě )  ř ídí  něko l ika  

různými kr itér i i .  N ap ř ík lad  mezi  tábory  č. 10 a 11 je  do značné  míry 

plynulý p řechod,  tř eba  v souv is lo s t i  s pos to j i  j e d n o t l iv ý c h  st ran 

k ev ropském u in teg račn ím u  p rocesu  (v íce  viz  dá le).  V tom to  směru  se 

v l i te ra tu ře  se tkám e s k la s i f ikac í  s tran  podle  s tupně  j e j i c h  podpory  

evropskému in teg račn ím u  p rocesu  ( tv rdý  eu ro sk ep t ic i sm u s ,  měkký  

euro skep t ic i sm u s , f u n k č n í  eu ro p e a n ism u s ,  id en t i tn í  e u ro p e a n i s m u s ) 1 

Právě v této souv is los t i  si také  m ůžem e  názorně  ukáza t  m nohem  větš í  

d i fe rencovanos t  l ibe rá lně  k o n z e rv a t iv n í ch  a k ře s ť an sk ý ch  sub jek tů  ve 

srovnání se soc iá lně  d em o k ra t ic k o u  levic í .  Za t ím co  soc iá lně  d em o kra t ické  

strany bývají  vesm ěs  z a řazo v án y  do j e d n é  skup iny  ( funkčn í  

european ismus) ,  rozpty l  u l ibe rá lně  k o n z e rv a t iv n í  či k ře sťanské  prav ice  

sahá od m ěkkého  e u ro sk ep t i c i sm u  (ODS, SNS) až po iden t i tn í  

european ismus  (SDK U , US) 132.

130 To však nepopírá sk ut ečno st ,  že i l e v ic e  může  v yk az ovat  autoritářské,  

partikularistické nebo tr ad ic io n al i s t i ck é  prvky,  např. pokud jde  o ho d n o to v é  orientace  

jejích vo l ičů ,  v íce  např. in Ve čern ík  J. (ed. ):  Z p r á v a . . . ,  s. 2 4 7 - 2 6 8 ,  též  srov.  některé  

prvky v po l i t ice  SMERu,  KSČM apod.

1,1 Hloušek V.,  Kope ček L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 100,  158

132 Tamtéž
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Napříč  n e lev icovým i  sub jek ty  (tj. i námi v y tvo řeným i  tábory)  p rocház í  

celá řada  rozm an i tý ch  kon f l ik tn ích  l in i í  ( s o c io ek o n o m ick á ,  s t á t - c í rk e v ,  

národní ad.).  Také proto  j e  p ře sně jš í  id en t i f ikace  m noha  s tran a b loků  

obtížná  a ne jed n o zn ačn á .  N a p ř ík la d  s t rany  tábo ra  č. 6 spoju j í  něk teré  

otázky (k řesťans tv í ) ,  v j in é m  směru  j s o u  mezi n imi vý razné  rozd í ly  

(napřík lad  SNS versus  K D U -Č SL) .  Proto  m ohou  být v j in ý ch  s tud i ích
'  o 133zařazovány do od l i šných  táborů

Naše  práce se zam ěřu je  p r im árně  na ana lýzu  re lev an tn ích  po l i t ických  

subjektů  v české  a s lovenské  po l i t ice ,  pro to  n ev ěn u jem e  př í l i š  pozo rnos t  

možným da lš ím ka tego r i ím ,  k te ré  m ů žem e  vyč len i t ,  j s o u  však tvořeny  

subjekty značně  m arg in á ln ím i .  Mohli  bychom  n ap ř ík lad  vym ez i t  tábor 

rad iká ln ích  a n t i k o m u n is tů  -  po l i t i ck ý ch  sub jek tů ,  j e j i c h ž  p ro g ram o v o u  

prior i tou byla  p ro b lem a t ik a  v y ro v n á n í  se s kom un is t i ckou  m inu los t í  (DEU, 

KAN) 134.

Jak j i ž  bylo řečeno ,  zm íněný  t eo re t ick ý  rámec  má pos louž i t  j ako  

východisko  k ana lýze  p ro b le m a t ik y  toho ,  j a k é  typy sub jek tů  se p rosad i ly  

v českých zem ích  a na S lo v en sk u  a proč  (ana lýza  shodných  a od l i šných  

znaků).  Je to j e d en  z p ř í s tupů ,  j a k  se v y ro v n a t  s p rob lem a t ikou  vzá jem né  

komparace  značně  d iv e rg e n tn íc h  p o l i t i c k ý c h  j evů .

Z výše  uvedených  sk u tečnos t í  v yp lývá ,  že m ůžem e  na léz t  pouze  něk teré  

min imáln í spo lečné  rysy sub jek tů  (v českých  zem ích  i na  S lovensku) ,  

je j ichž  ana lýza  je  p ře d m ě tem  zá jm u  této kap i to ly .  J edná  se o s trany  

převážně  p ro t r an s fo rm ač n í  z h led iska  vz tahu  k m in u lém u  rež imu. 

Vyznačují  se a n t ik o m u n ism e m  a a n t i so c ia l i sm e m ,  p ředevš ím  v po lem ikách  

s levicí  (více  též níže) .  Zm íněné  rysy  však  nepla t í  pro v šechny  sub jek ty  

stejnou mírou. V m ez in á ro d n ích  s t ruk tu rách  se tyto sub jek ty  h lás í  

k Liberá ln í  in te r n a c io n á le , Evropské  d e m o kra t i c ké  unii  nebo Evropské  

l idové s t raně  (p ř ípadně  i ná rodně  o r ien to v an é  fo rmaci  Unie p r o  Evropu  

národů).  Dále už se budem e  vy ro v n áv a t  spíše  s rozdí ly  mezi  j e d n o t l iv ý m i  

typy po l i t ických  st ran.

' ' Viz  Fiala P., Strmiska M.: S p ř í z n ě n y  v o l b o u ? ... a Balko  D.: P o t ř e b a  s i l n e j  p r a v i c e . . .

114 Mrklas L.: K o n c e p t . . . ,  s. 253
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Podíve jm e  se nyní pod robně j i  na j e d n o t l iv é  tábory  a j e j i c h  fo rm ován í  

v české  a s lovenské  poli t ice .  Pokud  jd e  o c en tr i s t i c ké  l iberá ly ,  ti byli vždy 

velmi slabí,  p ř ičem ž  se j e d n á  o j e v  typ ický  pro všechny  po s tk o m u n is t i ck é  

st ranické sys tém y 135. Ani v českých  zem ích ,  ani na  S lovensku  se l ibe rá lové  

nemohli  opřít  o v ý zn am n ě jš í  t rad ice  (nap ř ík lad  nega t ivn í  sym bo l ika  

pol i t ického l ibe ra l i sm u  na S lovensku  daná nac io n a l i s t i ck o u  po l i t ikou  

uherských l iberá lů  před rokem 1918) 136. Na  druhé  s t raně  j e j i c h  j i s to u  

výhodou mohl po roce 1989 být l ib e rá ln í  charak te r  souborných  hnut í  OF a 

VPN a sku tečnos t ,  že ve lká  čás t  ak térů  p o l i t i c k ý c h  zm ěn  v Č esk o s lo v en sk u  

na pře lomu 80 a 90. let se p o v a žo v a la  za l iberá ly .  Pozdě j i  se však  ukáza lo ,  

že šlo spíše o reakci na m inulý  rež im a obecné  p ř ih lášen í  se k hodno tám  

svobody a dem okrac ie .  Pos tupně  se m noz í  z těchto  po l i t iků  iden t i f ikova l i  

s j iným  kon k ré tn ě j š ím  ideovým  p roudem  (M iloš  Zem an ,  Z d en ěk  J ič ínský) .

S t ím k o re spondu je  to, že l ibe rá ln í  ideo log ie  j e  p o v a žo v á n a  za ne jm éně  

vyhraněnou.  L iberá ln í  hodno ty  si p os tupně  o sv o j i l a  d r t ivá  vě tš ina  

dem okra t ických  po l i t ických  st ran.  Od svých p o l i t i ck ý ch  k o n k u ren tů  se tak 

l iberá lové  od lišu jí  n ed o s ta tečn ě  z ře te lně ,  č ím ž se s távají  nep ř i t a ž l iv ý m i  a
• » 1  1 7  1nevýraznými pro vo l iče  ' ' . Snadno tak docház í  k j e j i c h  zám ěně  se

stranami ideově  nev y h ran ěn ý m i .  P ro t ik lad em  k tomu m ohou  být v y h raněné  

l iberální  fo rmace  p řed s tav u j í c í  ve s t r an ickém  sys tém u sam os ta tný  pól 

(tábor č. 2) 139.

V České repub l ice  se př ím o úm ěrně  s p ro sa zo v á n ím  stran s ideovým  

zakotvením (ODS, ČSSD) u k á za la  n e v ý h o d a  s tran,  k te ré  to to  zako tven í  

příl iš dos ta tečné  neměl i .  V souv is los t i  s u p e v ň o v án ím  p rav o - lev éh o  dě lení 

a z ře te lnými ten d en cem i  s t ran ického  sys tém u  k p o la r i tě  (dvou p ó lo v o s t i )

135 Krno S.: P o l i t i c k é  s t r a n y  k r a j i n  v ý c h o d n e j  E u r ó p y . . . ,  s. 253

116 Krno S.: L i b e r á l n e  s t r a n y ,  Civ i tas  jún 2 0 0 4 ,  s. 5

137Tóth R.: P o l i t i c k é  s t r a n y . . . ,  s. 93

138 O prol ínání  l iberal i smu a dalš ích  po l i t ic k ý ch  i d e o lo g i í  a z toho v y p lý v a j íc íc h  

problémech l iberálních stran též  např. in „ S o c i á l n í  d e m o k r a c i e  a p o l i t i c k ý  l i b e r a l i s m u s  

v E v ro p ě  s p l y n o u " ,  ř í k á  P a v e l  R y c h e t s k ý ,  Právo 8. 7. 2 0 0 0 ,  s. 11

139 Tuto koncepci  se například v roce 1993 snaži la  prosaz ova t  tzv.  radikálně  l iberální  

platforma v OH, R a d i k á l o v é  v O H  s e  c h t ě j í  p r o s a d i t ,  Rudé právo 22.  7. 1993 ,  s. 2
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nastal  ústup  l ibe rá ln ího  OH (podobné  p ro b lé m y  měla  i LSU nebo HSD- 

SMS, později  ČMSS).  Znovu  si v této  souv is los t i  p ř ip o m eň m e  zákon i to s t  

pos ilování h lavn ích  pólů  (s rov.  s kap.  5.1),  tj. ODS a ČSSD,  kte ré  navíc  

byly schopné  o r ien tova t  se pod le  po t řeby  i na n ev y h ra n ěn é h o  „ s t ř e d o v é h o “ 

voliče l40. Pokud budem e vn ím a t  danou p ro b le m a t ik u  z h led iska  p ravo- levé  

poli t ické osy,  pak p ř íč in o u  ús tupu  (ko lapsu)  l ibe rá ln ího  s t ředu  by la  také 

skutečnost,  že c en t r i s t i ck o u  poz ic i  zau ja la  v 90. le tech  K D U -Č S L  141.

Na Slovensku  byl v 90. le tech  vzh led em  ke s labš ím u  v ý zn am u  p r a v o ­

levé konf l ik tn í  l inie  po m ěrn ě  si lně  z a s to u p e n  po l i t i ck ý  st řed .  V tomto 

směru m ůžem e hovoř i t  sp íše  o l ib e rá lech  ( s t ředu)  v š ir š ím  poje t í .  S lovenské  

l iberální  cen t r i s t i cké  sub jek ty  m ů žem e  ce lkem  snadno  zam ěn i t  za st rany 

ideově n ev y h ran ěn é  a š i ro k o sp ek t r á ln í  ( tábor  č. 3, p ř íp ad n ě  8), k te ré  se 

značně p řekrýva j í  s tře t í  ka tego r i í  s tran  soc iá lně  d em o k ra t ic k ý ch  (kap. 5.1) 

a prvním  táborem stran a n a ly z o v a n ý ch  v této  kap i to le .

Urč ité  l iberá ln í  p ro g ram o v é  p rvky  tak  vyk azo v a lo  n ap ř ík lad  HZDS, 

samo se de f inu j íc í  j a k o  š iroké  hnutí  s t ředu  142. Z ře te lně jš í  l iberá ln í  

směřování měla  D e m o k ra t ick á  unie  (DU),  k te rá  se dokonce  h lá s i la  

k Liberá ln í  in te rnac ioná le .  V 90. le tech  by la  po m ěrn ě  význam ným  

subjektem ve s lovenské  po l i t ice .  Ex is tova l  j i s t ý  p řed p o k lad  pro z fo rm ován í  

slovenského l ibe rá ln ího  segm en tu ,  p ř ičem ž  s obecným i  c h a rak te r i s t i ck ý m i  

rysy těchto  sub jek tů  v Evropě  k o re s p o n d o v a la  p ře d e v š ím  sku tečnos t ,  že 

voliči DU se rek ru tova l i  z m ěs t ského  p ros t řed í  a z řad l idí  s vyšš ím  

vzděláním l4\

Také v souv is los t i  s tou to  s t ranou  se však  nab íz í  o tázka ,  do ja k é  míry  

byl l ibe ra l i sm us  v ý razem  h lubš ího  ideového  p ře sv ěd čen í  j e j í c h

14(1 O příčinách neúspěchu OH v če ské  po l i t ic e  též  in Hy nč ica  P.: K o m p a r a c e

f o r m o v á n í . . . ,  s. 30

141 Fiala P., Mareš M.,  Pšeja P.: Vývoj  p o l i t i c k ý c h  s t r a n  a j e j i c h  s y s t é m u  p o  l i s t o p a d u  

1989,  in Večerník  J. a kol.:  . . . ,  s. 284

142 Urubek T.: Vliv H n u t í  z a  d e m o k r a t i c k é  S l o v e n s k o  na f o r m o v á n í  s l o v e n s k é h o

s t r a n i c k o - p o l i t i c k é h o  s y s t é m u ,  in Strmiska M (ed. ):  P o s t k o m u n i s t i c k é . . . ,  s. 95,  96

141 Krno S.: L i b e r á l n e  s t r a n y . . . ,  s. 5. O profi lu  vo l ič ů  DU více  in Křivý V.: Čo  

p r e z r á d z a j ú ...
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předs tav i te lů .  DU byla  p r im árně  p ro d u k tem  konf l ik tn í  l inie  m e č i a r i s m u s -  

an t imečiar ismus .  V zn ik la  o d š těp en ím  od HZDS po neshodě  části  j eho  

předs tav i te lů  s V lad im írem  M eč ia rem .  Jedna lo  se tedy o kon f l ik t  za ložený  

primárně  na osobn ích  sporech ,  p ř ičem ž  DU byla  do j i s t é  míry podobně  

š irokospek trá ln ím  su b jek tem  ja k o  HZDS. Ve s traně  působ i l i  l idé ink l inu j íc í  

k sociá ln í  dem okrac i i  nebo soc iá ln ím u  l ibe ra l i sm u  ( J o z e f  M oravčík ,  Roman 

Kováč 144), na druhé  s t raně  t řeba  ná rodně  o r ien tovan í  po l i t ic i ,  k te ř í  p řed t ím  

působili  v SNS (L udov í t  Černák ,  A n ton  Hrnko) .  „ P o v rc h n í“ ch arak te r  

l ibera li smu v podán í  p řed s tav i t e lů  DU d o k ládá  i pom ěrně  rychlý  

„ sebezn iču j íc í“ proces  této s t rany  v roce  2000, kdy se s ta la  z ák ladem  nově 

založené SDKU, j e j í ž  iden t i ta  není p o s tav e n a  pouze  na l ib e ra l i sm u  145.

Zatímco v českých  zem ích  by la  pods ta tným  fak to rem  neúspěchu  

cen tr is t ických  l ibe rá lů  j e j i c h  ideová  n e za k o tv e n o s t  a n e v y h ra n ěn o s t  

v podm ínkách  na růs ta j í c í  po la r izace  mezi  p rav ic í  a levic í ,  na S lovensku  se 

projevoval h lavně  vliv  kon f l ik tn í  l inie  m e č i a r i s m u s - a n t im e č i a r i s m u s ,  k te rá  

rozmělňovala  p ravo - levý  rozpo r  (navíc  při j e h o  s labš ím  význam u)  i 

prof ilaci  takřka  všech  ideových  p roudů  obecně .  S tím souv is í  také 

skutečnost,  že za t ím co  na S lovensku  byl š i ro k o sp ek t r á ln í  s t ředový  prof il  

výhodou, v České  repub l ice  tom u bylo  naopak ,  p ř ičem ž  s trany  

charakter is t ické  t ím to  p ro f i l em  (HZDS a OH) mohou být v tom to  směru  

v zásadě p o rovna te lné  (o té to  p ro b lem a t ice  též  kap. 6.7).  Z dnešn ího  

pohledu p ředs tavu je  i OH ja k o  ce lek  více  š i ro k o sp ek t r á ln í  než 

vyprof i lovanou l ibe rá ln í  fo rm ac i  (i s o h ledem  na osudy  je h o  č lenů ,  kteří  

postupně přecháze l i  do různých  s tran,  z e jm én a  ČSSD a K D U -Č SL) .

144 O spíše  le v i c o v é  or ientaci  č e ln ý c h  představ i te lů  DU Romana Ko vá če  (na počátku 90.  

let předseda Čsl .  kon feder ace  o d b orov ých svaz ů) ,  Jozefa  Moravčíka  či Rudolfa Fi lkuse  

např. in Žiak M.: S l o v e n s k o  m e d z i  n a p r e d o v a n í m  a ú p a d k o m ,  Brat i s lava  1998 ,  s. 9 5 -

111 nebo Černý O., B u bí lk ov á  Z.: Co t ý d e n  (n e ) d a l ,  Praha 1993 ,  s. 6 1 - 6 4 .  Moravčík  a 

Filkus se například v září 1993 zúč ast ni l i  m ez iná rodní ho setkání  p o l i t ic ký ch oso bn os t í  

sociálně demokrat i ckého zaměření  o r g a n iz o v a n é h o  S D S S ,  B ud ován í  států 9 / 1 9 9 3 ,  s. 16

145 Krno S.: L i b e r á l n e  s t r a n y . . . ,  s. 5. O programovém prof i lu a př íč inách rozkladu DU  

též in Kope ček L.: D e m o k r a t i c k á  u n i e  -  v zn ik ,  g e n e z e  a p ř í č i n a  j e j í  „ k l i n i c k é  s m r t i " ,  

Středoevropské  po l i t i cké  s tudie 3 / lé to  2 0 0 0 ,  w w w .c e p s r . c z / c l a n e k . p h p ? I D  = 119
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Pos tupujm e  dále .  V českých  zem ích  m ůžem e  zce la  z ře te lně  vym ezi t  tzv.  

občanský  tábor ,  k te rý  bývá  v y č leň o v á n  i v l i te ra tu ře  14f>. Jedná  se o st rany 

sekular izované  dem o k ra t ick é  p rav ice  h lá s íc í  se k l ibe ra l i sm u  a 

konzervat ismu 147 (o dpov ídá  táboru  č. 5 naší  k la s i f ikace ) .  V českém 

poli t ickém p ros t řed í  se vyzn ačo v a l  těm ito  rysy:

1) nešlo  o s trany  h is to r ické

2) s trany  výrazně  p ro t r an s fo rm ač n í

3) jádro  v ládn í  koa l ice  v le tech  1 9 9 2 -1 9 9 6  (resp.  1997)

4) další  cha rak te r i s t iky  (p ro záp ad n í  o r ien tace ,  p ro t ržn í  op t im ism u s ,  odpor  

k př ímé dem okrac i i )  l48.

V zhledem k dom inanc i  p rav o - lev é  k o n f l ik tn í  l in ie  a sporu  o e konom ická  

témata  se n e js i lně jš í  s ložka  toho to  b loku  ODS s tala  j e d n ím  z h lavn ích  pólů  

českého s t ran ického  sys tém u  (ved le  ČSSD). S tranu  od počá tku  

charak ter izova l  značný  úspěch  na po l i t i cké  scéně a vysoká  vo l ič sk á  

podpora.  Ta by la  dána  něko l ika  fak tory .  ODS ja k o  nás tu p n ick ý  sub jek t  OF 

převzal na svou s t ranu  v e lkou  čás t  j e h o  vo l ičů  14 , č ím ž ex is to v a la  značná  

míra kon t inu i ty  této  s trany  s „h lavn ím  p r o u d e m “ p ro t r an s fo rm ač n íc h  sil po 

roce 1989. Na druhé  s traně  se ODS sn až i la  vym ez i t  vůči m inu los t i ,  a to ve 

dvou směrech .  V p rvn ím  př ípadě  by la  sym bo lem  zm ěny  ve vz tahu  

k m inulém u rež imu, ve d ru h ém  p ř ípadě  pak  ve v z tahu  k tzv.  sam e tovém u  

průběhu revo luce ,  k terý  se v le tech  1990 a 1991 stále v íce  stával 

předmětem kr it iky  15°. S t rana  tak  o s lo v i la  vo l iče  p o l i t ik o u  „ p ř i tv rz e n í“ 

tempa a s t ra teg ie  sp o leč e n sk ý c h  zm ěn  a r a d ik á ln ě j š ím i  názory  na vy rovnán í  

se s m inu los t í .  Vedle  toho  se ODS do k áza la  úspěšně  vym ezi t  vůči 

š i rokospek t rá ln ím u  cha rak te ru  OF svou z ře te lně jš í  ideovou  sebede f in ic í  

(viz j i ž  zm iň o v an á  v ý h o d a  s tran  s j i s t o u  m írou  ideového  zako tven í ) .  Dalš í

146 Mrklas L.: K o n c e p t . . . ,  s. 2 5 2 ,  253

147Např. ODS.  S v o b o d a  a p r o s p e r i t a ..., s. 4,  t é ž  A l i a n c e  K A N  -  ODA

t4ti Mrklas L.: K o n c e p t . . . ,  s. 2 52 ,  253

149 Fiala P., Mareš M.,  Pšeja  P.: Vývo j  p o l i t i c k ý c h  s t r a n . . . ,  s. 275

150 Např. Horňák V.: Č e s k o s l o v e n s k o  m e z i  p ř e s t a v b o u  a r e v o l u c í  ( P o l i t i c k ý  d e n í k  19 8 7 — 

91) III. V y s t ř í z l i v ě n í ,  Praha 1991,  s. 3 4 - 4 6
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faktory po l i t ického  úspěchu  ODS j s o u  do značné  míry  shodné  j a k o  u ČSSD 

(kap. 5.1 nebo 6.1) -  p ůsoben í  v p o d m ín k ách  u tvářen í  české  po l i t ické  scény 

na zák ladě  dvou  p ro t ik lad n ý ch  b loků  p ro f i lu j í c í ch  se na  bázi  

socioekonomické konf l ik tn í  l inie ,  s i lná  o sobnos t  v čele  s trany  (v tom to  

směru by by la  na sam os ta tný  ro zbo r  š irš í  p ro b le m a t ik a  f enom énu  osobnost i  

Václava Klause) .

Zastavme se j e š t ě  na  chv i lku  u menší  s t rany  toho to  b loku  -  ODA. 

Vzhledem ke značné  p ro g ram o v é  b l ízkos t i  mezi ODS a ODA ex is tova ly  

tendence k j e j i c h  s loučen í ,  z e jm én a  ze s t rany  ODS 151. Také  

v pol i to log ických  k ruz ích  by la  tato b l ízk o s t  mezi  oběm a  s t ranam i 

reflektována.  ODA nap ř ík lad  n ebývá  p o v a žo v á n a  za sam os ta tný  ved le j š í  

pól, tj. po l i t ickou  s t ranu  s iden t i tou  z ře te lně  o d l i šn o u  od j in é h o  po l i t ického  

subjektu l52.

Na počátku  90. let m ůžem e  také  na S lovensku  vym ez i t  tzv.  občanský  

nesocialis t ický tábor (O D U -V P N ,  DS, ODS, MNI).  Měl však  úp lně  j in é  

postavení než v českých  zem ích  v z h led e m  ke s t ruk tu ře  k o n f l ik tn ích  l inií .  

Dlouhodobě se s trany  toho to  typu  na S lo v en sk u  neprosad i ly .  Z h led iska  

národní l inie byly  tyto sub jek ty  vn ím án y  v n ezan e d b a te ln é  části  s lovenské  

společnosti  j a k o  příl iš  spja té  s f ederá ln í  a „ p r a ž s k o u “ p o l i t i k o u .  B y lo  to 

dáno nejen j e j i c h  b e zv ý h rad n o u  p o d p o ro u  spo lečného  čsl . s tá tu ,  ale 

zejména abso lu tn ím  n ezá jm em  o tzv. ná ro d n í  o tázku  a p rob lém y  

emancipace s lovenského  národa ,  kte ré  tyto s t rany  z p rav id la  in te rp re tova ly  

jako p ro jevy  n a c io n a l i sm u  a t ím p ád em  n eb ra ly  zře te l  na  ná lady  

nezanedbatelné část i  s lo v en sk ý ch  vo l ičů  1 1 . Vedle  toho z h lediska

socioekonomické d im enze  s y m b o l iz o v a ly  rad iká ln í  eko n o m ick o u  re form u 

mající větší  soc iá ln í  ná s ledky  na S lovensku ,  k te rá  navíc  by la  p ro v ád ěn a  

z Prahy. V tomto  směru  se p ro jev u je  v liv  p ře k rý v a j í c í ch  se k o n f l ik tn ích

151 Např. K la u s  n a v r h l  i n t e g r a c i  p r a v i c e ,  ODA a l i d o v c i  to o s t ř e  o d m í t l i ,  Právo 1. 7. 

1996, s. 1

152 Dostal R.: K o m p a r a c e . . . ,  s. 288

153 Krno S.: P o l i t i c k é  s t r a n y  k r a j i n  v ý c h o d n e j  E u r ó p y . . . ,  s. 172,  173

154 Do určité míry platí  to též ,  co o s l o v e n s k é  so c i á l n í  demokra ci i  (v iz  kap. 5 .1 ) .
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linií ná rodní  a so c io ek o n o m ick é .  P o l i t ické  s t rany  tzv.  občanského  b loku  

byly z ře te lně  ideově  p ro t ik lad n é  k HZDS (a k němu p ř id ružených  

organizací,  např.  N EZ E S) ,  k te ré  se naopak  p ro f i lova lo  na ná rodně  

or ien tované po l i t ice  i k r i t ice  soc iá ln ích  d opadů  ek o n o m ick é  re fo rm y 155 a 

vedle toho využ íva lo  svých  da lš ích  výhod ( š i ro k o sp e k t rá ln í  ideový  prof i l ,  

char ismat ická  o sobnos t  v čele).  S trany  s lovenského  občan sk éh o  b loku  

odpovídají  námi v y m e ze n ý m  tábo rům  č. 5 a 11 a B a lkově  tábo ru  občanské  

pravice,  j e j ím ž  rep re ze n ta n te m  po roce  1993 by la  p ředevš ím  D e m o kra t ic ká  

strana  (DS).

Pol i t ické  sub jek ty  n e so c ia l i s t i ck é  o r ien tace ,  kte ré  z az n a m en a ly  vě tš í  

úspěchy na s lovenské  po l i t ické  scéně  bra ly  ve svých  p ro g ram e c h  větš í  

ohled na ná ro d n í  a s o c iá ln í  o tázky ,  i když v různé  míře.  Asi ne jm éně  to 

platí o KDH, u k te rého  m ůžem e  (ze jm én a  po o dč leněn í  p la t fo rm y  ko lem  

Jána Klepáče  a n á s led n ém  vzn iku  SKDH, pozděj i  KSU) na j í t  u rč i té  

společné (i když ne abso lu tně)  rysy s č eským  o b čan sk ý m  b lokem  -  rám cová  

podpora ekonom ické  t r an s fo rm ace ,  spo lečného  státu,  an t ik o m u n ism u s  (s 

tím souvisí  i spo lupráce  KDH se s t ranam i  s lovenského  o bčanského  b loku , 

zejména ve v ládn í  koa l ic i  v le tech  1991 a 1992).  N a  druhé  s t raně  však  mezi  

ODS (a ODA) a KDH byly  značné  p ro g ram o v é  od l i šnos t i ,  a to p ředevš ím  

zřetelný p ro t ik lad  po l i t iky  KDH k l ibe ra l i sm u  156. KDH také na rozdíl  od 

stran české (i s lovenské )  o bčanské  p rav ice  p re fe ro v a lo  koncepc i  sociá lně  

tržního hospodářs tv í  157 a k lad lo  důraz  i na ná rodn í  o tázky  (m yš lenka  

budoucího sam o s ta tn éh o  p o s tav en í  České  repub l iky  a S lovenska  v 

rámci EU, k te rou  vys lov i l  Ján  Č a rn o g u rsk ý  p ře d e v š ím  ve znám ém  

rozhovoru pro f r an co u zsk ý  týden ík  L ibe ra t ion  v roce 1991 ' ).

155 Hloušek V.,  Kope ček L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 148

b<> Kriticky se o l iberali smu vyjadřoval  zejména  býva lý  předseda KDH Ján Čarnogurský,  

který uvedl ,  že je  podobně zho ub ný  jako  k om un is m us ,  např. Čarnogurský J.: V iděné  o d  

Dunaja . . . ,  s. 1 4 1 - 1 4 6

157 Kubín C a kol’.: D v a  r o k y . . . ,  s. 47

158 Ján Č a r n o g u r s k ý  p r o  f r a n c o u z s k ý  L i b e r a t i o n :  S  n e z á v i s l o s t í  m íř ím  do r o k u  2 0 0 0 ,  c. 

d. Lidové noviny  24.  7. 1991 ,  s. 1, 2
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Form ován í  n e so c ia l i s t í ck ý c h  s tran  na S lovensku  p rob íha lo  v podm ínkách  

slabšího v ý znam u  p ravo - levé  kon f l ik tn í  l inie  a ex is tence  da lš ích  rozporů .

V této souvis los t i  se n e vy tvo ř i ly  dva  pro ti  sobě s to j íc í  ideové  b loky (jako 

v České  repub l ice) ,  j e j i c h ž  ex is tence  by k o re sp o n d o v a la  p rávě  s dě len ím  

pol i t ické  scény na pravic i  a levici .  Tyto  sku tečnos t i  spolu  s vý raznou  

proměnl ivos t í  s t ran ického  sys tém u  p řed s tav u j í  p ř íč inu  toho,  proč se na 

Slovensku mj.  s i lně  e tab lova l  p o l i t i ck ý  (v m noha  sm ěrech  značně  

nevyhraněný a š i ro k o sp ek t r á ln í )  st řed (HZDS,  DU, SOP).  O něk te rých  

subjekt ivních p ř íč inách  úspěchu  těch to  s t ředových  s tran  (H ZDS)  budeme 

pojednávat v j e d n é  z da lš ích  kap i to l  (5.4).

Významné  konf l ik tn í  l inie  na S lo v en sk u  h luboce  š těp i ly  n e soc ia l i s t ický  

poli t ický tábor,  do k te rého  m ůžem e  za řad i t  tak  rozd í lné  sub jek ty  jako  

HZDS, SDKU, SNS, KDH či SMK. U tvá řen í  s lovenských  ne lev icových  

stran význam ně  o v l iv ň o v a la  tzv. ná rodn í  o tázka .  N apř ík lad  po roce 1992 se 

to pro jevova lo  na j e d n é  s t raně  p ře t rv áv a j íc í  ex is tenc í  s tran tzv.  občanského  

tábora, na druhé  s traně  úvaham i  o fo rm ován í  p rav ice  na bázi  ná rodně  

orien tovaných s tran SNS, KSU, p ř ípadně  čás ti  H ZDS 159. Také  dalš í  rozpory  

přispívaly ke sp ec i f ic k é m u  fo rm ován í  s lovenské  p rav ice  (srov.  p ro t ik ladné  

postavení SNS a KDH na konf l ik tn í  l inii  m e č ia r i s m u s - a n t im e č i a r i s m u s  

nebo vliv u rb á n n ě - r u r á ln íh o  rozporu) .

Na d ruhou  s tranu  si m ůžem e  p ře d s tav i t  i j i n ý  pohled .  P ř ipom eňm e si 

naše tvrzení ,  že dom in an tn í  kon f l ik tn í  l inie  90. let ( m e č ia r i s m u s -  

an timečia r ismus)  měla  p r im árně  m o cen sk ý  charak te r .  Z h led iska  ideového  

je zajímavé, že s t rany  p ro f i lu j íc í  se na této l inii  se (p la tí  to pro oba  je j í  

póly) h lási ly  nebo h lás í  k p odobným  ideovým  hodno tám .  P la tí  to ze jm éna  

v souvis losti  s tzv. t r a n s fo rm a c í  HZDS na l idovou  st ranu v roce 2000 (více  

v kap. 5.4).  V tom to  sm ěru  se H ZD S,  SDKU i KDH hlás í  ke koncepc i  

lidové s t rany  -  n e k o lek t iv i s t i ck é  (n e so c ia l i s t i ck é )  fo rm ace  s j i s tý m  

důrazem na l idovou nebo soc iá ln í  po l i t ik u  (o d p o v íd á  obecné  ch a rak te r i s t ice  

křesťanských dem okra tů ,  srov.  se s ek u la r izo v an ý m i  konze rva t ivc i )  a

159 Např. Budování  státu 12 /1 9 9 2 ,  s. 10, Č e s k o - s l o v e n s k é  vztahy (pří loha časopis u  

Budování států),  nedat. ,  s. 16
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ident i f ikuj íc í  se s k ře sťan s tv ím  (též  n íže) ,  v m e z in á ro d n ích  s t ruk tu rách  se 

orientu jíc í  na č lens tv í  v Ev ropské  l idové  s traně  nebo Evropské  

demokra t ické  unii  l60.

Podíve jme se dále  na to, j a k  se v obou repub l ikách  e tab lova ly  k řesťanské  

strany. Jak j i ž  bylo řečeno ,  v České  repub l ice  se d íky  ce lkové  seku la r izac i  

(kap. 4) p ro sad i la  pouze  j e d n a  re levan tn í  (a p ř i tom  ne p ř í l i š  vo lebně  s i lná) 

strana -  KDU-ČSL.  K tom u m ůžem e  p ř ip o č í ta t  j i ž  j e n  něk te ré  m arg iná ln í  

subjekty (KDS, KSU).

Naproti  tomu na S lovensku  se z j i ž  z m iň o v an ý ch  důvodů  tém ěř  všechny  

nesoc ia l is t ické  st rany hlás í  ke k ře s ť an s tv í  (vě tš í  vliv  s tran  p a t ř íc ích  do 

tábora č. 6, v y m ezen í  ka tego r ie  č. 9), k te ré  p ř i tom  m ůžem e  brá t  j ako  

jednotíc í  id en t i f ikačn í  znak  tohoto  š iroce  po ja tého  b loku sk láda j íc ího  se z 

j inak ostře  p ro t ik lad n ý c h  sub jek tů ,  ať už na konf l ik tn í  l inii  m e č i a r i s m u s -  

an t imečia r ismus  (HZDS v. SDKU a K DH),  ná rodn í  nebo  e tn ické  (SNS v. 

SMK atd.)  (námi vy tv o řen é  tábory  č. 10 a 11). K ře sťan s tv í  také  od l išu je  

širokou ka tegor i i  n e so c ia l i s t i ck ý c h  fo rm ac í  od lev icových ,  kte ré  j sou  sp ja té  

se seku la r izac í  16 . O dkazy  na k ře sťanské  hodno ty  se v ý zn am n ě  p ro jevu j í  i 

v konkré tn í  po l i t ické  č innost i .  M ůžem e  v té to  souv is los t i  uvést  sku tečnos t ,  

že s lovenské  k ře sťanské  s t rany  (v tom to  p ř ípadě  neb e rem e  v úvahu SMK) 

se si lně h lás í  k odkazu  a po l i t ické  f i lozof i i  A ndre je  Hlinky . Na 

každoročních H l in k o v ý ch  os lav ách  v R u žo m b erk u  se p rav ide lně  zúčas tňu j í  

politici SNS, KDH, HZDS, v p o s ledn í  době i SDKU.

Na druhé  s traně  m ůžem e  souh las i t  s tv rzen ím ,  že vzh led em  k p ř í s lušné  

struktuře kon f l ik tn ích  l inií ,  n em ěla  iden t i f ik ace  s k ře s ťan s tv ím  zat ím  téměř  

žádný význam  z h led i sk a  k o o p e ra č n ě - k o n k u r e n č n íc h  in te rakc í  a tvorby  

vládních koalic  l62. Pla tí  to,  co j i ž  bylo  zm iň o v án o ,  tj. že po l i t ický  tábor

160 Srov. např. P o l i t i c k á  d e k l a r á c i a  H Z D S ,  w w w .  hzds.  sk / in de x .  p h p ? o p t i o n = c o m _  

content&task = v i e w & id  = 19&Itemid = 31 ,  G e n e r á l n a  l í n i a  S D K U .  P ř e j a v  M i k u l á š a  

Dzur ind u  na K o n g r e s e  S D K U  17. 11. 2000 ,  w w w .s d k u o n l i n e . s k / g e n _ l i n i a . p h p 3 ? l i n i a = 2  

a H is t ór ia  KD H ,  w w w . k d h . s k / h i s t o r y U v o d . a s p x

161 Např. Hl oušek V.,  K op eček L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 146

lfi2 Hloušek V.,  Kope ček L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 146
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l iberálně  k o n ze rv a t iv n ích  a k ře sťan sk ý ch  st ran je  na S lovensku  značně  

rozptýlen.

Velká vě tš ina  p o l i t ických  sub jek tů  na S lovensku  věnu je  větš í  pozornos t  

otázkám národn ím ,  k ře s ťa n sk ým  a soc iá ln ím .  E tab lován í  těch to  s tran je  

v nemalé  míře  u rčováno  d lo u h o d o b o u  t rad ic í  s lovenské  po l i t iky ,  kte rá  se na 

jedné s traně  v y zn ač o v a la  s i lnými sk lony k p a te rn a l i sm u ,  och raná řs tv í  a 

sepětím n e so c ia l i s t i ck ý c h  k o n z e rv a t iv n í ch  s tran s ru rá ln ím  pros t řed ím ,  na 

druhé s traně pak s labš ím  po s tav en ím  soc iá lně  d e m o k ra t ic k ý ch  a 

komunis tických st ran.  Za  1. čsl .  r ep u b l ik y  byly  h lavn ím i  ne so c ia l i s t i ck ý m i  

stranami na S lovensku  ag rá rn íc i  a HSES. Obě se v y z n ačo v a ly  s i lnými 

sklony k och ranářs tv í .  V p ř ípadě  HSES to bylo dáno j e j í  p o l i t ikou  obha joby  

slovenských národn ích  zá jm ů  před  českou  n adv ládou ,  ale i l ib e ra l i sm em  a 

sekularizací .  A grá rn íc i  se zase  o r ien tova l i  na venkov  jako  rep rezen tan ta  

tradičnějš ího a k o n z e rv a t iv n ě jš íh o  z p ů so b u  ž ivo ta  l63. V ý znam ným  fak torem  

pro utváření s lo v en sk ý ch  ideových  táborů  je  také j i ž  zm íněný  proces  tzv.  

modernizace  a indu s t r ia l i z ace  S lovenska  164. Proto  se i po roce 1989 

etablovaly po l i t ické  s t rany  s p odobným i  hodno tam i .  HZDS a SNS ve svých 

programech shodně  vycháze j í  ze tří p r in c ip ů  -  ná rodn ího ,  k ře sťan sk éh o  a 

sociálního l65. Také KDH klade  důraz  na soc iá ln í  po l i t iku  a ná rodn í  o tázky 

(byť v menší  míře ve s rovnán í  s HZDS nebo SNS).

Výše uvedené  sk u tečnos t i  m ů žem e  zasad i t  i do š ir š ího  e tnoku l tu rn íh o  

kontextu.  P re fe rence  h o dno t  k ře sťan s tv í  na S lovensku  těsně  souvis í  s 

větším význam em  ins t i tuce  rod iny ,  p o sp o l i to s t i  (význam  so l ida r i ty  a s t ím 

související  po je t í  soc iá ln í  po l i t iky ,  viz  níže) ,  t r ad ičn ích  forem ž ivo ta  

(zejména rod inného)  a d uchovn í  sfé ry  l66. Tyto  sku tečnos t i  se ce lkem 

logicky více od ráže j í  v cha rak te ru  ideově  h e te ro g en n ě jš í  (kon ze rv a t iv n í )

163 Více např. in Balko D.: Tri v ý z v y  p r e  s l o v e n s k ú  p r a v i c u ,  OS 9 / 1 9 9 8 ,  s. 3 - 6

164 Tamtéž,  s. 5

16' Srov. P o l i t i c k ý  p r o g r a m ,  w w w .h z d s . s k / i n d e x . p h p ? o p t i o n  = c o m _ c o n t e n t & t a s k = v i e w &  

id = 20&Itemid=31 a P r o g r a m o v é  v ý c h o d i s k á  S N S ,  w w w .s n s . s k /p r o g r a m .p h p

166 O významu rodinné  obřadnosti  a p o s p o l i to s t i ,  konkrétně  na výc ho dn ím  Slo ve ns ku  

více in Hynčica  P.: A n a l ý z a  e t n i c k ý c h  p o m ě r ů  na  s e v e r o v ý c h o d n í m  S l o v e n s k u  (práce  

k PZK na oboru e t n o lo g ie ) ,  rok z pr acov ání  2 0 0 4 ,  s. 2 7 - 3 2
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pravice,  za t ím co  levice  je  (v sou ladu  s un ive rzá ln ím  ch a rak te rem  je j í ch  

sociá lních zám ěrů  a so c io e k o n o m ic k é  kon f l ik tn í  l inie) méně sp ja ta  

s t radicemi dané  země 167 (v iz  j i ž  zm íněný  v lažný  vz tah  s lovenské  levice 

k nábožens tv í  a k řesťans tv í ) .

Na druhé  s traně  ex is tu je  do značné  míry  shodný  rys mezi oběm a  

republikami spoč íva j íc í  v o m ezen ém  v l ivu  v y h ran ěn ý ch  k řesťan sk ý ch  stran 

(tábor č. 7). J is tá  míra  p ropo jenos t i  mezi  vy h ran ěn ý m  křesťanským  

prof ilem a (om ezenou)  re levanc í  daného  sub jek tu  má př i tom obecně jš í  

platnost  l68. O České  repub l ice  a pos taven í  K D U -Č S L  j s m e  j i ž  hovoři l i .  

Zastavme se tedy j e š t ě  u KDH. Př íč iny  j e h o  o m ezen éh o  v l ivu  je  tř eba  

hledat opět v něk te rý ch  j i ž  zm ín ěn ý ch  fak to rech  ( f ragm en tace  s t ran ického  

systému daná v íce ro v in n o u  s t ruk tu rou  kon f l ik tn ích  l inií  apod . ) ,  zá roveň  je  

ale v tomto  směru  n e za n e d b a te ln á  sku tečnos t ,  že p o l i t ika  KDH má značně  

fundamentá ln í  c h a rak te r  a to to  hnutí  j e  i na t rad ičně  k řesťanském  

Slovensku vn ím áno  značně  a rch a ick y  169.

Tato p ro b lem a t ik a  byla  r e f le k to v á n a  i v sam otném  KDH, kde se 

přib ližně od roku 1995 zača lo  p ro f i lo v a t  l ibe rá lně jš í  kř íd lo  ko lem  M ikuláše  

Dzurindy a Ivana  Š im ka  snaž íc í  se o s lov i t  i vo l iče  se s labš ím  nebo žádným  

vztahem ke ka to l ické  c í rkvi .  Spor  mezi t r a d ic io n a l i s ty  (Č a rn o g u rsk ý )  a 

pragmatiky (D zur inda )  vyv rcho l i l  v roce 2000 za lo žen ím  SDKU. Právě  tuto  

skutečnost m ůžem e považo v a t  m ožná  za rozhodu j íc í  fak tor  om ezeného  

úspěchu KDH. SDKU ja k o  s t rana  se s loženou  iden t i tou  re f lek to v a la  na 

jedné s traně  si lné  tr ad ice  k ře sťan s tv í  na  S lovensku ,  zá roveň  se lépe 

dokázala p ř izpůsob i t  p ro m ěn l iv ý m  ná ladám  vol ičů .  V tom to  směru  pla tí  

v naší práci  něko l ik rá t  zm iň o v an é  p rav id lo  o tom, že po l i t i ck éh o  úspěchu  

dosahují  s trany ,  které  mají  na  j e d n é  s t raně  j i s t o u  míru  ideového  zako tven í ,  

na druhé  s traně  pak d o kážou  u sk u tečň o v a t  p rag m a t ic k o u  a p ř izp ů so b iv o u  

poli t iku (viz  p ř ík lady  ČSSD ,  ODS i SDKU v p ř í s lu šných  kap i to lách) .

167 O této pro ble mat ice  in Tóth R.: P o l i t i c k é  s t r a n y . . . ,  s. 7 5 - 7 6  a 84 a Tóth R.: N o v é  

spory  -  n o v é  z o s k u p e n i a . . . ,  s. 6

lf,ř< Fiala P., Strmiska M.: S p ř í z n ě n y  v o l b o u ? . . . ,  s. 280

169 Např. osobn í  rozhovor  se S vetozárem  Krnem
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V souv is los t i  s k ře sťan sk ý m i ,  ale do značné  míry i ná rodn ím i  s t ranami 

(tábory č. 6 a 7) j e  t řeba  j e š t ě  rozeb ra t  p ro b le m a t ik u  je j i c h  vz tahu  k 

soc iá ln í  po l i t i c e .  S t rany  to ho to  typu se h lás í  k so c iá ln ě  t r žn ímu  

hospodářs tv í  ( také  v sou ladu  s j i ž  zm ín ěn ý m  soc iá ln ím  učen ím ka to l ické  

církve) ,  k teré  j e  však po j ím áno  j in a k ,  než  je  tomu u sociá lně  

dem okra t ických  a so c ia l i s t i ck ý ch  st ran.  Podle  k ře sťanů  soc ia l is té  

re la tiv izu jí  v la s tn ic tv í  a p re fe ru j í  k o lek t iv i sm u s  před ind iv iduá ln í  

zodpovědnos t í  l7°. Na S lovensku  n a v azo v a ly  k ře sťanské  s t rany  po roce 1989 

i v sociá ln í  po l i t ice  ve značné  míře  na f i lozof i i  m e z iv á lečn é  HSES.  Ta 

v oblast i  soc iá ln í  po l i t iky  p ro sa zo v a la  v p ro t ik ladu  k soc ia l i s tům  zásady  

tř ídního smíření  a k ře sťan sk éh o  soc ia l i sm u  m . Také  v 90. le tech  se 

křesťanské s trany  v y m e zo v a ly  vůči SDE a SDSS m y š lenkam i  vzá jem né
179zodpovědnos t i  j a k o  p ro t ik ladu  k so c ia l i s t i c k ém u  k o lek t iv i sm u

Důraz  na soc iá ln í  o tázky  v po l i t ice  k ře sťan sk éh o  a t ra d ic io n a l i s t i ck é h o  

směru je  v j i s t é m  p ro t ik ladu  k p ro g ram ů m  s tran  v y h raněné  l iberá ln í  

ekonomické or ien tace  ( tábor  č. 5), k te ré  se h lás í  sp íše  k t ržn ím u  

hospodářs tv í  „bez  p ř ív l a s tk ů “ a p rosazu j í  l ibe rá ln í  nevázaný  

indiv iduali smus.  S t ím ko re sp o n d u je  též  větš í  p ro t ik lad  k ře s ťan sk ý ch  st ran 

k l ibera l ismu (viz  např.  názory  J. Č a rn o g u rsk éh o ) .  Jak  se to p ro jevu je  

v pos tavení p ř í s lu šných  po l i t i ck ý ch  fo rm ac í  v českém  a s lovenském  

stranickém sys tém u?  V českých  zem ích  seh rává  K D U -Č S L  roli  p ivo tá ln í  

strany, což odpo v íd á  j e d n o r o z m ě r n é  s t ruk tu ře  kon f l ik tn ích  l inií ,  kdy 

rozdíly mezi p rog ram y  j e d n o t l i v ý c h  po l i t i ck ý ch  sub jek tů  j s o u  dány mírou  

podpory soc iá ln ím  regu lac ím  nebo vo lného  trhu.  Na S lovensku  exis tu je  

korelace ná rodn ích ,  k ře sťan sk ý ch  a so c iá ln ích  hodno t  a v sou ladu  

s d louhodobými h is to r ick ý m i  t rad icem i  (vě tš í  v ýznam  k řesťans tv í  a s t ím 

souvisejíc í  sku tečnos t i ,  t r ad ice  och ran á řs tv í  v ekonom ické  i duchovn í

17(1 S o c i á l n ě  t r ž n í  h o s p o d á ř s t v í  j e  z á k l o p k o u  p r o t i  l ev ic i ,  ř í k á  Lux ,  MF Dnes  2. 5. 1996 ,  

s. 4

171 Bartlová A.: A n d r e j  H l i n k a . . . ,  s. 30

172 Prno I.: A k o  ist' d a l e j ,  Z vr cho van é  S lo v e n s k o .  Pravide lná pří loha Kresťanskej  

sociálnej únie,  in S lo bo dn ý piatok 4 3 / 1 9 9 2 ,  s. 10
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rovině,  nedo ře šená  národní  e m an c ip a ce )  p la tí  to,  co j s m e  j i ž  ř íka li  -  s trany  

preferu jíc í  tyto hodnoty  se byly  schopny  lépe prosad i t .

R elevance  v y h raněné  k ře sťanské  s trany  a vý zn am  konf l ik tn í  l inie  s t á t -  

cí rkev na S lovensku  se však  p ro jev u je  také  ex is tenc í  ideově  p ro t ik ladné  

strany seku la r i zo v a n ý ch  l iberá lů  (ANO) ( tábor  č. 4, viz  výše) .  Právě  mezi  

KDH a ANO byly př i tom  v pos ledn í  době ne jo s t ře j š í  kon f l ik ty  v rámci 

současné v ládní koa l ice  tý ka j íc í  se p ř í s lu šn ý ch  p ro b lé m o v ý c h  o tázek  (viz 

pojednání o kon f l ik tn í  l inii  s t á t - c í r k e v  v kap. 4). V česk ý ch  zem ích  není 

zdaleka tak si lný a re lev an tn í  p ro t ik lad  mezi k ře sťan y  a s eku la r izovaným i  

l iberály,  i když v j i s t é  míře  se také  p ro je v u je  (např.  p o le m ik y  ko lem  návrhů  

některých r ig idně j i  sm ý š le j íc íc h  č lenů  K D U -Č S L ,  ze jm éna  J i ř ího  Karase) .

Na druhé  s traně  se však  v p ř ípadě  ANO (s o h ledem  na j e j í  rozk lad  

v poslední době)  po tv rzu je  naše  výše  uvedené  tv rzen í  o značném  

překrývání s tran  l ib e rá ln ích  a ideově  n ev y h ra n ěn ý c h  a j e j i c h  značné  

slabosti a nes tá los t i  dané  ideovým  n eu k o tv en ím  a p r im árně  m ocensko -  

marke t ingovým zák lad em  (s rov.  se s tab i l i tou  a d lo u h o d o b o u  ex is tenc í  

KDH, více o této p ro b lem a t ice  v kap. 5.4) .

Zas tavm e se j e š t ě  j e d n o u  u tzv.  ná rodn í  o tázky  (p rog ram ové  agendy  

obhajoby n árodn ích  zá jm ů) .  S hodným  rysem v obou rep u b l ik ách  je 

skutečnost,  že (jak j i ž  bylo  řečeno)  p řed s tav u je  v ý zn am n ě jš í  fak tor  

(mnohdy značně  os tré)  vn i t řn í  d i fe ren c iace  tábo ra  n e lev ico v ý c h  s tran ve 

srovnání se soc iá lně  d em o k ra t ic k o u  lev ic í .  Dalš í  a spek ty  dané  p ro b lem a t ik y  

jsou však  j i ž  v českých  zem ích  a na  S lovensku  poněk u d  rozdí lné .

V př ípadě  České  repub l iky  je  p ře d m ě tem  sporu  v ob las t i  tzv.  n á rodn ích  

zájmů rozd í lné  po je t í  ev ropské  in teg race  a EU. V tom to  směru  je  

nesocia li s t ické  po l i t i cké  spek t rum  zře te lně  ro zdě leno  na dva  b loky  -  ODS a 

strany bývalé  Č ty řkoa l ic e  (K D U -Č S L ,  US).

Na S lovensku  má ta to  p o l i t ik a  dvě d im enze .  P rvn í  se vz tahu je  

k p roblemat ice  s t á to p ráv n íh o  p o s tav en í  S lovenska  ( sam o s ta tn o s t  v. 

společný stát ,  po roce  1992 ze jm éna  míra  akcep tace  rozdě len í  

Československa) ,  d ruhou  pak  (s te jně  j a k o  v České  repub l ice )  názory  na 

Evropskou unii .  V tom to  sm ěru  naše  k la s i f ikace  (viz  výše)  vycház í  ze
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značného p řekrýván í  obou rovin ,  navíc  v p ř ípadě  České  repub l iky  poč í tám e  

pouze s j e d n o u  rov inou  (d i f e ren c iace  názorů  českých  s tran na č esk o ­

slovenské  vz tahy  není v tom to  směru  význam ná) .  Toto  p řek rýván í  však  není 

absolutn í .  Na je d n é  s t raně  ex is tu je  abso lu tn í  ko re lace  u n ěk te rých  stran.  

Př ík ladem je  SNS, j e j í ž  po l i t ika  j e  za lo žen a  na konz is t en tn í  obha jobě  

národních zá jm ů ve všech  sm ěrech  pos tavené  na p r io r i tě  s tá tu  a ná roda  173. 

Na druhé s traně  u n ěk te rých  sub jek tů  j e  to rozd í lné .  T y p ick ý m  p ř ík ladem  je  

(i když j inak  značně  m arg iná ln í )  O b čan sk á  k o n ze rv a t iv n í  s t rana  (OKS).  Tu 

tvoří bývalí  p řed s tav i t e lé  s tran o bčanské  p rav ice  z počá tku  90. let. J edná  se 

tedy o ne jska lně jš í  s toupence  spo lečného  čsl . státu.  Na  druhé  s t raně  právě  

tato s trana  (podobně  ja k o  např.  ODS v České  repub l ic e )  z as tává  m nohá  

euroreal is t i cká  ( e u ro sk ep t ick á )  s tanov i ska  l74.

V souv is los t i  s da lš ími  s t ranam i se už se tkávám e  spíše  s je j ich  

nejednoznačnými p o z icem i  v těch to  zá lež i to s tech .  N ap ř ík lad  HZDS 

můžeme zařad i t  mezi  s trany  sp íše  p ro n á ro d n ě  o r ien to v an é  ( tábor  č. 10) 

vzhledem k tomu, že d lo uhodobě  k lade  důraz  na ná rodní  zá jm y a j e  si lně 

spjato s p rocesem  u tvářen í  s am o s ta tn éh o  s lovenského  státu.  Na  druhé  

straně z h led iska  roviny  e u r o s k e p t i c i s m u s - e u r o p e a n i s m u s  je HZDS 

zařazováno spíše  do ka tegor ie  e u ro p e an is t i c k é  (např .  konkré tně  ka tegor ie  

funkčního e u ro p ean ism u )  l7\  Tato  sk u tečn o s t  se op í rá  o o f ic iá ln í  dek larace  

představi te lů hnutí ,  z e jm éna  v p o s ledn í  době.  V sou ladu  s d louhodobým  

důrazem na národní  o tázky  se však  v p ros t řed í  HZDS (p ředevš ím  

v periodikách b l ízkých  té to  po l i t ické  s t raně)  vysky tu j í  i e u roskep t icky  

laděné názory  l7h. Také  za řazen í  da lš ích  s t ran  na kon f l ik tn í  l inii  n á r o d n í -  

internacionální  j e  značně  sporné  (a to v obou rov inách) .  Týká  se to 

například KDH (n e je d n o zn a č n é  názory  na s tá top rávn í  u spo řádán í  v le tech

17-1 Viz např. M á j o v é  m e m o r a n d u m  n á r o d n ý c h  a k ř e s ť a n s k ý c h  s i l  na S l o v e n s k u  z  r o k u  

2002, w w w . s n s . s k .h lm l / f r a m e s .h t m l

174 Více např. in w w w . o k s . s k / a r c h i v 2 0 0 4 . h t m

175 Hloušek V.,  Kope ček L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 158

176 Např. Jánošík P.: E u r o f i a s k o .  Ú s t a v a  b ez  p o d p o r y  o b č a n o v ,  Extra p lus  júl 2 0 0 5 ,  s. 8 

nebo Michelko  R. F.: N ie t  z a  č ím  b a n o v a ť .  N e ú s p e š n é  r e f e r e n d á  o d h a l i l i  s l a b i n y  

s lovenských p o l i t i k o v ,  tamtéž ,  s. 9
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1991 a 1992, reze rvované  pos to je  k EU, kte ré  však  ne jsou  tak z ře te lné  jako  

u ODS nebo SNS l77).

S výše uvedeným i  sk u tečnos tm i  čás tečně  souv is í  p ro b lem a t ik a  

za h ra n ičn ě  p o l i t i c k é  o r ien tace  n e lev ico v ý ch  st ran.  Opět  j e  s i tuace  

jed n o d u šš í  v České  repub l ice .  Z ře te ln á  p rozápadn í  o r ien tace  (p lná  podpora ,  

v tomto  př ípadě  ze jm éna ,  č lens tv í  v N A TO ) kore lu je  s ce lkově  výrazně  

p ro t rans fo rm ačn ím  p ro f i lem  těch to  sub jek tů  a j e  ch áp án a  j a k o  je d e n  

z p ro t ik ladů  k m inu lém u rež im u  (N A TO  v. V a ršav sk á  sm louva)  (srov.  

např ík lad  s návrhem  ČSSD z p o lov iny  90. let na u sp o řád án í  re fe ren d a  ke 

č lens tv í  České  repub l iky  v té to  o rgan izac i ,  což  mohlo  být chápáno  j a k o  

projev urč ité  r eze rvovanos t i ) .

Naopak  na S lovensku  j e  s i tuace  s lož i tě jš í .  P rozápadn í  o r ien tac í  se 

vyznačuj í  p ředevš ím  s ek u la r izo v an é  fo rm ace ,  za t ím co  po l i t ické  sí ly spjaté  

s k ře sťans tv ím  (a v tomto  př ípadě  os tře  p ro t ik ladné  k l ibe ra l i sm u)  j sou  ve 

vz tahu k západu  značně  reze rvované .  P ř ík ladem  je  SNS, k te rá  o dm íta la  

vs tup do NATO a zas tává  eu ro sk ep t ick é  pos to je  ve vz tahu  k EU. Opět  to 

souvis í  s ce lkovým  důrazem  po l i t iky  s trany  na obh a jo b u  n á rodn ích  zájmů. 

Význam né  jsou  ale v tom to  směru  i (v tom to  př ípadě  osobn í )  názory  

bývalého p ředsedy  K.DH Jána  Č a rn o g u rsk éh o ,  které  j s o u  ve lm i rezervované  

vůči NATO l7S. Pos to je  ná rodně  a k ře sťan sk y  o r ien to v an ý ch  po l i t iků  je  

třeba  vn ímat  v š i rš ím  kon tex tu  (p ro t ik lad  t r a d ic io n a l i sm u  a m ýtech  o 

západním k onzum ním  l ib e ra l i sm u  š í řených  v tom to  po l i t i ckém  pros t řed í ,  

vědomí s lovanské  p ř í s lu šnos t i  a s t ím sou v ise j íc í  vých o d n í  vek to r  

h is to rické  t radice  S lovenska  l79). V zásadě  tak tyto sku tečnos t i  odpov ída j í  

Balkově rozdě len í  s lovenské  po l i t ik y  na  l idově  k on fe s i jn í  tábo r  p ř ik láda j íc í

177 Také KDH zařazuj í p o l i t o l o g o v é  do skupiny  funkčn ího  europe ani smu,  Hl oušek V.,  

Kopeček L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 158

Např. Čarnogurský J.: I d e n t i t a  E u r ó p y ,  Literárny týžde nn ík  1 /19 95,  nebo rozhovor  

s Jánem Čarnogurským in SME 28.  12. 2 0 0 1 ,  s. 5

179 Tamtéž
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větší význam  s lovenské  n eu t ra l i tě  a ú loze  R uska  při och raně  ev ropské
• '  \  80 civil izace  a tábor  o bčanské  p rav ice  s j e d n o z n a č n ě  p rozápadn í  o r ien tac í

Znovu si p ř ip o m eň m e ,  že t ém ěř  pro v šechny  n eso c ia l i s t i ck é  s trany  pla tí ,  

že j so u  aktéry  kon f l ik tn í  l inie  p o s tk o m u n is m u s - a n t ik o m u n i s m u s .  Tato  

p rob lem at ika  má př i tom  něko l ik  d im enz í .  První  je  os trý  ideový  pro t ik lad  

k levicové ideo log i i  kom un ism u  v ekonom ické  (s tá tn í  v. soukrom é 

vlastnic tv í ,  názory  na soc iá ln í  po l i t iku  apod .)  nebo d uchovn í  (názory  na 

roli státu,  c í rkví)  ob las t i  (p la tí  pro s trany  j a k o  ODS, SDKU, KDH či SNS).  

Další sku tečnos t í  j sou  rad iká ln í  názory  ne lev ico v ý ch  s tran na p rob lem a t iku  

vyrovnání  se s kom u n is t i ck o u  m in u lo s t í  ( lu s t race ,  vz tah  ke kom un is t ické  

straně) (vz tahu je  se k ODS,  ODA, K D U -Č SL,  KDH, SNS).  Pos ledn ím  

aspektem dané  p ro b lem a t ik y  je  j e j i c h  an t i so c ia l i s t i ck á  ré to r ika  zam ěřená  

zejména na ek o n o m ic k o u  ob las t  (c h a rak te r i s t i c k á  h lavně  pro tábor  

vyhraněných e k o n o m ick ý ch  l iberá lů ,  např.  ODS a SDKU).  Pla tí  p ř i tom ,  že 

na S lovensku  nikdy nenaby l  a n t ik o m u n ism u s  tak os tré  povahy  jako  

v českých zemích ,  p ř ičem ž  se to týká  i ne lev icových  st ran.  Souvis í  to opět 

se s labším vý zn am em  p ro t ik ladu  p r a v i c e - l e v i c e ,  což  se p ro jevova lo  i 

častější  spo luprác í  n e so c ia l i s t i ck ý c h  sil s (p o s tk o m u n is t i c k o u )  levicí .

Pokud tedy čás tečně  sh rnem e p ro b le m a t ik u  fo rm ován í  českých  a 

s lovenských  ne lev icových  s tran,  pak v českých  zem ích  se v ý razně  p rosad i ly  

seku lar izované  l ib e rá ln ě  k o n ze r v a t i v n í  f o r m a c e  ( tábor  č. 5) p ro f i lu j íc í  se 

především na ek o n o m ic k ý ch  tém a tech .  Je to dáno d lo u h o d o b o u  dom inanc í  

soc ioekonom ické  kon f l ik tn í  l inie a s e k u la r iz o v a n ý m  po l i t i ckým  p ros t řed ím .  

Tyto st rany se h lás í  k h o sp o d á ř sk é m u  l ibe ra l i sm u  (vo lný  trh,  svoboda  

jedince,  m in im á ln í  s tá t) ,  k o n z e rv a t iv n í  po l i t iku  chápou  v souv is los t i  s 

důrazem na spon tan e i tu  l idského  vývoje  a ucho v án ím  t rva lých  a

nenahrad i te lných  hodno t  v y tv o řen ý ch  je j i c h  d lo u h o d o b ý m  vývo jem
• »181  v minulosti

Pro S lovensko  j s o u  c h a rak te r i s t i c k é  tyto sku tečnos t i .  N e so c ia l i s t i ck é  

spektrum se v y z n ačo v a lo  značným  ideovým  a o rg an izačn ím  rozp ty lem

lso Balko D.: P o t ř e b a  s i l n e j  p r a v i c e . . . ,  s. 6, 9

181 Např. Klaus V.: P r o č  j s e m  k o n z e r v a t i v c e m ? , Praha 1992,  s. 14,  16
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v podm ínkách  ex is tence  něko l ika  kon f l ik tn ích  l inií  (národní ,  e tn ická  a 

m e č ia r i sm u s -a n t im e č ia r i sm u s ) .  Slabší  význam so c ioekonom ické  konf l ik tn í  

linie se p ro jevova l  vě tš ím  p rogram ovým  i o rgan izačn ím  pro l ínán ím  

nesoc ia l is t ických  sub jek tů  se soc iá ln ím i  dem okra ty  a s i lným obsazen ím  

pol i t ického  s tředu  (SDK, š i rokospek t rá ln í  charak te r  HZDS) . V p rogram ech  

nesoc ia l is t ických  fo rm ac í  se vyskytu j í  s i lně jš í  ná rodní ,  k řesťanské  a 

sociá lní  prvky,  i když to nep la t í  úp lně  abso lu tně ,  což  se p ro jev i lo  (byť 

velmi s labým) zas toupen ím  b loku  s tran občanské  pravice .

J iž  něko l ik rá t  zd ů razň o v an á  sku tečnos t ,  že se na  S lovensku  e tab lovaly  

spíše t r ad ic iona l i s t icky  o r ien tované  st rany s ná rodn ím i ,  k ře sťanským i  a 

sociá ln ími prvky má j e š t ě  j e d e n  pods ta tný  aspekt.  Tyto subjekty  j s o u  ve 

volbách úspěšné  ( týká  se to p ředevš ím  HZDS a KDH) v těch reg ionech ,  ve

kterých měla  před  d ruhou  svě tovou  v á lkou  si lné zázem í  HSES (v odborné
i

l i te ra tuře  se hovoř í  o tzv.  genu  H S E S ) . U kazu je  to na d louhodobé

zakotvení něk terých  h o dno tových  vzorců  v urč i tých  segm entech  

s lovenského e lek torá tu .  Ne náh o d o u  se také národní  a k ře sťanské  st rany  

hlásí  k část i  po l i t ické  f i lozof ie  HSES (mnohé  sku tečnos tm i  j s m e  j i ž  

zmínil i ,  viz  výše a kap. 4).

Pokud si v p ro t ik ladu  k d louhodobě  se p ro jev u j íc ím u  ideovém u  dědic tv í  

HSES v část i  s lovenské  po l i t iky  a spo lečnos t i  uvědom ím e ,  že hodno tový  

charakte r české  po l i t iky  je  d louhodobě  určován  tr ad icem i  seku la r izace ,  pak 

nám je š t ě  více vys tupu je  do popřed í  rozd í lný  význam  křesťans tv í  a 

t rad ic iona l i sm u  v obou  repub l ikách .  České  spo lečenské  p ros t řed í  tak  bylo 

více nak loněno  m o d e rn izačn ím  tendenc ím .  Menší význam křesťanského  

t rad ic iona l i sm u  je  p ř íč inou  úspěšně jš ího  e tab lován í  seku la r izovaných  

l iberálně  konze rva t ivn ích  s tran v české  po l i t ice  na  úkor  s tran s k ře sťanskou  

identi tou.

V souvis los t i  s územ ně  vo l ič ským  děd ic tv ím  HSES si také znovu 

připom eňme význam  reg iona l i sm u  a j i s t é h o  reg ioná ln ího  pnutí  na

182 Více in Křivý V.: Čo p r e z r á d z a j ú ..., s. 9 0 - 1 0 1  a Křivý V. ,  Fe g lo v á  V.,  Balko D.: 

S lo v e n s k o  a j e h o  r e g i o n y .  S o c i o k u l t ú r n e  s ú v i s l o s t i  v o l e b n é h o  s p r á v a n i a ,  Brati s lava  

1996
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Slovensku, v tomto  p ř ípadě  sp íše  v ku l tu rně  p o l i t i c k é m  a h odno tovém  

kontextu .  Např .  v něk te rý ch  r e g io n e ch  (K ysuce ,  Orava ,  L ip tov ,  Pováž í)  

dosahují  p rav ide lně  vyšš ích  vo leb n ích  z isků  ná rodně  o r ien tované  s trany .

Další  význ am n o u  sku tečnos t í  j e  d louh o d o b ě  p ro m ě n l iv ý  charak te r  

s lovenské  po l i t iky ,  k te rý  značně  ov l ivn i l  n e so c ia l i s t i ck o u  čás t  po l i t ického  

spektra.  Z h led iska  fo rm ován í  n e lev ico v ý c h  sil m ů žem e  vym ezi t  dvě 

základní období .  P rvn ím  j s o u  90. léta,  pro k te rá  bylo  c h a rak te r i s t i ck é  to, že 

zře te lnějš í  p ro f i lace  ne lev ico v éh o  b loku  by la  zn esn a d n ěn a  dom inanc í  

konfl ik tn í  l inie m e č i a r i s m u s - a n t im e č i a r i s m u s .  V tom to  směru  p rak t icky  

nebylo m ožné  vym ezi t  soc iá lně  d em o k ra t ic k o u  levic i  a l iberá lně  

k o n ze rv a t iv n í /k ře sťa n sk o -d em o k ra t ick o u  prav ic i  j ako  v českých  zemích . 

Vedle toho se díky v íce ro v in n é  s t ruk tu ře  k o n f l ik tn ích  l inií  v y zn ačo v a la  

nelevicová část  s lovenské  po l i t ické  scény značným  p ro g ram o v ý m  rozp ty lem

i organ izačn í  f r agm entac í .

Druhé období  po vo lbách  2002 se vyznaču je  pos i lován ím  

soc ioekonomické  ko n f l ik tn í  l inie  a s t ím so u v ise j íc íh o  p rav o - lev éh o  dělení 

poli t ické scény. D ocház í  ke z ře te ln ě j š ím u  fo rm ován í  a koncen t rac i  

ne levicového b loku  sk láda j íc ího  se z l ibe rá lně  k o n z e rv a t iv n í ch  a 

k ře sťansko -dem okra t ických  sub jek tů  ( tábory  č. 5 a 6) 183. Tento  blok 

představuje  p ro g ram o v o u  a l te rn a t iv u  k soc iá ln í  dem okrac i i ,  v p ř ípadě  

těsnější  spo lupráce  zm ín ěn ý ch  s tran  (např .  spo lečný  pos tup  před  vo lbam i 

nebo po vo lbách)  b ychom  ho mohl i  i p o v ažo v a t  i za s ložený  h lavn í  pól.

V tomto směru  docház í  rovněž  (ve s rovnán í  s 90.  lé ty) k ús tupu  s tran 

st ředových či š i ro k o sp ek t r á ln ích  nebo s tran  -  ak térů  p ře d c h áz e j íc í ch  

konfl iktn ích l inií  (s rov.  např.  vo lebn í  p re fe ren ce  HZDS v 90. le tech  a 

v současnosti ) .  Také se čás tečně  s t í ra jí  rozd í ly  mezi  b loky  s tran  občanské ,

1X1 Zejména předseda SDK U Mikuláš  Dzurinda v p o s l edn í  době  prohlašuje ,  že by si přál 

co nej těsnější  spolupráci  S D K U ,  KDH a SMK včetně  s p o le č n é h o  postupu po příšt ích  

volbách, např. D z u r i n d a :  S l o v e n s k o  p o t ř e b u j e  p o  v o l b á c h  k o n t i n u i t u ,  w w w . s d k u o n l i n e . 

sk/ index .php3?q_kategoria  = 4& q_ id  = 1896.  Tuto troj ici  stran po v a ž o v a l  Dzurinda za 

programově konzi s t en tn í  základ mož né  pravostř edové  vládní  koal ice  j i ž  před volbami  

2002 .
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křesťanské  a ná rodn í  p rav ice  (o s labován í  p o la r izo v an éh o  ch a rak te ru  

poli t iky,  úvahy o sb l ižován í  SDKU a HZDS) ,  i když to nep la t í  abso lu tně .

Celkové  p rom ěny  s lovenského  p o l i t ického  p ros t řed í  se výrazně  odráže j í

i v p rof i lech  j e d n o t l iv ý c h  st ran .  N apř ík lad  SDKU klade  v pos ledn í  době 

více důraz  na soc iá ln í  a ek o n o m ick é  p rob lém y  a obh a jo b u  l ibe rá ln ích  

reforem, což v p rvn ích  le tech  ex is t ence  této  s trany  nebylo  tak z ře te lné  l84.

Poměrně  d iam e t rá lně  od l i šný  vývoj n e so c ia l i s t i ck é  část i  po l i t ické  scény 

v českých  zem ích  a na S lovensku  om ezu je  m ožnos t i  v zá jem né  kom parace .  

Česká sek u la r izo v an á  k o n z e rv a t iv n í  s t rana  n em ěla  v po lov ině  90. let svého 

re levantn ího  ideového  pa r tne ra  na S lovensku .  Ze sku tečnos t i ,  že 

soc ioekonom ická  konf l ik tn í  l inie by la  p ře k ry ta  k o n f l ik tem  m e č i a r i s m u s -  

an t im ečia r ism us ,  vyp lýva lo ,  že české  a s lovenské  ne so c ia l i s t i ck é  st rany 

působily ve značně  d iam e t rá ln ě  o d l i šn ý ch  p o l i t ických  podm ínkách .  Česká  

pravice soupeř i la  t ém ěř  výhradně  se soc ia l i s ty  a k om un is ty  (ČSSD, 

KSČM), za t ím co  s lovenské  n e so c ia l i s t i ck é  po l i t ické  spek t rum  bylo (v 

podmínkách od l išné  a s lož i tě j š í  s t ruk tu ry  k o n f l ik tn ích  l ini í)  ob t ížné  vůbec  

vymezit .  Navíc  z těchto  o d l i šnos t í  vyp lý v a ly  rozd í ly  v po l i t ických  

priori tách.  Značně  d iv e rg e n tn í  po l i t ický  vývoj v českých  zem ích  a na 

Slovensku v ícem éně  po ce lá  90. lé ta  p ředs tavu je  v ý zn am n o u  př íč inu  

omezených k on tak tů  českých  a s lo v en sk ý ch  n e so c ia l i s t i ck ý c h  st ran.  Již 

jsme uvedli  (kap. 3.2,  5.1),  že rozd í ly  mezi  českým i  a s lovenským i  

nesocia li s t ickými s t ranam i byly vě tš í ,  než  tom u bylo u sociá lně  

demokratických  sub jek tů .  Č eská  a s lo v en sk á  lev ice  v zásadě  kon t inuá lně  

prohlubovala  vzá jem nou  sp o lup rác i ,  k te rá  se p ro je v o v a la  p rav ide lným i  

kontakty,  j a sn ě  d ek la ro v an o u  p o d p o ro u  ve vo lbách  apod. (v iz  kap. 6.1).  To 

se o pravic i  a pravém  s t ředu  tak j e d n o z n a č n ě  říci  nedá  ( j i s tou  vý j im ku  

představuje  v tom to  směru  tábor  k ře s ťan sk ý ch  dem okra tů ,  viz  kap. 6.4).

K j i s té m u  sb l ižován í  č eských  a s lo v en sk ý ch  n e lev ico v ý ch  s tran  docház í  

až v pos ledn ích  le tech .  P ře t rv áv a j íc í  dom inance  soc io ek o n o m ick é

1X4 Srov. G e n e r á l n a  l í n i a  S D K Ú .  P ř e j a v  M i k u l á š a  D z u r i n d u  na  K o n g r e s e  S D K Ú  17. 11. 

2000,  G e n e r á l n a  l í n i a  S D K Ú  z 24. n o v e m b r a  2 0 0 2  a G e n e r á l n a  l í n i a  S D K Ú  z 22. m á j a  

2004,  př ís lušné  dokumenty  in w w w . s d k u o n l i n e . s k
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konflik tn í  l inie v českých  zem ích  a j e j í  p os tupné  upevňován í  na S lovensku  

způsobuje ,  že se v obou  r e p u b l ik á ch  e tab lu j í  p ře d e v š ím  s trany  p ro f i lu j íc í  

na sociá lně  e k o n o m ic k ý ch  tém a tech ,  v tom to  p ř ípadě  p ro t ik ladné  

k socia l is tům ( tábor  č. 5, tj. ODS a SDKU). Tyto sub jek ty  ch a rak te r izu je  

především po l i t ika  rad ik á ln ích  ek o n o m ic k ý ch  re fo rem ,  kte ré  v prax i 

uskutečňuje  současná  s lo v en sk á  v láda  (v íce  v kap. 6.3).  Jako ved le jš í  póly  

se shodně v obou rep u b l ik ách  e tab lu j í  s trany  s v y h ra n ě n o u  k ře sťanskou  

to tožností  (K D U -Č S L ,  KDH) p ř in á še j í c í  do po l i t iky  něk te rá  spec i f ická  

témata.

Dále však fo rm ován í  českých  a s lovenských  ne lev icových  st ran 

ovlivňuje  řada  spec i f ick ý ch  fak to rů  daného  po l i t i ck éh o  p ros t řed í .  Díky 

tomu se na S lovensku  mís to  s ek u la r izo v an ý ch  l ibe rá lně  k o n ze rv a t iv n ích  

formací p rosad i ly  spíše  k ře sťanské  sub jek ty  se s loženou  iden t i tou  (s rov. 

např íklad ODS a SDKU). Také  v současné  době  m ůžem e  na S lovensku  je š t ě  

pozorovat vliv  m inu lých  k o n f l ik tů  (i kd y ž  dnes  j i ž  j e n  v r ez iduá ln í  formě) ,  

který se p ro jevu je  n ap ř ík lad  p ře t rv á v a j íc í  re levanc í  HZDS, kte ré  p ř i tom 

stále stojí  v j i s t é m  napět í  vůči p ra v o s t ře d o v ý m  s t ranám  (ze jm én a  KDH).  

Výrazně p rom ěn l ivý  c h a rak te r  s lovenské  po l i t ik y  se p ro jev u je  j i s tý m  

sbl ižováním dříve  z n ep ř á te le n ý ch  s tran (HZDS a SD K U ) nebo rych lým 

vznikem a ná s led n ý m  ko lapsem  něk te rý ch  sub jek tů  (ANO).  N e lev ico v é  

strany také v n e za n e d b a te ln é  míře  děl í  e tn ická  o tázka  (p ředevš ím  SNS v. 

SMK).

Podíve jme se j e š t ě  a lespoň  na  něk teré  su b jek t ivn í  fak tory  ú spěchu  

re levantních  n e so c ia l i s t i ck ý c h  fo rm ac í  v d lo u h o d o b ě jš í  pe rspek t ivě .  O 

příčinách úspěšného  e tab lován í  ODS na  české  po l i t i cké  scéně  j s m e  j i ž  

hovořil i .  Můžeme v souv is lo s t i  s ODS hovoř i t  o d lo u h o d o b é m  úspěchu?  Dá 

se p ředpok láda t ,  že ta to  s t rana  bude s tab i ln ím  a r e le v an tn ím  č lánkem  

českého s t ran ického  sys tém u  i v bu d o u cn u ?  ODS působ í  na české  po l i t ické  

scéně j i ž  14 let,  p ř ič em ž  p řež i la  v šechny  své vn i t řn í  o t řesy  (ze jm éna  

nejvážnější  z let 1997 a 1998) a s tá le  si udržu je  v y so k o u  p odporu  voličů .  

Její výhodou  je ,  že p řed s tav u je  dom in an tn í  českou  p ra v ic o v o u  fo rmaci ,  

která nemá v této části  p o l i t ického  spek t ra  vážně jš í  konkurenc i .  P ře t rváván í
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dominance p ravo - levé  kon f l ik tn í  l in ie  bude n a p o m áh a t  u pevňován í  a 

„konze rvac i“ pozic  h lavn ích  pólů .  V p ř ípadě ,  že nedo jde  k úspěšném u 

etablování  nových  p o l i t i ck ý ch  sub jek tů  nebo k v ý razn ý m  vn i t řn ím  o třesům  

na poli t ické  scéně,  budou  těm ito  póly  i nadá le  ODS a ČSSD.

Jisté  o tazn íky  nad budoucnos t í  ODS však  m ůže  v z b u zo v a t  p ro b le m a t ik a  

vnit řn ích p om ěrů  ve s traně  (m ed iá ln í  d iskuse  o pos taven í  p ředsedy  M irka  

Topolánka)  185 i o tázka ,  j a k o u  roli  bude mít  ODS na  české  po l i t i cké  scéně 

po příš t ích  vo lbách ,  kdy př i tom  j a k  v ládn í  tak  opoz ičn í  p o s tav en í  může  být 

pro stranu v ýhodou  i n ev ý h o d o u  (v opoz ic i  nap ř ík lad  v ýhoda  p ro te s tn ího  

potenciá lu ,  ale nevý h o d a  d lo u h o d o b ě  o m ezen éh o  v l ivu  na reá lné  

ovlivňování po l i t iky  na v ládn í  úrovni) .

Napro ti  tomu o tazn íky  nad d lo u h o d o b o u  re levanc í  SDKU j s o u  vě tš í .  Je 

to dáno p ředevš ím  j i ž  zm ín ěn o u  větš í  d i f e re n c o v an o s t í  s lovenských  

ne levicových sil a s t ím so uv ise j íc í  k o nkurenc í  da lš ích  podobně  

orientovaných s tran (KDH, SMK). S t rana  n ed isponu je  tak vysokou  

voličskou podporou ,  p ř ičem ž v tomto  v o lebn ím  o b dob í  se j e j í  p re fe rence  

několikrát  p ř ib l íž i ly  h ran ic i  5% (z e jm én a  v době v y p u k n u t í  tzv.  kauzy  

skupinka 186 a nás ledného  odš těpen í  SF).  To v y v o láv á  o tazn íky  nad 

dlouhodobou b udoucnos t í  SDKU, t ím sp íše  v p o d m ín k á c h  s tá le  n e s tab i ln ího  

a p rom ěn l ivého  p o l i t ického  p ros t řed í .  Popu la r i t ě  s t rany  nenap o m áh a j í  

výrazné sociá ln í  d opady  v lád n ích  ek o n o m ic k ý ch  re fo rem ,  j e j i c h ž  rea l izace  

je spojena  p ředevš ím  s SDKU.

Na druhé s traně  k po l i t i ckým  vý h o d ám  SDKU pa tř í  p řed ev š ím  osobnos t  

jej ího p ředsedy  M iku láše  D zu r in d y ,  k te rý  se za p o s ledn í  roky působen í  

v poli t ice  pom ěrně  úspěšně  nauči l  „ p o l i t i c k ém u  ř e m e s lu “ vče tně  způsobu  

vystupování a p re z en ta c e  svých  názorů .  Po l i t ika  SDKU se vyznaču je  

organizací vý razných  m aso v ý ch  kam paní .  Tento  způsob  p ro p ag ace  za

1X5 Někteří  č le n o v é  O DS (Jana Rubášová,  Martin Špinka)  mi v os ob n íc h  rozhovorech  

řekli, že ve straně se projevuje  j i s tá  míra vnitřních rozporů mezi  př íznivc i  Vá cla va  

Klause a Mirka Topolánka.

186 Mikuláš Dzurinda ob v in i l  ředi te le  Národn ího b e z p e č n o s tn íh o  úřadu Jána M ojž íš e  a 

několik dalších l idí vče tně  novinářů z o r g an iz ova né  kampaně proti vládě .
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účelem os loven í  co n e jš i r š ího  ok ruhu  vo l ičů  s t rana  s ne jvě tš í  

p ravděpodobnost í  up la tn í  i před  v o lbam i  2006.  Tato  sku tečnos t  vy tvář í  

p ředpoklady pro dosažen í  ú spěšného  v o lebn ího  výs ledku .  P ř ip o m eň m e  si 

v této souv is los t i ,  že reá lně  dosažené  v ýs ledky  SDKU ve vo lbách  2002 

(platí to i pro volby  do E vropského  pa r lam en tu  v roce  2004)  byly  vyšší ,  než 

ukazovaly je j í  p řed v o leb n í  p re fe rence .  Za je d n u  z p ř íč in  m ůžem e  p ovažova t  

výraznou p řed v o leb n í  kam p aň  za účas t i  z ah ran ič n íc h  hos tů  (např .  

rakouského kanclé ře  W olfganga  S chusse la ) ,  p ř ič em ž  SDKU ja k o  j e d in á  

prováděla svou kam paň  i v sousedn í  České  repub l ice  fo rm ou  inzerá tů  do 

významných českých  den íků  (s oh led em  na značný  poče t  s lovenských  

vysokoškolských  s tuden tů  s tu d u j íc ích  v českých  zem ích) .

V souv is los t i  se soc iá ln ím i  dopady  e k o n o m ick ý ch  re fo rem  na obyva te le  

je však v souv is los t i  s SDKU p o d s ta tn á  je š t ě  j e d n a  sku tečnos t .  Jej í  vo lič i  

se převážně  rek ru tu j í  z lépe s i tu o v an ý ch  soc iá ln ích  v rs tev  (l idé  s vyšš ími  

příjmy, podn ika te lé ,  ž iv n o s tn íc i )  v u rb án n ím  p ros t řed í ,  kte ré  tyto 

nepříznivé dopady  n ev n ím a j í  p ř í l iš  bo les tně .  I na tom to  p ř ík ladě  v id íme,  

jak dochází k p o s tu p n ém u  u tvá řen í  vazeb  k p o l i t i ck ý m  s t ranám  na zák ladě  

sociálního pos taven í  vo l ičů  (v k o n tex tu  u p e v ň o v án í  soc io ek o n o m ick é  

konfliktní  l in ie).  Tato  sku tečn o s t  vy tvá ř í  p ře d p o k la d  z fo rm o v án í  pevného  

voličského j á d r a  SDKU l87. Teprve  v da lš í  fázi  m ůže  s t rana  o s lo v o v a t  dalš í  

voliče i pomocí  p o p u l i s t i ck éh o  po l i t i ck éh o  s ty lu  (nap ř ík lad  po l i t ika  

„změkčování“ re fo rem ,  viz  kap. 6.3). Ú sp ěch u  SDKU d louhodobě  

napomáhají  j i ž  zm íněné  om ezené  m ožnos t i  k ře sťan sk y  v y h raněného  KDH, i 

když ze jm éna  v p o s ledn ím  obdob í  se vo lebn í  p re fe re n ce  obou  s tran značně  

vyrovnávají .  Ta to  zá lež i to s t  bývá  in te rp re to v á n a  v souv is los t i  se 

sbl ižováním SDKU a HZDS,  což se n e se tk áv á  se sym pat iem i  u 

an t imečiarovských  vo l ičů  SDKU. I tak  j e  ale e tab lován í  SDKU ve s rovnání  

s KDH d louhodobě  úspěšně jš í  a j e  dáno mj.  t ím, že přes  s i lný  k ře sťansky  

zabarvený t r ad ic io n a l i sm u s  se S lovensku  n evyhýbá  vliv un ive rza l i sm u  a

187 To se j i ž  dnes čás tečn ě  projevuje .  Ve  volbách do EP v roce 2 0 0 4  i v po s le dn íc h  

volbách do VÚC z íska la  SD K U  ve lm i  dobré vo le b n í  v ý s l e d k y  při nízké vo le b n í  účasti  

(právě při ní j s o u  o be cně  ús pě šn ě jš í  strany s pevn ým v o l i č s k ý m  jádrem) .
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modern izace ,  na k te rou  p ř i tom  právě  SDKU klade  s i lný důraz  188. To je 

trochu v p ro t ik ladu  k t r a d ic io n a l i s t i ck é m u  po je t í  po l i t iky  KDH.

Pro obě st rany s v y h ran ěn o u  k ře sťan sk o u  to tožnos t í  p la tí  do značné  míry 

shodné fak tory  je j i c h  s tab i l i ty  -  na j e d n é  s traně  om ezené  m ožnos t i  o s lov i t  

širší v rs tvy  vo l ičů  dané  p o l i t i c k o u  iden t i tou ,  na druhé  s traně  d isc ip l in o v an ý  

e lek torát  (více  v kap. 6.4).  Pos taven í  obou s t ran  také  ov l ivňu j í  da lš í  

faktory spec i f ické  j i ž  pouze  pro českou  nebo s lovenskou  poli t iku .  Pro 

KDU-ČSL je  po d s ta tn á  d lo u h o d o b á  „ k o n z e r v a c e “ je j í  poz ice  s t řední  sí ly 

mezi h lavními  póly  ODS a ČSSD.  P řed se d a  K D U -Č S L  M iros lav  K a lousek  

v pos lední době p roh lašu je ,  že p rog ram  českých  k ře sťan sk ý ch  d em okra tů  j e  

komprom isem mezi  so c ia l i sm em  v podán í  ČSSD a p ro g ram em  tzv.  Modré  

šance z d ílny  ODS l89. KDH ved le  své vyh ran ěn é  ideové  o r ien tace  také do 

značné míry těží  z d o zn íván í  m inu lých  kon f l ik tů  (ze jm én a  m e č i a r i s m u s -  

an t im ečia r i sm us ,  též  p ředchoz í  ods tavec )  190.

Otázkou  zůs tává ,  do ja k é  míry  může  dále  ov l ivn i t  s lo v en sk o u  po l i t iku  

vývoj vz tahů  SDKU a HZDS.  Právě  ta to  zá lež i to s t  j e  v ý z n am n á  z h led iska  

ce lkových p rom ěn s lovenské  po l i t iky  v p o s led n ích  le tech.  Oba sub jek ty  

byly do značné  míry h lavn ím i  ak té ry  kon f l ik tn í  l inie m e č i a r i s m u s -  

an t im ečia r i sm us  včetně  j e j í  ú s tupové  fáze v le tech  2 0 0 0 - 2 0 0 2 .  Na druhé 

straně se v pos ledn í  době v m éd i ích  dost  čas to  speku lu je  o tom, do j ak é  

míry je  sku tečnos t í  j e j i c h  sb l ižován í  či d okonce  občasná  (za t ím  spíše  t ichá)  

spolupráce .  Bez oh ledu  na to,  z d a j e  to to  sb l ižován í  o p ravdové  nebo ne, j i ž  

dnes m ůžem e i na zák ladě  v y jád řen í  p ře d s tav i t e lů  SDKU a HZDS nají t  

styčné p rog ram ové  body, k te rým i  se obě s t rany  (byť  každá  v j in é  míře) 

vymezuj í  vůči soc iá lně  d e m o k ra t i c k ém u  SM E R u (podpora  pok račo v án í

lxx G e n e r á l n a  l í n i a  S D K Ú  z 22. m á j a  2 0 0 4 ,  w w w . s d k u o n l i n e . s k / g e n _ l i n i a . p h p 3 ? l i n i a = 3

1X9 Častá mediá ln í  prohlášení  Miro s la va  Kalouska v p o s le dn í  době

1911 Přestože konf l iktní  l inie m e č i a r i s m u s - a n t i m e č i a r i s m u s  j i ž  nehraje podstatný  význam  

ve s lo v e n s k é  po l i t ice ,  KDH v p o s l edn í  době  zauja lo něk ol ik  ostrých postojů vůči  

HZDS, například odmítání  ko al ic e  s touto stranou po příšt ích volbác h v případě,  že  

jejím předsedou zůstane Vlad imír  Mečiar ,  15. s n e m  K D H  v R u ž o m b e r k u ,  

w w w .k d h . s k / n e w s . a s p x 7 N e w s  ID = 91
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ekonomických re fo rem )  m . Je to také je d en  z p ř í sp ěv k ů  k upevňován í  

soc ioekonom ické  konf l ik tn í  l inie  ve s lovenské  po l i t ice  na úkor  m inu lých  

konfliktů.  V tomto  směru  je  také  čím dál v íce  z ře te lné ,  že HZDS zau j ím á  

v současné kons te lac i  c en t r i s t i ck o u  poz ic i  mezi  soc iá lně  dem o k ra t ick ý m  

SMERem a n e lev ico v ý m  b lokem  (odpov ídá  tak  je h o  za řazen í  do 

přechodových ka tegor i í  mezi  soc ia l i s t i ck ý m i  a n e so c ia l i s t i ck ý m i  s t ranami) .

Shrňme si tedy j e š t ě  j e d n o u  něk teré  p o ds ta tné  p rob lém y ,  kte ré  j sm e  

řešili v této  kap i to le .  Na  j e d n é  s t raně  m ů žem e  na j í t  mnohé  shodné  rysy 

českých a s lovenských  n e lev i co v ý c h  s tran dané  ex is tenc í  o b d obných  

problémů (d lo uhodobý  a un iv e rzá ln í  c h a rak te r  p ro b lém ů  so c iá ln ích  a 

ekonomických).  N a  druhé  s t raně  z ře te lné  od l i šnos t i  j s o u  dány je d n a k  

dlouhodobě rozd í lnou  m írou  s tab i l i ty  českého  a s lovenského  s t ran ického  

systému, a dále  spec i f ickým i  fak tory ,  k te ré  u tváře j í  po l i t i cké  myš len í  

v obou republ ikách .

V České repub l ice  j e  d lo u h o d o b ě  méně p ro m ěn l iv é  po l i t i cké  pros t řed í  

než na Slovensku .  Tato  sk u tečn o s t  spo lu  se z j ed n o d u šo v á n ím  po l i t ické  

scény a sn ižován ím  počtu  r e l ev an tn ích  sub jek tů  n a p o m áh á  konzervac i  

příslušných po l i t i ck ý ch  s tran  (ODS,  K D U -Č S L )  ja k o  ak té rů  d o m inan tn í  

(ODS) nebo ved le j š ích  (K D U -Č S L )  kon f l ik tn ích  l inií .  Pro český  n e lev icový  

blok je  ch a rak te r i s t i ck ý  z ře te lný  ideový  p ro t ik lad  k soc iá lně  d em o kra t ické  

levici ve s rovnán í  se S lovenskem .  Platí  to p ředevš ím  o ODS. U K D U -Č SL 

se tato sku tečnos t  vý razně j i  p ro jev u je  v n e ek o n o m ick é  sféře,  v oblast i  

ekonomické j i ž  méně (s oh ledem  na soc iá ln í  po l i t iku  s trany).

Jednou z mála  o tázek  da lš ího  vývo je  českého  n e so c ia l i s t i ck é h o  tábora  

zůstává e tab lován í  s t rany  s l ibe rá ln í  e u ro p e an i s t i c k o u  o r ien tac í  (zap lněn í  

„bílého“ m ís ta  po z h ro u c en ý c h  s t ranách  ODA a US).  I když  v pos ledn í  době 

dochází k pokusům  o in tegrac i  m enš ích  l ibe rá ln ích  p r a v o s t ř e d o v ý ch  s tran 

nebo dokonce  k rea l izac i  toho to  p ro c e su  (chys tané  s loučen í  SNK a ED), 

budoucnost t akového  sub jek tu  je  n e ja sn á  t ím spíše ,  že ev ro p sk á  tém a t ika  

(alespoň proza t ím )  p ř í l iš  n e o v l iv ň u je  českou  p o l i t ik u  (p la tí  to z e jm éna  po 

zhroucení Č ty řkoa l ice) .

191 Např. M ečia r:  S D K U  p r e f e r s  H Z D S  to S M E R ,  The S lo vak Spectator 3 2 / 2 0 0 5 ,  s. 2



Na S lovensku  se ce lkem  zákon i tě  e tab lu j í  j a k o  ne lev icové  ze jm éna  

strany s k řesťanským i ,  ná rodn ím i  a soc iá ln ím i  prvky,  j e j i c h ž  prof il  

odpovídá  h i s to r ickém u  vývoji  a t rad ic ím ,  vyšší  re l ig ioz i tě  a význam u 

duchovního a náb o žen sk éh o  ž ivota ,  pospo l i to s t i ,  rod iny  a s t ím spojené  

solidarity v k ře s ťan sk o -so c iá ln ím  po je t í  a d louho  n e do ře šeném u  p rob lém u  

národní em anc ipace  s lovenského  národa.

V zhledem  k d iam e trá lně  od l i šn ém u  vývoji  v 90. le tech  j s o u  značně  

omezené m ožnos t i  v zá jem né  kom parace  českých  a s lovenských  

nelevicových sil.  Po ro v n áv a t  m ůžem e  v tom to  směru  spíše  něk teré  

konkrétní  segmenty  (např.  k ře sťanské  s trany) .  Po roce 2002 však př ispě ly  

změny ve s lovenské  po l i t ice  k tomu,  že se svými vzorc i  po l i t ických  

interakcí značně  p ř ib l íž i l a  po l i t ice  české ,  p ř ičem ž současně  s t ím docház í  i 

ke sb l ižování  p rof i lů  českých  a s lovenských  re levan tn ích  nesoc ia l i s t ických  

stran, kte ré  nas to lu j í  v ícem éně  shodná  tém a ta  (soc iá ln í  a ekonom ická) .  To 

také vytváří  lepší  m ožnos t i  v zá jem né  kom parace  (tyto  sku tečnos t i  budeme 

více rozeb íra t  v kap i to le  6.3).

5.3 K om u nis t ické  a p o s tk o m u n is t ick é  strany

Po l i s topadu  1989 p ro b íh a la  v kom un is t i cké  s traně  k rys ta l izace  názorů  

na to, j ak é  pos taven í  bude mít  dosud  v ládnouc í  s t rana  v po l i t i ckém  systému 

plural i tn í  dem okrac ie .  Procesy  v KSČ a KSS se v obdob í  b ezp ros t ředně  po 

roce 1989 vyznačova ly  ve lkou  rozm an i to s t í ,  pokud  šlo o obsah ,  formy a 

metody práce  i p ro t i řečen ím i  p odm íněným i  zm ěnam i  ve společnos t i .

V souv is los t i  s ce lo spo lečenským i  zm ěnam i  v Č esk o s lo v en sk u  se v 

členské zák ladně  ko m u n is t i ck é  st rany  stále v íce  p ro jevova ly  požadavky  na 

zásadní změny v je j í  po l i t ice .  Podoba  re fo rm n ích  p řem ěn  v KSČ a KSS 

měla něko l ik  ods t ínů .  N a  je d n é  s traně  zde byl m in im á ln í  požad av ek  na 

výměnu s ta rého  vedení  a ods toupen í  n e jz k o m p ro m i to v a n ě j š íc h  s t ran ických  

funkcionářů .  N a  druhé  s traně  urč itá  část  č lenů , ze jm éna  in te l igence ,  

vycházela  z toho ,  že ved le  m in im á ln ích  pe rsoná ln ích  zm ěn  v ne jvyšš ích  

s tranických orgánech  j s o u  nevyhnu te lné  i h lubš í  sys tém ové  zm ěny  v ideové 

orientaci  i o rgan izac i  práce.
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Právě v souv is los t i  s d i f e ren c iačn ím i  a r e fo rm ním i  procesy  v KSČ a KSS 

je dnes  j edn ím  z p ředm ě tů  v ýzkum u  v p o l i to log i i  p ro b lem a t ik a  

pos tkom unis t ických  s tran a je j i ch  p ro g ram o v é  t rans fo rm ace .  V této 

souvislost i  se s e tkávám e  i s něk te rým i  k la s i f ik ačn ím i  schém aty  po l i t ických  

subjektů,  kte ré  mají  ně jaký  vz tah  ( ideová  nebo o rg an izačn í  kon t inu i ta )  

k bývalé  v ládnouc í  s traně  192. V zásadě  budem e vycháze t  z dě lení těch to
19̂

stran na tři z ák ladn í  tábory .  S touto  k la s i f ik ac í  se se tkám e v l i te ra tu ře  ' a 

j v zásadě  ji považu jem e  za výs t ižnou .

1) o r to d o xn í  kom un is té  (po u ž ív á  se rovněž  po jem  e x t r é m n í  n os ta lg ická  

levice l94)

Charakter is t ika :  J edná  se o po l i t ické  sub jek ty ,  které  se svým ideovým 

prof ilem jen  ve lmi  málo  l iší  od p ře d l i s to p a d o v é  KSČ. Tyto  s trany  považu j í  

minulý režim z ve lké  čás ti  za poz i t ivn í ,  naopak  mají  rad iká lně  k r i t ický  

vztah k období po roce 1989. Ve ve lké  míře  j s o u  r e p rezen to v án y  bývalými  

vysokými funkc ioná ř i  KSČ (M iros lav  Štěpán) ,  

př íklady: SČK, KSČ

2) n eokom unis té

Charak ter is t ika :  Po l i t ické  sub jek ty  tohoto  tábora  se v zásadě  nehlás í

k m inu lém u rež imu a j s o u  pro po l i t i ck ý  sys tém p lu ra l i tn í  dem okrac ie .  Na 

druhé s traně ale n ep roved ly  dů s led n ě jš í  zm ěny  a re fo rm y ve své poli t ice .

V mnoha  směrech  ex is tu je  zn ač n á  m íra  kon t inu i ty  mezi těmito  s t ranami 

a bývalou  KSČ, např ík lad  co se týká  vně jš í  sym bo l iky  (ponechán í  názvu  se 

s lovem k o m un is t ická) .  Ze jm éna  os ta tn ím i  n e k o m u n is t i ck ý m i  sub jek ty  jsou  

změny v n e o k o m u n is t i ck ý c h  s t ranách  p o v a žo v á n y  za nedos ta tečné .  Proto 

mají n e okom un is té  značně  n ízký  nebo nu lový  koa l ičn í  po tenc iá l ,  

př ík lady: KSČM, KSS

3) p o s tko m u n is t i c k é  s t ra n y

1,2 Strmiska M.: P lu r a l i ta ,  p o l a r i t a . . . ,  s. 23

193 Fiala P., Holzer  J., Mareš M.,  Pšeja P.: K o m u n i s m u s  v Č e s k é  r e p u b l i c e .  Vývojové ,  

s y s t é m o v é  a i d e o v é  a s p e k t y  p ů s o b e n í  K S Č M  a d a l š í c h  k o m u n i s t i c k ý c h  o r g a n i z a c í  

v če s k é  p o l i t i c e ,  Brno 1999 ,  s. 1 2 7 - 1 4 9 ,  2 2 3 - 2 5 7 ,  2 5 9 - 2 7 2

194 Krno S.: P o l i t i c k é  s t r a n y  k r a j i n  v ý c h o d n e j  E u r ó p y . . . ,  s. 60
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Charak te r is t ika :  Na rozdíl  od p ře d c h áz e j í c íh o  tábo ra  p roved ly  tyto s trany  

po roce 1989 d iskon t inu i tu  s býva lo u  KSČ a KSS v ob las t i  p rog ram ové ,  

systémové  i personáln í .  Snaží se p ro sazo v a t  n e k o m u n is t i ck o u  lev icovou  

poli t iku,  ideově se hlásí  k d e m o k ra t ic k ém u  soc ia l i sm u  nebo soc iá ln í  

demokraci i .  Tento  tábor  se p ře k rý v á  s d ruhou  ka tegor i í  sociá lně  

dem okra t ických  s tran (viz kap. 5.1).  

p řík lady: SDE, SDL,  LB

N ačr tnu tá  k la s i f ikace  je  opě t  o r ien tačn í .  Pokud budem e p o zo rova t  vývoj 

těchto  sub jek tů  v českých  zem ích  a na  S lovensku ,  po tom uv id ím e ,  že 

přechody mezi těmito  třemi typy sub jek tů  j s o u  někdy  značně  p lynulé ,  o 

konkré tn ích  s k u teč n o s tec h  se j e š t ě  zm ín ím e .

Podíve jm e  se nyní na z ák la d n í  rysy vývoje  (p o s t )k o m u n is t i c k é h o  tábora  

v českých zem ích  a na S lovensku .  J sou  tu zásadn í  rozdí ly .  Za t ím co  česká  

kom unis t ická  s t rana  n e p ro v e d la  po roce 1989 vý razně jš í  p rog ram ové  změny  

a zachova la  si i svůj původn í  název  (ne jv íce  se p rosad i l  tábo r  č. 2), 

s lovenská  KSS proš la  p rocesem  tzv.  so c iá ld e m o k ra t iz ac e ,  kdy je j í  

t ransform ac í  vzn ik la  s t rana  n e k o m u n is t i ck é  lev icové  o r ien tace  ( tábor  č. 3).

Př íč iny takto  rozd í lného  vývo je  j e  tř eba  h leda t  v h is to r i i ,  ze jm éna  

v souvis los t i  s udá los tm i  v Č esk o s lo v en sk u  v le tech  1968 a 1969. V tomto 

směru je  už i tečné  p osuzova t  vývoj k o m u n is t i c k ý ch  s tran  v š irš ím 

s t ředoev ropském  kon tex tu .  Tzv. s o c iá ld e m o k ra t iz ac e  k o m u n is t i c k ý ch  st ran 

po pádu k o m u n is t i ck éh o  rež im u  p řed s tav u je  zásadn í  rozdí l  mezi  Č eskou  

republ ikou  na s traně  j e d n é  a Po lskem ,  M aď arsk em  a S lo v en sk em  na s traně 

druhé.  V českých  zem ích  by la  po roce  1970 k o m u n is t i c k á  s t rana  ve lmi si lně 

z n o rm a l izována  a p o z n am e n á n a  s t ran ickým i  č is tkam i ,  k te ré  p rob íha ly  velmi 

rad ikálně.  Z toho to  důvodu  se tak na d louhá  lé ta  p a ra ly zo v a ly  j a k ék o l iv  

zárodky je j í c h  re fo rm n ích  a d e m o k ra t iz ač n íc h  p rocesů .  Česká  ko m u n is t i ck á  

s trana byla  v obdob í  tzv.  n o rm a l iz a ce  j e d n o u  z ne j r ig id n ě jš ích  

kom unis t ických  s tran v Evropě.  S t ím k o re spondu je  i ce lková  povaha  

kom un is t ického  rež im u  v Č esk o s lo v en sk u ,  k te rý  byl pov ažo v án  za tv rdš í  ve 

s rovnání s M aď arskem  a Polskem .  N ap ř ík lad  v obou  těch to  zem ích  na konci 

80. let sami k o m un is té  p rovádě l i  j i s t á  l ibe ra l izačn í  opa t řen í  a nás ledně
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došlo k dohodám mezi opoz ic í  a re fo rm ně  o r ien to v an ý m i  p ředs tav i te l i  

v ládnoucí  e l i ty o zm ěně  sp o leč e n sk ý c h  pom ěrů .  N apro t i  tomu 

v Českos lovensku  u rčova l i  po l i t iku  až do l i s topadu  1989 zas tánc i  tvrdé  

linie v řadách  KSČ. V té to  souv is los t i  roz l i šova l  (námi j i ž  zm iňovaný)  

poli tolog  Herber t  K i tsche l t  dva  typy k o m u n is t i c k ý ch  sys tém ů ve s tá tech  

střední Evropy ve druhé  po lov ině  20. s to le tí .  P rvn ím  typem  j e  rež im  

au to r i tá ř sko -b yro kra t ický  (Č esk o s lo v e n sk o ) ,  d ruhým  typem  n árodně  

p ř izpůsob ivý  (Po lsko ,  M aď arsk o )  l95.

Kam m ůžem e v tomto  směru  za řad i t  S lovensko?  Zde j s o u  pods ta tné  dva 

aspekty.  Prvním je  j i ž  zm íněná  „ s l a b š í “ no rm a l izace  ve s rovnán í  s českými 

zeměmi.  Č is tky  v KSČ v roce 1970 nebyly  na S lovensku  zda leka  tak 

rozsáhlé a napětí  mezi s trů jc i  a odpůrc i  k o m u n is t i ck éh o  rež im u  nebylo  tak 

silné jako  v českých  zem ích  (v iz  kap. 5.1). To p ř ib l ižu je  S lovensko  

kategori i  ná rodně  p ř i z p ů so b iv éh o  rež imu.  Při po rovnán í  české  a s lovenské  

reali ty platí  p ř ím á  ú m ěrnos t  -  čím tv rdš í  rež im , t ím s i lně jš í  a důrazně jš í  

opozice proti  němu a naopak .  Na  S lovensku  se tak po roce 1989 se tkávám e  

se s labš ími p ro jevy  a n t ik o m u n ism u ,  na druhé  s t raně  zde byly lepší  

podmínky pro vn i t řn í  re fo rm u  KSS než v českých  zemích .  Silně 

znorm al izovaná  česká  k o m u n is t i c k á  s t rana  n em ěla  dobré  p ře dpok lady  pro 

svou vnit řn í  re fo rm u,  navíc  se d íky p o m ěrně  s i lně  se p ro jev u j íc ím u  

an t ikom unism u (k te rý  p ř i tom  ov lád l  i soc iá ln í  dem o k rac i i )  oc i t la  v izolaci .  

Na S lovensku  tyto  sku tečnos t i  nepla t í .

Druhou zá lež i to s t í  j e  h o d n o to v á  s t ru k tu ra  s lovenské  spo lečnos t i .  O d l i šná  

povaha  k o n f l ik tn ích  l inií  po roce 1989 měla  své zárodky  j i ž  v době 

kom unis t ického  rež im u.  N áro d n í  l inie  se před  rokem  1989 p ro jev o v a la  

úsil ím o z ro v n o p ráv n ěn í  S lovenska  a f ed e ra l izac i  spo lečného  státu,  p ř ičem ž  

za těmito  snahami s tá la  v nem alé  míře  i čás t  ko m u n is t i ck é  e li ty  1%.

195 Novák M.: D e m o k r a t i c k ý  p ř e c h o d  a k o n s o l i d a c e :  Č e s k é  z e m ě  ve s r o v n á v a c í

p e r s p e k t i v ě  b ý v a l ý c h  k o m u n i s t i c k ý c h  z e m í  s t ř e d n í  E v r o p y ,  in II. Kongres  č e s k ý c h . . . ,  s.
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l% Více  např. in Rychl ík  J.: Č e š i  a S l o v á c i  ve 20. s t o l e t í .  Č e s k o s l o v e n s k é  v z t a h y  1 9 4 5 -  

1992,  Brat is lava  1998



Výst ižný je  v tomto  směru  rozdí l  v p o j ím án í  d e m o k ra t iz ačn íh o  ob rodného  

procesu v le tech 1968 a 1969 v českých  zem ích  (d em o k ra t iz ace )  a na 

Slovensku (vedle  de m o k ra t iz ac e  také fede ra l izace ) .  Tzv. re fo rm ní  kř íd lo  

v KSS se j i ž  před l i s topadem  1989 čas to  vyzn ačo v a lo  s i lně jš í  ná rodní  

orientací  l97. I na těch to  sku tečnos t i  se ukazu je  d louh o d o b ě  j e d n o ro z m ě r n á  

s truktura  kon f l ik tů  v českých  zem ích ,  k te rá  se p ro je v o v a la  ce lkem  ja sn ý m  

odlišením kom un is tů  a j e j i c h  odpůrců ,  za t ím co  na S lovensku  toto z ře te lné  

rozdělení do značné  míry  z n ep řeh le d n i lo  j e d n a k  nižš í  napětí  mezi 

komunisty a an t ik o m u n is ty  a dále  tzv. ná rodn í  o tázka .  To se pak v plné 

míře pro jev i lo  i po roce 1989, kdy ve lmi  brzy přes ta l  být dom inan tn í  

konflikt  mezi  „ k o m u n is ty “ a „ n e k o m u n i s ty “ . Např .  na ná rodn í  kon f l ik tn í  

linii z au j ím ala  SDE ja k és i  s t ředové  pos taven í .  N a  j e d n é  s t raně  se h lá s i la  ke 

společnému s tá tu ,  na druhé  s traně  ale u s i lova la  o s i lně jš í  pos taven í  

jednot l ivých  repub l ik  a p r inc ip  de leg o v án í  p ravom oc í  od repub l ik  směrem 

k centru l98. Navíc  pů so b i la  v opoz ic i  s ná rodně  o r ien to v an ý m i  subjekty ,  

přičemž s m nohým i  se čás tečně  shodova la  v ideové  o r ien tac i  (HZDS).  Pro to  

bylo pos taven í  SDE ve s lovenské  p o l i t ice  d iam e t rá lně  od l i šné  a v pods ta tě  

neporovnate lné  s p o s tav en ím  K SČ M  v po l i t ice  české .  Pla tí  to, co u i j iných  

typů sub jek tů  -  j e j i c h  pos taven í  vý razně  o v l ivňu je  ce lkový  charak te r  

formování daného  s t r an ick éh o  sys tému.

O p ř íč inách  úspěchu  SDE j s m e  j i ž  hovoř i l i ,  z a s tavm e  se j e š t ě  u KSČM.

V zásadě  m ůžem e  uvést  dvě p ř íč iny  ú spěšného  e tab lován í  ne re fo rm o v an é  

KSČM na české  po l i t ické  scéně.  Za  prvé je  to h lubš í  vazba  něk te rých  

občanů na m inulý  rež im  nebo na k o m u n is t i c k o u  ideo log i i .  S tím 

koresponduje  tv rzen í ,  že volič i  se s KSČM  iden t i f iku j í  n iko l iv  p ragm at icky  

a účelově,  ale p řed ev š ím  na zák ladě  sv ě to n ázo ro v é  or ien tace  a osobn ích  

vazeb díky čem už  je  také  j e j í  vo l ič ské  j á d ro  pevné  a s tab i ln í  200. Ke

197 Rychl ík  J.: R o z p a d  Č e s k o s l o v e n s k a .  Č e s k o - s l o v e n s k é  v z t a h y  1 9 8 9 - 1 9 9 2 ,  Brat i slava  

2002,  s. 62

198 D o k u m e n t y  p r v é h o  z j a z d u  SDE. T r e n č í n  1 4 . - 1 5 .  d e c e m b r a  1991,  R e z o l ú c i a  p r v é h o  

z jazdu  S D E  k š t á t o p r á v n y m  o t á z k á m ,  s. 36

m  c. d. K o m u n i s m u s  v Č e s k é  r e p u b l i c e . . . ,  s. 189
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koncentrac i  kom un is t i ck y  o r ie n to v a n éh o  e lek to rá tu  značně  př ispě l  i si lný 

an t ikom unism us  p ro jevu j íc í  se v českých  zem ích  po roce 1989. D ruhou  

příč inou úspěchu  KSČM  je  to,  že s t rana  d lo u h o d o b ě  d isponu je  p ro te s tn ím  

potenciálem. Je to dáno t ím, že od roku 1989 se K SČM  n e p o d í le la  na v ládní  

moci a do značné  míry  m ohla  těž i t  z p ro b lém ů  ze jm én a  e konom ického  a 

sociá lního charak te ru .  M ožná  právě  ten to  d ruhý  fak tor  j e  d ů lež i tě j š í ,  neboť  

popírá mnohé p rognózy  z počá tku  90. let z a ložené  na tom, že vzh ledem  ke 

zkušenostem z obdob í  40 let k o m u n ism u  se bude  vo lebn í  s í la  k om un is tů  

pohybovat pouze  cca kolem 5 - 7 %  a d íky  řadě  da lš ích  fak to rů  (např.  starší  

e lektorá t)  bude je j i ch  vliv  spíše  klesa t .  N a o p ak  m nohé  chyby  (všech)  

po l i s topadových  po l i t i ck ý ch  r e p rezen tac í  p ř i spě ly  k upevněn í  pos taven í  

strany 20\

Vývoj k o m u n is t i ck ý ch  s tran j e  t řeba  a n a ly zo v a t  v tě sné  souv is los t i  s 

formováním soc iá ln í  dem okrac ie .  Sku tečnos t ,  že se s lo v en sk á  k om un is t ická  

strana p řem ěn i la  na s t ranu  se soc iá lně  d e m o k ra t ick o u  o r ien tac í ,  p ř i spě la  

k tomu, že e tab lován í  n e k o m u n is t i ck é  soc iá ln í  dem okrac ie  bylo pods ta tně  

s ložitější .  Na S lovensku  tak by la  poz ice  soc iá lně  d em o k ra t ick é  st rany 

(SDSS) us tavené  na n ek o m u n is t i ck é m  zák ladě  ve lm i zanedba te lná .  N apro t i  

tomu k o n zerva t ivn í  ch a rak te r  KSČM  napom oh l  ú spěšném u  e tab lován í  

ČSSD.

V obou repub l ikách  se v p o s tk o m u n is t i ck ý c h  fo rm ac ích  v y tvo ř i la  

rozdílně o r ien to v an á  v ě tš ina  -  v ČR n eo k o m u n is t i ck á ,  v SR sm ěřu j íc í  k 

sociální  dem okrac i i .  Vedle  toho  se v y tv á ře la  m en š in o v á  kř íd la  opačné  

orientace ,  k te rá  se o ddě l i la  od v ě t š in o v éh o  zák ladu .  Na  S lovensku ,  kde 

došlo k tzv.  so c iá ld e m o k ra t iz ac i  k o m u n is t i c k é  s trany , za lož i l i  č lenové  

nespokojení s t ímto  p o l i t ickým  kursem  s trany  s kom u n is t i cko u  o r ien tac í

200 Tamtéž

201 Srov.  např. dř ívějš í  a po zd ěj š í  názory M ilo še  Zemana,  např. Zeman M.: J a k  

z n e m o ž n i t  p r o g n o s t i k a ,  T e c h n ic k ý  magazín  9 / 1 9 9 0  a 1 / 1 9 9 1 ,  c. d. Zeman M.,  Bauer J.: 

Z p o v ě ď  b ý v a l é h o  p r o g n o s t i k a ,  Praha, nedat . ,  s. 1 9 3 - 1 9 6 ,  srov.  dále Zeman M.: J a k  j s e m  

se mý l i l  v p o l i t i c e ,  Praha 2 0 0 5 ,  s. 333 ,  též  vy st o u p e n í  v pořadu České  t e l e v i z e  O t á z k y  

Václava M o r a v c e  v prosinc i  2 0 0 5 ,  w w w . c e s k a t e l e v i z e . c z / p r o g r a m / p o r a d y / 1 1 2 6 6  

7 2 0 9 7 / t e x t / 2 0 5 4 1 1 0 3 0 5 0 0 0 2 0 _ l . t x t
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(KSS 91, Svaz ko m u n is tů  S lovenska) .  V České  repub l ice  napro t i  tomu 

vznikly odš těpen ím  od KSČM  p o s t k o m u n is t i c k é  sub jek ty  (SDL, Levý b lok)  

na st raně je d n é  a o r to d o x n í  p r o u d  (SČK) na s traně  druhé.

Pro všechny  ty to  fo rm ace  bylo  spo lečné  to, že byly značně  m arg iná ln í  a 

výrazněji  se na po l i t ické  scéně  n ep rosad i ly .  Zas tav m e  se a lespoň  u 

některých př íč in ,  které  i v tom to  p ř ípadě  m ůžem e  rozdě l i t  na ob jek t ivn í  

(v j a k ém  po l i t ickém  p ros t řed í  se ko m u n is t i ck é  a p o s tk o m u n is t i ck é  sub jek ty  

fo rmovaly )  a sub jek t ivn í  (pe rsoná ln í ,  p ro g ram o v é  ad. vy b av en í ,  schopnos t  

efektivní m ed iá ln í  p rezen tace ) .

Pro pos taven í  SDL a LB je  u rču j íc í  ú spěšné  e tab lován í  K SČ M  na s traně  

jedné a ČSSD na s traně  druhé  (srov.  s lepš ím i  po d m ín k am i  pro  s t ranu  typu 

SDL v SR),  což zn esn ad n i lo  fo rm ován í  da lš ích  sub jek tů  levice.  V j i s t é  

době (před vo lbam i  1996) však  ex is tova ly  nadě jné  v y h l ídky  na určité  

prosazení  se Levého bloku.  Tato  s t rana  se snaž i la  e tab lova t  j a k o  t ře tí  sí la 

v ideovém p ros to ru  mezi K SČ M  a ČSSD  202, k te rá  se neh lá s i l a  př ím o 

k sociální  d em okrac i i  (m ožnos t  p ro f i lo v a t  se j a k o  a l te rn a t iv a  pro  voliče  

k těmto dvěm a  sub jek tům ) .  K j e j ím  „ č á s t e č n ý m “ ú spěchům  m ůžem e  poč í ta t  

výraznějš í  m ed iá ln í  p rezen tac i ,  k te rá  byla  dána  sku tečnos t í ,  že se k LB 

hlásila vě tš ina  p os lanců  Č N R  za K SČ M  (k a n d id o v a la  pod h lav ičk o u  Levý 

blok) ve vo lbách  v roce  1992 a s t ranu  tak  rep rezen to v a l i  po l i t ic i ,  kteří  se 

postupně stali  znám ým i ( z e jm én a  p ře d sed a  Ja ros lav  Or tm an) .  Navíc  se 

k LB pos tupně  p ř ih lá s i ly  dalš í  v ý zn am n é  lev icové  o sobnos t i  (asi 

ne jznámějš ím  byl jed en  z p ře d s tav i t e lů  tzv.  p raž sk éh o  j a r a  1968 Zdeněk  

Mlynář).  V tomto  směru  ex is tu je  u rč i tá  an a log ie  k ČSSD,  j e j ím u ž  úspěchu  

také napom oh ly  osobnos t i .  N apro t i  tomu po l i t ika  SD L  by la  v tom to  směru  

naprosto nevýrazná ,  a také p o s t rá d a la  nosná  p ro g ram o v á  témata .

Marg ináln í  pos taven í  s tran  o r todoxně  k o m u n is t i c k ý ch  opět z ve lké  části  

souvisí  s úspěšným  e tab lo v án ím  KSČM . N av íc  pro  voliče  (a to i pro 

značnou část  rad iká lně  lev icového  e lek to rá tu )  byl h lavní p řed s tav i t e l  této 

strany M iros lav  Š těpán  neg a t iv n ím  sym bo lem  m inu lého  rež imu.  Právě

202 Lid em  blíž.  P r o g r a m o v á  v ý c h o d i s k a  LB p r o  v o l b y  1996 ,  t éž  Šabata J.: M l y n á ř o v a

tro jn ožk a ,  Listy 5 / 1 9 9 5 ,  s. 3 3 - 3 7
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v souvis los ti  se soc iá lně  o r ien to v an ý m i  vo l ič i  j e  za j ím avé  např.  to,  že M. 

Štěpána v roce 1989 (na dem o n s t rac i  v ČKD) v y p íska l i  dě ln íc i  (tj. 

př irozená  zák ladna  lev ice) .  Tyto  zá lež i to s t i  souv ise j í  také s os tře  

odmítavým vz tahem  KSČM  k SČK, k te rou  G re b en íčk o v a  s t rana  odm í ta la  

více než p o s tk o m u n is t i ck é  sub jek ty  SDL nebo LB. Působen í  SČK bylo ze
v . » « 9fn

strany KSČM v y k re s lováno  j a k o  ú m y s ln á  p ro v o k a c e  n a h ráv a j íc í  p rav ic i  

Na druhé s traně (jak j i ž  bylo  řečeno )  mezi  j e d n o t l i v ý m i  k a tego r iem i  

pos tkom unis t ických  s tran ex is tu je  ce lkem  p lynu lý  p řechod .  Tuto  sku tečnos t  

můžeme ukáza t mj.  na tom, že Š těp án o v a  SČK neby la  j e d in ý m  

reprezen tan tem o r to d o x n íh o  p ro u d u  k o m u n is tů ,  ale ten to  p roud  měl urč itý  

vliv i v KSČM , ze jm én a  mezi č len sk o u  zák ladnou  nebo n e o rg an izo v an ý m i  

komunis ty  2<)4. V ě tš ina  č lenů  a s y m p a t izan tů  KSČM  však o c eň o v a la  o f ic iá ln í  

neokom unis t ickou  po l i t iku  M iro s lav a  G re b en íčk a  p řed ev š ím  pro to ,  že se 

mu podař i lo  úspěšně  e tab lova t  K SČ M  v české  po l i t ice  205, díky čem už  se 

(jak j i ž  bylo řečeno)  m arg in a l iz o v a l  v liv  SČK. A konečně  po s led n ím  

faktorem neúspěchu  r a d ik á ln ích  k o m u n is tů  j e  p ro p u k n u t í  řady  

vn i t ros t ran ických  sporů  uvn i t ř  SČK ve druhé  po lov ině  90. let 206, kte ré  

zakonzervovaly  ok ra jové  a b ezv ý z n a m n é  p o s tav e n í  této  s t rany  (o 

or todoxním p roudu  na S lovensku  viz  kap. 6.6).

Přesuňme se nyní opět na  S lovensko .  Sub jek t ivn í  důvody  toho,  proč  se 

v 90. le tech  úspěšně  n e e ta b lo v a la  n e re fo rm o v a n á  KSS ( j inou  sku tečnos t í  j e  

nárůst v livu KSS v p o s led n ích  le tech ,  k te rý  souvis í  p ředevš ím  

s p řeskupován ím  na levic i  a o k te rém  budem e  více  p o jed n áv a t  v kap. 6.6) 

jsou podobné  jako  v p ř ípadě  SDL, LB a SČK v českých  zem ích  (nevýrazné  

osobnosti ,  s labá  p rezen tace ,  absence  nosného  p rog ram u ,  k te rý  by vys t ih l  

nálady vo l ičů  e fek t ivně j i  než  j in é  p o l i t i ck é  s trany) .  Dalš í  sku tečnos t í  bylo  

počáteční rozdvo jen í  odp ů rců  o f ic iá ln ího  re fo rm n ího  ku rsu  v KSS (SDL),

3 KSČM.  Kdo j s m e  a co c h c e m e .  O d p o v ě d i  na  n e j č a s t ě j i  k l a d e n é  o t á z k y ,  Praha 2 0 0 2 ,  s.

4

2114 Více o této proble mat ice  in K o m u n i s m u s  v Č e s k é  r e p u b l i c e . . . ,  s. 2 2 4 - 2 5 7

205 Tamtéž,  s. 248

206 Tamtéž,  s. 2 4 0 - 2 4 3

109



kdy až do roku 1992 ex is tova ly  pa ra le lně  dva  sub jek ty  

s (neo )kom un is t i ckou  o r ien tac í  -  KSS 91 a Svaz  ko m u n is tů  S lovenska  

(které se poté  s louči ly  do j e d n é  s t rany  KSS).

Pods ta tné  pro fo rm ován í  s lo v en sk ý ch  k o m u n is tů  j s o u  však  p ředevš ím  

objektivní fak tory  v y c h áz e j í c í  z ce lkové  s t ruk tu ry  u tvá ře j íc ího  se 

s t ranického sys tém u Slovenska .  Díky v íc e ro zm ě rn é m u  schém atu  

konf lik tn ích  linií  nedoš lo  ke k o ncen t rac i  ideových  b loků  kom unis tů ,  

nekomunis t ické  levice (tj. soc ia l i s té  a soc iá ln í  d e m o k ra té )  a p rav icových  

an t ikom unis tů  n a ch á z e j íc íc h  se na j e d n é  ose (p ravo- levé ,  

an t ikom unis t ické) .

Na druhé  s traně  ex is tova ly  ve s lovenské  po l i t ice  rad iká lně  lev icové  

tendence souv ise j íc í  s n eg a t ivn ím i  so c iá ln ím i  dopady  e konom ických  

reforem. Jak  j i ž  bylo řečeno ,  s o c io e k o n o m ic k á  kon f l ik tn í  l inie  si lně  

kore lovala  s l inií  národní .  Pokud k tom u  p ř ipoč í tám e  větš í  p ro m ěn l iv o s t  a 

pest rost  s lovenské  p o l i t i ck é  scény  a s lož i tě j š í  s t ruk tu ru  k o n f l ik tn ích  l in ií ,  

pak se po tenc iá ln í  rad iká lně  lev icov í  vo l ič i  n ezk o n c e n t ro v a l i ,  ale naopak  -  

pro s lovenskou  s ituaci  j e  p ř íznačné  ideové  a o rg an izačn í  rozp tý len í ,  což je  

nakonec zá lež i to s t  všech  ideových  směrů  (s rov. např.  se sociá ln í  

demokraci í ) .

Po tenc iá ln í  rad iká lně  lev icové  (k o m u n is t i ck é )  vo l iče  moh lo  os lovova t  

více po l i t ických  sub jek tů .  Čás t  „ n o s t a lg ik ů “ z ac h y t i l a  SDL (viz  kap. 5.1).  

Levicová (i rad iká lně  lev icová)  o r ien tace  je  c h a rak te r i s t i c k á  pro část  

elektorátu  HZDS 207. Z e jm én a  však v u rč ité  době dosáh la  čás tečných  

poli t ických úspěchů  fo rm ace  S d r u že n í  d ě ln íků  S lo v en sk a  (ZRS).  Tato  s t rana  

se dokáza la  p rosad i t  mj.  d íky  p ro b lé m ů m  v kom un ikac i  mezi SDL a 

levicovými volič i  nebo tendencem i  SDL k e 1 i tá řs tv í  208. ZRS se vyznačova lo  

mnoha rad iká lně  lev icovým i  rysy (p rog ram ,  ré to r ika  če lných  p ředs tav i t e lů )  

a je i v odborné  l i te ra tu ře  ho jně  h o d n o c en a  j a k o  rad iká ln í  a n t i sy s tém o v á

2117 Více např. in Bútora M, Bútorová Z. (ed. ) :  S l o v e n s k o  ro k  p o . . . ,  s. 6, 27,  3 1-3 3

2IIX Krno S.: P o l i t i c k é  s t r a n y  k r a j i n  v ý c h o d n e j  E u r ó p y . . . ,  s. 176. Jedná se do značné  míry

o zárodky problémů, které se pak v SDC naplno  projev i ly  v p oz dě jš ím  období .



st rana nebo p ř i ro v n áv án a  ke KSS 209. ZRS sp o lu p raco v a lo  na m ez inárodn í  

scéně s mnoha  rad iká lně  lev icovým i  sub jek ty ,  což se p ro jev i lo  n ap ř ík lad  na 

kongresu d ě ln ických  st ran v Banské  B ystr ic i  v b řeznu  1995, na k te rém  se 

zúčas tn i la  řada  k o m u n is t i c k ý ch  a t ro ck is t i ck ý ch  o rgan izac í .  Tento  kongres  

označil  např ík lad  p řed sed a  ČSSD Miloš  Z em an  za „ se tkán í  

k ry p to k o m u n is tů “ 2I°.

Úspěch ZRS byl však pouze  k rá tkodobý .  Př íč iny  té to  sku tečnos t i  j e  t řeba  

hledat v j e h o  působen í  ve v ládn í  koa l ic i  s HZDS a SNS v le tech  1 9 9 4 -  

1998, ve kte ré  bylo spíše  s labš ím  p o l i t ickým  pa r tne rem  (ana log ie  k SDE po 

volbách 1998 nebo US po vo lbách  2002).  Díky tomu se p ro jev o v a ly  značné  

rozpory mezi d e k la ro v an ý m i  ideovým i  zám ěry  (důraz  na soc iá ln í  o tázky,  

os lovování dě ln íků)  a p rak t ick o u  po l i t ik o u  ( z e jm én a  podí l  na p r iv a t iz ačn ím  

procesu) 2".  Vstup  do v lády  znam en a l  také z trá tu  p ro te s tn ího  po tenc iá lu  

ZRS, na k te rém byl v p o ds ta tné  míře  za lo žen  j e h o  úspěch  ve vo lbách  1994. 

A konečně  př ímo úm ěrně  se s lož i tým  p os taven ím  ve v ládn í  koa l ic i  se 

proh lubovaly  vn i t řn í  rozpory  v té to  s t raně ,  j e j i c h ž  dů s led k em  byl j e j í  úplný 

rozklad.

V souv is los t i  s p ro sazo v án ím  se k o m u n is t i ck ý ch  a p o s tk o m u n is t i ck ý c h  

stran v české a s lovenské  po l i t ice  j s o u  p o m ěrně  význam né  obecně jš í  

zákonitosti  j i s t é  se t rvačnos t i  v po l i t ice ,  kdy d ůs ledky  m noha  kroků, 

rozhodnutí  atd.  se m ohou  p ro jev i t  až s u rč i tým  časovým  ods tupem .  V tomto 

směru tak n e zan ed b a te ln ý m  fak to rem  úspěchu  KSČM  a SDE a neúspěchu  

dalších sub jek tů  to ho to  typu  (bez o h ledu  na ideovou  o r ien tac i )  j e  j e j i c h  

„dobrá s ta r tovac í  p o z ic e “ v roce 1990. N e o k o m u n is t é  v české  KSČM  a 

reformis té  ve s lovenské  KSS (SDE) p řed s tav o v a l i  h lavn í  p roudy  v těchto  

kom unis t ických  fo rm ac ích  po roce 1989. Na svou s tranu  tak (ko m b in ac í  

různých, vě tš inou  j i ž  zm ín ěn ý ch ,  fak torů)  dokáza l i  z í ska t  v ý zn am n o u  část  

voličů (v obou p ř íp ad ech  kolem 14%). Z této výhody  pak  obě s trany

209 Více  např. K op eček  L.: R a d i k á l n í  l e v i c e  ve s l o v e n s k é  p o l i t i c e ,  P o l i t o l o g i c k ý  čas opi s  

4/ 2000,  s. 4 4 0 - 4 6 0 ,  též Kubín C, V e l š ic  M.: K v a d r a t u r a  k r u h u . . . ,  s. 57

210 Pečínka P.: L e v ic e  n a l e v o  o d  M o r a v y ,  L is ty  5 / 1 9 9 6 ,  s. 47

211 Krno S.: P o l i t i c k é  s t r a n y  k r a j i n  v ý c h o d n e j  E u r ó p y . . . ,  s. 176
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dokázaly „ t ěž i t “ v p růběhu  90. let,  v p ř ípadě  KSČM  až do současnos t i .  

Etablování da lš ích  sub jek tů  p rob íha lo  j i ž  v době u s ta lován í  j e d n o t l iv ý c h  

elektorátů.

5.4 Další  vybrané  s ložky s tran i ckých  sys témů.  Spec i f i cké  prvky v ČR a 

SR

Vedle  v ícem éně  ideově  k o m p a t ib i ln íc h  b loků  se v obou repub l ikách  

formovaly  -  v kontex tu  d iv e rg en tn íh o  p o l i t ického  vývo je  -  také něk teré  

poli t ické s trany  a b loky,  které  j sou  svým p ro g ram o v ý m  p ro f i lem  i 

systémovou rolí  na po l i t ické  scéně  na to l ik  spec i f ické ,  že k nim 

nenalezneme analog i i  ve druhé  repub l ice .  E tab lován í  těch to  sub jek tů  je  

dáno p ředevš ím  p ř í s lu šn ý m i  kon f l ik tn ím i  l in iemi,  a také něk te rým i  dalš ími 

skutečnostmi v z tahu j íc ím i  se buď k o b ecným  rysům  fo rm ován í  českého  a 

slovenského s t ran ického  sys tém u (k o o p e ra čn ě -k o n k u ren č n í  in te rakce  apod.)  

nebo k su b jek t ivn ím  fak to rům  p o l i t ického  nebo m o b i l i z ačn íh o  po ten c iá lu  té 

či oné strany.  P roberm e  si tedy  něko l ik  t akových to  subjektů .

V prvním p ř ípadě  je  to H n u t í  za de m o kra t ic ké  S lo ven sko  (H ZDS).  

Dlouhá léta p řed s tav o v a lo  suverénně  v o l ič sky  n e jo b l íb e n ě jš í  po l i t ickou  

stranu, zároveň  proš lo  za dobu  své ex i s t ence  ce lou  řadou  p rom ěn.  Pro hnutí  

jsou cha rak te r i s t i cké  tyto rysy -  š i ro k o sp ek t r á ln í  ideový  prof i l ,  e ta t i s t i cké  

tendence spojené  se s i lnou  osobnos t í  p ředsedy ,  v p ro g ram o v é  oblas t i  pak 

důraz na ná rodní  a soc iá ln í  o tázky  a p ř ih lá šen í  se ke k řesťanským  

hodnotám. Za j ím avé  je  to,  že HZDS působ i lo  na s lovenské  po l i t i cké  scéně 

integračně i dez in teg račn ě .  In teg račn í  fak tor  souvis í  s j i ž  zm íněným  

ideovým prof i lem ,  kdy hnutí  ve svých řadách  spo jova lo  soc iá lně  

demokratické,  l iberá ln í ,  k ře sťanské ,  ná rodn í  aj. tendence .  Na  druhé s traně  

svou poli t ikou  ze jm éna  ve v o lebn ím  obdob í  1 9 9 4 -1 9 9 8  př ispě lo  k rozdě len í  

společnosti a z fo rm o v án í  t áb o ra  odp ů rců  po l i t iky  HZDS, k te rý  se však 

vyznačoval ste jně  š i ro k o sp ek t r á ln ím  pro f i lem ,  kdy j e h o  j e d n o t í c ím  tm elem  

byl pouze tzv.  an t im eč ia r i sm u s .  Tato  sku tečnos t  souvis í  s j i ž  zm iň o v an o u  

převážně ne ideovou  pods ta tou  toho to  konf l ik tu .
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Ve vývoji  HZDS m ůžem e  vym ez i t  něko l ik  etap.  První se vz tahu je  

k období  let 1991 a 1992, kdy se v y z n ačo v a lo  ne jv íce  š i ro k o sp ek t r á ln ím  

ideovým charak te rem .  V HZDS ex is tova lo  v této době nap ř ík lad  pom ěrně  

silné sociá lně  d em o k ra t ick é  kříd lo .  Hnutí  bylo p r im árně  ak té rem  dvou 

kore lu jíc ích kon f l ik tn ích  l inií  -  ná rodn í  a s o c io e k o n o m ic k é  ve s lovenském  

kontextu (viz  kap. 4 a 5.2).  Tyto sku tečnos t i  byly zá roveň  p ř íč inam i  jeho  

mimořádného úspěchu.  D ů razem  na národn í  a soc iá ln í  o tázky  vys t ih lo  

HZDS ná lady ve lké  část i  s lo v en sk ý ch  vol ičů .  Na  druhé  s traně  však hnutí  

věnovalo  těmto  o tázkám  pozo rn o s t  pouze  do té míry,  aby  to neodrad i lo  i 

j inak sm ýšle j íc í  nebo v lažné  a n ev y h ran ěn é  voliče .  V zh ledem  

k nezanedba te lném u  poč tu  p ř ízn iv ců  spo lečného  čsl. s tá tu  se HZDS 

nepř ihlási lo  k úplné  sam os ta tnos t i  S lovenska ,  ale k vo ln ě j š ím u  soužit í  

Čechů a S lováků  na bázi kon fed e race  2I2. Hnutí  z am ěřova lo  svou  pozornos t
• • • 911na sociá ln í  po l i t iku ,  ale neh lás i lo  se j e d n o z n a č n ě  k soc iá ln í  dem okrac i i  

Sam ozře jm ě  asi dom in an tn í  fak to r  ú spěchu  HZDS p ředs tavu je  s i lná  

osobnost p ředsedy  s v ý razným  c h a r i sm a te m  i m noha  au to r i t á ř ským i  a 

vůdcovskými sk lony.  Tato  p ro b le m a t ik a  by si j i s t ě  vyžáda la  s am os ta tný  

rozbor, k terý  není p r im árně  p řed m ě tem  zá jm u  naší  práce.  O sobnos t  

Vladimíra M eč iara  se po roce  1989 j i ž  něk o l ik rá t  s ta la  nám ětem  pro mnohé  

analýzy a č lánky  214. K v ý j im e č n ý m  rysům  tohoto  p o l i t ik a  patř í  vedle  

výrazného char i sm a tu  také p o h o tovos t ,  bys t ros t ,  in te l igence ,  řečn ické  

schopnosti ,  ale i p opu l i sm us ,  v y v inu tý  smysl pro  v ládnu t í  a držení  moci a 

s tím souv ise j íc í  p o už íván í  „ d r s n ě j š í c h “ a n ev y b í rav ý ch  p ros t ředků  

poli t ického zápasu ,  a také j i s t é  p rom ěny  v po l i t i ck ém  s tylu  a ré tor ice  dané 

náladám p ř ís lu šného  p ros t řed í .  K m im o řád n é  M eč ia ro v ě  popu la r i tě  p ř i spě ly  

ve značné míře  také d lo u h o d o b é  tvrdé  d isk red i tačn í  (p ř i tom  ale značně

212 Pro gr am H n u t i a  za  d e m o k r a t i c k é  S l o v e n s k o ,  s. 6

213 Mečiar V.: K a l k u l á c i e  s o b č a n m i ,  L ido vé  no vin y  27.  6. 1991 ,  s. 7 (převzato  

z týdeníku S lo bo dn ý piatok)

214 Např. Leško M.: M e č i a r  a m e č i a r i z m u s .  P o l i t i k  b e z  škrupúl ' ,  p o l i t i k a  bez  z á b r a n ,  

Bratislava 1996,  též např. Mňačko L.: F e n o m é n  V la d im ír  M e č ia r .  D i l e t a n t s k á  k a m p a ň  

vyvolala p r a v ý  op ak ,  L id ové  n o v in y  24.  7. 19 92 ,  s. 8

113



•  v  • v  r  2 1  5di le tan tské)  kam paně  j e h o  odp ů rců  ( fenom én  so l ida r i ty  s uk ř ivděným ) 

Osobnost  V lad im íra  M eč ia ra  se v konečném  důs ledku  stala fak torem  pro 

zformování  (m ůžem e  říci  až) sub k u l tu ry  m e č ia r i sm u  a an t im eč ia r i sm u ,  

př ičemž je  t řeba  vn ím at  obě ty to  s ložky  vzá jem ně ,  neboť  v obou  p ř ípadech  

máme co do č inění s j e v y  značně  i r ac ioná ln í  a em ot ivn í  povahy.

Ve druhém o b dob í  (po lo v in a  90. let) p ůsob i lo  HZDS v podm ín k ách  

pola r izovaného  charak te ru  po l i t iky  jako  aktér d o m in an tn í  kon f l ik tn í  l inie  

m e č ia r i sm u s -a n t im e č ia r i sm u s .  Hnutí  využ íva lo  m nohé  své d ispoz ice  

z období  p řed ch áze j íc íh o ,  nadá le  p ře d s tav o v a lo  hnutí  s tředu , k te ré  se 

snažilo os lov i t  vě tš inu  obyva te l  216. Za t ím co  v p rvn ím  období  působ i lo  

hnutí do značné  míry  in teg račně  (V la d im ír  M eč ia r  byl n e jp o p u lá rn ě j š ím  

slovenským po l i t ikem ,  k te rého  p o d p o ro v a la  mj.  celá  řada  znám ých  

osobnost í  včetně  n ěk te rých  j e h o  po zd ě jš ích  o dpůrců ) ,  pro toto druhé  obdob í  

je charak te r i s t ické ,  že kom binac í  po l i t iky  HZDS a po l i t iky  fo rm uj íc í  se tzv. 

an t imečiarovské  opoz ice  doš lo  k vý razné  p o la r izac i  s lovenské  po l i t iky  a 

rozdělení spo lečnos t i .  Tato  sku tečn o s t  však  spíše  k o n z e rv o v a la  si lné 

postavení HZDS. K oncen t rac í  p ř ízn iv ců  a odp ů rců  HZDS docháze lo  k 

upevňování  dvou h lavn ích  pólů .  V tom to  zápase  HZDS využ íva lo  svůj 

mobi lizační po tenc iá l ,  j e h o ž  součás t í  bylo  p ro sazo v án í  „ l id o v é “ po l i t iky  a 

specificky s lovenské  ces ty  t rans fo rm ace .  S íl íc í  a n t im e č ia ro v sk á  (m ís ty  

značně dem ag o g ick á )  p ro p a g a n d a  v m éd i ích  také  p ř i sp ív a la  k po la r izac i  

polit ické scény, p ř ičem ž  do urč i té  míry  p ř i sp ě la  k n eg a t iv n ím u  vn ím ání  

HZDS u nezan ed b a te ln é  části  občanů ,  na j in é  vo l iče  ale měla  spíše  opačný  

vliv a spíše upevňova la  j e j i c h  sym pat ie  k tom uto  sub jek tu  217. Vedle  toho se 

hnutí stále op íra lo  o v ý raznou  o sobnos t  svého p ředsedy ,  k te rý  p rak t icky  

neměl na s lovenské  po l i t ické  scéně  svého ro v n o cen n éh o  p ro t ih ráče .

215 Mňačko L.: F e n o m é n . . . ,  s. 8

216 Z l’u d í  s m e  v y š l i  a l 'uďom m u s í m e  s lú ž i ť .  P o s n e m o v ý  r o z h o v o r  s n o v o z v o l e n ý m  

predsedom H Z D S  V l a d i m í r o m  M e č i a r o m ,  S l o v e n s k o  do toho.  D vo jt ý ž d e n n ík  Hnutia za 

demokratické S l o v e n s k o ,  in S l o v e n s k á  republ ika  27 .  3.  1995 ,  s. I

217 Např. P r e č o  s y m p a t i z u j e t e  s H Z D S ?  ( o d p o v ě ď  profesora  s lo v a n s k é  f i l o l o g i e  na FiF 

UK Brati slava Š imona Ondruše) ,  S l o v e n s k á  republ ika  28.  9. 1994,  s. 3
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Třetí období  po roce  1998 je  spo jené  se snahami o konkré tně j š í  

programovou s ebede f in ic i  HZDS.  D iskuse  na to to  tém a  se zača ly  ve s traně 

rozvíjet  od roku 1997 a z e jm én a  po vo lbách  1998. H nu t í  v tomto  obdob í  

ztrati lo své výsadn í  pos taven í  na po l i t i cké  scéně ,  kdy se pro ti  němu 

zformoval ro v nocenný  soupeř  v p o době  SDK. Ve vo lbách  1998 se sice 

HZDS opět stalo  v í tězem ,  neby lo  však  schopno  ses tav i t  v ě t š in o v o u  vládní  

koalici ,  což se naopak  podař i lo  j e h o  odpůrcům .  Z e jm én a  se však  s trana  

musela vyrovna t  se svým spec i f ickým  ideovým  p ro f i lem ,  k terý  sice pro ni 

předs tavoval n eza n e d b a te ln o u  výh o d u  z h led i ska  m o b i l i z ačn íh o  po tenc iá lu ,  

na druhé s traně  ale HZDS t rpě lo  de f ic i t em  kon tak tů  (i d íky j e d n o s t r a n n é m u  

posuzování vývoje  na S lovensku  v zah ran ič í )  s m ez in á ro d n ím  

společenstv ím.  Proto  se snaž i lo  n apo j i t  na něk te rý  z e tab lovaných  

evropských ideových  sm ěrů  a t ím to  k rokem  více  ro zv in o u t  kon tak ty  v 

zahraničí  218. Pos tupně  v y k ry s ta l i z o v a ly  dvě k o n cep ce  ideové or ien tace  

HZDS -  sociá lně  d e m o k ra t ic k á  s t rana  o r i en to v an á  na  Soc ia l i s t i ckou  

in te rnac ioná lu  nebo l idová  s t rana  p ravého  s t ředu  s o r ien tac í  na Evropskou  

demokra t ickou  unii (EDU).

Poměr  sil mezi oběm a  t e n d en cem i  byl v le tech  1 9 9 8 -2 0 0 0  ve lm i ne jasný  

a informace  p ro t i chůdné .  Po VIII .  R ep u b l ik o v ém  sněm u v dubnu  1999 v 

Dubnic i  nad Váhom proh lás i l  nově zvo lený  m ís to p ře d sed a  V o j tech  Tkáč ,  že 

70% členů  hnutí  p re fe ru je  soc iá ln í  d em okrac i i  a uznává  odkaz  A lexandra  

Dubčeka 2I9.

Pos tupně  však p řev áž i la  o pačná  o r ien tace .  Na tzv.  t ra n s fo rm a čn ím  

sněmu  v březnu  2000 v Trnavě  se HZD S o f ic iá lně  p ř ih lás i lo  k hodno tám
990l idových a n ek o lek t iv i s t i ck ý c h  s tran  a p ro jev i lo  zá jem  o č lens tv í  v EDU 

Vladimír  M eč ia r  v té to  souv is los t i  mj.  označ i l  HZDS za s t ř ed o p rav ico v o u  

stranu 221 a také rozv í je l  úvahy  o spo lup rác i  s podo b n ě  o r ien tovaným i

218 O 1'udovosť sa  u s i l u j e m e ,  k i u d o v o s t i  sa  h lá s ím e .  E x k l u z í v n y  r o z h o v o r  ND  

s p r e d s e d o m  h n u t i a  V. M e č i a r o m ,  N o v ý  deň 3. 3. 2 0 0 0 ,  s. 1

m  Národná obroda 19. 4. 19 99 ,  s. 2

2211 P o l i t i c k á  d e k l a r á c i a  H Z D S ,  w w w . h z d s . s k /d o k u m en ty / d e k la r á c ia

221 Hospodářské  noviny  20 .  3. 2 0 0 0 ,  s. 13
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s tranami KDH, SDKU a SM K  222. N o vou  ideovou  o r ien tac i  měl 

dem onst rova t  i p ozm ěněný  název  H Z D S - L u d o v á  s t rana  (H Z D S -ES ,  pozděj i  

ES-HZDS).

Zároveň  se však nedá  hovoř i t  o tom, že by od této  chv í le  bylo HZDS 

konzis ten tn í  a v y h ran ěn o u  n e so c ia l i s t i ck o u  fo rmací .  Z dnešn ího  poh ledu  

nepředs tavoval  tzv.  t ra n s fo rm a č n í  sněm v roce 2000 z ásad n í  z lom ve vývoj i  

této s trany. 1 nadále  p ře t rv áv á  do značné  míry  je j í  š i ro k o sp ek t r á ln í  

charakter.  Přes d ek la ro v an o u  o r ien tac i  na typ l idové  st rany má  stále mnoho 

společných rysů i se soc iá ln í  dem o k rac i í ,  a to z něko l ika  důvodů. Asi 

ne jvýznamnějš í  j e  v tom to  směru  sku tečnos t ,  že zn ač n á  část  vo l ič ské  

základny HZDS j e  o r ie n to v á n a  lev icově.  Před tzv.  t r a n s fo rm a č n ím  sm ěrem  

podporovala  soc iá lně  d em o k ra t ic k o u  o r ien tac i  HZDS asi pě t ina  j eho  

členské zák ladny  22\  Dále  m ůžem e  zm ín i t  sku tečnos t ,  že po l i t ické  sm ýšlen í  

mnoha význ am n ý ch  p ře d s tav i t e lů  HZDS je  spíše  lev icové  nebo 

levost ředové ( J o z e f  K a lm an ,  M iros lav  M axon ,  V o j tech  Tkáč)  224. A konečně  

další sku tečnos t í  so uv ise j íc í  s tou to  p ro b le m a t ik o u  j e  souč innos t  HZDS se 

SMERem v rámci opoz ice  po vo lbách  v roce  2002 a m ožné  úvahy  o h lubš í  

spolupráci  obou s tran  225.

A konečně  m ůžem e  vym ez i t  j e š t ě  č tv r té  obdob í  ve vývoj i  HZDS 

vztahující  se k so u časn o s t i ,  kdy tato s t rana  působí  na po l i t ické  scéně  

v podmínkách značných  zm ěn  opro ti  90. lé tům. S t ím je  spojen  i z ře te lný  

pokles význam u HZDS, p o s tupný  odl iv  j e h o  vo l ičů  a z t rá ta  pos taven í  

ne jsi lnějš ího sub jek tu  s lovenské  po l i t iky .  P ř íč inou  těch to  sku tečnos t í  je  

několik vzá jem ně  p ro v ázan ý ch  faktorů .  P rvn ím  j e  u rč i tá  vn i t řn í  krize ,  k te rá  

se v HZDS p ro jevu je  p os tupně  zh ruba  od roku 2001 a j e j ím ž

222 Např. vy sto up ení  Vladim íra  Mečiara na Uni verz i te  Mateja Béla  v Ban ské  By str ic i  

v dubnu 2001

221 Krajačičivá D.: S t a r é  b o l á č k y  v y l i e č i ť  čo n a j s k o r ,  S lo v e n s k á  republ ika 15. 2. 2 0 0 0 ,  

s. 5

224 V pos lední  době  přešl i  dva po s la nc i  z v o l e n í  ve vo lbác h v roce 2 0 0 2  za HZDS  

(Vojtech Tkáč.  Dušan Jarjabek) do so c iá ln ě  demo kra t i ckého  SMERu.

225 Mnozí pol i t ic i  HZDS preferuj í v ládní  koa l ic i  se SM ERe m po příšt ích volb ách,  např.  

poslanec Vi l iam Sob oňa  in SME 5. I. 2 0 0 6 ,  s. 2
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charak ter is t ickým rysem j e  z t rá ta  z ře te ln ě j š íh o  p ro g ram o v éh o  prof i lu  i 

personáln ího zázem í .  V p os ledn ích  le tech  HZDS ne rozv í j í  svou po l i t iku  

v těch směrech ,  ve k te rých  „z í skáva lo  b o d y “ . P ř ih lá šen ím  se k pravém u 

středu si s t rana  na ruš i la  kom u n ik ac i  se svými z ve lké  části  lev icovým i 

voliči. Druhou  sk u tečnos t í  j e  po s tu p n á  z t rá ta  ná rodn ího  p ro f i lu  HZDS,  což 

se pro jev ilo  mj.  před vo lbam i  2002 při s e s tavován í  vo lebn í  kand idá tky .  Na 

ní j iž  ne f igu rova l i  mnozí v y p ro f i lo v an í  ná rodně  o r ien tovan í  pol i t ic i ,  kteř í  

se podíle li  na fo rm o v án í  po l i t iky  HZDS v 90. le tech  226.

Na pos taven í  HZDS však  měly  z ře te lný  vliv  p řed ev š ím  změny  ve 

slovenské po l i t ice  po vo lbách  2002. V kon tex tu  upevňován í  

socioekonomické  kon f l ik tn í  l inie  p ře s ta la  být s t rana  j e d n ím  z h lavn ích  pólů  

stranického sys tém u.  V po l i t i ck ém  p ros to ru ,  k te rý  se v y zn aču je  u tvá řen ím  

dvou b loků (p rav ico v éh o  na bázi současné  vládní  koa l ice  a sociá ln í  

demokracie v podobě  SM ER u) ,  se HZDS chová  v m noha  sm ěrech  j a k o  

klasická p ivo tá ln í  s trana,  k te rá  m ůže  být „ jazý čk em  na v a h á c h “ mezi těm ito  

dvěma h lavn ím i  p ro g ram o v ý m i  a l te rna t ivam i .  To si uvěd o m u j í  p ředevš ím  

představitelé SM E R u a SDKU, pro které  může  HZDS p řed s tav o v a t  urč itý  

doplněk do právo-  nebo lev o s t řed o v é  v lády  221. Z á roveň  však  v tomto  směru  

nepředstavuje HZDS zře te lný  p ro g ram o v ý  pól a do urč ité  míry  je  tak 

nevýhodou jeho  značná  ideová  neč i t e ln o s t  (m ožná  p a ra le la  k SDE v 90. 

letech nebo cen t r i s t i ck ý m  s t ranám  v České  repub l ice ) ,  k te rou  je š t ě  pos i lu je  

již zmíněná  sku tečnos t ,  že s t rana  ze jm én a  v p rak t ické  po l i t ice  značně  

rezignovala na ná rodní  a soc iá ln í  p il íř  nebo na reá lnou  opoz ičn í  po l i t iku

22,1 Moran S.: Pře lo m .  A l e  k a m ?  V H Z D S - L S  sa  n e p o c h o p i t e i n e  o d p r a t á v a j ú  p r o n á r o d n é  

osobnost i ,  Extra plus  3 1 - 3 2 / 2 0 0 2 ,  s. 6,  též  M ic h e lk o  R. F.: K a r t y  r o z d á  M eč ia r .  O 

budúcnost i  H Z D S  j e  d n e s  už as i  r o z h o d n u t é ,  Extra p lus  5 - 6 / 2 0 0 3 ,  s. 4.

227 Například vyjádření  m ís top ředs edy  SD KU Ivana M ik lo še ,  který uvedl ,  že HZDS by 

bylo pro SDKU při jate lnějším partnerem než SMER v zhl ede m  k tomu,  že se zásadně  

nestaví proti pokračování  e k o n o m ic k ý c h  reforem,  SME 7. 3. 2 0 0 5 ,  s. 2,  též  např. častá  

prohlášení Roberta Fica o tom, že h lavním prot ivníkem SMERu není  HZDS,  ale  

současná pravicová  v láda,  např. R e a k c i a  R. F ic a  na  v ý r o k y  V. M e č i a r a ,  w ww.st rana -  

smer .sk/ t lac_odd /o zna m eni a /c la nok. html?id = 1344  nebo rozhovor  s Robertem Ficem,  

Haló noviny 4. 12. 2 0 0 3 ,  s. 11
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(viz úvahy o spo lup rác i  s SD K U ).  Ve s rovnán í  s HZDS p ředs tavu je  dnes 

SMER s i lně jš í  a „ p o p u l i s t i č t ě j š í “ a l t e rna t ivu  k současné  p rav icové  vládě  a 

je pro to  a t r ak t ivně jš í  pro vo l iče  228. Vedle  toho je  t řeba  k úpadku HZDS 

přičíst  značnou  v y če rp an o s t  j e h o  l ídra  a séri i  v n i t ro s t r an ic k ý c h  kriz í  a 

rozkolů 229. Z á roveň  m ůžem e  krizi  v HZDS vidě t  v u rč i tých  š irš ích  

souvis lostech.  Česká  i s lo v en sk á  p o l i t ika  se v p o s led n ích  le tech vyznaču je  

tím, že z ní do urč ité  míry u s tupu j í  si lné  a ho d n o to v ě  v y p ro f i lované  

osobnosti  90. let (Klaus ,  Zem an ,  M eč ia r ,  Č arn o g u rsk ý ) ,  k te ré  nahrazu j í  

méně zásadov í  p ragm at ic i ,  n ap ř ík lad  z p o d n ik a te l sk é  sfé ry  (viz  např.  j i ž  

zmíněná k and idá tka  HZDS pro vo lby  2002)  23°.

Na druhé s traně,  j a k  j s m e  j i ž  ukáza l i  (kap. 5.3),  ex is tu j í  v po l i t ice  urč ité  

zákony se t rvačnos t i .  V tom to  směru  HZDS je š t ě  stále v y u ž ív á  mnohé  z 

výhod svého m inu lého  d o m in a n tn íh o  p os taven í ,  k te ré  j i  p řes  výše uvedené  

skutečnosti dávaj í  u rč i tou  naději  na  po l i t i cké  přež i t í ,  p ř ine jm enš ím  

v nejb ližš ích  le tech.

Přes mnohé  p rom ěny  p ředs tavu je  HZDS d lo uhodobě  spec i f icky  

slovenský fenomén.  O b jev i ly  se ale pokusy  o urč i tou  ana log i i  s da lš ími  

podobnými sub jek ty  v j in ý c h  zem ích ,  a to spíše  ve v ýchodn í  a j i ž n í  Evropě.  

Nejčastěji bývá  HZDS p ř i ro v n áv án o  k C h o rv a tské m u  d e m o kra t ic kém u  

společenství  (HDZ) za p řed sed n ic tv í  býva lého  ch o rv a t sk éh o  p rez id en ta  

Franja Tud jm ana .  Mezi  HZDS a HDZ m ůžem e  nají t  řadu  shodných  rysů.  

Jedná se o p řevážně  e ta t i s t i cké  s trany  š i rokého  s t ředu  se s i lnými národn ím i  

a populis t ickými rysy a s i lnou  oso b n o s t í  v čele.  C h a rak te r i s t ik a  s rovnán í  

HZDS a HDZ v l i te ra tu ře  nebo na s t ránkách  t i sku  může  mít  někol ik  

zabarvení - nega t ivn í  (n ac io n a l i sm u s ,  a u to r i t á ř sk é  rysy  a da lš í  nedos ta tky

m  Již de lš í  dobu se vo lebn í  preference  SMERu pohybuj í  nad hranicí  30%, zat ímco  

HZDS by dnes v o l i lo  po uz e  cca 1 0 - 1 5 %  vol ičů .

229 Před volbami  20 0 2  opus t i l a  HZDS část  č lenů kolem Ivana Ga šp arov ič e ,  která 

založila HZD, po těchto  volbác h pak dalš í  ne sp o k o jen í  předs tavi te lé  (V oj tech Tkáč,  

OFga Kel tošová ,  R u d o l f  Žiak)  vy tvoř i l i  Lidovou unii  (LU ) .  Prakt icky c e lé  vo lebn í  

období po roce 2 0 0 2  se HZ DS potýká s p ro bl ém em  odl iv u  svých č lenů,  zejmé na  

poslanců v NR SR.

I,0Např. Michelko  R. F.: K a r t y  r o z d á  M e č i a r . . . ,  s. 4



v dem okra t ické  výbavě)  23\  neu t rá ln í  ( c h a rak te r i s t ik a  s tran š i rokého  

e ta t is t ického s t ředu)  232, nebo p oz i t ivn í  (důraz  na v la s t en ec tv í  v poli t ice
•  233těchto st ran j a k o  p ro t ik lad  ke k o sm o p o l i t i sm u )  “ .

Dalším spec i f ickým  k o m p o n e n te m  s lovenského  s t ran ického  sys tém u je  

Slovenská n á ro d n í  s t rana  (SNS).  J edná  se p r im árně  o s tranu , k te rou  

zařazujeme do tábora  ná rodn ích  s tran,  p ře s tože  (jak  j s m e  j i ž  uvedl i )  má 

zároveň ve svém p rog ram u  z ak o m p o n o v á n y  i k ře sťanské  a k o n zerva t ivn í  

prvky. Její po l i t ika  j e  p o s tav e n a  na k o n z is t en tn í  obha jobě  ná ro d n ích  zájmů.  

To se p ro jev i lo  v le tech  1 9 9 0 - 1 9 9 2  v souv is lo s t i  s j e j ím i  názory  na budouc í  

postavení S lovenska .  D lou h o d o b ý m  c h a rak te r i s t i c k ý m  rysem SNS je  je j í  

polit ika ostře  z am ěřen á  pro ti  SMK. A konečně  SNS zas táv á  značně  

rezervované pos to je  k ev ropské  in tegrac i .  R e levance  toho to  subjektu  je 

dána konf l ik tn ím i  l in iemi  ve s lovenské  pol i t ice ,  ve kte ré  hraje  svou roli 

tzv. ná rodní  o tázka .  V tom to  směru  n e n a jd em e  podobně  o r ien to v an o u  

stranu v České  repub l ice .  Do j i s té  míry j í  m ohla  být pouze  M oravská  

národní s trana  (M NS),  k te rá  se také (s te jně  j a k o  SNS) v y z n ač o v a la  nejen 

národním, ale i k o n ze rv a t iv n ím  a k ře s ťan sk ý m  ideovým  prof i lem .

Diskutabi ln í  j e  o tázka  m ožné  pod o b n o s t i  mezi  SNS a SP R-RS Č .  Někteř í  

poli tologové ty to  s trany  řadí  do spo lečného  tábo ra  (ra d iká ln í  nac iona l i s té ,  

národní p ra v ic e )  2?A. V po l i t ice  obou  těch to  sub jek tů  m ůžem e  nají t  mnohé  

shodné rysy,  kte ré  j s o u  obecně  c h a rak te r i s t i c k é  pro s t rany  tzv.  kra jn í  

pravice (důraz  na pořádek ,  re ze rv o v an é  pos to je  k p ř i s těh o v a lců m  nebo 

občanům něk te rých  ras a n á ro d n o s t í  p ř in e jm e n š ím  v rov ině  ré to r iky  čás ti  

jejich p ředs tav i te lů ) .  J is tým i  shodným i  znaky  se v y z n ačo v a ly  vo l ičské  

základny obou st ran.  Např.  na  p o čá tk u  90. let vo li l i  SNS i SPR-RSČ lidé 

výrazně k r it ič t í  k p o l i s to p a d o v ém u  vývoj i ,  kteří  odm íta l i  eko n o m ick o u

231 Např. Hl oušek V.,  K ope ček L.: K o n s o l i d a c e  d e m o k r a c i e  a h y b r i d n í  r e ž i m y  — 

slovenský a c h o r v a t s k ý  p ř í p a d , S t ředoevrops ké  po l i t i ck é  s tudie 4 /p od z im  2 0 0 3 ,  

www.cepsr .cz /c lanek.ph p? I D = 180

212 Krno S.: P o l i t i c k é  s t r a n y  k r a j i n  v ý c h o d n e j  E u r ó p y s. 175

^  Komu p r e k á ž a j ú  T u d j m a n  a M eč ia r .  K o z m o p o l i t i z m u s  v s t r e d n e j  E u r ó p e  p r o t i  

nezávislým n á r o d o m ,  S lo v e n s k á  republ ika  28.  11. 1994 ,  s. 6

214Např. Svetozár  Krno in Srb V. ,  V e s e l ý  T.: ..., s. 186
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reformu a byli mj.  náchy ln í  k s i lovém u  řešen í  sp o lečenských  p rob lém ů  

(např.  s távkou)  235. Do značné  míry  to ko re sp o n d o v a lo  s j e j i c h  opoz ičn ím  

postavením, kdy obě s t rany  d i sp o n o v a ly  p ro te s tn ím  po tenc iá lem .

Mezi SNS a SPR-RSČ ale ex is tu je  řada  z ře te ln ý ch  rozd í lů .  Asi 

ne jvýraznějš í  se vz tahu je  k j e j i c h  p os to jům  ke s tá top rávn ím  o tázkám  na 

počátku 90. let. Za t ím co  SNS v sou ladu  se svou ná rodn í  o r ien tac í  

jednoznačně  p ro sazo v a la  vy tvo řen í  s am o s ta tn éh o  s lovenského  s tá tu ,  SPR- 

RSČ byla  výrazně  p ro česk o s lo v e n sk á ,  p ř ičem ž  s rozdě len ím  spo lečného  čsl. 

státu se nem ohla  smíř i t  j e š t ě  d louho  po roce  1992. Tuto sku tečnos t  

dokresluje  i m arg iná ln í  pos taven í  s lovenské  odbo čk y  S P R-RS Č ,  k te rá  

působila  v ícem éně  j e n  ja k o  „ s a t e l i t n í “ o rgan izace  české  s t rany  (ana log ie  

např. k ODS).  Kontak ty  mezi SNS a S P R-RS Č ,  k te ré  by vyp lýva ly  

z p rogramové  b l ízkos t i ,  t ak řka  neex is tova ly .  M ůžem e  z az n am en a t  pouze  

některé o jed ině lé  sch ů zk y  p ře d s tav i t e lů  obou  s t ran  (n ap ř ík lad  soukrom é  

setkání č lena  SNS M ar iána  A n d ě la  s p ře d sed o u  SP R -R S Č  M iros lavem  

Sládkem v roce 1997 236).

S tím souvis í  i o tázka ,  do ja k é  míry  j e  m ožné  p ovažova t  SNS za 

pozit ivní ná rodně  o r ie n to v a n o u  s t ranu  ak ce p to v a te ln o u  v dem okra t ickém  

kontextu nebo za n a c io n a l i s t i c k o u  fo rm ac i  k ra jn í  p rav ice  

s an t isys témovými prvky.  Mnohé analýzy  po l i t iky  SNS jsou  v tom to  směru 

značně pozn am en án y  s u b jek t iv n ím  p ře sv ěd č en ím  p ř í s lu šn ý ch  au torů .  

Zejména odpůrc i  rozdě len í  Č esk o s lo v en sk a  (i v po l i to lo g ick é  obci)  

v souladu s nega t ivn ím  ho d n o cen ím  s lovenského  ná rodně  e m an c ip ačn íh o  

procesu z jed n o d u šen ě  hodno t í  SNS j a k o  kra jně  n ac io n a l i s t i ck o u ,  rad iká ln í  

apod. st ranu  (ana log ie  k hod n o cen í  HZDS) .

Problém urč i tého  r a d ik a l i sm u  SNS byl p ř i tom p ře d m ě tem  m noha  sporů  i 

v samotné této s traně.  Po l i t ika  SNS byla  od p očá tku  c h a rak te r i s t i ck á  

agresivnější  r é to r ikou  n ěk te rých  j e j í c h  p ře d s tav i t e lů  a pořádán ím

235 Boguszak M.: Ro k  p o  v o l b á c h  a r o k  p ř e d  v o l b a m i  (S N S ) ,  L id ové  no viny  16. 7. 1991 ,

s. 1 a Rok p o  v o l b á c h ... ( S P R - R S Č ) ,  L i dov é  n o vi ny  23.  7. 1991 ,  s. 1

2,(1 Bútora M., Ivantyšyn M. (ed. ):  S l o v e n s k o  1 9 9 7 . . . ,  s. 70
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„b o jo v n ý ch “ m ít inků  237. Na d ruhou  s t ranu  se však j i n á  čás t  č lenů  snažila  

d is tancovat  od rad iká ln ích  p ro jevů ,  p ro sazo v a t  neko n f l ik tn í  p ř ís tupy  

k řešen í p rob lém ů a o r ien tova t  se mj.  na vo l iče  z řad in te l igence  (např.  tzv.  

Dem okra t ická  p la t fo rm a  v roce 1990)  238. V ych áz ím e- l i  z o f ic iá ln í  s t ran ické  

linie, pak se SNS d lo u h o d o b ě  dek la ru je  j a k o  p oz i t ivn í  v l a s t en eck á  s t rana  

založená  na k ře sťanských  hod n o tách  239. Považu je  se za  s tanda rdn í  ná rodní  

formaci s m ez iná rodn ím  uko tv en ím  sn až íc í  se o spo luprác i  s mnoha  

vlivnými ev ropským i  (i v lád n ím i)  p o l i t i ck ý m i  sub jek ty ,  jako  je  po lská  

Právo a sp rav ed ln o s t  (P iS) nebo i ta lská  N árodn í  a l iance  (AN) 240, které 

přitom těžko m ůžem e  p o v a žo v a t  za ex t rém ní  nebo an t i sy s tém ové .  Strany 

tohoto typu se h lás í  k ev ropské  skup ině  národně  o r ien to v an ý ch  s tran  Unie  

pro Evropu n á r o d u , k te rá  se však  d i s tancu je  od ex t rem ism u  241.

Na druhé s traně  hodnocen í  SNS ja k o  s trany  s ex t rém ním i  p rvky se může 

opírat o j i ž  zm íněný  ag re s iv n ě jš í  p o l i t ický  styl  spo jený  mj. i s mnoha  

kontroverzními výroky  j e j í c h  p ře d s tav i t e lů  ( ze jm éna  Jána  Sloty) 242 nebo 

jejich občasným i  kon tak ty  s po l i t iky  typu  J. M. Le Pena  (např.  n ávš těva  

tohoto po l i t ika  na S lovensku  v roce 1997 na p o zv án í  SNS).  Jisté  

problematické rysy v po l i t ice  SNS m ůžem e  nají t  v souv is lo s t i  s je j ím i  

postoji k p o l i t ickém u  rež im u  S lovenského  s tá tu  z let 1 9 3 9 -1 9 4 5  243.

Vzhledem k tomu,  že SNS za dobu své ex is tence  p rocház í  takřka  

permanentně v n i t ro s t r an ic k ý m i  rozkoly ,  j e  j e j í  p ře sně jš í  c h a rak te r i s t ik a  

značně obtížná .  U veď m e si j e š t ě  něk teré  dalš í  p ř ík lady  dokazu j íc í ,  že 

obviňování z e x t re m ism u  je  d lo uhodobě  součás t í  v n i t ro s t r an ic k ý c h  zápasů  

v této s traně.  Týká  se to např ík lad  obdob í  po rozko lu  v SNS v ří jnu 2001 a

2,7 Rychlík J.: R o z p a d  Č e s k o s l o v e n s k a . . . ,  s. 103

2W Více ín Rychl ík  J.: R o z p a d . . . ,  s. 145 nebo Kubín 12 a kol’.: D v a  ro k y . . . ,  s. 5 4 - 5 8

J> Např. P r o g r a m o v é  v ý c h o d i s k á  S N S ,  w w w .s n s . sk /p r o g r a m .p h p  

24(1 www.sns . sk /europa rtner i .ph p

241 Více in Papírníkové  P.: Unie  p r o  E v r o p u  n á r o d ů ,  S t ředoevropsk é  p o l i t ic ké  s tudie 2 — 

3/jaro-léto 2 0 0 5 ,  w w w . c e p s r . c z / c l a n e k . p h p ? I D  = 238

242 Např. Hloušek V.,  K opeček L.: K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 150 nebo Bútora M.,  

Ivantyšyn M. ( e d .): S l o v e n s k o  1 9 9 7 . . . ,  s. 69

241 Rychlík J.: R o z p a d . . . ,  s. 110,  111
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následné krá tké  ex is tence  dvou  ná rodn ích  sub jek tů  (SNS a Pravá  SNS) 244. 

Také v současné  době p ř ip ravu je  čás t  býva lých  č lenů  SNS pro jek t  nové 

národně o r ien tované  s t rany ,  k te rá  chce  p ro sa zo v a t  ná rodn í  po l i t iku  

„ku l t iv o v an ě jš ím i“ p ro s t řed k y  245.

Jisté  p rob lém y s p ro g r am o v o u  pro f i lac í  SNS se t áhnou  p ř in e jm en š ím  od 

roku 1992 a j s o u  dány t ím, že v y tv o řen ím  sam o s ta tn éh o  S lovenska  se 

naplnil h lavní  bod je j íh o  p rogram u.  Poté  s t rana  s lož i tě  h led a la  smysl  své 

další ex is tence .  Z e jm én a  v roce  1993 se reá lně  rý so v a la  va r ian ta  s trany  

pravého s tředu  s o r ien tac í  na EDU a s p ro g ram em  vycháze j íc ím  z tezí  

bri tských k o n z e rv a t iv c ů  246. Bylo to obdob í  p řed sed n ic tv í  Eudov í ta  

Černáka,  k te rý  však  pozděj i  s t ranu  opus t i l  a za lož i l  v las tn í  um írněnou  

Národně d e m o k ra t ick o u  s t ranu  (NDS) ,  k te rá  se pos léze  s louč i la  s DU. Po 

odchodu Č ern ák o v a  l ibe rá ln ího  k ř íd la  se SNS (p řed sed a  Ján Slota)  

d louhodobě pro f i lu je  p řed ev š ím  na os tré  kr i t ice  po l i t iky  SMK 247. Na druhé 

straně však tato sku tečn o s t  není v rozporu  s p rav icovou  nesoc ia l i s t i ck o u  

orientací  SNS, k te rá  j e  v zásadě  v sou ladu  s obecným i  rysy národně  

orien tovaných s tran 248.

Navíc  také na SNS má značný  vliv  p ro m ěn l iv é  p ros t řed í  s lovenské  

polit iky.  S t ím souvis í  pro  s t ranu  po m ěrn ě  s loži tý  p roces  h ledán í  p a r tne rů  

na s lovenské  po l i t ické  scéně .  Pos ledn í  obdob í  v n i t ro s t r an ic k ý c h  rozko lů  249 

značně souvis í  se š těpen ím  v HZDS.  Současné  Slo tovo  veden í  SNS se snaží

244 Např. K uc hy ňk ová P.: Volby  2 0 0 2  a j e j i c h  h i s t o r i c k o - p o l i t i c k é  s o u v i s l o s t i  z  h l e d i s k a  

in t egrac e  S l o v e n s k a  do EU,  in Šed o J (ed. ) :  E v r o p s k á  o t á z k a  ve  v o l e b n í c h  k a m p a n í c h ,  

Brno 200 3,  s. 64

245 N á r o d n ě  s t r a n y  sa  c h c ú  o p á ť  z j e d n o t i ť ,  s p r á v y .p r a v d a . sk /s k _ d o m a ce .a sp ? r = sk _  

dom ace&c=A05 1 12 9 _  1 6 0 5 1 2 _ s k _ d o m a c e _ p 2 3

24í> Č e s k o - s l o v e n s k é  vztahy (př í loha časop is u  Bu do ván í  států),  nedat . ,  s. 16

247 Např. P S N S  c h c e  z a v i e s ť  t r e s t  s m r t i  a z a k á z a t ’ S M K ,  SME 15. 7. 2 0 0 2 ,  s. 2 nebo S N S  

chce vo v o l b á c h  e l i m i n o v a t ’ v p l y v  S M K ,  w w w . s n s . s k / v y h l a s e n i e . p h p ? i d = 1 3 3

248 Tóth R.: N o v é  s p o r y  -  n o v é  z o s k u p e n i a ..., s. 6,  o prol ínání  ident i ty  k on zervat ivn ích  a 

národně or ientovaný ch stran též in Papírníková P.: U nie . . .

249 Po volbách 20 0 2  se opět  s l o u č i l y  S N S a PSNS.  S t ímto pr ocesem  však n esou h la s i la  

část č lenů,  která z a lo ž i l a  dvě  nové  strany (Zjedno tená SN S,  Pravá S N S ) ,  které se chtěj í  

nyní s louči t  ( v i z  pozn.  2 45 ) .
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prosazovat  po l i t iku  n ezáv is lou  na HZDS, k te ré  obv iňu je  ze 

„zrady“ národn ích  zá jm ů  a své k o n k u ren ty  (ZSNS)  pak  z toho ,  že j s o u
i  ̂  ̂ 250„sa te l i ty“ právě  M eč ia rovy  s t rany  s c ílem os lab i t  ná rodn í  sí ly . Na 

s lovenské po l i t ické  scéně  dnes  působ í  dva národně  o r ien tované  bloky -  

„m eč ia rovský“ N áro d n í  b lok (HZDS,  ZSN S,  PSNS) a „ an t im e č ia r o v s k á “ 

Konfederace  ná rodních  sil (S lo to v a  SNS, HZD). Dalš í  vývoj těchto  

uskupení a j e j i c h  v z á je m n ý c h  vz tahů  je  zatím těžké  p řed v íd a t  (neus tá lené  

pre fe rence  SNS, pokles  p re fe renc í  HZDS,  o tázka  e tab lován í  da lš ího  

národně o r ien to v an éh o  sub jek tu ,  p rob lém  fo rm ován í  těch to  sub jek tů  

v kontextu  ce lkového  vývo je  na s lovenské  p o l i t i ck é  scéně).

V každém př ípadě  je  z výše  uved en ý ch  sk u tečnos t í  z ře jm é ,  že v p ř ípadě  

SNS není pří l iš  schém a t ické  posu zo v án í  s tran  z h led iska  je j i ch  

systémovosti ,  a n t i sy s té m o v o s t i ,  s t anda rdnos t i  apod. d o s ta tečně  výs t ižné  pro 

reflexi m noha  s lož i tě j š ích  p rob lém ů .

Dalš ím  ve lmi spec i f ickým  p rvkem  s lovenského  s t ran ick éh o  sys tému je 

Strana m aď arské  koa l ice  (SM K ).  Jedná  se o k la s ickou  s tranu  e tn ické  

menšiny a p roduk t  e tn ické  konf l ik tn í  l inie  na S lovensku .  Opět k tomuto  

subjektu nem ůžem e  nají t  s t ranu  ideově  k o m p a t ib i ln í  v České  repub l ice ,  a to 

nejen proto ,  že m aď a rsk á  m en š in a  na S lovensku  je  p o č e tn á  a územně  

koncentrovaná,  ale p rob lém  m aď arské  m enš iny  na S lovensku  j e  m nohem  

hlubší. Tato  p ro b le m a t ik a  se odví j í  od tzv.  t r i an o n sk éh o  t raum atu ,  kdy se 

velká část  m aď arského  n á roda  po prvn í  svě tové  vá lce  oc i t la  mimo hran ice  

svého m a te řského  státu.  M aďař i  se obecně  vyznaču j í  s i lným ná rodn ím  

uvědoměním, dě j iny  a p o l i t ika  j s o u  součás t í  m aď arské  ku l tu ry  v š ir š ím  

slova smyslu .  E tn ická  o tázka  je  př i tom d ů lež i tá  j a k  v sam otném  M aďarsku ,  

tak i za j eho  hran icem i .  Dokazu je  to n ap ř ík lad  p ro g ram o v é  p roh lášen í  

vlády Jozse fa  A nta l la  z let 1 9 9 0 -1 9 9 4 ,  k te ré  k ladlo  důraz  na duchovn í ,  

kulturní a po l i t ickou  j e d n o tu  všech  M aď arů  bez oh ledu  na s tá tn í  p ř í s lu šnos t

2511 Např. SNS :  Z a  o p á t o v n ý m  v z n i k o m  P r á v e j  S N S  s t o j í  M e č i a r ,  w w w . s n s . s k / v y h l a s e n i e . 

p h p ? i d = 180
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a p ropo jenos t  z ah ran ičn í  a vn i t řn í  po l i t iky  s o tázkou  menšin  . 

Symbol icky to dok res lu je  A n ta l lův  výrok ,  že chce  být p rem ié rem  patnác t i  

(a n ikol iv  dese t i )  m i l iónů  M aďarů  “ .

Přes tože  SMK vzn ik la  podobně  j a k o  SDK in teg rac í  více různých  

po li t ických sub jek tů  díky nove le  v o lebn ího  zák o n a  v roce 1998, nakonec  

byl osud obou fo rm ac í  po vo lbách  1998 d iam e t rá ln ě  odl išný .  V pro t ik ladu  

k pos tupné  f ragm en tac i  SDK se j e d n o ta  SMK p o s tu p em  času  spíše  

upevňovala .  Souvis í  to p řed ev š ím  s vý zn am  e tn ického  fak toru .  Mezi  SMK a 

maďarským e lek to rá tem  se vy tv o ř i l a  p o m ěrně  pevná  vazba.  P ř í s lušnos t  

k maďarské  menš ině  p ředs tavu je  dom in an tn í  (m o žn á  i j e d in ý )  mot iv  vo lby 

SMK občany  této ná rodnos t i  253. Tato  sku tečn o s t  p ředs tavu je  zásadn í  fak to r  

s tabi lního a re levan tn ího  p o s tav e n í  této s trany  na s lovenské  po l i t ické  

scéně. H om o g en izace  m a ď arsk éh o  e tn ického  táb o ra  (v p ro t ik ladu  

k roz t ř íš těnost i  s lovenské  po l i t iky)  také  značně  souvis í  s j i ž  zm íněným  

větším v ý znam em  ná rodn ího  uvěd o m ěn í  u Maďarů .

Pokud jd e  o a r t iku lac i  p o ž ad a v k ů  m aď arsk é  po l i t ické  rep rezen tace ,  pak 

se j ed n o t l iv é  původn í  fo rm ace  v y z n ač o v a ly  různou  m írou  rad ika l i sm u  a i 

v současné  SMK vid ím e  urč ité  d i fe rence  v tom to  směru.  Na  j e d n é  s traně  je  

poli t ika bývalé  M aď arsk é  nezáv is lé  in ic ia t ivy  (MNI, pozděj i  M aď arská  

občanská  s t rana  -  M OS) v y zn aču j íc í  se l ibe rá ln ím  a o b čan sk ý m  př ís tupem  

k řešení e tn ických  p rob lém ů.  J is tým  p ro t ik lad em  k tom u je  Souži t í ,  které  se 

zformovalo j a k o  po l i t ické  hnutí ,  j e h o ž  p rv o řad ý m  zá jm em  bylo p rosazován í  

práv n á rodnos tn ích  m enš in  ž i j íc ích  na S lovensku .  Jeho bývalý  p ředseda  a 

dnes význam ný  r e p rezen tan t  SM K M iklós  Duray  v této souv is los t i  p rones l  

několik výroků ,  kte ré  vyvo la ly  řadu  ro z p o ru p ln ý c h  reakcí  na s lovenské  

straně, a to i mezi  l ibe rá lně j š ím i  po l i t iky  nebo in te lek tu á ly  254. Duray

251 Morvay P.: M a ď a r s k é  p o l i t i c k é  s t r a n y  a ř e š e n í  o t á z k y  n á r o d n o s t n í c h  m e n š i n  p o  ro ce  

1989,  Mezinárodní  vztahy 3 / 1 9 9 6 ,  s. 50,  51

252 Tamtéž

253 Osobní  rozhovory  se s tudenty maďarské  národnosti  z Uni ve rz i ty  Karlovy v Praze a 

Univerzity Konstant ina F i l o z o f a  v Nitře

254 Např. Chmel R.: M o j a  m a ď a r s k á  o t ázka .  Z o  z á p i s k o v  p o s l e d n é h o  č e s k o - s l o v e n s k é h o  

vel’v y s l a n c a  v M a ď a r s k u ,  Bra t i s lava  19 96 ,  s. 2 19 ,  220
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například otevíra l  pro S lováky  c i t l ivou  o tázku  m ožné  au tonom ie  j i ž n íh o  

Slovenska  a zdů razňova l  m yš len k u  svornos t i  p ř í s lu šn íků  m aď arské  m enšiny
255na S lovensku s ce lým m a ď a rsk ý m  n á rodem  ‘ .

S t ím souvis í  i p ro b le m a t ik a  k o m p arace  SNS a SMK. Obě st rany bývaj í  

jako  aktéři  e tn ické  kon f l ik tn í  l inie  p o v a žo v á n y  za s rovna te lné  pro t ipó ly .

V poli t ice  SNS i SMK m ůžem e  na j í t  p rvky nac io n á ln íh o  rad ik a l i sm u ,  což 

koresponduje  s t ím, že ty to  s t rany  k ladou  důraz  na p rob lém y em ocioná ln í  

povahy ( iden t i ta ,  ná rodní  c í těn í ) ,  k te ré  m ohou  být v rámci po l i t ického  

zápasu i p ředm ě tem  značné  m an ipu lace .  Spek t rum  názorů  na SNS a SMK je  

velmi pest ré.  Opět to zá lež í  na o sobn ím  p ře sv ěd čen í  ko n k ré tn ích  auto rů ,  

přičemž se to týká  po l i t iků ,  občanů  i p o l i to logů .  Ve s lovenském  po l i t ickém  

prostředí se ob jevu j í  názory ,  že SM K je  rad iká ln í  n ac io n a l i s t i c k o u  s tranou, 

která navíc  oh rožu je  územní  in teg r i tu  S lovenska  256. Podle  u m írněně jš ích  

názorů na s lovenské  s t raně  p řed s tav u je  po l i t ika  SMK o něco větš í  

nebezpečí  pro S lovensko  než po l i t ika  SNS 257. Ze jm éna  tzv. 

an t im ečia rovským i  s lovenským i  po l i t iky ,  po l i to logy  a pub l ic is ty  j e  zase  pro 

změnu SNS hod n o cen a  j a k o  ex t rém ně  n ac io n a l i s t i c k á ,  za t ím co  SMK ja k o  

s tandardní d em o k ra t ick á  fo rm ace  258. Všechny  tyto p ř í s tupy  j s o u  značně  

subjekt ivní,  bylo  by chybné  p ř i jm o u t  lac iná  z jed n o d u šo v á n í  a 

„ná lepkován í“ . C h arak te r  po l i t ik y  obou  s tran  (vče tně  p rvků  rad ik a l i sm u )  je 

dán t ím, že e tn ická  kon f l ik tn í  l inie se na S lovensku  p ro jevu je  ve lmi 

in tenzivně  a p ř i sp ívá  k po la r izac i  a k on f ron tac i .  Souv is í  to s h is to r ickým i  

remin iscencem i.  Na s lovenské  i m aď arské  s traně  ex is tu j í  poc i ty  k ř ivdy  

(utlačování S lováků  M aďary  v době  uhe rské  nadv lády  ve rsus  u t lačován í  

maďarské m enš iny  na S lovensku  a td .) ,  p ř ičem ž  sku tečnos t ,  že po l i t ic i  (ať

255 Leško M.: M a s k y  a t v á ř e  n o v e j  e l i t y .  Č í t a n i e  o d v a n á s t i c h  p o l i t i k o c h  z  p i a t i c h  

v lá dn ych  s t r á ň ,  Brat is lava  2 0 0 0 ,  s. 3 07 ,  308

25(1 Např. S lo ta :  P r i o r i t y  S M K  ni e  sú s l o v e n s k ý m i ,  a le  m a ď a r s k ý m i  p r i o r i t a m i ,  w w w . s n s . 

sk/vyhl asen ie .php ?id  = 97

257 Např. vys tou p en í  mís to př eds edy  SMERu Dušana Č a p lo v ič e  na sněmu SNS v březnu  

2005,  w w w . s n s . s k / v y h la se n ie .p h p ? id  = l  13

25x Viz  názory p o l i to lo g ů  G. M e s e ž n ik o v a ,  M. Kusého,  č lánky v per iodiká ch typu 

Dominofórum apod.
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j iž  vedeni j a k ý m ik o l iv  m o t ivy )  rozeh ráva j í  ty to  p rob lém y ,  p ř i sp ívá  ke 

konzervaci m noha  h is to r ick ý ch  s te reo typů .

Druhou rovinou ana lýzy  po l i t iky  SM K  je  p ro b le m a t ik a  da lš ích  s ložek  

(vedle e tn ické)  je j í  p rog ram ové  iden t i ty .  S t rana  vzn ik la  in tegrac í  tří 

poměrně od l i šných  sub jek tů .  Prvn ím je  l ibe rá ln í  MOS, k te rá  má své kořeny  

ve VPN a kte rá  se n e o r ien to v a la  pouze  na řešení  ná ro d n o s tn í  p rob lem a t iky .  

Můžeme ji  také zařad i t  do táb o ra  s lo v en sk ý ch  občan sk ý ch  s tran pravého  

středu (viz  kap. 5.2).  D ruhý  sub jek t  M KDH předs tavova l  k la s ickou  

k ře sťansko -dem okra t ickou  s t ranu ,  j a k o u s i  obdobu  s lovenského  KDH, 

v rámci k te rého  se také ta to  s t rana  z fo rm ova la .  Souži t í  bylo p r im árně  

etnickou s tranu ,  která  ve s rovnán í  s MOS a M KD H  byla  ne jm éně  v y hraněná  

ve smyslu p ra v ic e - l e v i c e

Přes tuto rů zn o ro d o s t  se však  SMK z k o n so l id o v a la ,  p ř ič em ž  je j í  iden t i tu  

charakte r izu je  kom binace  e tn ického  a p rav ico v éh o  l ib e rá ln ě  

ko n ze rva t iv n íh o /k ře s ťa n sk o -d e m o k ra t ic k éh o  p rof i lu .  Tato  kom binace  je 

výslednicí  ideových  prof i lů  těch  p roudů ,  které  se v rámci této fo rmace  

in tegrovaly.  SMK je  ve s lovenské  p o l i t ice  p r im árně  ak té rem  e tn ické  

konfl ik tní  l inie (p ro t ik lad  k SNS).  Vedle  toho se však  j a k o  l ibe rá lně  

konzervativní fo rmace  p ro f i lu je  i na l inii  s o c io e k o n o m ic k é ,  což d o k ládá  

její č lens tv í  v p rav icové  v ládn í  koa l ic i  po vo lbách  2002 a v p o s ledn í  době 

také kr i t ické  v y m e zo v á n í  se vůč i soc iá lně  d e m o k ra t ic k ém u  SM ERu 

(podobně j a k o  SD K U ) 260. A bychom  zasad i l i  p ro b lem a t ik u  p rog ram ové  

identity SMK do š i rš ího  ( s t ř e d o )e v ro p sk éh o  kon tex tu ,  po d ív e jm e  se j e š t ě  na 

to, s jakým i  s t ranam i bychom  ji  mohl i  -  i přes  j e j í  značně  spec i f ický  

charakter -  p o rovnáva t .  V České  repub l ice  p o v ažu je  SMK jako  

nesocia li s t icky se p ro f i lu j íc í  s t rana  za své po l i t ické  pa r tne ry  st rany 

l iberálně konze rv a t iv n í  ideové  o r ien tace  261. V sou ladu  s kom binac í

259 Morvay P.: . . . ,  s. 58

2wlNapř. B ug ár :  P r o g r a m  S M E R u  z n a m e n á  n á v r a t  k s o c i a l i s t i c k é m u  s t á t u ,  správy .pravda  

. sk /sk_domace.asp?r  = s k _ d o m a c e & c  = A 0 5 1 2 2 7 _ 1 4 2 7 4 . 1 _ s k _ d o m a c e _ p 2 3

261 SME 1. 10. 2 0 0 5 ,  s. 2
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etnického a l ibe rá lně  k o n z e rv a t iv n íh o  cha rak te ru  však udržu je  kon tak ty  

především  s m aď arskou  s t ranou  FIDESZ.

J is tou  za j ím avou  sk u tečnos t í  je ,  že v SMK není  zas toupeno  sociá lně  

demokra t ické  kříd lo .  To do urč ité  míry  pop í rá  e tn icky  všezah rnu j íc í  

charakte r  této s t rany ,  ve k te ré  by p ř i rozeně  měly  být z as toupeny  všechny  

významné ideové  proudy. Během roku 1995 se vy tv o ř i l a  lev icově  

or ien tovaná  S trana  m a ď a rsk ý ch  soc ia l i s tů ,  k te rá  by la  všeobecně  

považována  za „ s a t e l i t “ HZDS 262. N e m ě la  však  žádné  zázem í  a n ed o sáh la  

význam nějš ího  úspěchu.  P ro b lem a t ik a  ideově  o m ezen éh o  a současně  

e tnicky v š ezah rn u j íc íh o  c h a rak te ru  SMK by si z a s lu h o v a la  sam os ta tný  a 

podrobnějš í  rozbor ,  k te rém u  zat ím  př í l i š  ve lká  p o zo rn o s t  v ě n o v án a  nebyla .

Na české  po l i t ické  scéně  byla  v 90. le tech j i s tý m  spec i f ickým  jevem  

exis tence j i ž  zm íněné  po l i t i cké  fo rm ace  S d r u že n í  p r o  r ep u b l i ku -  

Repub l ikánská  s t rana  Č esk o s lo v e n sk a  (S PR -R SČ ) .  Hojně  bývá  p o v ažo v án a  

za st ranu  ra d iká ln í  p r a v ic e  263. Po l i t ické  sí ly tohoto  zam ěřen í  se 

koncen trovaly  v le tech  1 9 9 0 -1 9 9 2  v m im o p a r la m e n tn ím  p ros t řed í ,  p ř ičem ž  

určující  byla  v tomto  směru  o soba  p ředsedy  SP R-RSČ M iro s la va  S ládka ,  

pol i t ika  se značným i a u to r i t á ř sk ý m i  sk lony.  Toto  po l i t ické  u skupen í  se od 

počátku své po l i t ické  č innos t i  o r ien to v a lo  na h lá sán í  ne spoko jenos t i  

s po l i s topadovým i  pom ěry .  Podle  r e p u b l ik á n ů  se obdob í  po roce 1989 

vyznačovalo  tém ěř  novou  to ta l i tou ,  pouze  nadv lád u  KSČ nahrad i l  

mocenský monopol  OF. Rad iká lně  p ra v ic o v á  o r ien tace  SP R-RS Č  k o re lova la  

s je j ím  m i l i t an tn ím  an t ik o m u n ism e m .  R epub l ikán i  měli  být p ro t iváhou  

l iberá ln ích  a s o c ia l i s t i ck ý ch  s tran re p re ze n to v a n ý c h  (podle  SP R-RS Č ) 

lidmi s k o m u n is t i c k o u  minu los t í .  Dalš ím  aspek tem  po l i t iky  SP R-RSČ bylo 

hlásání  nenávis t i  k z ah ran ičn ím  dě ln íkům  264.

262 Morvay P.: . . . ,  s. 58

263 Krno S.: P o l i t i c k é  s t r a n y  k r a j i n  v ý c h o d n e j  E u r ó p y . . . ,  s. 57

264 Více  in Mareš M.: K o n s t i t u o v á n í  k r a j n í  p r a v i c e  v č e s k é m  s t r a n i c k o - p o l i t i c k é m  

sys tému.  Vývoj  S P R - R S Č  o d  p ř e l o m u  le t  1 9 8 9 / 1 9 9 0  do p a r l a m e n t n í c h  v o l e b  1992 ,  

P ol i to log ický  čas op is  2 / 2 0 0 0 ,  s. 159,  161
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SPR-RSČ m ůžem e  za řad i t  také  do tábo ra  rep u b l i ká n ský c h  s t ran,  které
r  '  265celkově dop lňu j í  spek t rum  k o n z e rv a t iv n í ch  po l i t i ck ý ch  formací

V oblast i  zah ran ičn ích  k o n tak tů  se M iros lav  S ládek  snažil  mj.  naváza t  

kontakty  s am er ickým i  rep u b l ik án y ,  i když spíše  j e n  na n ižš ích  s t ran ických  

úrovních 266. R epub l ikánsky  o r i e n to v a n ý ch  s tran vzn ik lo  v le tech 1 9 9 0 -  

1992 více (R e p u b l ik á n sk á  unie,  R ad iká ln í  rep u b l ik án sk á  s t rana) .  Je j ich  

význam byl však zce la  m a rg iná ln í .  V př ípadě  SP R-RS Č  bychom  však měli  

uvažovat sp íše  o velmi spec i f ické  va r ian tě  rep u b l ik án sk é  s trany.

S trana  dosáh la  ú spěchu  ve v o lb ách  1992. N ás le d o v a lo  šes t  let č innost i  

SPR-RSČ v pa r lam en tu .  V něm se p ro f i lo v a la  j a k o  výrazně  a n t i sy s tém o v á  

síla s mnoha  ex t rém n ím i  p rvky  v je j í  po l i t ice .  Působen í  SPR-RSČ bylo 

spojeno s m noha  excesy  ve sněm ovně  i mimo ní, vče tně  ra s i s t i ckých  

projevů. Po roce 1992 se p o l i t ik a  st rany poněk u d  p o su n u la  oprot i  

p ředcháze j íc ím u  období .  N am ís to  rad iká ln ího  an t ik o m u n ism u  zača la  SPR- 

RSČ klást  více důraz  p ředevš ím  na p ro jev y  nesp o k o jen o s t i  s e konom ickou  a 

sociá lní  s i tuac í  v zemi  a po l i t ikou  v lád V ác lava  Klause .  Touto  po l i t ikou  

strana o s lovova la  p ředevš ím  soc iá lně  s labš í  v rs tvy  obyva te l  a j e j í  e lek to rá t  

se značně posunul  k levic i  ( též  níže) .  N apř ík lad  p řed sed a  ČSSD Miloš  

Zeman mj. čas to  označova l  r ep u b l ik án y  za zd ivoče lé  soc iá ln í  dem okra ty .

Po li t ický  styl SP R-RS Č  se vyzn ačo v a l  značně  au to r i t á ř sk ý m i  rysy,  ve 

vnitřním ž ivotě  s trany  se moc k o n c en t ro v a la  v rukách  p ředsedy  M iros lava  

Sládka a j eho  n e jb l iž š ích  sp o lu p raco v n ík ů .  To př i spě lo  k mnoha  

vn i t ros t ran ickým sporům  a o d ch o d ů m  n ěk o l ik a  skupin  n e sp o k o jen ců  ze 

strany. N apř ík lad  z pů v o d n ích  14 po s lan ců  SP R-RSČ zvo len ý ch  do ČNR ve 

volbách 1992 j ich  na konci vo leb n íh o  o b dob í  1 9 9 2 -1 9 9 6  zůs ta lo  

v pos laneckém klubu s trany  pouze  5. V roce 1998 se s t rana  nedos ta la  do 

parlamentu  a od té doby je  j e j í  význam  m arg iná ln í .

Z dnešn ího  pohledu  m ůžem e  SP R-RS Č  p o važova t  p řed ev š ím  za š iroce  

založené pro tes tn í  hnutí  bez p evně jš í  ideo log ie  (v iz  posun  od vyhraněné

265 Tóth R., Krno S. ,  Kulašík P.: S t r u č n ý  p o l i t o l o g i c k ý  slovník. ,  Brat i s lava  1991,  s. 36,

59

m  Mareš M.: K o n s t i t u o v á n í  k r a j n í  p r a v i c e . . . ,  s. 164
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an t ikom unis t ické  prav ic i  k důrazu  na sociá ln í  po l i t iku ) ,  kte ré  svou po l i t iku  

opíra lo  p ředevš ím  o výrazný  pro tes tn í  po tenc iá l  v kom binac i

s ch a r ism a t ickou  osobou  j e j íh o  předsedy .

SPR-RSČ os lov i la  v zásadě  dva  d ruhy  vo l ičů  -  na počá tku  90. let 

pravicové an t ik o m u n is ty  (k r i t ika  sam e to v éh o  p růběhu  revo luce) ,  později  

pak lev icové  n e spoko jence  se soc iá ln í  s i tuac í  a p o l i t ikou  vlád V áclava  

Klause 267. N e za n ed b a te ln ý m  zd ro jem  po p u la r i ty  s t rany  bylo to,  že 

pracovala  s něk terým i  s p o leč e n sk y  c i t l ivým i  p rob lém y  ( rom ská  o tázka ,  

kr im inali ta )  268. V zh ledem  ke stále v ě tš ím u  důrazu  SP R-RSČ na sociá ln í  

problémy tato  s t rana  čím dál v íce  če l i la  konkurenc i  l ev icových  s tran  ČSSD 

a KSČM, pokud šlo o o s lo v o v án í  n e sp o k o je n ý c h  vol ičů .  Navíc  tomu

napomáhalo  spo lečné  pos taven í  v šech  těchto  tří s tran v opoz ic i ,  v p ř ípadě  

KSČM a SPR-RSČ pak j e š t ě  spo lečně  sd í lený  osud o s t r ak izo v an ý ch  

subjektů,  se k te rým i  os ta tn í  s t rany  n ech tě ly  s p o lu p ra co v a t  ( jedn ím  ze

shodných rysů  KSČM  a SP R-RSČ byla  j e j i c h  s i lná  p ro t in ěm e c k á  ré to r ik a  a 

s tím so uv ise j íc í  spo lup ráce  s K luby  českého  p o hran ič í  269). Díky všem 

těmto fak torům  se ve lká  čás t  v o l ičů  SP R-RSČ p o s tu p n ě  p ře su n u la  k 

levicovým s t ranám ,  ze jm éna  ČSSD 21°.

Další  n e za n ed b a te ln o u  p ř íč inou  od l ivu  vo l ičů  od SP R-RSČ bylo

prohlubování je j í  vn i t řn í  kr ize ,  k te rá  skonč i l a  fak t ickým  rozk ladem  st rany,  

přičemž průběh  v n i t ro s t r an ic k ý c h  sporů  nabýval  značně  d ram a t ických  

podob. Stále  více n e sp o k o je n ý c h  č lenů  SP R-RSČ p o u k a zo v a lo  na p ochybné  

praktiky p ředsedy  M iro s lav a  S ládka  a j e h o  ne jb l iž š ího  okolí  271.

V obou repub l ikách  j sm e  se mohl i  se tka t  s n ěk o l ik a  po l i t ickým i  

formacemi v podobě  koalic ,  kte ré  sd ru žo v a ly  po l i t ické  sub jek ty  s čas to  

velmi od l išnou  iden t i tou .  P od íve jm e  se a lespoň  na č ty ři  ne jvýznam ně jš í .

267 Mareš M.: K o n s t i t u o v á n í . . . ,  s. 164

“* Tamtéž

269 Mareš M.: K o n s t i t u o v á n í  k r a j n í  p r a v i c e . . . ,  s. I 64 a K o m u n i s m u s  v Č e s k é  r e p u b l i c e .. . ,  

s. 202,  2 1 2 - 2 1 4

270 Večerník J. a kol.: Z p r á v a . . . ,  s. 252

271 Více např. in Cerqueirová  A.: R e p u b l i k á n i :  š o k u j í c í  o d h a l e n í ,  Praha 1999
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V českých  zem ích  to byla  L ib e rá ln ě  so c iá ln í  unie  (LSU) a C tyřkoa l ice ,  na 

S lovensku pak S p o lečn á  vo lba  a S lo v en sk á  d e m o kra t i c ká  koa l ice  (SDK). 

Shodným rysem všech těch to  fo rm ac í  je  to, že do značné  míry  vzn ik ly  ve

značně n e s tanda rdn ích  p odm ínkách .  J i s tou  vý j im ku  může  v tomto  p ř ípadě

předs tavovat  pouze  Spo lečná  volba ,  k te rou  m ůžem e  v zásadě  považova t  za 

př irozené  spo jenec tv í  p ro g ram o v ě  b l ízkých  sub jek tů ,  v tomto  př ípadě  byly 

v rámci tohoto  uskupen í  z as toupeny  všechny  tři typy soc iá lně

demokra t ických  s tran (p o s tk o m u n is té ,  au ten t ická  soc iá ln í  d em okrac ie  a 

levicoví zem ědě lc i  a zelen í) .

U da lš ích  tří sub jek tů  na jdem e  n ěk o l ik  spo lečných  rysů.  Vznik  SDK a 

LSU byl shodně  m o t iv o v án  snaham i  vyhnou t  se úč inkům  vo lebn ího  zákona ,  

v př ípadě  SDK tzv.  M eč ia rova  zák o n a  z roku 1998, v p ř ípadě  LSU

uzavírac í  5% klausu le .  C ty řk o a l ic e  v zn ik la  j a k o  reakce  na uzav řen í  tzv. 

opoz iční  s m l o u v y  m e z i  Č S S D  a ODS po  volbách 1998.

Všechny tři s u b j e k t y  se v y z n ačo v a ly  zn ačn o u  p ro g ram o v o u  

heterogennost í ,  i k d y ž  v tomto  směru  m e z i  n im i  ex i s to v a ly  určité rozd í ly .  

Nejvíce  h e te ro g en n í  byla  S DK,  v rámci k teré  sahal i d e o v ý  rozp ty l  od 

sociálních dem o k ra tů  (S D S S)  a ze len ý ch  (SZS) přes  l ibe rá ly  (D U) až po 

občanskou (DS) a k ře s ť an sk o u  (K D H ) prav ic i .  SDK byla  p ro t ip ó lem  HZDS 

v rámci konf l ik tn í  l inie  m e č i a r i s m u s - a n t im e č i a r i s m u s  a j e j í  

š irokospektrá ln í  ch a rak te r  odp o v íd á  j i ž  z m iň o v a n ém u  n e ideovém u  

charakteru  tohoto  rozporu .  SDK byla  p ř i tom je š t ě  více h e te rogenn í  než 

HZDS, rám cově  p ro g ram o v ě  vym ezen é  na p la t fo rm ě  národn í ,  k ře sťanské  a 

sociální  poli t iky .  V tom to  směru  je  ale za j ím avé  i to, že j a k  v SD K  (viz 

výše),  tak i v rámci m eč ia ro v sk éh o  tábo ra  ex i s tova ly  po l i t ické  fo rmace  

s urč itou p ro g ram o v o u  iden t i tou  (S t rana  soc iá ln í  dem o k rac ie ,  S lovenská  

zelená  a l te rna t iva ) ,  k te ré  byly  ve sm ěs  m a lým i  „ sa te l i tn ím i“ spo jenc i  H ZDS.

N apro t i  tom u S p o le č n á  v o lb a  (v iz  výše) ,  LSU a C ty řk o a l ic e  byly  více  

ideově h om ogenně j š í .  LSU je  k la s ickým  p ř ík lad em  (z h led i sk a  naší  

k las i f ikace ,  viz  kap. 5.1 a 5.2) p řech o d o v éh o  pásm a  mezi soc ia l i s t i ckým i  a 

nesoc ia l is t ickým i sub jek ty  (za s to u p en í  s t ř ed o lev ý ch  soc ia l i s tů ,  lev icově  

o r ien tovaných  zem ěd ě lců  z řad b ýva lých  č lenů  JZD a ze lených) .  Jedna lo  se
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o pol i t ický  sub jek t  snaž íc í  se o o s loven í  vo l ičů  n e sp o k o je n ý c h  s l iberá lně  

konzerva t ivn í  v ládou ,  ale z á roveň  n e o ch o tn ý c h  se p ř ih lás i t  ke s tandardn í  

levici  272. Prof i lace  LSU jako  hnut í  levého  s t ředu  d o k lád á  i sku tečnos t ,  že 

tato fo rmace  byla  po l i t i ck ý m  spo jen cem  ČSSD 273. Č ty řkoa l ice  pak byla  

subjektem,  j e j í ž  s ložky  (K D U -Č S L ,  US, ODA, DEU) d ek la rova ly  

své l iberá lně  konze rv a t iv n í  nebo k ře sťanské  zako tven í  274.

Větší  p ro l ínán í  l ev icových  a p rav ico v ý ch  p roudů  ve 

s lovenských k o a l ičn ích  fo rm ac ích  j e  t řeba  opět vn ím a t  i v kon tex tu  

slabšího význam u  levice  a p rav ice  na S lovensku  ve s rovnán í  s českými 

zeměmi a v ý znam em  j in ý c h  konf l ik tů .

Shodným rysem těch to  s ložených  uskupen í  byla  j e j i c h  m a lá  soudržnos t ,  

která byla dána  ideovou he te ro g en i to u ,  v p ř ípadě  S po lečné  vo lby  pak j e j ím  

neúspěchem ve vo lbách  1994 a z e jm én a  v p ř ípadě  SDK a Č ty řkoa l ice  také 

převážně nega t ivn ím  v y m e zo v á n ím  se. Pro to  by la  ex is tence  všech  těch to  

formací pouze k rá tkodobá ,  kdy po dosažen í  j i s tý c h  ú sp ěch ů  p o m ěrně  rychle  

následoval  je j ich  rozpad. V rámci SDK a LSU se však  shodně  v y p ro f i lo v a la  

křídla,  j e j i c h ž  p řed s tav i t e lé  se na to l ik  z to tožn i l i  s p ro jek tem  takto  

koncipované j e d n o tn é  fo rm ace ,  že se snaž i ly  o j e j í  p řem ěn u  na k la s ickou  

pol i t ickou s tranu .  V p ř ípadě  LSU sku tečně  doš lo  ke vzn iku  s t rany  se 

stejným názvem (z e jm én a  na bázi č lenů  Z e m ě d ě l sk é  s t rany  a Hnutí  

zemědělců) ,  k te rá  ch tě la  r e p re ze n to v a t  po l i t ický  s třed (pos léze  se s louč i la  

s ČMSS a ZS do j e d n o h o  s t ředového  uskupen í  ČM US).  Snaha  p řem ěni t  

SDK v po l i t ickou  s t ranu  byla  spo jena  p řed ev š ím  s D zu r in d o v ý m  kř íd lem
275v KDH . N akonec  tyto snahy v y ús t i ly  do vzn iku  SDKU, s t rany  s l ibe rá ln í  

a k řesťanskou p ro g ram o v o u  iden t i tou .

272 Fiala P., Mareš M., Pšeja  P.: Vývo j  p o l i t i c k ý c h  s t r a n . . . ,  s. 278

273 Více in Hy nčica  P.: K o m p a r a c e . . . ,  s. 32

274 Např. vy stoup ení  Martina Pl í ška ( K D U - Č S L ) ,  Ivo Hartmanna ( U S )  a Petra Jančálka

(DEU) na konfe renc i  K o n z e r v a t i v n ě - l i b e r á l n í  a k ř e s ť a n s k é  s t r a n y  v E v r o p ě  pořádané

Mezinárodním p o l i t o l o g i c k ý m  ústavem MU v Brně v říjnu 2 0 0 1 ,  z a c h y c e n o  na základě  

mých poznámek

275 Více  in K op eček  L.: S l o v e n s k á  d e m o k r a t i c k á  k o a l i c e  -  vzn ik ,  g en eze ,

c ha ra k te r i s t ik a ,  P o l i t o l o g i c k ý  č a s o p is  3 / 1 9 9 9 ,  s. 2 4 8 - 2 7 0
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R ozdí ly  mezi  těm i to  č ty řmi  fo rm acem i  byly v j e j i c h  p o s tav en í  na 

po l i t ické  scéně.  SDK p ře d s tav o v a la  h lavn í  pól rep rezen tu j íc í  d o m inan tn í  

konf l ik tn í  l inii .  Č ty řk o a l ice  z az n a m en a la  n e jvě t š í  ú spěchy  v podm ín k ách  

exis tence  tzv. opoz ičn í  sm louvy ,  kdy v tom to  sm ěru  d i sp o n o v a la  značným  

pro tes tn ím  potenc iá lem .  S po lečná  vo lba  pak rep rezen to v a la  lev icový  

vedle jš í  pól ve s t r an ickém  sys tém u.  LSU p ře d s tav o v a la  sub jek t  s om ezenou  

poli t ickou re levancí .

Pos ledn í  ka tegor i i ,  které  budem e  věnova t  p o zo rnos t  v rámci této 

kapito ly ,  p ředs tavu j í  po l i t ické  sub jek ty ,  k te ré  j e  ve lmi  ob t ížné  def inova t ,  

najdeme však u n ich  něko l ik  shod n ý ch  rysů.  J edná  se o s t rany  vzn ika j íc í  

zejm éna v pos ledn í  době .  V yzn aču j í  se ideovou  n e za k o tv e n o s t í  a 

pragm at ickým  p ř í s tu p e m  k po l i t ice ,  k te rý  spoč ívá  v o dm ítán í  ideo lo g ick ý ch  

definic.  S t ím souv ise j í  j e j i c h  n eu rč i té  a v šeo b j ím a j í c í  názvy  (s t rany  

občanského po ro zu m ěn í ,  nadě je  apod .) .  Dále  se j e d n á  o s t rany  ve lmi  slabě 

in s t i tuc iona l izované .  Je j i ch  po l i t i cké  ú sp ěch y  j s o u  pouze  k rá tkodobé ,  což 

je dáno absenc í  d lo u h o d o b éh o  u tvá řen í  s tab i ln ě j š ích  ideových  a 

organ izačn ích  vazeb  nebo o r ien tac í  na j e d e n  zá jem  (od tud  j e j i c h  

v pub l ic is t ice  z au ž ív a n á  ch a rak te r i s t ik a  j a k o  s tran  na je d n o  použ i t í ) .  S t ím 

také souvis í  vysoká  p e r so n a l izace  j e j i c h  po l i t iky ,  kdy na čele  těch to  s tran 

stojí si lné a v l ivné  osobnos t i ,  k te ré  p řed s tav u j í  v ýznam ný  (p ř ípadně  i 

dominantn í)  zdroj j e j i c h  úspěchu .  Dalš í  sk u tečnos t í  j e  spo jenec tv í  těch to  

subjektů s v l ivnými sdě lovac ím i  p ro s t ředky ,  což j e  v sou ladu  s je j ich  

převážně m e d iá ln ě  m a rk e t in g o v o u  s t ra teg i í .  Tyto  s t rany  čas to  vzn ika j í  na 

bázi ne spoko jenos t i  s e t ab lo v an ý m i  s t ranam i ,  což  je  také  j e d n o u  z p ř íč in  

jejich (spíše  ale k rá tk o d o b éh o )  úspěchu .  Ve vývoj i  těch to  sub jek tů  docház í  

po počátečn í  fázi  ex is tence  k j e j i c h  po s tu p n ém u  rozk ladu  (SOP, ANO, 

Cesta změny)  nebo t r a n s fo rm a c i  na s tranu  s id eovým  uko tv en ím  ( S M E R -  

sociální d em okrac ie ) .  P o tv rzu je  se tak námi j i ž  n ě k o l ik rá t  zm iňované  

tvrzení, že p ředpok lad  d lo u h o d o b ě j š íh o  e tab lován í  a ú sp ěch u  po l i t ické  

strany je  za ložen  na dvou  fak to rech  -  p rag m a t i sm u s  a ideové  zako tv en í  

(společný rys stran j a k o  SDKU, ČSSD ,  ODS nebo  SM ER u) ,  p ř ičem ž  je  

třeba klás t  pa t ř ičný  důraz  na obě ty to  s ložky. N ao p ak  v y h raněná
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program ová  ideo log ie  j e  p ře d p o k la d em  j i s t é  s tab i l i ty  daného  sub jek tu ,  ale 

na druhé s traně  spíše  j e n  j e h o  om ezené  re levance  (K D U -C S L ,  KDH).

Podíve jm e  se j e š t ě  k rá tce  na  n ěk te ré  tyto sub jek ty  j e d n o t l iv ě .  S trana  

občanského p o r o z u m ě n í  (SOP) by la  k la s i ck o u  n ev y h ra n ěn o u  st ranu, k te rá  

velmi rychle  po svém za ložen í  (na počá tku  roku 1998) veš la  do povědom í  

voličů díky výrazné  osobnos t i  v čele  (pozdě jš í  s lovenský  p rez id en t  R u d o l f  

Schuster)  a sp o jen ec tv í  s TV M ark íza .  Jedna lo  se však pouze  o úspěch  

krá tkodobý. O dchod  R udo l fa  S chus te ra  z če la  SOP, p ro g r am o v á  n e č i t e lnos t  

a vnit řn í  rozpory  p ř i spě ly  pos tupně  k rozk ladu  tohoto  uskupen í .  U káza lo  se 

tak, že SOP chyběly  d lo u h o d o b ě  b u d o v an é  o rg an izačn í  a ideové  vazby.

SMER p řed s tav o v a l  na svém p o č á tk u  (vzn ik  v roce  1999) podobnou  

stranu p ro te s tu  ideově  n eza k o tv e n o u  (viz  kap. 6.2).  Tyto  d i spoz ice  však 

nestačily  k j e j ím u  d lo u h o d o b ě j š ím u  úspěchu ,  p ř ič em ž  ne jednou  byl 

p ředs tav i te lům  s t rany  p ř ip o m ín án  p rávě  osud SOP 276. Pos tupném u 

e tablování to ho to  sub jek tu  na p o l i t i ck é  scéně  n apom oh l  značný  pro tes tn í  

potenciál ,  vý razná  o sobnos t  v čele ,  a také  m ůžem e  p o zn am en a t ,  že na 

rozdíl od j in ý c h  „ n a r y c h lo “ za lo ž e n ý ch  sub jek tů  (s rov .  s SOP a A N O ) za 

SMERem nestá lo  žádné  v ý zn am n é  m éd ium .  V p o s led n í  fázi  n apom oh lo  

hlubší in s t i tu c io n a l izac i  s t rany  j e j í  ideové  z ad e f in o v án í ,  navíc  

v podm ínkách  u p evňován í  s o c io e k o n o m ic k é  konf l ik tn í  l inie.

Al iance  nového  občana  (ANO) se p ro f i lo v a la  jako  s t rana  l ibe rá ln í  ideové 

orientace ,  ale s p ř ih léd n u t ím  k ok o ln o s tem  je j íh o  vzn iku  i n edávného  osudu 

(rozpad s trany  po odvo lán í  j e j íh o  p řed sed y  Pav la  R uska  z v lády)  se nab íz í  

otázka,  do ja k é  míry  je  m ožné  ten to  sub jek t  p o v ažo v a t  za ideově  

konzis tentn í .  Také ANO vykazu je  řadu  znaků  spíše  k rá tkodobě  se 

e tablujíc ích  „ v ý ta h o v ý c h “ form ac í ,  t ím spíše ,  když  si u v ědom ím e  značné  

překrývání s tran l ib e rá ln ích  a ideově  n e v y h ra n ěn ý c h  (v iz  kap. 5.2). Zdroje  

poli t ického a m o b i l i z ačn íh o  po ten c iá lu  ANO byly  za loženy  p řed ev š ím  na 

jejím velmi s i lném s p o jen e c tv í  s TV M ark íza .

276 O této pro blemat ice  např. d isku se  předsedy SMERu Roberta Fica se s tudenty  

pol i t o log ie  FF UKF Nitra konané  v rámci  s tudent ské  exkurze  do NR SR v l is topadu  

2000,  z a ch y cen o  na základě  mé os ob n í  účasti
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A konečně  se j e š t ě  z as tav m e  u j e d n o h o  sub jek tu ,  ten to k rá t  na české  

po l i t ické  scéně.  Cesta  z m ě n y  m ě la  na  p o čá tk u  ce lkem  dobré  vyh l ídky  na 

dosažení j i s tý ch  ú spěchů  v po l i t ice .  Bylo  to dáno p řed ev š ím  m ohu tnou  

kampaní  D ěku jem e ,  o d e jdě te  a n e sp o k o jen o s t í  s tzv.  opoz ičn í  sm louvou  i 

s po l i t ickou  s i tuací  obecně .  Na  druhé  s traně  rozpad  j e j íh o  p ř íp ravného  

výboru je š t ě  před vzn ik em  s trany ,  absence  j a k é h o k o l iv  poz i t ivn ího  

programu a zm ěny  v u sp o řád án í  české  po l i t ické  scény  po vo lbách  1998 

př ispěly  nakonec  ke k rachu  toho to  p ro jek tu .  I v tom to  p ř ípadě  se p o tv rzu je  

p la tnos t  něk te rých  o b ecn ě jš ích  výše  u v e d en ý ch  kons ta tován í .

Pokud j d e  o ú spěchy  toho to  typu  p o l i t i c k ý c h  sub jek tů ,  j e  ev iden tn í ,  že se 

úspěšněji  p rosazu j í  na S lovensku .  Tuto  sku tečn o s t  j e  t řeba  opě t  vidět  

v š irš ím kontex tu .  P ods ta tným  ro zd í lem  m ezi  českou  a s lovenskou  

poli t ikou , na k te rý  j sm e  v naší  prác i  j i ž  něk o l ik rá t  na raz i l i ,  j e  větš í  

p rom ěnl ivos t  s lovenské  po l i t iky .  M ůžem e  dokonce  říci ,  že p e rm an en tn í  

proměny j s o u  j e j ím  d lo u h o d o b ý m  c h a rak te r i s t i c k ý m  rysem. Je to dáno 

s loži tě jš í  s t ruk tu rou  k o n f l ik tn ích  l in ií  na  S lovensku  a z toho v y p lý v a j íc ím i  

složi tými k o o p e ra čn ě -k o n k u re n č n ím i  v z tahy  mezi  po l i t i ckým i  subjek ty .  

Dalším fak torem  čas tých  zm ěn  j e  časově  l im i to v an ý  c h a rak te r  něk te rých  

konfl ik tů  (viz  kap. 4). V tom to  směru  se j e d n o t l iv é  s t rany  vyznaču j í  různou  

mírou schopnos t i  úspěšné  adap tace  na  po l i t i cké  zm ěny ,  což může  buď 

při rozeně vyp lý v a t  z j e j i c h  p r o g r am o v é h o  c h a rak te ru  nebo to může  být 

dáno něk terým i  sub jek t iv n ím i  p ř íč inam i .  I v tom to  p ř ípadě  p ř i tom  pla tí ,  že 

na jedn o t l iv é  p rocesy  p ro b íh a j íc í  v rámci  s lo v en sk éh o  s t ran ick éh o  sys tému 

má zároveň  vliv  ce lkový  ch a rak te r  po l i t ické  scény. Už j s m e  se n ěk o l ik rá t  

zmínil i ,  že ex is tu j í  j i s t é  tendence  k b ip o la r i t ě  a p os i lován í  h lavn ích  pó lů  a 

naopak k ús tupu  pó lů  v e d le j š íc h  a h lavně  p ro g ram o v ě  nez ře te ln ý ch  (srov. 

zisky SMERu a SDKU a z t rá ty  HZDS v k on tex tu  u p evňován í  

socioekonom ické  l in ie ,  n ev ý h o d a  p o s tav en í  SDE v 90. le tech  ad.) .

V př ípadě  značné  p ro m ě n l iv o s t i  s t ran ick ý ch  sys tém ů  však  také  (uvažu jem e  

spíše o kra jn í  v a r ian tě )  žádné  z ák o n i to s t i  nem use j í  p la t i t  a fo rm ován í  

poli t ické  scény může  být p o z n am e n á n o  m n o h a  n ev y zp y ta te ln ý m i  a 

nepředv ída te lným i sku tečnos tm i .  V tak to  p ro m ě n l iv é m  p ros t řed í  se pak
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snadněji  e tab lu j í  nové  a ideově  n e v y h ra n ěn é  st rany, což  je  na druhé  s traně  

doprovázeno  p rom ěnam i  v pos taven í  s táva j íc ích  sub jek tů ,  k te ré  mohou mít  

několik  podob (p ro m ěn a  sys tém ové  ro le ,  z t rá ta  poz ice  h lavn ího  pólu,  

přechod na ved le jš í  nebo nez ře te lný  pól apod . ,  opě t  srov.  p ř ík lady  HZDS, 

SDE a zá roveň  k rá tk o d o b é  ú spěchy  nových  s tran) .  Zm ěny  ve s ložení 

s t ran ického  sys tém u se pak od ráže j í  i v j eho  ce lkovém  fungován í .

6. DÍLČÍ K O M P A R A T I V N Í  STUDI E.  Č ES KÉ A S L O V E N S K É  I DEOVĚ  

SP ŘÍ ZNĚNÉ P O LI T IC K É  S T R AN Y

Jak j i ž  bylo řečeno  (kap. 3.2,  5.2),  ideově  b l ízké  s trany  z různých  zemí 

mezi sebou spo lup racu j í  a z á roveň  se sd ružu j í  v m e z in á ro d n ích  s t ran ických  

svazech - soc iá ln í  dem okra té  a soc ia l i s té  v S o c ia l i s t ické  in te rnac ioná le ,  

křesťanš tí  dem okra té  v E vropské  l idové  s t raně  apod.

Také  současné  české  a s lovenské  po l i t i cké  s trany  se snaží za řad i t  k 

něk terém u ev ro p sk ém u  s t ra n ick o -p o l i t i c k ém u  u skupen í  podle  své 

p rogramové  o r ien tace .  Z toho  pak v y p lý v á  i v z á je m n á  spo lup ráce  ideově  

blízkých sub jek tů  z obou republ ik .

Si tuace  však  není zda lek a  tak je d n o d u c h á .  Jak  j i ž  bylo řečeno ,  p rob íha l  

proces fo rm ován í  českého  a s lovenského  s t ran ického  sys tém u  po roce 1989 

výrazně d ive rgen tně .  Rozd í ly  mezi  po l i t i ck ý m i  s t ranam i v České  repub l ice  

a na S lovensku  značně  ov l ivňu j í  j e j i c h  vzá jem nou  spo luprác i  na 

p rogramové  bázi.  V podm ín k ách  s lož i tého  fo rm ován í  a z á roveň  značně  

d ive rgen tn ího  vývoje  mezi oběm a  repub l ikam i  je  ve lm i ob t ížné  nají t  ne jen  

samotné p rog ram ově  sp ř ízněné  s t rany ,  ale i k r i t é r i a  pro j e j i c h  určení.  

Vzhledem k od l i šné  s t ruk tu ře  k o n f l ik tn ích  l inií  v českých  zem ích  a na 

Slovensku nem aj í  mnohé  re lev an tn í  sub jek ty  svého ideového  par tne ra  ve 

druhé republ ice .

Také ideově b lízké  po l i t ické  s trany  vykazu j í  v každé  z obou repub l ik  

mnohé rozdíly ,  a to v n ěk o l ik a  sm ěrech .  Prvn ím z nich je  o tázka  původu  

stran (např ík lad  soc iá lně  d e m o k ra t ic k é  s t rany  us tavené  na n ek o m u n is t i ck é m  

základě nebo vzn ik lé  t r a n s fo rm a c í  k o m u n is t i c k é  s trany) .  Dalš í  sku tečnos t í  

jsou mnohé  p rog ram ové  rozd í ly  (více  v da lš ích  k ap i to lách ) .  Vztah  ideově
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blízkých sub jek tů  je  také ov l iv ň o v án  j e j i c h  p os taven ím  a rolí  na po l i t ické  

scéně ( re levance ,  rozd í ly  ve vo lebn í  sí le,  vl iv  s t ruk tu ry  k o n f l ik tn ích  l inií  

v dané po li t ice) .  A konečně  j e  v tom to  směru  v ý z n am n á  i o tázka  míry 

rozdí lů  mezi vn i t řn ím i  pom ěry  p ř í s lu šn ý ch  st ran.  Spo lupráce  vn i t řně  

s tab i ln ích  fo rmací  bude mít  k v a l i t a t iv n ě  j in o u  úroveň  než spo lupráce ,  ve 

kte ré  bude j e d e n  par tne r  v y k azo v a t  zn ám k y  vážné  v n i t ro s t r an ic k é  krize.  

Také značně  rozd í lné  fo rm ován í  po l i t i ck ý ch  s tran v rámci  urč i tého  

ideového tábora  se bude odráže t  v kva l i tě  vzá jem n é  spo lupráce  

j e d n o t l iv ý ch  st ran .  Celkově  j e  l im i tu j íc ím  fak to rem  pro ideové  sb l ižován í  

českých a s lovenských  po l i t i ck ý ch  s t ran  j e j i c h  působen í  ve spec i f ickém  

pros t řed í  daného  státu.

Tato  kap i to la  má za úkol vym ez i t  takové  s t rany  z obou repub l ik ,  které  

můžeme p ovažova t  za ideově  sp ř ízněné ,  a to na zák ladě  j e j i c h  dek la rované  

poli t ické o r ien tace  (a z toho v y p lý v a j íc ích  fak to rů ,  v íce  v kap. 3.2 a 3.4) a 

konkré tn í  ( reá lně  u s k u teč ň o v a n é )  vzá jem n é  spo lup ráce ,  k te rou  budeme také 

podrobněji  mapovat .  Druhou  t é m a t ick o u  rov inou  té to  kap i to ly  bude  h lubš í  

komparace  j e d n o t l iv ý c h  p o l i t i c k ý c h  s tran v rámci  takto  v y m ezen ý ch  dvojic .  

Zmíněné  pos tupy s ledu j í  z ák ladn í  p ra v id la  a zám ěry  v naší  p rác i ,  o k te rých  

po jednávám e v ú vodn ích  teo re t icky  zam ě ře n ý c h  kap i to lách ,  tj. nemá smysl  

porovnávat  vý razně  od l i šné  nebo j i n a k  neza j ím av é  a n e p o d s ta tn é  jev y ,  ale 

naopak rozv í je t  ana lýzu  kom parace  českého  a s lovenského  s t ran ického  

systému tam, kde ex is tu je  u rč i tá  s p o lečn á  zák ladna ,  ale mnohé  d ílč í  výše  

zmíněné fak to ry  m ohou  být rozdí lné .

6.1 ČSSD -  SD12

Jak j i ž  bylo řečeno  (kap. 5.1),  v y v í je la  se soc iá ln í  dem okrac ie  v České  

republ ice  a na S lo v en sk u  po roce  1989 d iam e t rá ln ě  odl išně .  I když v obou 

republikách vzn ik ly  po roce 1989 soc iá lně  d em o k ra t ick é  s t rany  navazu j íc í  

na svou kont inu i tu  z obdob í  před rokem  1948 (Č SSD ,  SDSS),  j e j i c h  vývoj 

byl pos léze  značně  od l išný .  ČSSD se ze jm én a  po roce  1993 s ta la  

významnou s tranou ,  za t ím co  SDSS se p rávě  v tomto  obdob í  dos ta la  do 

vážné krize  d o p ro v ázen é  řadou  v n i t řn ích  rozporů  a rozko lů ,  k te ré  vyús t i ly
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v je j í  m arg iná ln í  pos taven í  na s lovenské  po l i t i cké  scéně.  V zh ledem  

k od l i šnos tem  v p o s tav en í  a v ý zn am u  obou těch to  sub jek tů  je  j e j i c h  

kom parace  značně  ob t ížná ,  navíc  ta to  t ém a t ik a  n ep řed s tav u je  z h led iska  

rozboru re levan tn ích  fak to rů  u tvá řen í  českého  a s lovenského  s t ran ického  

systému tak v ý z n am n o u  a p ř ín o sn o u  kap i to lu .

V ýznam ně jš í  j e  p o ro v n án í  dvou  sub jek tů ,  k te ré  se během 90. let staly 

dom inan tn ím i  fo rm acem i  soc iá lně  d em o k ra t ick é  o r ien tace  v p ř í s lu šných  

republ ikách  -  v České  repub l ice  na h i s to r i c k ý c h  zák lad ech  v zn ik lá  ČSSD a 

na S lovensku  p o s tk o m u n is t i ck á  SDE. Obě s t rany  byly v ý z n am n é  tak řka  po 

celá 90. léta.  Po vn i t řn í  t r a n s fo rm a c i  KSS na SDE se s ta ly  p ř i rozeným i  

ideovými par tnery .

V zh ledem  k od l išné  h i s to r ické  iden t i tě  však p roces  v edouc í  ke v zá jem né  

kom pat ib i l i tě  obou s tran  nebyl  od sam ého  p očá tku  úp lně  l ineárn í .  Do roku 

1992 byly vz tahy  mezi oběm a  sub jek ty  p o m ěrně  reze rvované .  Souv ise lo  to 

se si lnými p ro jevy  a n t ik o m u n ism u  v Č SSD  i v české  sp o lečnos t i  obecně.  

Reformní kom unis té  z roku 1968 nebo lev icově  o r ien tovan í  p ředs tav i te lé  

OF vnímali  rozd í ly  mezi SDE a K SČ M , ale z ak láda j íc í  a a n t ik o m u n is t i ck y  

or ientovaní č lenové  ČSSD vče tně  p ře d sed y  H oráka  byli  ke spo luprác i  mezi 

ČSSD a SDE výrazně  zd ržen l iv í  a čekali  na  dalš í  vývoj 211. S SDE 

kompat ib i lně jš í  s t ranou  na české  po l i t i cké  scéně  by la  v té to  době spíše  

Demokra tická  s t rana  práce  (DSP) .  D ruhým  d ů v o d em  z d ržen l ivos t i  ve 

vztazích mezi  ČSSD a SDE by la  j e š t ě  pom ěrně  re levan tn í  poz ice  SDSS,  

která stále p ře d s tav o v a la  a l t e rn a t iv u  k SDE,  p o kud  šlo o s lovenského  

ideového p a r tn e ra  ČSSD. Tato  sku tečn o s t  p la t i la  z e jm én a  po vs tupu  

Alexandra D ubčeka  do SDSS.  Právě  v této souv is lo s t i  vys lov i l  p řed sed a  

ČSSD Jiří  H orák  nadě j i ,  že po D ubčekově  vs tupu  zruš í  SDSS j i ž  ho tovou  

dohodu s SDE u z av řen o u  před vo lbam i  1992 278.

Po roce 1993 se s i tuace  p rom ěni la .  A n t ik o m u n ism u s  v ČSSD us tupova l  

do pozadí,  SDSS p ře s táv a la  být v ý z n am n ý m  su b jek tem  díky  svým n ízkým

277 Horák J.: L e v ý  s t ř e d  b u d e  s i l n ý ,  Právo l idu 3. 6. 1992 ,  s. 4

278 Z áv ěry  z j e d n á n í  z á s t u p c ů  p ř e d s e d n i c t v a  Č S S D  a p ř e d s t a v e n s t v a  S D S S  v B r n ě  d ne  7.

3. 1992 nebo Horák J.: L e v ý  s t ř e d . . . ,  s. 4
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volebním pre fe renc ím  a vn i t řn ím  rozpo rům  a v SDE pokračo v a ly  soc iá lně  

dem okra t izačn í  t rendy. Pos tupně  se vyv in u la  s i tuace  do takové  podoby ,  že 

ČSSD a SDE se s ta ly  fo rm acem i ,  k te ré  j e  m ožné  p ovažova t  za ideově 

kompat ib i ln í .

Obě s trany  př ímo úm ěrně  s těm ito  trendy  u p ev ň o v a ly  svou vzá jem nou  

spolupráci .  Ta se p ro je v o v a la  n ap ř ík lad  v p rav id e ln ý ch  účas t ích  zás tupců  

SDE na s jezdech  ČSSD a n aopak  (m í s to p ř ed sed a  ČSSD Pavel N ovák  se 

zúčas tn il  s jezdu SDE v roce  1993, p ře d sed a  SDE Pe te r  W eiss  byl hos tem  

sjezdů ČSSD v le tech  1995, 1997 apod.) .

Další  fo rma spo lup ráce  sp o č ív a la  ve vzá jem n é  podpoře  ve vo lbách .  SDE 

podporova la  v českých  p a r la m en tn ích  vo lbách  v le tech 1996 a 1998 ČSSD, 

zástupci SDE (Pe te r  Weiss ,  J o z e f  M igaš )  se n ap ř ík lad  zú čas tn i l i  něk te rých  

je j ích  p ředvo lebn ích  m í t inků .  M iloš  Z em an  se tkán ím  s Joze fem  M igašem  

před s lovenským i  vo lbam i 1998 podpoř i l  SDE. V těch to  vo lbách  také SDE 

napodob i la  vo lebn í  kam paň  ČSSD tím,  že si p řed s tav i t e lé  s trany  opa tř i l i  

pro účely se tkán í  s volič i  au tom ob i l  M IG -M o b i l  (po vzoru  au tobusu  

Zemák).

Stále více se sb l ižoval  ideový  prof i l  obou  s tran,  a to i v rovině  

konkré tn ích  témat.  V p ro g ram o v é  agendě  ČSSD a SDE se shodně  

vysky tovala  taková  tém ata ,  j a k o  boj pro ti  ek o n o m ick é  k r im ina l i tě ,  korupc i ,  

praní šp inavých  peněz  nebo n e d o s ta te čn ě  p rávně  za j i š těné  a nesp rav ed l iv é  

p r ivatizaci ,  důraz  na soc iá ln í  a m ez i l id sk o u  so l ida r i tu ,  o dm ítnu t í  fe t i š izace  

tzv. nev id i te lné  ruky trhu ,  pod p o ra  n a d s ta n d a rd n ím  č e s k o - s lo v e n s k ý m  

vztahům 279. Obě s t rany  také s p o jo v a la  b e zv ý h rad n á  p o d p o ra  p rocesu  

evropské in tegrace  280.

Přes to  p ře t rváva ly  mezi  ČSSD a SDE j i s t é  rozd í ly ,  dané  p ředevš ím  

odlišnou kon t inu i tou .  SDE si j a k o  p o s tk o m u n is t i ck á  s t rana  u c h o v áv a la  j i s té  

s tereotypy z m inu los t i ,  m noz í  p o l i to lo g o v é  či kom en tá to ř i  j í  p ř i ro v n áv a ly

m  Vy stou pe ní  předsedy SDC Petra W e i s se  na s jezdu Č S S D  v roce 1997 ,  Protokol  

XXVIII.  sjezdu Č S S D ,  s. 49,  50

2X0 Setkání  Mi loše  Zemana a Joze fa  M ig a še  na X X X .  s jezdu Č S S D
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více k české  SDL a Levém u b loku  než k ČSSD 281. SDE o sobě  m luv i la  více
• i  989jako  o s traně soc ia l i s t i cké ,  n iko l iv  soc iá lně  d e m o k ra t ic k é  “ . Rozdí ly  byly 

v os lovován í  mezi  č leny. Za t ím co  v ČSSD  pla tí  os loven í  p ř í t e l ,  SDE 

použ íva la  os loven í  soudruh .  V p ro g ram u  SDE se obvyk le  operu je  s po jmem 

d em okra t ický  so c ia l i sm u s ,  z a t ím co  ČSSD více  hovoří  o s o c iá ln ě  t r žn í  

ekonomice  283.

Sam ozře jm ě  pře t rváva l  zásadn í  rozdí l  ve sk ladbě  a rozsahu  č lenské  

základny obou s tran ,  což  se od ráže lo  i ve s t ruk tu ře  a re levanc i  j e j i c h  

vni t řn ích  rozporů .  Pom ěrně  h o m o g e n n í  č len sk o u  zák ladnu  SDE tvoř i l i  

p ředevším  bývalí  č lenové  KSS. N apro t i  tomu č lenská  zák lad n a  ČSSD je  

m nohovrs tevna tě j š í ,  p ř ičem ž  ved le  b ýva lých  č lenů  KSČ j s o u  v je j í c h  

řadách i l idé p e rz ek u o v a n í  v době k o m un ism u .  D lou h o d o b ě  vyšší  počet  

členů SDE (zpočá tku  s t rana  u v ádě la  47 t is íc ,  pozděj i  ko lem  20 t is íc )  ve 

s rovnání s Č SSD  ( 1 3 - 1 7  t is íc )  byl z ap ř íč in ěn  t ím, že SDE ja k o  n ás tu p n ick á  

organizace  K.SS měla  z minu lé  doby fu ngu j íc í  sí tě svých  s t ran ických  

aparátů.

Mnohé výše zm íněné  rozd í ly  sku tečně  v y tvá ře j í  p řed p o k lad  k tomu,  

abychom s lovenskou  SDE p orovnáva l i  v n ěk te rých  a sp ek tech  spíše  s českou  

pos tkom un is t ickou  levic í .

Pod íve jm e  se nyní na pos taven í  Č SSD  a SDE na po l i t ické  scéně.  

Značnými p rom ěnam i  prošel  vývoj j e j i c h  vo lebn í  sí ly.  Pro ČSSD je  

charak te r i s t ické  z m n o h o n á s o b e n í  j e j í c h  v o leb n ích  p re fe re n c í  v le tech 

1992-1996 ,  kdy je j í  podpora  s toup la  ze 7% na ú roveň  2 5 - 3 0 % .  Sta la  se tak 

jednou  ze dvou h lavn ích  fo rm ac í  na české  po l i t i cké  scéně .  V olebn í  sí la 

SDE se naprot i  tomu (s občasným i  v ýkyvy)  t ém ěř  n e m ěn i la  v obdob í  let 

1990-1998  (1 0 - 1 5 % ) .  S ana lýzou  vývo je  v o leb n ích  p re fe re n c í  úzce  souvis í  

i p růběh vn i t řn ích  sporů .  V ČSSD ex is tova ly  rozpory  p ře d e v š ím  na počá tku  

90. let, kdy se ve s t raně  h ledal p řed ev š ím  způsob  souži t í  l idí  se značně

2X1 Např. Peč ínka P.: L e v i c e . . . ,  s. 59

282 P o l i t i c k ý  p r o g r a m  SD L ’. S c h v á l e n é  4. z j a z d o m  SD L ’ v N i t ř e ,  s. 1, 2

2X1 Pečínka P.: L e v i c e . . . ,  s. 59
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rozd í lnými ž ivo tn ím i  osudy.  Poté  se ČSSD re la t ivně  zkonso l idova la .  SDL 

byla  vnit řně  s tab i ln í  do roku 1998.

Pos taven í  ČSSD v 90. le tech  bylo  d lo u h o d o b ě  s i lně jš í  než  pos taven í  

SDE. Tuto sku tečnos t  m ů žem e  in te rp re to v a t  v kon tex tu  j e d n o d u šš í  

s t ruktury  kon f l ik tn ích  l in ií ,  kdy d o m inance  je d n é  l inie  v českých  zem ích  

p ř isp íva la  k j i ž  zm ín ě n ém u  u p ev ň o v án í  dvou  h lavn ích  pólů  a ak térů  této 

l inie ( so c ia l i s t i ck á  Č SSD  a n e so c ia l i s t i ck á  ODS). N apro t i  tomu na 

Slovensku n e p ře d s ta v o v a la  v p o d m ín k á c h  s t ruk tu ry  k o n f l ik tn ích  l inií  SDE 

nikdy hlavní  pól a z toho v y p lý v a j íc í  z ře te ln o u  a l te rna t ivu .  V podm ín k ách  

narůs ta jí c í  po la r izace  s lovenské  po l i t iky  ze jm éna  před  v o lbam i  1998 bylo 

tzv. s t ředové  pos taven í  SDE (j iž zm ín ěn á  s am o s ta tn á  opoz ičn í  po l i t ika )  

spíše s labost í  a nevýhodou .

K př íč inám  rozd í lného  pos taven í  ČSSD a SDE m ůžem e  dále  p ř ipoč í ta t  

větší  in tegračn í  po tenc iá l  ČSSD ,  kte rá  d lo u h o d o b ě  měla  ambic i  s jednot i t  

celou n ek o m u n is t i ck o u  lev ic i ,  za t ím co  spo lup ráce  SDE s da lš ím i  podobně  

or ien tovanými sub jek ty  měla  vždy  j e n  p o d o b u  koa l ic  (n ap ř ík lad  S po lečná  

volba v roce 1994).

Slabší  pos taven í  s lovenské  SDE bylo dáno také  p ř í tom nos t í  

š i rokospek t rá ln ích  s t ředových  s t ran  (H Z DS,  SOP),  k te ré  p řed s tav o v a ly  pro 

tuto s tranu  konkurenc i  rozh o d n ě  více  než re lev an tn í  n e so c ia l i s t i ck é  st rany 

v České  repub l ice  ve vz tah u  k ČSSD. P ř ip o m e ň m e  j e n  sku tečnos t ,  že 

velkou část  s lovenských  lev ico v ý ch  v o l ičů  d lo u h o d o b ě  os lo v o v a lo  HZDS.

Oba výše  uvedené  fak tory  spolu  p ř i tom  vzá jem n ě  souvise j í .

V souvis los t i  s v o l ič sk o u  p o d p o ro u  obou  s tran  je  také  t řeba  p o znam ena t ,  

že SDE n em ěla  ve své el i tě  d o m in an tn í  v ý ra z n o u  o sobnos t  j a k o  ČSSD 

Miloše Zemana.

Po roce 1998 se p ro b le m a t ik a  v z á je m n é h o  v z tahu  a ko m p arace  ČSSD a 

SDE dos tává  do v ý razně  od l išné  po lohy ,  a to p ře d e v š ím  díky vývoj i  

slovenské  levice.  Na j e d n é  s traně  p ře t rv á v a lo  v zásadě  nem ěn n é  pos taven í  

ČSSD, kte rá  j a k o  v ládn í  s t rana  z ů s táv a la  v ý z n am n o u  s ilou  na české  

poli t ické scéně.  Z poz ice  v ládn í  s t rany  ČSSD zv í těz i la  ve vo lbách  v roce 

2002. N apro t i  tomu pos taven í  SDE se značně  zm ěni lo .  S t rana  se dos ta la
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v le tech 1 9 9 8 -2 0 0 2  do h luboké  vn i t řn í  kr ize .  Za  j e j í  p rvní p ř íč inu  m ůžem e  

považova t  vznik  s trany  SM ER, k te rá  o d če rp a la  SDE z n ačn o u  část  voličů .  

Další  sku tečnos t í  bylo s lož i té  p ů so b en í  s trany  v š i ro k o sp ek t r á ln í  v ládní  

koalic i  a p roh lubován í  v n i t řn ích  rozpo rů ,  kte ré  v y v rch o l i ly  rozš těpen ím  

st rany (část  p řed s tav i t e lů  n e sp o k o je n ý c h  s p o l i t ikou  p ředsedy  SDE Pavla  

Koncoše  za lož i la  k rá tce  před  vo lbam i  v roce 2002  S o c iá ln ě  d e m o kra t icko u  

al terna t ivu) .  Pods ta tná  pro p ro h lu b o v án í  v n i t ro s t r an ic k é  kr ize  SDE byla  

souhra  všech těchto  fak to rů .  SM ER  p řed s tav o v a l  s i lně jš í  a l te rna t ivu ,  SDA 

měla na j e d n é  s t raně  „ a t r a k t i v n ě j š í “ m ed iá ln í  p rezen tac i  (ud ržován í  image 

re fo rm áto rů ) ,  na druhé  s t raně  se svým in te le k tu a l i sm e m ,  vý j im ečnos t í  a 

dis tancí od zby tku  levice  nem o h la  úspěšně j i  p rosad i t  v tomto  ideovém 

pros třed í.  SDE se tak  ve vo leb n ích  p re fe re n c íc h  p ro p ad la  h luboko  pod 

hranic i  5% a vo lebn í  s í la  ČSSD a SDE j i ž  byla  nep o ro v n a te ln á .

V n i t ro s t ran ick á  kr ize  SDE m ě la  značný  v l iv  na vzá jem n é  v z tahy  mezi 

ČSSD a SDE. Na j e d n é  s t raně  sp o lu p ráce  mezi  oběm a  s t ranam i  stále 

pokračova la  a m noz í  j e j i c h  p ře d s tav i t e lé  j i  považo v a l i  za dobrou  a 

bezp rob lém ovou  284. Na druhé  s t raně  před  vo lbami 2002 se zás tupc i  ČSSD 

nemohli  shodnou t ,  k te rou  ze dvou  n á s tu p n ick ý c h  s tran SDE podpoř i t .  

Předseda  české  vlády Miloš  Zem an  vy jádř i l  p odporu  SDA, p ř ičem ž po l i t iku  

SDE podrobi l  značné  kr i t ice  285. SDA p odpoř i l  také B ohus lav  Sobotka .  

Naproti  tomu m ís to p ře d sed a  Č SSD  Zdeněk  Š krom ach  podpoř i l  SDE.

Ve vo lbách  2002 se oba  n á s tu p n ick é  sub jek ty  SDE nedos ta ly  do 

parlamentu a od té doby je  j e j i c h  v ýznam  zan ed b a te ln ý .  S po lup ráce  mezi 

ČSSD a SDE sice fo rm álně  p ře t rv á v a la  ( se tkán í  p ředsedů  V lad im íra  Špid ly  

a Eubom íra  Pe tráka  v roce 2003) ,  by la  však  j i ž  l im i tována  j e j i c h  značně  

odlišným pos taven ím .

Po vo lbách  2002 p ro p u k la  i v Č SSD  vážná  v n i t ro s t r an ic k á  kr ize .  

Podobně ja k o  v p ř ípadě  SDE j i  p ro h lu b o v a lo  s lož i té  p o s tav en í  na po l i t ické  

scéně a vn i t řn í  rozpory  v o tázkách  p e r so n á ln ích ,  p ro g ram o v ý ch  i

2X4 Osobní  rozhovor  s orga ni zační  ta jemnic í  RV SDC El eonorou F o g e lo v o u  v roce 2001

2X5 Pravda 18. 9. 2 0 0 2 ,  s. 2
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s t ra teg ického  sm ěřován í .  Tato  krize  se však  zas tav i la  nás tupem  J iř ího  

Paroubka  a v současnos t i  j e  ČSSD opět na  v zes tupu  (v íce  v kap. 5.1).

Napro ti  tomu SDE j i ž  n ikdy  svého p řed c h áz e j íc íh o  pos taven í  nedosáh la ,  

v l is topadu 2004 se in teg rova la  s p re fe ren čn ě  n ě k o l ik an áso b n ě  s i lně jš ím  

SMERem, a t ím úplně  zanik la .

D iam etrá lně  od l i šný  osud ČSSD a SDE v p os ledn ích  třech  le tech  

p ředs tavu je  v konečném  d ůs ledku  n e jzá sad n ě jš í  rozdí l  mezi  oběm a 

s tranami.  Př íč iny  je  v tom to  př ípadě  t řeba  v idě t  p ředevš ím  v kontex tu  

ce lkového  vývoje  obou s t ran ických  sys tém ů  -  j i ž  z m iň o v a n á  p ro m ěn l iv o s t  a 

nes tab i l i ta  s lovenské  po l i t iky ,  n ev y p ro f i lo v a n á  p o l i t i ck á  scéna ,  n ižš í  míra 

in s t i tuc iona l izace  po l i t i ck ý ch  s tran ,  j e j i c h  čas té  p ře sk u p o v án í  apod.

ČSSD zů s tává  d lo u h o d o b ě  v poz ic i  j e d n o h o  ze dvou h lavn ích  pólů  

z tě lesňu j íc ích  dom in an tn í  kon f l ik tn í  l inii  české  po l i t iky .  S t rana  má na 

jedné  s traně  pevné ideové  zako tven í  ( soc iá lně  d e m o k ra t ic k á  o r ien tace  

majíc í  značnou  trad ic i  v české  po l i t ice  a p řed s tav u j í c í  r e levan tn í  ideový 

směr v ev ropské  po l i t ice ) ,  na druhé  s t raně  dokáže  u sk u tečňova t  

p ragm at ickou  po l i t iku  s m noha  p o p u l i s t i ck ý m i  rysy a t ím upev ň o v a t  svou 

popula ri tu  mezi vo lič i .  ČSSD n ap o m áh a j í  s i lné  osobnos t i  v j e j ím  čele 

(především Miloš  Z em an  v 90. le tech  a Jiř í  P a roubek  v současné  době).

Napro ti  tomu v SDE se po roce 1998 p ro h lu b o v a la  k r ize  p ro g ram o v á  i 

personáln í ,  s traně  nep ro sp ív a lo  s lož i té  pos taven í  ve v ládn í  koa l ic i  v le tech  

1998-2002 ,  ve kte ré  p ůsob i la  j a k o  s labš í  pa r tne r  (ana log ie  k US po roce 

2002).  Znovu si p ř ip o m eň m e ,  že ve v z tahu  k p o te n c i á ln ím u  lev icovém u  

vo l ičském u zázem í (na rozdíl  od ČSSD v českých  zem ích)  če l i la  SDE 

d louhodobě  k onkurenc i  ideově  b l ízkých  s tran ,  m nohdy  schopných  se 

úspěšně ji  p rosad i t  (SDK, HZDS,  SOP a z e jm én a  SMER).

Pro ČSSD i SDE shodně  pla tí ,  že k j e j i c h  o s labován í  docháze lo  vždy 

v souvis los t i  s vn i t řn ím i  rozpory .  S oh ledem  na rozd í lný  osud ČSSD a SDE 

můžeme p ř ipom enou t ,  že ty to  rozpory  neved ly  v p ř ípadě  ČSSD -  na rozdíl  

od SDE -  k rozš těpen í  s trany  (ta to  sku tečn o s t  j e  u ČSSD d louhodobá) .

V SDE docháze lo  př ím o úm ěrně  s p ro h lu b o v án ím  v n i t řn ích  rozpo rů  k tomu, 

že se s t rana  zabýva la  s tá le  v íce  j e n  svými p rob lém y.  S t ím navíc  souv ise lo
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j i ž  zm íněné  (pro s tranu)  n ep ř ízn ivé  pos taven í  ve v ládní  koa l ic i  a 

neschopnos t  p rovádě t  z ře te ln o u  a s ro zu m i te ln o u  po l i t iku .  Naprot i  tomu 

konsol idaci  ČSSD n apom áha j í  tři vzá jem n ě  spolu  souv ise j íc í  fak tory  -  

snaha o p řekonán í  v n i t řn ích  rozporů ,  z ře te lné  s t ra teg ické  sm ěřován í  dané 

osobnost í  j i ž  zm íněného  s i lného  l ídra.

Výše uvedené  sku tečnos t i  m ůžem e  vn ím a t  j a k o  zásadn í  pro ana lýzu  

příčin vn i t ro s t ran ick é  krize  a n á s led n éh o  zán iku  SDE. N eby lo  by správné  

vidět j ako  j e d n u  z p ř íč in  kr ize  SDE j e j í  k o m u n is t i c k ý  (p o s tk o m u n is t i c k ý )  

původ na s traně  j e d n é  nebo tzv.  so c iá ld e m o k ra t iz ac i  na  s t raně  druhé  (v 

porovnání  s n e k o m u n is t i ck o u  iden t i tou  ČSSD a ko m u n is t i ck ý m  ideovým 

prof ilem KSČM). Že v tom to  p ř ípadě  p řev láda j í  vně jš í  fak tory  (nebo 

povaha vn i t řn ích  rozporů  nezáv is lá  na ideových  fak to rech ) ,  dok ládá  

skutečnost ,  že SDE byla  r e levan tn í  fo rm ac í  po celá  90. lé ta  a j e j í  kr ize  se 

proh lubova la  až v př ímé souv is los t i  s ce lkovým i  p ro m ěn am i  s lovenské  

poli t iky po roce 1998. Také  m ůžem e  v té to  souv is los t i  poukáza t  na odl išné  

osudy p o s tk o m u n is t i ck ý ch  s tran  v da lš ích  zem ích  (srov.  vývoj a pos taven í  

polské SLD a m aď arské  M SZP z e jm én a  v současné  době).

6.2 ČSSD -  S MER

Strany, které  budou  p řed m ě tem  ana lýzy  v té to  kap i to le ,  p ředs tavu j í  

v současné  době h lavní  r e p re ze n ta n ty  soc iá lně  d em o k ra t ick é  po l i t iky  

v České  repub l iky  a na S lovensku .  C es ta  k tom uto  s tavu  však  (v p ř ípadě  

SMERu) nebyla  od počá tku  j e d n o z n a č n á .  N ás led u j íc í  k ap i to la  bude 

víceméně ja k ý m s i  p o k ra č o v án ím  kap i to ly  p ředcháze j íc í .

Jak j i ž  bylo řečeno ,  vzn ik  SM E R u značně  souvise l  s po l i t i ck ý m  vývo jem  

a pos taven ím  SDE (č len  SDE Rober t  Fico ja k o  zak lada te l ,  p řechod  značné  

části voličů).  Od svého za ložen í  se S M ER  dek la rova l  j a k o  s trana,  k te rá  se 

snažila p rosad i t  něk te ré  nové n e s tan d a rd n í  pos tupy  a m etody  práce  

(symbolizuje  to j i ž  název) .  P ředevš ím  odm í t la  levo -p ravé  dě len í  j ako  

nevěcné a p řekonané .  Opro ti  tom u k lad la  důraz  na řešen í  k o nkré tn ích  

věcných p rob lém ů,  kte ré  ne jsou  ani lev icové ,  ani p rav icové .  O dm ít la  se
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proto j e d n o z n a č n ě  ideo log icky  dek la rova t  286. Zároveň  se p rezen to v a la  jako  

třetí "neut rá ln í"  s í la  v kon tex tu  dom in an tn í  kon f l ik tn í  l inie  m e č i a r i s m u s -  

an t im ečia r ism us .  Pos tupně  si SM ER  vy tvoř i l  poz ic i  druhé  vo l ič sky  

nejs i lnějš í  po l i t ické  s trany .

Výše uvedené  sku tečnos t i  p la t i ly  p ředevš ím  na počá tku  ex is tence  s trany . 

Postupně však sí l i ly  t endence  po j e j ím  ja sn ě j š ím  ideovém  prof ilu .  Proto 

můžeme zh ruba  od konce  roku  2001 hovoř i t  o p rocesu  

„ so c iá ld em o k ra t iz a c e “ toho to  původně  ideo log icky  nevy h ran ěn éh o  

subjektu.  Na sněm u v p ros inc i  2001 se SM ER př ih lás i l  k tzv.  t ře t í  ces tě  a 

odkazu T. Bla ira  a G. Sch róde ra  287.

Na soc iá lně  d e m o k ra t ick o u  or ien tac i  SM E R u měl však  zásadn í  vliv 

především po l i t ický  vývoj na  S lovensku  po vo lbách  2002 (v iz  kap. 4 a 5.2). 

Předs tavi te lé  s trany  c í t i l i ,  že by bylo  dobré  zap ln i t  p rázdné  mís to  po 

nás tupn ických  s t ranách  SDE, k te ré  se nedos ta ly  do p a r la m en tu  a zároveň  se 

prof ilovat jako  a l te rna t iva  k l ibe rá lně  k o n ze rv a t iv n í  v ládn í  koalic i .

Proto n á s ledova ly  dalš í  k roky  a p roh lá šen í  po tv rzu j íc í  

„ so c iá ld em o k ra t iz a č n í“ t rendy  ve SM ERu.  P ř ík ladem  může  být úsi l í  o vs tup 

do Soc ia l i s t ické  in te rnac ioná ly .  V p o s led n ích  dvou  le tech  j i ž  zás tupci

SMERu zce la  o tev řeně  hovoří  o své s t raně  j a k o  o soc iá ln í  d em okrac i i  288. 

Od druhé  po lov iny  roku 2004  zača l  SM ER  také  vés t  rozhovory  

s p ředs tav i te l i  SDE, SDA a SDSS, které  v y v rch o l i ly  in teg rac í  sociá lně  

demokra t ických  sil na S lovensku  do j e d n o h o  po l i t ického  sub jek tu  S M E R -  

sociá lní  dem okrac ie  (S M E R - S D ) .  Ten se také  snaží o da lš í  p roh louben í  

spolupráce  s ev ropským i  soc iá lně  d em o k ra t ick ý m i  po l i t ickým i  s t ruk turam i.

V kontextu  vývoje  s lovenské  po l i t iky  v p o s ledn í  době je  sociá lně

demokratická  o r ien tace  SM ERu ce lkem  log ická  v zh ledem  k tomu,  že

zakládá svou po l i t iku  p řed ev š ím  na os tré  k r i t ice  ek o n o m ic k ý ch  re fo rem

m  SMER.  P r o g r a m .  P r o g r a m o v é  tě zy ,  www .s tr a n a - sm er . sk /p ro g ra m /

7X1 Tre t ia  c e s ta  -  p r o g r a m o v ý  d o k u m e n t  na  r o k o v a n i e  II. s n ě m u  16. 12. 2 0 0 1 ,  w ww.  

s trana-smer .sk /pr ogram/dok ume nty / tr et ia_ ces ta .h tml

2SX Např. rozhovor  s Robertem Ficem,  Haló n o v i n y . . . ,  s. 1, 11, v íc e  též  in w ww.st rana-  

smer.sk
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usku tečňovaných  v ládou  M iku láše  D zur indy  (o d p o v íd á  tak j i ž  zm íněném u  

upevňování  p ravo - levé ,  so c io e k o n o m ic k é ,  kon f l ik tn í  l inie).

Dalš ím znakem  (po d s ta tn ý m  z h led i sk a  tém a tu  naší  práce)  sociá lně  

dem okra t ické  o r ien tace  SM ERu je  nav ázán í  spo lup ráce  s ČSSD ja k o  

poli t ickým pa r tne rem  s k o m p a t ib i ln í  ideovou  o r ien tac í  v České  republ ice .  

Tyto kon tak ty  se rozv í je j í  p řed ev š ím  v p o s ledn í  době a v ícem éně  

předs tavuj í  obdobu  spo lup ráce  mezi ČSSD  a SDE v 90. le tech .  V p růběhu  

roku 2005 se n ěk o l ik rá t  se tka l i  če ln í  po l i t ic i  obou s tran  (J iř í  Pa roubek ,  

Zdeněk Škrom ach ,  Rober t  Fico).  Ve spo lečn ém  p ro h lá šen í  ČSSD a SM ERu 

z ří jna  2005 se uvádí,  že obě s t rany  chtě j í  re a l izova t  soc iá lně  

dem okra t ickou  po l i t iku ,  odm íta j í  neo l ib e rá ln í  p rav ico v é  p ř ís tupy  a 

deklaruj í  svůj zá jem  p ro h lu b o v a t  spo luprác i  před vo lbam i  289. Další  

skutečností  j s o u  se tkán í  Rober ta  Fica  s býva lým  p řed sed o u  ČSSD M ilošem  

Zemanem. Ten vy jadřu je  svou  p odporu  Ficov i  a p řán í ,  aby se po p ř íš t ích  

volbách stal s lovenským  p rem ié rem  290. Rober t  Fico byl hos tem pos ledn ího  

sjezdu ČSSD na j a ř e  2005,  kde v reakci  na po l i t iku  D zur indovy  v lády  

uvedl,  že sociá ln í  dem okra té  by měli  p rovádě t  soc iá lně  c i t l ivé  re form y 

v in tencích evro p skéh o  so c iá ln íh o  m ode lu  291. Ji ř í  Pa roubek  byl hos tem 

posledního sněm u SM ERu (p ros inec  2005).  Podle  něj j e  SM ER  (ve s rovnán í  

s SDE a SDSS) za t ím nej nad ě jn ě j š ím  p ro jek tem  si lné  s t ředo - levé  s t rany  na 

Slovensku 292.

Pro obě s trany  je  c h a rak te r i s t i c k é  v zásadě  shodné  pos taven í  na po l i t ické  

scéně. ČSSD i SM ER  j s o u  dnes  j e d in ý m i  re p re ze n ta n ty  soc iá lně  

demokratické pol i t iky  v České  repub l ice  a na  S lovensku .  Je j i ch  pos taven í  

je určováno d lo u h o d o b o u  dom inanc í  p ravo - levé  kon f l ik tn í  l inie v České  

republice a j e j ím  up ev ň o v án ím  na S lovensku  po vo lbách  2002. Shodné  rysy

289 w w w . s o c d e m . c z / v i s m o / d o k u m e n ty2 . asp?u = 4 2 2 0 1 0 & i d _ o r g  = 4 2 2 0 1 0 & i d  = 5 6 6 1 5 O&p 1 = 

0&p2 = &p3 =

29(1 Např. sp o le čná  t i sk ov á k onferenc e  R. Fica a M. Zemana v červnu 20 05

291 Protokol XXXII .  s jezdu Č S S D ,  s. 20 ,  21

292 Za h l u b š í  e v r o p s k o u  i n t e g r a c i .  R o z h o v o r  s p r e m i é r e m  J i ř í m  P a r o u b k e m  o c e s t á c h ,  

Trend 5 - 6 / 2 0 0 5 ,  s. 17
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mezi ČSSD a SM ERem  j e  tak t řeba  vn ím at  v k on tex tu  p ř ib l ižován í  

charakte ru  české  a s lovenské  po l i t iky  v p o s ledn í  době  ve s rovnán í  s 90. 

lety (viz  též dále  a kap. 5.2 nebo 6.3).

Obě s trany  se p ro f i lu j í  na  shodných  p ro g ram o v ý c h  tém a tech .  K n im patří  

zejména sociá ln í  p o l i t ika  a p rováděn í  soc iá lně  únosných  ek o n o m ick ý ch  

reforem při zachován í  so c iá ln íh o  s tá tu  293. ČSSD i SM ER kr i t izu j í  

pravicové ekonom ické  re fo rm y  současné  s lovenské  v lády  a chys tané  

obdobné záměry  tzv. M odré  šance  v podán í  ODS. Oba  sub jek ty  si lně 

zdůrazňuj í  p rob lém  ekonom ické  k r im ina l i ty  a korupce .  P ř ík ladem  může  být 

tzv. akce  Čis té  ruce ,  k te rou  ch tě la  p ro sa zo v a t  v láda  M iloše  Zem an  po svém 

nástupu v roce 1998 nebo sku tečnos t ,  že R ober t  Fico zak lád á  svou po l i t iku  

mj. na dů razném  p o u k azo v án í  na  p rob lém  korupce  v současné  době . Da lš ím  

shodným p ro g ram o v ý m  rysem mezi oběm a  s t ranami je  to, že p ř ik láda j í  

velkou dů lež i to s t  vzdě lán í .  P ř ip o m eň m e  si, že v ize  po l i t iky  ČSSD byla  

shrnuta pod hes lem S p o le čn o s t  vzdělání,  s p o lu ú ča s t i  a so l id a r i ty  294. Rober t  

Fico se na svých se tkán ích  s občany  mj. čas to  do týka l  p rob lem a t iky  

s lovenských v y s o k o šk o l sk ý c h  s tuden tů  s tudu j íc ích  v c iz ině  (p ředevš ím  v 

České repub l ice ) ,  kteří  se po skončen í  s tudií  v ě tš inou  nev race j í  na 

Slovensko 295. Je to p ř íznačné  pro to ,  že j i s t á  míra  od l ivu  in te l igence  ze 

Slovenska ze jm éna  v p o s led n ích  le tech  není j in a k  s lo v en sk ý m i  po l i t iky  

příliš re f lek tována .  ČSSD i SM ER  také  k ladou  ve své po l i t ice  důraz  na 

bezplatné vzdělán í .

ČSSD i SMER se v yznaču j í  pom ěrně  v y sokou  v o l ič skou  podporou ,  k te rá  

je v př ípadě  ČSSD dána  p ředevš ím  j i ž  uvedeným i  sku tečnos tm i  (viz  kap. 

5.1 a 6.1), v p ř ípadě  SM ERu pak mj.  to,  že j a k o  opoz ičn í  s t rana  d isponu je

93 Srov. např. Škromach Z.: R o z v o j  m o d e r n í h o  s o c i á l n í h o  s tá tu .  P o z n á m k y  a d r e s o v a n é  

delegátům X X X I I .  s j e z d u  ČSSD .  b ř e z e n  2 0 0 5  a N á v r a t  k l’u d s k e j  d o s t o j n o s t i .  P r v é  k r o k y  

k rea l i zác i i  s o c i á l n e h o  s tá tu .  S c h v á l e n ý  d o k u m e n t  v ý r o č n é h o  s n ě m u ,  w w w .s t r a n a - s m e r . 

sk/strana/sne m y /2 0 0 5  - 1 2/ c l a n o k .h  tm l?id = 1406

294 Volební  p r o g r a m  Č e s k é  s t r a n y  s o c i á l n ě  d e m o k r a t i c k é  „ L i d s k o s t  p r o t i  s o b e c t v í " , s. 2 — 

4

295 Osobní účast na ně kol ika  setkáních  Roberta Fica se studenty  a občany v Ni tře  

v letech 2000 a 2001 ad.
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pro tes tn ím  p o tenc iá lem ,  což je  zv lášť  p o ds ta tné  v kon tex tu  b o les t ivého  

dopadu re fo rem  u sk u teč ň o v a n ý ch  současnou  s lo v en sk o u  v ládou.

Pro obě s trany  je  ch a rak te r i s t i ck é ,  že j e j i c h  úspěch  j e  vázán  na  si lné 

osobnosti  v čele ,  kte ré  také  těmto  s t ranám  dávaj í  z ře te lné  s t ra teg ické  

směřování.  Tak tomu bylo v ČSSD v p ř ípadě  M iloše  Z e m a n a  v 90.  le tech,  

podobně v ý z n am n á  je  i ro le  J i ř ího  P a ro u b k a  v současnos t i .  Pokud  jd e  o 

SMER, zde j e  urču j íc í  to, že h lavn í  „ tó n “ udává  v po l i t ice  této s trany  je j í  

předseda  Rober t  Fico.  V zh ledem  k míře  j e h o  do m in an ce  ve s t ran ické  eli tě 

bývá někdy SM ER o z n ač o v á n a  za s t ranu  „ jednoho  m u ž e “ . V p ř ípadě  všech  

tří z m iňovaných  osobnos t í  pa t ř í  k j e j i c h  p řed n o s tem  výrazné  v y s tupován í ,  

schopnost s ro zu m i te ln ě  a výs t ižně  fo rm u lo v a t  m yš len k y  a p o u k áza t  na 

problémy,  in te lek tu á ln í  p o tenc iá l ,  ale také p ra g m a t i sm u s  nebo j i s tá  míra  

populismu vedená  snahou  os lov i t  vo liče .

Ú spěšné  e tab lován í  ČSSD a SM E R u na po l i t ické  scéně je  dáno na je d n é  

straně je j i c h  j i s tý m  ideovým  z ak o tv en ím ,  na druhé  s t raně  pak p ro v ád ěn ím  

takové po l i t iky ,  k te rá  může  být z á rukou  dosažen í  po l i t i ck éh o  úspěchu .  

V urč itých v rs tvách  vo l ičů  d lo u h o d o b ě  nacház í  ohlas  p o l i t ik a  zoh ledňu j íc í  

sociální  o tázky (p rob lém y  s pop la tk y  ve ško ls tv í ,  z d rav o tn ic tv í ,  o tázka  

deregulace  n á jem ného) .  Také  dalš í  tém ata ,  se k te rým i  obě s t rany  p racu j í  

(ekonomická k r im ina l i t a ,  v y m a h a te ln o s t  p ráva)  p ř i sp íva j í  k j i s t é  míře  

úspěchu vzh ledem  k tomu, že se j e d n á  o ve lmi  v ý zn am n é  a c i t l ivé  p rob lém y  

společenského života .

ČSSD i SM ER u také  n a p o m áh á  j e j i c h  pom ěrně  vysoký  in teg račn í  

potenciál.  Obě s t rany  v ícem éně  shodně  p rosazu j í  po l i t ik u  in teg race  

nekomunis tické  lev ice  (v tom se l iší  nap ř ík lad  od SDE, k te rá  v této  po l i t ice  

příliš úspěšná  nebyla) .  P ř ip o m eň m e  si, že ČSSD po s tu p n ě  in teg rova la  do 

svých řad č leny re fo rm ně  k o m u n is t i ck éh o  k lubu  Obroda ,  něk te ré  č leny 

malých s t ředových  s tran a KSČM. SM ER  dokáza l  úspěšně  „ p o h l t i t “ malé  

levicové a s t ředové  s t rany  (S třed ,  SOP, SDE, SDSS, SDA).

V kon tex tu  ce lk o v éh o  cha rak te ru  české  a s lovenské  po l i t iky  j e  tř eba  

poznamenat, že vedle  u p e v ň o v án í  spo lup ráce  ČSSD a S M E R u docház í  i k 

prohlubování kon tak tů  česk ý ch  a s lo v en sk ý ch  n e so c ia l i s t i ck ý c h  s tran  (viz
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kap. 6.3). V zh ledem  ke stále v íce  shodným  rysům v po l i t i ckém  vývoj i  obou 

republik  (ve s rovnán í  s 90. lé ty) a p ře t rv áv a j íc í  g eogra f ické ,  ku l tu rn í  či

j a zy k o v é  b l ízkos t i  se tak  čím dál z ře te lně j i  se tkávám e  s f enom énem

vzájem ného  o v l ivňován í  české  a s lovenské  po l i t iky ,  k te rý  j e  zv lášť  

za j ímavý v s i tuaci ,  kdy v českých  zem ích  a na  S lovensku  j s o u  u moci v lády 

s opačnou  po l i t ickou  o r ien tac í .  V p o s ledn í  době j s m e  svědky  toho, že 

zástupci s tran ČSSD ,  SM ER, ODS a SDKU vzá jem n ě  reaguj í  na svá 

vyjádření.  P ř ík ladem  může být náv š těv a  českého  p re m ié ra  J i ř ího  Paroubka  

na Slovensku  v červnu  2005.  Součás t í  j e h o  p ro g ram u  bylo  i se tkán í  

s l ídrem SM ERu R ober tem  Ficem a n ás ledné  spo lečné  vys to u p en í  obou 

poli t iků  na t i skové  konfe renc i .  N a  ní Pa roubek  a Fico k r i t izova l i  

ekonomické  př í s tupy  p rav ico v é  s lovenské  vlády. To se nás ledně  stalo 

předmětem kr it iky  s lovenského  p re m ié ra  a p ředsedy  SDKU M iku láše  

Dzurindy 2%. P ředs tav i te lé  ODS chvál í  po l i t iku  D zu r in d o v a  kab inetu  a

považují  ji  za vzor  hodný  n ás led o v án í  291. N apro t i  tom u po li t ic i  ČSSD

vyjadřu jí  přání,  aby se na S lovensku  spíše  u p la tň o v a la  po l i t ika  SM ERu 298 

(další př ík lady  uvedeny  v kap. 6.3).

Na těchto  s k u teč n o s tec h  m ůžem e  v idě t  p os tupné  os labován í  

d ivergentn ího  c h a rak te ru  p o l i t ického  vývoje  mezi oběm a  rep u b l ik am i  v 90. 

letech,  které  se p ro jevu je  t ím, že v obou rep u b l ik ách  se na po l i t ické  scéně 

zvyšuje vliv vzá jem n ě  ideově  k o m p a t ib i ln íc h  po l i t i ck ý ch  s tran ,  kte ré  se 

profilují  p ředevš ím  na ek o n o m ic k ý ch  a soc iá ln ích  tém atech .

Mezi ČSSD a SM ER em  však  ex is tu je  ce lá  řada  rozdí lů .  Jsou  dány j i ž  

okolnostmi vzn iku  obou  s tran ,  kdy ČSSD se us tav i la  j a k o  s t rana  soc iá lně  

demokra tické  o r ien tace ,  za t ím co  SM ER se k této o r ien tac i  p rop racova l  

postupně (viz výše) .  V té to  souv is los t i  p ře t rváva j í  s tá le  o tazn íky  nad t ím,

296 D zu r i n d a :  F ic o  d e h o n e s l u j e  S l o v e n s k o ,  w w w . p r a v d a .s k / s k _ d o m a c e .a s p ? r = s k _ d o m a c e  

& c = A 0 5 0 6 0 7 _ 1 9 0 6 2 7 _ s k _ d o m a c e _ p 0 2

297 Např. vy stoup ení  předsedy O DS Mirka Topo lánka  na výroční  konferenci  SD KU  

v l istopadu 20 0 5 ,  w w w . s d k u o n l i n e . s k / v k _ t o p o l a n e k . p h p 3

298 Viz např. j i ž  zm ín ěn é  s p o le č n é  prohl áše ní  Č S S D  a SMERu z října 2 0 0 5 ,  w w w .  

so cd em .c z /v is m o/ d ok u m en  ty2 .asp?u = 2 2 0 1 0 i d _ o r g = 4 2 2 0 1 0 & i d  =5 6 6 1 5 0 & p l = 0 & p 2  = &p3
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zda je  ideové sm ěřován í  SM ERu v ý razem  h lubš ího  p ře svědčen í  j e h o  č lenů, 

nebo spíše  povrchn í  a p rag m a t ic k o u  zá lež i tos t í .  Tzv. so c iá ld em o k ra t iz ac i  

prosazovali  ve s traně  p řed ev š ím  býva l í  č lenové  SDE nebo SDSS (Rober t  

Fico,  Boris Za la ).  Ješ tě  p ř in e jm e n š ím  do roku  2002 e x is to v a la  reá lně  i 

možnost  l iberá ln í  o r ien tace  SM ERu.  Tuto sku tečnos t  m ůžem e  však 

v podm ínkách  s lovenské  po l i t iky  vn ím a t  v kon tex tu  k rá tk o d o b éh o  úspěchu  

ideově n e vyhraněných  sub jek tů  z a lo žen ý ch  na „ m a r k e t i n g o v é m “ základě .  

Př ipomeňme si, že SM ER vznik l  za p o d o b n ý c h  oko lnos t í  j a k o  l iberá ln í  

ANO (více  v kap. 5.4). Ne vš ichn i  č lenové  SM ERu p o d p o ro v a l i  sociá lně  

demokra t ickou  or ien tac i  st rany.  N a p ř ík la d  na sněm u v roce 2003 p roh lás i l  

jeden de legá t ,  že se o té to  o tázce  n eved la  h lubš í  d iskuse  v č lenské  

základně.  Dále bývaj í  ( z e jm én a  v ž u rn a l i s t i ck ý ch  k ruz ích )  p ř ipom ínány  

maje tkové pom ěry  něk te rý ch  p řed s tav i t e lů  s trany ,  které  nem use j í  pří l iš  

korespondovat  se so c iá ln ím i  aspek ty  soc iá lně  d e m o k ra t ic k é  poli t iky .

Sam os ta tnou  k ap i to lou  je  u rč i tý  n á ro d n í  ro zm ěr  v po l i t ice  SM ERu,  k terý  

je ve značném  p ro t ik ladu  k p řevážně  in te rn a c io n á ln ím u  cha rak te ru  sociá ln í  

demokracie  (vče tně  sam otné  ČSSD) .  SM ER  ve své po l i t ice  k lade  důraz  na 

v la s tenectv í  2" .  Dále m ůžem e  v té to  souv is los t i  zm ín i t  sku tečnos t ,  že mezi 

představite li  s trany  j s o u  m noz í  ná rodně  o r ien to v an í  po l i t ic i ,  např ík lad  

Dušan Č aplov ič  (k te rý  ho jně  p ub l iku je  v ná rodně  o r ien to v an ý ch  

periodikách) nebo Boris  Za la  (býva lý  p řed s tav i t e l  ná rodně  o r ien tovaného  

křídla SDSS).  SM ER také spo lu p racu je  s ná rodn ím i  s t ranam i .  Jednu z nich

-  HZD, kte ré  j e  spo lu  se SNS č lenem  uskupen í  K o n fed e race  ná rodn ích  sil 

Slovenska -  označ i l  Fico dokonce  za s t ra teg ick éh o  pa r tne ra  SM ERu 30°. 

Strana také spo lu p racu je  se SNS (nap ř ík lad  če tné  reg io n á ln í  koa l ice  pro 

poslední volby  do VÚC). Na  d okres len í  této p ro b le m a t ik y  m ůžem e  uvés t  i 

pohledy z opačné  s trany .  SNS v pos ledn í  době  čas to  označu je  SMER za

299 Např. U čm e  d e t i  v z ť a h u  k v l a s t n e j  s t á t n o s t i , w w w .s t r a n a - s m e r . s k / t la c _ o d d /o z n a m e n ia  

/clanok.html?id = 1185

300 Fico: H Z D  j e  náš  s t r a t e g i c k ý  p a r t n e r ,  w w w . h z d . s k / p h p r s / v i e w . p h p ? c i s l o c l a n k u  = 200  

5121201
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stranu, se kterou by ch tě la  v íce  spo lu p raco v a t ,  nap ř ík lad  i na úrovni v ládní  

koalice  301.

Také  v poli t ice  ČSSD se ze jm éna  na počá tku  90. let ob jevova ly  urč ité  

rysy pol i t iky  o bha joby  n á rodn ích  zá jm ů  (ze jm én a  v o tázce  č e s k o -  

něm eckých  vz tahů) .  J inak  j e  ale p ro g ram o v á  l inie  ČSSD v poměrně  

zře te lném pro t ik ladu  k po l i t ice  ná rodně  o r ien to v an ý ch  formací .  S trana  

napřík lad  na počá tku  90. let v y s tu p o v a la  j e d n o z n a č n ě  za spo lečný  čsl.  stát  

a d louho se n em oh la  sm íř i t  s vy tv o řen ím  sam os ta tné  České  a S lovenské  

republiky 302. Dále je  z a j ím avé ,  že v tzv.  b o h u m ín sk é m  usnesen í  p ř i j a tém  na 

sjezdu ČSSD v roce 1995 byla  mezi  s t ranam i ,  se k te rým i  odm í ta la  ČSSD
'50'}

spo lupracovat ,  uvedena  i M oravská  ná rodn í  s t rana  (M N S)  . Ze jm éna  se 

však ideový p ro t ik lad  české  soc iá ln í  dem okrac ie  a s tran  p rosazu j íc ích  

programovou  agendu  obh a jo b y  ná ro d n ích  zá jm ů p ro jevu je  v pos ledn í  době 

polemikami mezi ČSSD  a ODS v o tázce  pos to jů  k EU a ev ropské  in tegraci .

V České repub l ice  tak ve s rovnán í  se S lovenskem  ex is tu je  z ře te lně jš í  

ideový pro t ik lad  mezi soc iá ln í  d em o k ra c i í  a s t ranam i  h á j íc ím i  ná rodn í  

zájmy. Tato  sku tečnos t  vyp lý v á  ze s lož i tě j š í  s t ruk tu ry  k o n f l ik tn ích  l inií  na 

Slovensku, j e j i c h  v zá jem n éh o  k ř ížen í ,  kdy tzv.  ná rodn í  o tázka  měla  v liv  i 

na fo rm ován í  po l i t iky  soc iá ln í  dem okrac ie .  N apro t i  tomu se v p ro t ik ladu  

k národně o r ien tované  po l i t ice  p ro f i lo v a ly  na S lovensku  mnohé  p rav icové  

strany (dek la race  tzv. p ro ev ro p sk é  or ien tace  v kon tex tu  kon f l ik tn í  l inie 

m e č ia r i sm u s -a n t im e č ia r i sm u s ,  viz  též kap. 6.3).

Zřete lné  rozd í ly  mezi ČSSD a SM E R em  j s o u  v míře  j e j i c h  

ins ti tuc ionalizace.  ČSSD působí  na  po l i t ické  scéně  nepře t rž i tě  od roku 

1989 a v podm ín k ách  pos tupné  s tab i l izace  v zo rců  m ez i s t r an ick é  soutěže .  

SMER p ředs tavu je  sp íše  s labě  in s t i tu c io n a l i zo v a n o u  s t ranu  působíc í  na 

politické scéně  ne př í l i š  d louho  (6 let).  Z toho vyp lý v á  j e j í  m ělká  

zakořeněnost,  navíc  v p o d m ín k ách  p ro m ěn l iv éh o  p o l i t ického  pros t řed í

' 1 Např. S N S  c h c e  vo v o l b á c h  e l i m i n o v a t '  v p l y v  S M K ,  w w w . s n s . s k / v y h l a s e n i e . p h p ? i d  = l  

33

3,12 Např. Zeman M., Bauer J.: Z p o v ě ď  b ý v a l é h o  p r o g n o s t i k a ,  Praha, nedat. ,  s. 65  

30:1 Protokol XXVII .  s jezdu Č S S D ,  s. 169,  170
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zvětšu j íc ích  riz iko ,  že j e j í  současné  pos taven í  nem usí  být d louhodobé  

(p ř ipom eňm e si v té to  osudy  SOP a ANO).  SM ER  se také od počá tku  své 

ex is tence  v y značova l  s labou  č lenskou  z ák lad n o u  (asi 7 t i s íc  č lenů)  a j e h o  

pol i t ika  j e  ( jak  j i ž  bylo řečeno  výše)  značně  p e r s o n i f ik o v á n a  přes osobu  

předsedy Rober ta  Fica.

K j i s t é m u  posunu,  pokud  jd e  o míru  in s t i tu c io n a l iza c e ,  doš lo  po 

integraci  SM ERu s da lš ím i  l ev icovým i  subjekty .  Jeho č lenská  zák lad n a  se 

pods ta tně  rozš í ř i la  z e jm éna  d íky  s i lným  o rg an izac ím  SDE (dnes  SMER 

uvádí asi 16 t isíc  č lenů ,  tj. zh ru b a  s te jně  j a k o  ČSSD v České  repub l ice  

s dvakrá t  vě tš ím  poč tem  obyva te l ) .  P os taven í  SM ERu upevn i lo  také  j e h o  

sociá lně  d em o k ra t ick é  ideové  a s t ím sou v ise j íc í  m e z in á ro d n í  uko tven í  

nebo p ře t rváva j íc í  vysoké  vo lebn í  p re fe rence .

Přes sku tečnos t ,  že SM ER  vznik l  za p o d o b n ý c h  oko lnos t í  j a k o  j i ž  

zmíněné  „ v ý ta h o v é “ s t rany  (SOP, AN O ),  tak  nem usí  být  j e h o  osud  stejný .

V tomto  směru si znovu  p ř ip o m eň m e ,  že výhodou  j a k  ČSSD,  tak SM ERu je  

zře te lná  vazba  na u rč i tý  r e le v an tn í  ideový  proud,  p ř ič e m ž  tato sk u tečn o s t  j e  

význam nějš í  (v p ř ípadě  s lovenského  SM E R u)  v p o d m ín k ách  upevňován í  

pravo- levé  kon f l ik tn í  l in ie  a dom inance  jedné  s trany  v lev icové  

(nekom un is t ické)  čás ti  po l i t i ck éh o  spektra .

S t ím souvis í  i p e r sp ek t iv a  obou  sub jek tů  a vývoj j e j i c h  vzá jem ných  

vztahů . Dá se očekáva t ,  že spo lup ráce  mezi ČSSD a SM E R em  se bude 

p roh lubova t  s v ědom ím  p ř ib l ižo v án í  ch a rak te ru  české  a s lovenské  po l i t iky  

a s oh ledem  na j a sn é  z ad e f in o v á n í  po l i t i ck ý ch  ak té rů  a vym ezen í  

pol i t ických  p ro t ivn íků  (ze jm én a  Č SSD  a SM ER  na s traně  j e d n é  a ODS a 

SDKU na s traně  d ruhé ,  též kap. 6.3). Pokud jd e  o h lubš í  ideový  smysl 

vzájemné spo lup ráce  (dů lež i tá  j e  v tom to  směru  i vně jš í  sym bo l ika ) ,  pak 

dom inan tn í  bude v tom to  směru  m y š len k a  zachován í  soc iá ln ího  státu 

v p ro t ik ladu  ke snahám  o je h o  d e m o n táž  a rea l izac i  rad iká ln ích  

ekonom ických  re fo rem  po vzoru  po l i t iky  současné  s lovenské  vlády . Tato 

skutečnost je  p ř i tom v ý z n am n á  i v c e lo e v ro p sk é m  kon tex tu  (viz  např.  

setkání Ji ř ího Pa roubka  s G e rh a rd em  Schróderem  před pos ledn ím i  vo lbami 

v Něm ecku) .
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6.3 ODS -  SDKU

D louhodobě  ne js i lně jš í  česká  n e so c ia l i s t i ck á  fo rm ace  ODS p o v ažo v a la  

na počátku  90. let za své po l i t i cké  p a r tne ry  na S lovensku  s trany  občanské  

pravice  O D U -V PN ,  D em o k ra t ick o u  s tranu  a s lovenskou  ODS 304. Tyto  

subjekty  spo jova la  s te jná  ideová  o r ien tace  a shodná  p ro g ram o v á  témata .  

Jednalo  se o nekonfes i jn í  o bčanské  s trany , které  us i lova ly  o zachován í  

společného č e sk o -s lo v e n sk é h o  státu a p ro sazo v a ly  rad iká ln í  koncepc i  

ekonomické  re form y s m in im á ln ím i  zásahy  státu do ekonom iky .  V le tech

1991 a 1992 měly s trany  toho to  typu  j a k o ž to  v ý zn am n é  č lánky  v ládn ích  

koalic pom ěrně  s i lné  zas toupen í  v česk ý ch  zem ích  i na  S lovensku .

Po vo lbách  1992 však  spo lup rác i  mezi českou  ODS a s lovenským  

občanským tábo rem  si lně  d e te rm in o v a lo  zce la  od l i šné  pos taven í  těch to  

subjektů  v obou re pub l ikách .  Za t ím co  v českých  zem ích  se ODS v roce

1992 s ta la  v í tězem  voleb ,  na S lovensku  se O D U -V P N  a koalice  O D S - D S  

ani nedosta ly  do pa r lam en tu .  N á s le d o v a lo  j e j i c h  s lož i té  p ře sk u p o v án í ,  kte ré  

vyvrcholi lo  in tegrac í  všech  s ložek  s lovenské  občanské  p rav ice  do je d n o h o  

subjektu D em o kra t ické  s t ra n y  (DS) .  Ten to  in teg račn í  p roces  však nevedl 

k vý razně jš ím u  pos i lován í  poz ic  o b čan sk éh o  tábora  na s lovenské  po l i t ické  

scéně. I když D e m o k ra t ick o u  s t ranu  stále považova l i  zás tupc i  ODS za 

svého ideového  pa r tne ra  na S lovensku  305, d lo u hodobou  a t rva lou  kooperac i  

obou sub jek tů  l im i tova lo  je j i c h  zce la  od l i šné  pos taven í  a z toho  vyp lýva j íc í  

rozdíly v p o l i t ických  p r io r i tách  a c ílech.  Za t ím co  ODS p ředs tavu je  na 

české po l i t ické  scéně  s i lnou  a re lev an tn í  fo rm ac i ,  s lo v en sk á  DS byla  

d louhodobě s labá  a dnes  j e  j i ž  zce la  marg iná ln í .

V 90. le tech  byl v ý razně  l im i tu j íc ím  fak to rem  p ro h lu b o v án í  spo lupráce  

českých a s lo v en sk ý ch  n e so c ia l i s t i ck ý c h  po l i t i ck ý ch  sub jek tů  značně  

divergentní po l i t ický  vývoj v obou repub l ikách  (viz  kap. 5 .2).  S i tuace  se

304 Více např. in Klaus V.: P r o č  j s e m  k o n z e r v a t i v c e m . . . ,  s. 37

305 Zástupci DS byli  například v 90.  l e tech  zván i  na kon gre sy  ODS ,  též  např. vy st o u p e n í  

předsedy Mladých k on zervat ivců  Davida  Rýče na ideo vé  konferenci  ODS v roce 1999 ,  

Ideová k o n f e r e n c e  ODS.  „ C o  d ě l a t  se  z e m í , kde  se  j i ž  d l o u h o  n e v l á d n e “. P r a h a  2 9 . - 3 0 .  

května 1999.  S b o r n í k .
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v tomto  směru  zm ěn i la  po vo lbách  2002.  V českých  zem ích  i na S lovensku  

došlo k pos í len í  p ravo - levé  ko n f l ik tn í  l inie .  V ČR vs toup i ly  slabší  

nesoc ia l i s t ické  s trany  K D U -Č SL  a US do vlády  se s i lně jš í  l ev icovou  ČSSD. 

ODS se tak stala v opoz ic i  j e d in o u  re levan tn í  p rav icovou  a l te rna t ivou  na 

české po l i t ické  scéně.  Na  S lovensku  doš lo  opro t i  v o leb n ím u  období  1998— 

2002 k vy tvořen í  p ro g ram o v ě  konz is t en tn í  v ládn í  koa l ice  pos tavené  na 

nesoc ia l i s t ickém  l ibe rá lně  k o n z e rv a t iv n ím  zák ladě .  V roce 2002 se SDKU 

na zák ladě  v o lebn ích  v ý s led k ů  s ta la  na S lovensku  ne js i lně jš í  

nesoc ia l i s t ickou  fo rmaci.  Vytvoř i l  se t ím v ý znam ný  p řed p o k lad  pro to, aby 

se vývoj s t ran ického  sys tém u v obou  rep u b l ik ách  (ze jm én a  co se týče 

nesoc ia l i s t ické  části  p o l i t ického  spek t ra )  začal vyv í je t  podobně .

V zář í  2002 se u sk u tečn i la  v P raze  k on fe rence  s t řed o -p ra v ic o v ý ch  s tran 

ze států  s t řední  a východn í  Evropy  C enter  Righ t ,  na kte ré  se spo lečně  

zúčas tn il i  zás tupc i  české  ODS a s lovenské  SDKU.

Cesta  k upevňován í  v zá jem né  spo lup ráce  těch to  dvou  s t ran  však  neby la  

j ednoznačná .  Na  prvn ím  k o ngre su  SDKU v l i s topadu  2000 byli  j a k o  hosté 

pří tomni  zás tupc i  K D U -Č SL  (Jan K asa l)  a Unie svobody  (Kare l  Kuhnl)  306, 

pozvána byla  i ODS. SDKU sp o jova la  s K D U -Č S L a US o r ien tace  na 

č lens tví  v Evropské  l idové  s traně,  a také  shodná  p ro g ram o v á  iden t i ta  

(k řesťansko - l ibe rá ln í )  SDKU a tehde jš í  Č ty řkoa l ice .  J i s tá  míra  kooperace  

mezi SDKU a K D U -Č S L  p ře t rv áv á  do současnos t i .

Pos tupně  se však zača la  rozv í je t  p ředevš ím  spo lup ráce  mezi SDKU a 

ODS, která  se ze jm éna  v pos ledn í  době značně  p roh lubu je .  V edoucí  

p ředs tav i te lé  obou  s tran  si č ím dál v íce  uvědom uj í ,  že po l i t ické  p r io r i ty  a 

cíle ODS a SDKU jso u  ve lm i podobné .  P ředseda  ODS M irek  T opo lánek  

vystoupil  na výročn í  kon fe renc i  SDKU 17. l i s topadu  2005, kde označ i l  

SDKU za p ř i rozeného  ideového  spo jence  ODS a chvál i l  p rogram  

ekonom ických  re forem  u s k u tečň o v an ý  D z ur indovou  v ládou  307. Mikuláš  

Dzurinda  byl hos tem p os ledn ích  dvou  kongresů  ODS (2004, 2005).  Na nich 

vyzdvihoval  po l i t ické  p ř í s tupy  l ibe rá lně  k o n ze rv a t iv n ích  s tran na

306 SME 18. 11. 2 0 0 0 ,  s. 2

307 w w w .s d k u o n l i n e . s k / v k _ t o p o l a n e k .p h p 3
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Slovensku i v da lš ích  e v ro p sk ý ch  zem ích  (p rosazován í  rovné daně,  

e fek t ivn ího  soc iá ln ího  sys tém u a td .)  a k r i t izova l  p rog ram ové  recepty  

socia l is tů  308.

Spo lupráce  mezi  oběm a  s t ranam i se p ro jevu je  také spo lečnou  účas tí  

odborn íků  z n ěk te rých  re so r tů  na p ř íp ravě  s t ran ických  p ro g ram o v ý ch  

dokum entů  v p ř í s lušné  ob las t i .  N a p ř ík la d  na p o l i t ice  ODS v oblas t i  

zdravo tn ic tv í  se pod í le l i  s lovenš t í  exper t i  sp o lu p ra cu j í c í  s m in is t rem  

Rudolfem Zajacem.

Na p roh lubován í  spo lup ráce  a sb l ižován í  ideového  p ro f i lu  ODS a SDKU 

mají značný  vliv ce lkové  v ývo jové  t rendy  ve fo rm ován í  českého  a 

s lovenského  s t ran ického  sys tému v pos ledn í  době.  Týká  se to p ředevš ím  j i ž  

zm íněného  upevňován í  p ravo - levé  kon f l ik tn í  l in ie  v obou  zemích .  Obě 

strany v y ch áze j í  z ve lm i p o d obných  ideových  v ý c h o d ise k  a p rosazu j í  

podobná  p ro g ram o v á  tém ata  309. V konkré tn í  rovině  je  spo ju je  pod p o ra  

programu rad iká ln ích  eko n o m ic k ýc h  re fo rem  (p rosazován í  rovné  daně,  

l ibera l izace  trhu ,  p r iva t izace  b ýva lých  s tá tn ích  m onopo lů ,  čás tečné  

p r iva t izace  soc iá ln ího  a zd rav o tn íh o  zab ezp ečen í ,  f inanční  spo luúčas t  

občana v oblas t i  zd rav o tn ic tv í  a ško ls tv í ,  odpor  vůči zad lu žo v án í  s tá tu),  

které p rovád í  současná  s lo v en sk á  v láda .  Tuto po l i t iku  považu je  v českých  

zemích v současné  době opoz ičn í  ODS za svůj vzor  hodný n á s ledován í  310. 

ODS s libuje ,  že v p ř ípadě  vs tupu  do v lády  po p ř í š t ích  vo lbách  bude 

usku tečňova t  o b d o b n o u  po l i t iku ,  k te rá  j e  ve značném  p ro t ik lad u  k po l i t ice  

současné vládní  Č SSD  v ČR a opo z ičn íh o  SM ERu na Slovensku .

P ř ipom eňm e  si znovu ,  že dvo j ice  s tran ODS a SDKU p ředs tavu je  

v současné  době j a sn ý  p ro t ipó l  soc ia l i s t i ck ý  s t ranám  ČSSD a SMERu. 

Upevňování  spo lup ráce  mezi  těmito  sub jek ty  je  t řeba  vn ím a t  v kon tex tu  

značného vzá jem ného  o v l iv ň o v án í  české  a s lovenské  po l i t iky ,  kte ré  nabývá

308 Např. M i k u l á š  D z u r i n d a  na  K o n g r e s e  O D S,  Modré správy.  Pravide lný  témat ický ,  

diskusný a informačný bul le t in č l e n o v  a sym pa t i zan to v  SD KÚ 4 / 2 0 0 4 ,  s. 2

309 Více srov.  např. ODS.  S v o b o d a  a p r o s p e r i t a  nebo V o l e b n í  d e s a t e r o .  O D S  2002.  

Vstříc n o v é m u  o s u d u  a V o l e b n ý  m a n i f e s t  S D K U .  Voťby  2 0 0 2

310 Např.  j i ž  zm ín ěný  projev předsedy ODS Mirka Topo lánk a na ko nfe renc i  SDKU
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na význam u př ímo úm ěrně  s o s labován ím  d ive rgen tn ího  vývoje  obou 

s tran ických sys tém ů (též  kap. 6.2).  České  a s lovenské  l ibe rá lně  

konzerva t ivn í  sub jek ty  mají  také  s tá le  vě tš í  vů li  po m áh a t  svým sp ř ízněným  

s tranám ve druhé  repub l ice ,  což bylo d ř íve  spíše  zá lež i to s t í  h lavně  sociá ln í  

demokracie  (viz  kap. 6.1).  N a p ř ík la d  p ře d sed a  SDKU M ikuláš  D zur inda  na 

pos ledním kongresu  ODS př ipus t i l  m ožnos t ,  že se zapo j í  do p ředvo lebn í
v  # 311

kampaně v České  repub l ice  před  vo lbam i v roce  2006  na s traně  ODS ' . 

Obě st rany tak c h a rak te r izu je  v zásadě  shodná  p o l i t i ck á  o r ien tace ,  podpora  

s te jných  p ro g ram o v ý ch  témat a podobné  zájmy.

Dalš ím spo lečným  rysem ODS a SDKU je  na j e d n é  s traně  j i s t á  míra  

ideového zako tven í ,  na druhé  s t raně  pak  značně  p rag m a t ick ý  př ís tup  

k po l i t ice ,  k te rý  je  veden  snahou  o dosažen í  m ax im á ln íc h  z isků  a ú spěchů  

(ve vo lbách ,  při p ro sazo v án í  k o n k ré tn ích  zám ěrů) ,  čas to  i za  cenu značných  

ústupků nebo o dk lonu  od v y ty čen ý ch  zásad  (v tom to  směru  pla tí  do j i s té  

míry to samé,  co o ČSSD a SM ERu) .  ODS bývá  nap ř ík lad  vy týkáno ,  že 

v 90. le tech n e d o s ta te čn ě  p ro sa zo v a la  m nohé  h lubš í  re fo rm y ,  což j e  dáváno  

do p ro t ik ladu  k j e j í  vyh ran ěn é  p rav ico v é  ré to r ice  312. P řed sed a  SDKU 

Mikuláš  D zur inda  bývá zase  svými p o l i t ickým i  o ponen ty  označo v án  za 

p ragm at ického  po l i t ika  bez p ev n ě jš ích  zásad  313. V p o s ledn í  době může  být 

p ř ík ladem j i s t é h o  p ř i z p ů so b o v án í  p o l i t ického  kursu  ná ladám  části  vo l ičů  to, 

že si zás tupc i  obou  s tran u vědom uj í  nep ř ízn iv é  soc iá ln í  dopady  

prav icových  ek o n o m ic k ý ch  re fo rem  na u rč ité  skup iny  obyva te l  a shodně

311 SME 28.  11. 2 0 0 5 ,  s. 1

312 Na kritice ODS z „p r a v ý c h “ poz ic  po stav i la  svou pol i t iku například O DA,  např. 

vystoupení  Mich ae la  Ža n to v sk éh o  na semináři A k t u á l n í  p o l i t i c k é  p r o b l é m y  pořádaném  

Ústavem p o l i t o lo g ie  FF UK Praha v prosinc i  1997,  z a c h y c e n o  na základě  mých  

poznámek.

313 Na zdůrazňování  hodnot proti ú č e lo v é m u  pragmat ismu p o st av i lo  svou pol i t iku KDH,  

a to i ve  sporu s po z d ě j š ím i  představi t e l i  S D K U ,  např. rozhov or  s Frant iškem  

Mikloškem,  Domino fórum  3 3 / 2 0 0 2 ,  s. 6, 7
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s libují ,  že budou  věnova t  v íce  p ozo rnos t i  j e j i c h  soc iá ln ím  aspek tům  a s t ím 

souvise j íc ím  ko rek tu rám  3I4.

ODS a SDKU se snaží vý razně  p re zen to v a t  své ú spěchy  v po li t ice .  

Z d louhodobého  h led iska  j e  pro ně c h a rak te r i s t i c k é  úsil í  o in tegraci  

pravice.  Obě s trany  se v ícem én ě  shodně  po v ažo v a ly  a považu j í  za h lavní  

reprezen tan ty  ne so c ia l i s t i ck é  po l i t iky  v ČR a SR a z toho to  h led iska
o 315 ✓vystupují  vůči m enš ím  ideově  b l ízkým  po l i t i ckým  p a r tn e rů m  ' . Nedá  se 

však j e d n o z n a č n ě  říci ,  zda  tyto snahy  byly  úspěšné .  Obě s trany  „ p o h l t i ly “ 

spíše m arg iná ln í  po l i t ické  sub jek ty  ( in teg race  ODS a KDS v roce 1995, 

chystaná  in teg race  SDKU a DS),  za t ím co  vý zn am n ě jš í  s t rany  návrhy  

pol i t iků  ODS a SDKU na in teg rac i  n e so c ia l i s t i ck ý c h  sil vě tš inou  

nevys lyše ly  (ODA, KDH).

Obě fo rm ace  napro t i  tom u proš ly  za  dobu  své ex is tence  d i fe renc iačn ím i  

procesy .  Z ODS se odš těp i la  Unie s vo b o d y  (US) ,  o d š těp en ím  z SDKU 

vznik lo  Svob o d n é  f ó r u m  (SF).  V obou p ř íp ad ech  byl p ř i to m  rozchod  čás ti  

p ředs tav i te lů  s v las tn í  s t ranou  z d ů v o d ň o v án  snaham i  up la tň o v a t  s lušně jš í  a 

t ransparen tně jš í  po l i t ický  styl  316. Pro US i SF je  ch a rak te r i s t i ck é ,  že 

zatímco původn í  s trany  ODS a SDKU zůs ta ly  re lev an tn ím i  sub jek ty  na 

poli t ické  scéně  (o té to  p ro b lem a t ice  v kap. 5.2),  nově v zn ik lé  US a SF mají  

velmi slabé pos taven í  (p re fe rence  obou s tran se d lo u h o d o b ě  p o hybu j í  pod 

hranic í  5%). S tab i l izac i  ODS a SDKU shodně  nap o m áh a j í  j i ž  zm íněné  

důvody (na j e d n é  s t raně  j i s t á  m íra  ideového  zako tven í ,  na druhé  s traně  

p ragm at ický  p ř í s tup  k po l i t ice ) .  US a SF napro t i  tomu cha rak te r izu je  

poli t ická  n ezak o tv en o s t ,  kte rá  se p ro jevu je  rozpo rem  mezi dek la rovanou  

p rav icovou  o r ien tac í  a značnou  z áv is lo s t í  na lev ico v ý ch  s t ranách ,  v obou

314 Např. Č e s k á  p r a v i c a  n a s t a v u j e  v o l i č o m  l’u d s k ú  tv ár ,  SME 28.  11. 2 0 0 5 ,  s. 13 nebo  

R e f o r m y  sa  b u d ú  p ř e d  v o l f b a m i  k o r i g o v a t ’, v y h l á s i l  D z u r i n d a ,  w w w . s d k u o n i n e . s k / i n d e x  

.php3?q_kategoria = 4& q_ id  = 1 7 5 7 & q _ d a y  = 0& q_ mon th  = 0& q _ y ea r=0

315 Např. O D S  n a v r h u j e  i n t e g r a c i  p r a v i c e ..., Právo 1. 7. 1996 ,  s. 1, G e n e r á l n a  l í n ia  

S D K U  z 24. n o v e m b r a  2 0 0 2 ,  w w w . s d k u o n l i n e . s k / g e n _ l i n i a . p h p 3 ? l i n i a = l

316 Srov.  vo le b n í  hes lo  US pro vo lb y  19 98  N o r m á l n í  j e  ne lh a t ,v íce ,  in V o l e b n í  p r o g r a m .  

N o vá  vo lba .  Un ie  s v o b o d y  a př íč iny  z a lo ž e n í  S v o b o d n é h o  fóra, Z a l o ž e n i e  SF ,  w ww.  

s lobod ne for um. s k / z o z n a m . h t m l ? c a s t = l  3 - 3 9 8 1&
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případech po l i t icky  m nohem  s i lně jš ích  (koa l ice  US s ČSSD po vo lbách  

2002, j i s t á  míra  sp ř ízněnos t i  SF a SM ER u daná  současným  pos taven ím  

obou s tran v opozic i  a j e j i c h  k r i t ikou  v ládn í  koa l ice) .

Pol i t ickým úspěchům  ODS i SDKU napo m áh a ly  výrazné  a m obi l izačn í  

kampaně a se tkáván í  č e lných  po l i t iků  obou  s tran s občany ,  a to před 

volbami i mimo vo lebn í  kam paň .  V př ípadě  ODS m ůžem e  tomto  směru  

př ipom enout  p rav ide lné  m í t inky  je j íh o  býva lého  p ředsedy  V ác lava  Klause  

(například v p ražském  Edenu  v 90.  le tech)  nebo tzv.  m o b i l i za č n í  kampaň  

ODS v roce 1998. Pro SDKU jso u  c h a rak te r i s t i c k é  p ředevš ím  cyk l i s t ické  

akce po S lovensku  u sk u tečň o v an é  j e j ím  p řed sed o u  M ik u lá šem  D zur indou  

(na této formě za lož i la  svou kam paň  j i ž  SDK před vo lbam i  1998). Z 

pos lední doby m ůžem e  p ř ip o m en o u t  např ík lad  akci  SDKU M odré  léto  

v le tn ích m ěs íc ích  roku 2005.

I přes k ře s ť an s k o -d e m o k ra t i c k o u  or ien tac i  SDKU ne jsou  obě s t rany  -  na 

rozdíl od v y h ran ěn ý ch  k ře s ťan s k o -d e m o k ra t i c k ý c h  s tran K D U -Č SL  a KDH

-  v zásadn ím  ideovém  p ro t ik ladu  k s e k u la r iz o v a n ém u  l ibe ra l i sm u ,  nejsou  

proto aktéry sporů  v kon tex tu  k o n f l ik tn í  l inie  s t á t - c í r k e v  (o tázka  po tra tů ,  

lega l izace  sňatků  osob  s te jného  poh lav í  atd. ) .  Obě s t rany  se tak p ro f i lu j í  

p ředevším  na j i ž  zm ín ě n ý ch  ek o n o m ic k ý ch  tém a tech ,  a to v p ro t ik ladu  ke 

s tranám soc iá lně  dem o k ra t ick ý m .

Součástí  m o b i l i z a čn íh o  p o tenc iá lu  ODS i S D K U  v zápase  s lev ic í  je  

an t ikom un is t ická  ré to r ika .  ODS tak řka  po ce lá  90. lé ta  „ s t r a š i l a “ náv ra tem  

socia li smu a po l i t i ck ý ch  po m ěrů  z obdob í  p řed  l i s topadem  1989 v p ř ípadě  

převzetí  moci ČSSD.  Asi n e jv ý ra zn ě jš ím  p ř ík ladem  této sku tečnos t i  j e  j i ž  

zmíněná tzv.  m ob i l i z ačn í  k am paň  před vo lbam i  v roce 1998. 

A n t ikom unism us  ODS se p ro jevu je  d lo u h o d o b ě  a j e  c h a rak te r i s t i ck ý  pro 

poli t iku této s trany  i v současnos t i ,  kdy ODS p oukazu je  ze jm éna  na 

údajnou p roh lu b u j íc í  se spo lup rác i  mezi ČSSD a K SČM  3I7.

Velmi podobnou  ré to r iku  dnes  použ ívá  SDKU pro ti  soc iá lně  

dem okra t ickém u SM ERu.  Také v tom to  př ípadě  se snaží zás tupc i  SDKU

17 U s n e s e n í  VXt. K o n g r e s u  O D S ,  w w w . o d s . c z / a k c e / k o n g r e s y / 1 6 . k o n g r e s / s t r a n k a . p h p ? 

page=150
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dokazovat ,  že soc iá ln í  dem o k ra té  (SM E R) spo lup racu j í  s kom un is t ickou  

s tranou (KSS) 318. Na p o s led n ím  kongresu  ODS uvedl  M iku láš  D zur inda  

mj., že soc ia l i s té  obecně  v zá jm u  dosažen í  svých p o l i t ických  cílů 

spo lupracu j í  s kom un is ty  319. A v reakci na pos ledn í  sněm SM ERu D zur inda
r • 320prohlás il ,  že p ro g ram o v é  recep ty  SM ERu j s o u  náv ra tem  k soc ia l i sm u  ' .

Mezi ODS a SDKU je  však  i ce lá  řada  od l i šnos t í .  V z tahu j í  se p ředevš ím  

k je j i ch  působen í  v rozd í lných  po l i t i ck ý ch  p ros t řed ích .  ODS byla  od 

počátku  své ex is tence  p rav ico v o u  s t ranou  s konz is t en tn í  l iberá lně  

konzerva t ivn í  p rog ram ovou  or ien tac í .  V tom to  směru  by la  vždy j a sn ě  

ideově p ro t ik ladná  k soc iá lně  d em o k ra t ick é  a p o s tk o m u n is t i ck é  levici .  Tuto 

skutečnos t  j e  třeba  chápa t  v kon tex tu  dom inance  s o c io e k o n o m ic k é  a vě tš ího  

významu s ní k o re lu j íc í  an t ik o m u n is t i ck é  kon f l ik tn í  l inie  v české  po l i t ice ,  

na k terých se ODS j a k o  j e d e n  z j e j í c h  h lavn ích  ak té rů  p ro f i lova la .

Naproti  tomu SDKU vzn ik la  na půdě š i ro k o sp ek t r á ln í  fo rm ace  SDK, 

která  byla  ve druhé  po lov ině  90. let j e d n ím  z h lavn ích  ak té rů  d o m inan tn í  

s lovenské  konf l ik tn í  l inie  m e č i a r i s m u s - a n t im e č i a r i s m u s .  Na  té to  l inii  se (i 

přes je j í  ú s tupovou  fázi)  p ro f i lo v a la  také SDKU po svém vzniku  v roce 

2000. D om inance  konf l ik tu  m e č i a r i s m u s - a n t im e č i a r i s m u s  p ř i sp ív a la  ke 

zmírňování rozporů  mezi  p rav ic í  a lev ic í  a s t ím souv ise j íc ího  pro t ik ladu  

pos tkom unism u a an t ik o m u n ism u .  Proto  by la  SDKU p ř in e jm e n š ím  do roku 

2002 méně v y h ran ěn á  na ose  p r a v i c e - l e v i c e  ve s rovnán í  s ODS (též  níže).  

Př ipomeňme si, že po l i t ic i  SDKU (rozuměj  býva l í  č lenové  KDH, DU a 

SDK) neměl i  v 90. le tech,  tj. v době,  kdy ODS „ m o b i l i z o v a l a “ pro t i  ČSSD,  

problém sp o lu p raco v a t  s p o s tk o m u n is t i ck o u  levic í  (SDE).  P r io r i tou  s trany  

byl v kon tex tu  p ř í s lušné  s t ruk tu ry  kon f l ik tn ích  l inií  na S lovensku  po l i t ický  

zápas s j in ý m i  typy sub jek tů  než soc iá lně  d em o k ra t ick ý m i  321. Teprve

3IS Např. vys toupe ní  Mikul áše  Dzurindy na mimořádné schůzi  NR SR (28 .  6. 2 0 0 5 ) ,  na 

které se projednával  návrh SMERu na v y s l o v e n í  nedůvěry  v ládě ,  w w w . s d k u o n l i n e . s k /  

in d e x .p h p 3 q _ k a t e g o r i a = l & q _ i d = 1 7 5 2

319 w w w . o d s . c z / a k c e / k o n g r e s y / 1 6 . kongr es /p roj ev .p hp ? id  = 4 6 7 & p a g e =  143

320 S D K Ú :  S M E R  c h c e  s o c i a l i z m u s ,  w w w .p r a v d a . s k /s k _ d o m a c e .a s p ? r = s k _ d o m a c e & c = A O  

5 1 2 0 5 _ 1 1 4 8 4 6 _ s k _ d o m a c e _ p 0 2

321 V ol ebn ý  m a n i f e s t  S D K Ú .  Vol’b y  2 0 0 2 ,  s. 3
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v souvis los t i  s u p evňován ím  s o c io ek o n o m ick é  konf l ik tn í  l inie docház í  

k p ro g ram ovém u  v y h raň o v án í  SDKU ja k o  l ibe rá lně  k o n ze rv a t iv n í  st rany 

ideově p ro t ik ladné  k soc iá ln í  dem okrac i i .

V zhledem k tomu, že SDKU za lož i l i  č lenové  SDK p ů sob íc í  p řed t ím  ve 

více m a te řských  s t ranách  (KDH, DU) té to  koa l ice ,  kteří  navíc  byli s ideou 

SDK nejv íce  sp jat i  (snahy  o p řem ěn u  SDK v j e d n u  s t ranu) ,  v y z n ač o v a la  se

i v roce 2000 vzn ik lá  SDKU méně  j e d n o z n a č n ý m  ideovým  pro f i lem ,  kdy 

je jí  ideové  spek t rum  saha lo  od k o n z e rv a t iv c ů  a k ře sťan sk ý ch  dem okra tů  

(bývalí  č lenové  KDH a DS) až po soc iá ln í  l ibe rá ly  a soc iá ln í  dem okra ty ,  

často bývalé  kom un is ty  (býval í  č lenové  DU a SDSS).  V tom to  směru  nebyla  

SDKU až do roku 2002 tak  ideově  v y h ra n ě n á  j a k o  ODS a v nem alé  míře  

p řevzala  něk teré  rysy SDK.

Rozdí ly  mezi o běm a  s t ranam i na jdem e  v je j i c h  ideových  kořenech .  ODS 

se od svého v zn iku  p ro f i lo v a l a  j a k o  p rav icově  o r i en to v an á  l ibe rá lně  

konzerva t ivn í  s trana,  za t ím co  SDKU v zn ik la  in tegrac í  l ibe rá lně  cen t r i s t ické  

DU a l ibe rá lně jš ího  kř íd la  k ře s ť an s k o -d e m o k ra t i c k éh o  KDH. ODS m ůžem e 

jednoznačně  považo v a t  za s ek u la r i z o v a n o u  l ibe rá lně  k o n ze rv a t iv n í  fo rmaci ,  

SDKU pak za k ře s ť a n s k o -d e m o k ra t i c k o u  s t ranu  se s loženou  iden t i tou  

(l iberá ln í ,  konze rv a t iv n í  a k ře s ť a n s k o -d e m o k ra t i c k á  s ložka) .  D okres lu j í  to i 

názvy obou st ran.  Tyto  sk u tečnos t i  m ůžem e  vn ím a t  i v kontextu  

seku la r izovaného  českého  p ros t řed í  na s t raně  j e d n é  (e tab lován í  

seku lar izované  k o n ze rv a t iv n í  fo rm ace  na úko r  k ře s ť an sk o -d e m o k ra t i c k é  

strany) a h lubš ího  význam u  k ře sťan s tv í  na  S lovensku  na s traně  druhé  

(př ih lášení se ke k ře sťans tv í  u v ícem én ě  všech  s lo v en sk ý ch  n e lev icových  

stran).

Rozdí ly  mezi ODS a SDKU jsou  v míře  j e j i c h  in s t i tu c io n a l izace .  Slabší  

in s t i tuc iona l izace  SD K U  ve s rovnán í  s ODS zapadá  do ce lkového  

charakte ru  s lovenského  po l i t i ck éh o  p ros t řed í  vy zn aču j íc íh o  se n ízkou  

s tabil i tou vzorců  m ez i s t r an ick é  sou těže ,  m ělkou  zak o tv en o s t í  stran a je j i ch  

slabou organ izac í .  ODS se vyznaču je  větš í  č lenskou  zák lad n o u  (asi 20 t is íc  

členů),  svým cha rak te rem  p řed s tav u je  typ sub jek tu ,  pro kte rý  se v l i te ra tu ře
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používá  označen í  s t rana  vo l ičů  322. SDKU se po č tem  č lenů  (asi  7 t is íc )  b líž í  

el i tní  straně.

Zře te lné  rozd í ly  mezi  oběm a  s t ranami j s o u  pak v je j i c h  

volebních  p re fe renc ích  a vo leb n ích  výs ledc ích .  Slabší  pos taven í  SDKU ve 

s rovnání s ODS souv is í  s n ižš í  m írou  j e j í  zako tv en o s t i  a sy s tém ovou  rolí  na 

poli t ické  scéně.  ODS je  v české  po l i t ice  d lo uhodobě  v poz ic i  h lavn ího  pólu ,  

což se o SDKU říci nedá,  a to i přes upevňován í  p ravo - levé  kon f l ik tn í  l in ie .  

N esoc ia l i s t ická  čás t  s lovenské  po l i t i cké  scény j e  da leko  více 

f ragmentovaná .  V českých  zem ích  j e  v pos led n ích  le tech  ODS d o m inan tn í  

nesoc ia l i s t ickou  s tranou ,  p ř ičem ž  m ožnos t i  K D U -Č S L j s o u  

v s ek u la r izovaném  českém  p ros t řed í  d lo u h o d o b ě  om ezené .  N apro t i  tom u  na 

Slovensku čelí  SDKU v ý zn am n é  k onkurenc i  v podobě  KDH, SMK nebo 

ANO. S o c io log ické  v ýzkum y  d okazu j í ,  že z e jm én a  SDKU a KDH se 

or ientuj í  na podobně  o r ien to v an é  vo l iče ,  což vy tvá ř í  p ředpok lad  

vzájemného p ře léván í  323.

Mezi ODS a SDKU je  něko l ik  v ý zn am n ý c h  rozd í lů  v p ro g ram o v ý ch  

otázkách. Předevš ím  se to týká  pos to jů  k Evropské  unii .  Za t ím co  ODS se 

profiluje j ako  s t rana ,  kte rá  má výh rady  k n ěk te rým  aspek tům  evropské  

integrace a klade  větš í  dů raz  na po l i t iku  o bha joby  n á rodn ích  zá jm ů 324 

(odmítá např.  ra t i f ikac i  v y p rac o v an é h o  návrhu  Sm louvy  o Ústavě  pro 

Evropu).  SDKU se napro t i  tom u p ro f i lu je  j a k o  s t rana ,  k te rá  se v ícem éně  

bezvýhradně z to tožňu je  s p rocesem  evropské  in tegrace  a mj.  podporu je  

další p roh lubován í  ev ro p sk éh o  in teg račn íh o  p ro cesu  325. Tuto  sku tečnos t  je  

třeba vidět j ako  j i s tý  d ůs ledek  p ře d c h áz e j í c í ch  kon f l ik tů  ve s lovenské  

polit ice,  kdy SDKU jako  nás tupce  SDK se ve sporu  s V lad im írem  M ečia rem  

profi lovala j ako  s t rana  d e k la ru j íc í  se j a k o  p r o e v r o p sk á .

XT*' "Novák M.: S y s t é m y . . . ,  s. 34

323 Podobnost  dokládá např. to, že mezi  vo l ič i  SDK U a KDH exis tu je  v y so k á  míra 

vzájemné vazby důvěry,  Bút orová Z., Gyarf ášová  O.: S l o v e n s k o  na  p r a h u  v o l e b n é h o  

roku,  w w w . i v o . s k / v y s k u m _ s l o v e n s k o 2 0 0 5 . p d f

324 Volební  d e s a t e r o . . . ,  s. 14, 15

325 Volebný  m a n i f e s t  S D K Ú . . . ,  s. 5
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Výše uvedené  ods tavce  po tv rzu j í ,  že řada  rozd í lů  mezi ODS a SDKU je  

dána p ředevším  ce lkově  rozd í ln ý m  ch a rak te rem  české  a s lovenské  poli t iky .

V tomto  směru  m ůžem e  ve vývoj i  SDKU (a je j íh o  vz tahu  k ODS) vym ezi t  

v zásadě  tři období .  V p rvn ím  se po l i t ic i  SDKU je š t ě  j a k o ž to  č lenové  SDK 

prof iloval i  na kon f l ik tn í  linii m e č ia r i sm u s - a n t im e č i a r i s m u s .  Ve druhém 

období  ( 2 0 0 0 - 2 0 0 2 )  docháze lo  k ús tupu  této l inie  a z á roveň  k u ja sňován í  

l iberá lně konze rv a t iv n í  iden t i ty  SDKU. A konečně  ve t ře t ím  obdob í  (po 

volbách 2002)  se SDKU v p o d m ín k á c h  u p evňován í  p ravo- levé  

(soc ioekonom ické )  kon f l ik tn í  l in ie  na S lovensku  p ro f i lu je  p ředevš ím  ja k o  

strana rad iká ln ích  ek o n o m ic k ý ch  re forem.

Vedle  posunů  v p ro g ram o v ý c h  o tázkách  326 docház í  v p os ledn ích  le tech i 

k j i s tým  prom ěnám  v pe rso n á ln í  sk ladbě  SDKU. Ve s t raně  došlo  ke značné  

el iminaci  j e j í c h  l ib e rá ln ích  (p ř ípadně  až l ibe rá lně  soc iá ln ích )  e lem en tů  

(bývalí  p ředs tav i te lé  DU). Na druhé  s t raně  se v SDKU více p ro sazu j í  b ýva l í  

členové s tran občanské  p rav ice  z počá tku  90. let (Ivan  M ikloš ,  Cudovít  

Kaník,  Peter Mišš ík ) .

Všechny výše  uvedené  sku tečnos t i  p ř i sp íva j í  k p ra v ic o v ém u  vyhraňován í  

SDKU a je j í  vě tš í  ideové  sp ř ízněnos t i  s ODS.  D ocház í  ke s t í rán í  rozd í lů  

mezi oběm a  s t ranami v ob las t i  p ro g ram o v é  i pe rsoná ln í .  D o tvrzu je  to i 

chystaná in tegrace  SDKU s DS -  býva lým  ideovým  pa r tne rem  ODS v prvn í  

polovině 90. let.

Jak j i ž  bylo řečeno ,  SDKU se vyznaču je  s labš í  in s t i tu c io n a l izac í  a n ižš í  

volební sí lou ve s rovnán í  s ODS.  S t ím souv is í  o tázka ,  do jaké  míry  je  

možné p řed p o k lád a t  d lo u h o d o b o u  re levanc i  obou  sub jek tů  v české  a 

slovenské po l i t ice .  V tom to  směru  j e  ODS v j i s t é  výhodě ,  i když ani v 

případě SDKU se nedá  p řed p o k lá d a t  vážně jš í  v n i t r o s t r an ic k á  krize ,  k te rá  by 

vedla k m arg ina l iz ac i  nebo dokonce  k úp ln ém u  zán iku  s trany , p ř ine jm enš ím  

ne v b lízké  době  (v iz  kap. 5.2). Pokud  jd e  o vývoj v z á je m n ý c h  vz tahů ,  dá 

se p ředpok láda t ,  že ODS a SDKU budou  dále  p ro h lu b o v a t  svou spo luprác i  a 

že tato sku tečnos t  se p ro jev í  v b l íž íc í  se vo lebn í  kam pan i  před  vo lbami 

2006 v obou repub l ikách  (ana log ie  ke s t ranám  soc iá lně  dem okra t ickým ) .

326 Srov. j e d n o t l i v é  Generální  l inie  S D K U ,  v iz  p o z n .1 8 4
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Jaký smysl může mít  tato  v z á jem n á  pom oc?  J iž  j sm e  uvedli ,  že v př ípadě  

lev icových s tran byla  j e d n ím  z h lavn ích  m ot ivů  těsné  v zá jem né  spo lupráce  

podpora  n ad s tan d a rd n ím  č e s k o - s lo v e n s k ý m  vz tahům  (v iz  kap. 6.1) nebo 

společná  m yš lenka  zachován í  soc iá ln ího  státu v Evropě  (kap. 6.2). Pokud 

jde  o ODS a SDKU, zde bude p řed ev š ím  vys tu p o v a t  si lně  do popředí 

fenomén rad iká ln ích  e k o n o m ick ý ch  re forem  a s t ím sou v ise j íc í  p rezen tace  

Mikuláše  Dzur indy  j a k o  ú spěšného  n e so c ia l i s t i ck é h o  p rem ié ra  a
327význam ného  oponen ta  lev ico v ý ch  v lád v E vropě  ze s trany  ODS 

N ezanedba te lným  fak to rem ,  k te rý  o v l iv n í  v zá jem n ý  vz tah  obou s tran,  bude 

poli t ická  kons te lace  po p ř í š t ích  vo lbách .

Kapi to la  o v zá jem né  kom parac i  ODS a SDKU je  za j ím av á  t ím, že na 

rozdí lech  mezi oběm a  s t ranam i si m ůžem e  zře te lně  ukáza t  mnohé  obecné  

rysy české  a s lovenské  po l i t iky .  D lou h o d o b ě  nem ěn n á  l ibe rá lně  

konzerva t ivn í  ideová  or ien tace  ODS, j e j í  z ře te lný  p ro t ik lad  k soc ia l i s t ické  

levici  a pos taven í  j e d n o h o  ze dvou  h lavn ích  pólů  o d p o v íd á  vě tš í  s tab i l i tě  a 

j e d n o ro zm ěrn é  s t ruk tu ře  k o n f l ik tn ích  l ini í  české  po l i t iky .  N apro t i  tomu 

s loži tě jš í  fo rm ován í  SDKU zapadá  do ce lk o v éh o  o b razu  nes tab i ln íh o  a 

rozporup lného  vývoje  s lovenské  po l i t iky .  Na v zá jem né  kom parac i  ODS a 

SDKU po s t ránce  p ro g ram o v é  se nám ukazu j í  mnohé  rysy d ive rgen tn ího  

vývoje české a s lovenské  po l i t iky  v 90. le tech na s traně  j e d n é  a t endence  

po jeho  o s labován í  z e jm én a  po vo lbách  2002 na s traně  druhé.

6.4 KDU- ČSL -  KDH

Jak j i ž  bylo řečeno ,  p ředs tavu j í  K D U -Č S L a KDH shodně  v obou 

republ ikách  re p re ze n ta n tk y  s tran s v yhraněnou  k ře s ťa n sko u  to tožnost í .  

Celkem př i rozeně  a snadno  tak m ůžem e  u tvoř i t  da lš í  dvo j ic i  s tran ideově 

spř ízněných, p ř ičem ž  v tom to  p ř ípadě  se j e d n á  o zá lež i to s t  d lo u h o d o b o u  

vzhledem ke s tab i ln í  a n em ěnné  ideové  o r ien tac i  obou  těch to  sub jek tů  i 

je j ich  pos taven í  na po l i t i cké  scéně.  K D U -Č S L a KDH dnes  p ředs tavu j í  

jedny z mála  p o l i t i c k ý c h  s tran,  k te ré  působí  v (české  a s lovenské )  po l i t ice  

nepře trž itě  od roku 1990. J iž  při p rvn ích  p o l i s to p a d o v ý ch  vo lbách

327 SME 28.  11. 2 0 0 5 ,  s. 13
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v Č eskos lovensku  v roce 1990 bylo je j i c h  shodným rysem to,  že 

p ředs tavova ly  zn ačnou  k o nkurenc i  souborným  fo rm ac ím  OF a VPN. 

Vzhledem ke značně  k o m p a t ib i ln í  p ro g ram o v é  o r ien tac i  českých  a 

s lovenských  k ře sťansky  o r i e n to v a n ý ch  uskupen í  ex i s to v a la  v té to  době 

m yš lenka  je j i c h  spo lečného  působen í  pod h lav ičkou  je d n é  po l i t ické  

formace K ře sť a n s k o -d e m o k ra t i ck á  unie  (K D U ),  k te rá  by byla  koa l ic í  st ran 

ČSL, KDS a KDH (nakonec  v zn ik la  pouze  v českých  zem ích  a KDH mělo 

sam osta tnou  kand idá tku  328). Také  byly  zvažo v án y  (i když  je n  čistě 

teore t icky)  možnost i  p ron iknu t í  česk ý ch  l idovců  na S lovensko  a KDH do 

českých zemí 329. N akonec  ale obě s t rany  působ i ly  j a k o  dva  nezáv is lé
v  r r • 330pol i t ické  sub jek ty ,  které  se v zásadě  dohod ly  na rozdě len í  „sfér  v l iv u “ “ .

Od počá tku  ex is tence  K D U -Č S L  a KDH pro b íh á  mezi  nimi n e p ře t rž i t á  

spo lupráce ,  k te rá  se podobně  j a k o  v p ř ípadě  s tran  soc iá lně  dem o k ra t ick ý ch  

vyznačuje  p rav ide lným i  kon tak ty ,  k te ré  mají  něko l ik  podob  -  spo lečné  

schůzky pos lan eck ý ch  k lubů  obou  s tran  dvak rá t  do roka,  p rav ide lné  

vzá jemné  návš těvy  p ředsedů  j a k o  hos tů  na s jezdech  p a r tne rské  st rany ve 

druhé republ ice ,  kon tak ty  v rámci ev ro p sk éh o  k ř e s ť an sk o -d e m o k ra t i c k éh o  

hnutí  na k on fe renc ích ,  k ongresech  apod. . S po luprác i  obou s tran můžem e 

vním at i v š irš ím kon tex tu .  Již  před  rokem  1989 se rozv í je ly  četné  kon tak ty  

mezi českými a s lo v en sk ý m i  ka to l íky ,  kte ré  byly  součás t í  ak t iv i t
• • 332p ro t ikom un is t i cké  opoz ice

Předseda  K D U -ČSL J o s e f  Lux uvedl při p ř í l ež i to s t i  šes tého  sněm u KDH 

v roce 1993, že spo lup ráce  obou s tran  je  za lo žen a  na hod n o tách  k řesťanské  

morálky , p re fe ro v án í  svobody  za rám o v an é  z o d p o v ěd n o s t í  proti  anarch i i ,  

p rosazování  k o n ze rv a t iv n í  po l i t iky  pro ti  úče lo v ém u  p rag m a t i sm u ,  rozv í jen í

32x Tome š  J.: S l o v n í k  k p o l i t i c k ý m  d ě j i n á m  Č e s k o s l o v e n s k a  1 9 1 8 - 1 9 9 2 ,  Praha 1994 ,  s. 

101

329 Rychl ík  J.: R o z p a d . . . ,  s. 94,  95

330 Tamtéž ,  s. 95

331 Vy stou pe ní  předsedy KDH Jána Čarnogurského na t i sk o v é  konfe renc i  K D U -Č SL  28.  

září 1997 konané v rámci s jezdu K D U -Č S L  v Hradci  Králové ,  Hlas (ko nz ervat iv ní  

týdeník)  4 2 / 1 9 9 7 ,  s. 13

332 Čarnogurský J.: V iděné  o d . . . ,  s. 257
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č e s k o - s lo v e n sk ý c h  vz tahů ,  p ř ič e m ž  podle  Luxe by si k řesťané  měli  

uvědomit ,  že kořeny  ev ropské  t rad ice  se nacháze j í  mj. i na  území českých  

zemí  a S lovenska  (N i t ra ,  V e leh rad )  333.

KDU-ČSL i KDH shodně  v obou  repub l ikách  p ředs tavu j í  dop lněk  

v n e soc ia l i s t ické  část i  po l i t i ck éh o  spek t ra  ke s t ranám  liberá lně  

konzerva t ivn ím  p ro f i lu j íc ím  se p řed ev š ím  na e konom ické  bázi (ODS, 

SDKU).  V tomto  směru  se j e j i c h  po l i t ika  vyznaču je  p ro sazo v án ím  

spec i f ických  p ro g ram o v ý ch  hodnot ,  p ř ičem ž na p rvn ím  mís tě  j e  podpora  

rodiny jako  ne jd ů lež i tě j š íh o  sp o lečen s tv í  ve s tá tě  334.

K da lš ím shodným  rysům K D U -Č S L  a KDH patř í  to, že se j e d n á  zce la  

zře te lně  o s trany  p ro g ram o v éh o  typu.  Ideová  o r ien tace  je  také zásadn ím  

faktorem sepě t í  těch to  s tran  s j e j i c h  volič i .  Obě k řesťanské  fo rm ace  se 

při tom vyznaču j í  t ím, že mají  pom ěrně  pevná  vo l ič sk á  j á d ra ,  k te rá  tvoří  

věř íc í  lidé p rav ide lně  n av š těv u j íc í  boh o s lu žb y  v kos te le ,  občané  s ta rš ích  

věkových  ka tegor i í ,  z m enš ích  měst  a obcí a s n ižš ím  vzd ě lán ím ,  konkré tně  

např ík lad  zem ědě lš t í  dě ln íc i  335.

S tím souvis í  i to, že p o l i t ik a  K D U -Č S L i KDH nem á  tak si lně  

pe rson i f iku j íc í  ch a rak te r  j a k o  např.  ČSSD ,  SDKU nebo HZDS. Na j e d n é  

st raně i po l i t iku  a s t ra teg ické  sm ěřován í  těch to  sub jek tů  zásadně  

ov l ivňova ly  si lné  o sobnos t i  v j e j i c h  čele.  V té to  souv is lo s t i  m ůžem e 

p ř ipom enou t  význam  Já n a  C a rn o g u r ské h o  v KDH a ze jm éna  J o se fa  L u x e , 

jehož  p ředsedn ic tv í  m ůžem e  p o v ažo v a t  t ém ěř  za  dom in an tn í  fak tor  

úspěšného  e tab lován í  K D U -Č S L v české  po l i t ice  na počá tku  90. let.  Na 

druhé s traně  však vliv s i lných  osobnos t í  není t řeba  p řeceňova t ,  což 

korespondu je  p rávě  s j i ž  zm íněným  p řevážně  p ro g ram o v ý m  charak te rem

333 J e d i n á  o t á z k a  J o s e f o v i  Lu xo v i ,  m i n i s t r o v i  p o í n o h o s p o d á r s t v a  a p ř e d s e d o v i  ČS L,  

S lo ve n sk ý denník  25.  10. 1993 ,  s. 2

334 Z v o l e b n í h o  p r o g r a m u  K D U - Č S L .  K l i d n á  s í l a  -  j i s t o t a ,  b e z p e č í ,  kap. R o d i n a  a 

Hrušovský P.: R o d in a .  P o d p o r a  r o d i n y  j e  d o b r o u  i n v e s t í c i o u ,  Budúc nosť  KDH jún  

2002,  s. 1, 5

335 Např. vý zku m y agentury A I S A  z roku 1991,  B o g u s z a k  M.: Ro k  p o  v o l b á c h  a rok  p ř e d  

v o l b a m i  (ČSL,  K D S ) ,  L id ové  n o vi ny  15. 7. 1991 ,  s. 1 a B o g u s z a k  M.: Rok  p o  v o l b á c h ... 

(K D H ),  L idov é  noviny  18. 7. 19 91 ,  s. 1
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těchto  st ran.  U kazu je  se to z e jm én a  v p o s led n ích  le tech,  kdy j i ž  ani v čele  

KDU-ČSL ani KDH nes to j í  př í l i š  vý razné  nebo m ed iá lně  a t rak t ivn í  

osobnosti .  Míra  d o m inance  Jana  Kasa la ,  C yr i la  Svobody  a M iros lava  

Kalouska  v KDU-ČSL nebo Pav la  H rušovského  v KDH není taková  ja k o  

postavení J iř ího  Paroubka ,  V lad im íra  M eč ia ra  nebo M iku láše  D zur indy  

v j e j i c h  s t ranách .  I přes  odchod  n e jv ý ra zn ě j š í ch  o sobnos t í  (Lux,  

Čarnogurský)  z čela  obou s tran  mají  K D U -Č S L i KDH stá le  svou pevnou 

voličskou zák ladnu ,  k te rá  j im  za j i šťu je  re levan tn í  pos taven í  na po l i t ické  

scéně. Jak j i ž  bylo řečeno ,  svou roli  zde hra jí  p řed ev š ím  pevná  ideová  

pouta, p ř ičem ž obě s t rany  býva j í  čas to  p o j ím ány  j a k o  „ s tm e le n á  b ra t r s tv a “ . 

S tím souv is í  i j e j i c h  š i roká  č lenská  zák ladna .  V obou  p ř ípadech  je  dána  

snahami budova t  m asovou  s t ranu ,  což je  v sou ladu  s obecným i  rysy 

k ře sťan sk o -d em o k ra t ick ý ch  a l idových  s tran 336. V př ípadě  K D U -Č S L  hra je  

v tomto směru  roli  i j e j í  p ůsoben í  v N áro d n í  f rontě  před  rokem  1989, kdy 

strana má zděděné  fungu j íc í  o rgan izace  z m inu los t i  (podobně  j a k o  u 

KSČM). Právě sí la  č lenské  zák ladny  je  mj.  j e d n ím  z p o ds ta tných  

faktorů úspěchů ,  kte ré  obě s t rany  dosahu j í  ve vo lbách  k ra j ských  nebo 

komunáln ích .  K D U -Č SL i KDH n á lež i tě  zd ů razňu j í  svou o rgan izačn í  i 

p rogramovou s tab i l i tu ,  p ř ičem ž  j i  čas to  dávaj í  i do p ro t ik lad u  k tzv. 

mediá lním a n a rych lo  za lo žen ý m  p o l i t ickým  s t ranám  337.

Ideové uko tven í  K D U -Č S L  a KDH prob íha lo  v obou s t ranách  ces tou  

pos tupného v y h ra ň o v á n í  a s tab i l i zace  po l i t ické  o r ien tace  spojené  

s pa tř ičným u ja sň o v án ím  s t ra teg ick éh o  sm ěřován í  a ro le  na po l i t ické  scéně.  

Tento p roces  nebyl ani v K D U -Č S L  ani v KDH je d n o rá z o v ý  a byl spo jen  

s odchody těch č lenů,  k te ř í  danou  o r ien tac i  nepod p o ro v a l i .  Vni t řn í  

konfliktní  l inie však  byly v každé  z obou  s tran poněkud  od l i šné  a odrážel 

se v nich ce lkový  ch a rak te r  české  a s lovenské  po l i t iky .  V K D U -Č SL  

znamenal nástup  Jose fa  Luxe do je j íh o  če la  posun  po l i t iky  s t rany  směrem 

k pravici  (p ro jev i lo  se to souč innos t í  se s t ranam i tzv.  občan sk éh o  tábora

w’ Tóth R., Krno S.,  Kulaš ík P.: S t r u č n ý  p o l i t o l o g i c k ý  s l o v n í k . . . ,  s. 37

337 Např. M á m e  š a n c i  bý t  p e v n ý m  b o d e m  ( rozhovor  s J ose fem  Luxe m),  Hlas

(konzervat ivní  týde ník )  3 9 / 1 9 9 7 ,  s. 8, 9 a H rušo vský P.: R o d i n a . . . ,  s. 5



v l e t e c h  1991 a 1992 a ná s ledným  p ř ík lo n em  k v ládn í  koa l ic i  po vo lbách  

1992),  nás ledkem  čehož  doš lo  k tomu,  že z ní odešli  s toupenc i  k ř e s ť a n s k o - 

soc iá ln í  o r ien tace ,  kte ří  za lož i l i  nové  s trany  (KSU,  KSH),  k te ré  však  

nedosáhly  v ý zn am n ě jš íh o  vlivu.  Od KDH se p os tupně  odč len i lo  m aď arské  

(M KDH),  so c iá ln ě  n á r o d n í  (K SU ) a l i b e rá ln í  (SD K U ) křídlo .  Je za j ím avé ,  

že odchody  těch to  skup inek  z d lo u h o d o b éh o  h led iska  ned es tab i l i zo v a ly  

KDU-ČSL a KDH, naopak  p ř ispě ly  spíše  k j e j i c h  p ro g ram o v é  konz is tenc i  i 

o rgan izačn í  s tab i l i tě .  Také doš lo  k j e j i c h  v z á jem n ém u  ideovém u  sb l ížen í  na 

bázi p rav o s t řed o v é  or ien tace ,  koncepce  soc iá lně  t ržn ího  hospodářs tv í  a 

některých t r ad ičn ích  témat.  Na  bázi p řed ev š ím  soc iá ln ího  p rog ram u  se 

v le tech 1992 a 1993 krá tce  rozv í je la  spo lup ráce  dvou o d š těp en eck ý ch  

subjektů  -  české  KSU (p řed sed a  J o s e f  B ar tonč ík )  a s lovenské  KSU 

(předseda  Ján Klepáč) .  J i s tou  míru  ana log ie  m ůžem e  nají t  mezi  ex is tenc í  

dvou j i ž  zm íněných  kř íde l  v KDH (Č a rn o g u rsk ý  v. D zur inda )  a j i s tý m i  

d iferencemi v K D U -Č SL,  z e jm én a  ve druhé  po lov ině  90. let (Kasa l  v. 

Svoboda).  V obou p ř íp ad ech  v y s tu p o v a la  do popřed í  p ro b le m a t ik a  míry 

ideologické  rig id ity  a t r ad ic io n a l i sm u  a s t ím so uv ise j íc í  snahy o o tevřen í  

těchto st ran l ibe rá lně j š ím  vo l ičům ,  i když  na d ruhou  s t ranu  se nedá  hovoř i t

o s te jných kon f l ik tn ích  l in i ích .  I v tom to  př ípadě  je  vn i t řn í  rozpory  v KDU- 

ČSL a KDH třeba  chápa t  v p ř í s lu šném  (českém  nebo s lovenském )  kontex tu .

Rozdí ly  mezi oběm a  s t ranami j s o u  dány p ředevš ím  je j i c h  ex is tenc í  

v odl išných p o l i t ických  podm ínkách .  V tomto  směru  působí  KDH v 

poli t ickém p ros t řed í  ch a rak te r i s t i c k é m  vě tš ím  vý zn am em  a v l ivem 

křesťanstv í .  Pro to  může  mít  j e h o  p o l i t ika  i f u n d a m e n ta l i s t i č tě j š í  charak te r ,  

který se p ro jevu je  nap ř ík lad  vě tš ím  p ro t ik lad e m  k l ib e ra l i sm u  a k te rý  může 

v j i s tém  směru  sy m b o l iz o v a t  u rč i tou  z á sad o v o s t  nebo  ideovou  „ č i s to tu “ . 

Naproti tomu po l i t ická  f i lozof ie  K D U -Č SL  naráží  v sek u la r izo v an ém  

prostředí České  repub l iky  na své l imity .  Proto ta to  s t rana  v zá jm u  zvýšení  

svého v livu p racu je  i s něk te rým i  da lš ími  tém aty  (eko log ie ,  p ro b lem a t ik a  

venkova, důraz  na právo a p o řádek )  a j e j i c h  p řed sed o v é  (ze jm én a  Cyril  

Svoboda a M iros lav  K a lousek )  se v íce  p ro f i lu j í  j a k o  p ragm a t ič t í  poli t ic i  33 .

338 Hloušek V.,  Kopeček. :  K o n f l i k t n í  d e m o k r a c i e . . . ,  s. 93 ,  94
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Form ován í  K D U -Č SL a KDH p ro b íh a lo  v p o d m ín k á c h  rozd í lné  s truk tury  

konf l ik tn ích  l inií  v české  a s lovenské  po l i t ice .  K D U -Č SL p ředs tavu je  

v českém  s t ran ickém  sys tém u p ivo tá ln í  c en t r i s t i ck o u  s t ranu  seh ráva j íc í  roli 

„ jazýčku  na v a h á c h “ mezi h lavn ím i  póly ODS a ČSSD. S t ím souv is í  i 

s tra teg ie  ze jm éna  p ředsedy  s t rany  Jose fa  Luxe z a lo žen á  na neko n f l ik tn ích
o r r 3 3 9př ís tupech  k řešení p ro b lém ů  (od tud  p ř ív la s tek  k l idná  s í l a ) . Na

Slovensku bylo v 90. le tech  KDH h lavn ím  ak té rem  konf l ik tn í  l inie  

m e č i a r i sm u s -a n t im e č ia r i sm u s .  V tom to  směru  působ i lo  v p o d m ín k ách  

po la r izovaného  ch a rak te ru  s lovenské  po l i t iky ,  č em už  odp o v íd a la  i vo lba  

pros t ředků  v p o l i t ickém  boji v y z n ač u j íc íc h  se vě tš ím  rad ik a l i sm em  a 

emociona l i tou  34°.

V zhledem k j i ž  pom ěrně  d lo u h o t rv a j íc í  ex is tenc i  obou s tran  m ůžem e 

zaznam ena t  i p rom ěny  v je j i c h  ro l ích  na po l i t ické  scéně  v záv is lo s t i  na 

ce lkovém fo rm ován í  obou s t ran ick ý ch  sys témů.  K D U -Č S L  se na počá tku  

90. let h lás i la  k „ p r o r e f o r m n í m u “ p ra v ic o v ém u  b loku ,  poté  j e  pro ni 

d louhodobě  c h a rak te r i s t i c k á  s tab i ln í  poz ice  p ivo tá ln í  st rany. J is tou  

výjimkou bylo v tomto  směru  pouze  vo lebn í  obdob í  1 9 9 8 -2 0 0 2 ,  kdy jako  

hlavní s ložka  Č ty řk o a l ic e  p řed s tav o v a la  a l t e rn a t iv u  k ODS a ČSSD, tj. 

s t ranám tzv. opoz ičn í  sm louvy .  V tom to  obdob í  také K D U -Č SL poněkud  

ne t rad ičně  působ i la  v opozic i  ( s t ranu  mj. d lo u h o d o b ě  ch a rak te r izu je  

š rámkovské  heslo „být u t o h o “ , tj.  být  ve vládě) .

KDH m ůžem e (vedle  role  v rámci kon f l ik tn í  l inie  m e č i a r i s m u s -  

an t im ečia r i sm us)  také považo v a t  za  h lavn í  ideový  p ro t ipó l  lev ice  (SDE),  a 

to ze jm éna  v le tech 1991 a 1992. V současné  době zase  p ředs tavu je  KDH 

jis tý  dop lněk  a t r a d ic io n a l i s t i č tě j š í  a l te rna t ivu  k SDKU v pravé  část i  

po li t ického spektra .

Obě st rany k ladou  rozd í lný  důraz  na ná rodní  o tázky. V tomto  směru  

můžeme K D U -Č SL ce lkem  j e d n o z n a č n ě  za řad i t  mezi s t rany  národně  

neutrální  a e u ro p e an is t i c k é  ( tábor  č. 11 v kap. 5 .2).  Do voleb  1992 byla  

jednoznačně  pro spo lečný  stát  a v současné  době se s taví v zásadě

339 Fiala P., Mareš M.,  Pšeja P.: Vývoj  p o l i t i c k ý c h  s t r a n . . . ,  s. 282

340 Již zmíněná t i skov á ko nf erenc e  Jána Čarnogurského,  Hlas 4 2 / 1 9 9 7 ,  s. 13
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pozi t ivně  k ev ro p sk ém u  in teg račn ím u  procesu .  N apro t i  tom u u KDH je  to 

s loži tě jš í ,  p ř ičem ž danou  p ro b le m a t ik u  je  t řeba  vn ím a t  v kon tex tu  j i ž  

zm íněných  kore lac í  hodno t  n á rodn ích ,  k ře s ťan sk ý ch  a soc iá ln ích  ve 

s lovenské  po l i t ice  a s t ím so u v ise j íc íh o  ú spěchu  s tran  p re fe ru j íc ích  tyto 

hodnoty  (viz  kap. 5.2).  Ne náhodou  si tak p řed s tav i t e lé  KDH s ods tupem  

času uvědom il i  sku tečnos t ,  že om ezen o s t  v l ivu  j e j i c h  s trany  může  být dána

i t ím, že se v l e t e c h  1991 a 1992 n e p ř ih lá s i l a  z ře te lně  k m yš lenkám  

sam os ta tného  S lovenska  a p ře n e ch a la  tuto agendu  HZDS 341. Podle 

m ís topředsedy  KDH V lad im íra  Pa lka  by se KDH mělo  p ro f i lo v a t  j a k o  

l idová konze rv a t iv n í  s t rana  s vý razn ě jš ím i  ná rodn ím i  akcen ty  342. 

K evropské  tém a t ice  p ř i s tu p o v a lo  KDH p řed ev š ím  se zdů razněn ím  

p rob lem at iky  iden t i ty ,  d u ch o v n íh o  a ku l tu rn ího  rozm ěru  Evropy ,  

pre fe rova lo  t rad ičn í  k ře sťanské  hodnoty ,  j e j i c h ž  význam  měl být vy jád řen  i 

v evropské  ús tavě  34 . KDH kr i t i zova lo  i něk te ré  n edos ta tky  EU a mj. 

odmíta lo  fede ra l i s t i cký  model s jednocené  Evropy  344. Rozd í lný  význam  

národních hodnot u K D U -ČSL a KDH v zásadě  o d p o v íd á  j i ž  zm íněné  

skutečnosti ,  že za t ím co  na S lovensku  platí  značná  m íra  kore lace  mezi  

národní a k ře sťanskou  ideovou  or ien tac í ,  v České  repub l ice  n iko l iv .  Je to 

dáno h lubš ími  h is to r ick ý m i  p ř íč inam i  (v iz  kap. 4).

Na zák ladě  výše  uved en ý ch  sk u tečnos t í  m ůžem e  z h led i sk a  F ia lový  a 

S trmiskovy k la s i f ikace  345 p o v ažo v a t  K D U -Č SL  ce lkem  j e d n o z n a č n ě  za 

p ivotá ln í  k ře s ťa n sk o -d e m o kr a t i c ko u  s tranu . KDH se pak b líž í  křesťansko-  

nacionúln í  s traně  s t ra d ic io n a l i s t i c k o -k o n z e r v a t i v n ím i  p rvky ,  i když  je  

pravda, že z n ěk o l ik a  důvodů  nem usí  být označen í  n ac ioná ln í  a 

t rad ic iona l is t ická  zce la  vys t ihu j íc í ,  navíc  v kon tex tu  rozdě len í  š iroce

141 M u s í m e  sa  z j e d n o t i ť  a o t v o r i ť  š i r o k ý m  v r s t v á m  ( r ozhov or  s Pavlom H ruš ovský m),  

Práca 26.  6. 20 0 0 ,  s. 1

342 V. Patk o:  K D H  sa m u s í  v ý r a z n e j š i e  p r e s a d z o v a ť  ak o  n á r o d n á  a l u d o v á  s t r a n a ,  

Národná obroda 14. 4.  1999,  s. 2,  též  např. j i ž  z m ín ěn ý m an ife s t  K D H - U u d o v á  s t r a n a  

z prosince 1998

343 Kuchyňková P.: . . . ,  s. 47

344 Tamtéž,  s. 47 ,  48

345 Fiala P., Strmiska M.: S p ř í z n ě n y  v o l b o u ? . . . ,  s. 284
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poja tého  k řesťan sk éh o  táb o ra  na S lovensku  na k ře s ť an sk o -d e m o k ra t i c k ý  a 

národně l idový směr  346 ( s rovnán í  s HZDS,  SNS a KSU, ex is tence  

l iberá ln ího  kř íd la  do roku 2000 nebo pos taven í  l idí typu  Jána  F íge fa ) .

Obě s trany  se liší svým původem .  K D U -Č S L  je  (podobně  j a k o  třeba  

ČSSD) tzv.  h is to r ickou  fo rm a c í .  Počá tky  k ře sťan sk y  o r ien to v an ý ch  s tran 

v českých  zemích  saha j í  až do 19. s to le t í ,  Čsl .  s t rana  l idová  by la  součás t í  

s tran ického  sys tém u 1. čsl . r epub l iky  i tzv.  tře t í  repub l iky  po roce 1945.

V le tech  1 9 4 8 -1 9 8 9  byla  součás t í  p o l i t ického  sys tému N árodn í  fronty .  Po 

roce 1989 v zn ik la  t r an s fo rm ac í  „ n á r o d n ě f r o n to v n í“ ČSL dnešn í  KDU-ČSL.  

Naproti  tomu KDH p ředs tavu je  nově z a lo ž e n o u  s t ranou  vzeš lo u  z p ros t řed í  

s lovenského  ka to l ického  d isen tu  347. O d l išný  g ene t ický  původ  však 

neznamenal  ž ádnou  p řek ážk u  ve vzá jem n é  ideové  kom pa t ib i l i t ě .  Obě st rany 

po roce 1989 velmi rych le  našly  spo lečnou  p ro g ram o v o u  p la t fo rm u  včetně  

podpory  an t ik o m u n is t i c k ý ch  tendenc í  ve spo lečnos t i .

KDU-ČSL i KDH se vyzn aču j í  vý razn o u  (p ředevš ím )  p ro g ram o v o u  

stabil i tou a pevným i  v o l ič ským i  j á d ry .  Z těch to  sku tečnos t í  se dá 

p ředpokládat ,  že na pos taven í  obou  s tran  se toho  ani do b u d o u cn a  nemusí  

příl iš  mnoho změni t .

6.5 KSČM -  SDL

Jak j i ž  bylo řečeno ,  h lavn í  p roudy  v české  a s lovenské  kom un is t i cké  

straně se po roce 1989 o r ien to v a ly  j in a m .  Přes to  p o v a žu je m e  KSČM  a SDL 

shodně za o rg an izačn í  nás tu p k y n ě  býva lé  KSČ a KSS. Stojí  za to,  zas tav i t  

se je š tě  u něk te rých  ch a rak te r i s t i c k ý c h  rysů obou  těch to  s tran a porovna t  

je. Analýze  pos taven í  KSČM  a SDL j s m e  se j i ž  d o s ta t ečně  věnova l i ,  sp íše  

se teď pod íve jm e  na vývoj vzá jem ných  vz tahů  těch to  dvou  sub jek tů ,  a to 

právě v souv is los t i  s d iv e rg en tn ím  v ý vo jem  českých  a s lovenských

346 Balko D.: P o t ř e b a  s i l n e j  p r a v i c e . . . ,  s. 7

347 Odpovídá tak Fia l ově  a St rm isk ově  zařazení  K D U -Č SL  mezi  h i s t o r i c k é  strany  

s nepřerušenou or gan izační  kont inui tou a KDH mezi  n o v é  strany s vyhraněnou  

křesťanskou to to žno st í ,  Fiala P., Strmiska M.: S p ř í z n ě n y  v o l b o u ? . . . ,  s. 281

169



komunis tů .  Tato k ap i to la  j e  za j ím avé  také  p ro to ,  že (jak j i ž  bylo řečeno)  

KSČ byla  j e d in o u  v ý zn am n ě jš í  s t ranou  s fede rá ln í  působnos t í .

Po roce 1989 docháze lo  př ím o úm ěrně  s ná růs tem  míry ideové  

d i fe renc iace  k rozv o lň o v án í  o rg a n iz ač n íc h  vazeb  a s t ím souv ise j íc í  

p rogram ové  spo lupráce  mezi  českou  a s lovenskou  k o m u n is t i c k o u  s tranou.  

První zm ěnou  ve vz taz ích  obou  repu b l ik o v ý ch  sub jek tů  bylo ods t raněn í  

asym etr ické  s t ruk tu ry ,  kdy vedle  ce los tá tn í  KSČ e x is to v a la  pouze  na 

S lovensku rep u b l ik o v á  odnož  s trany  -  KSS. V Č echách  a na M oravě  se 

vy tvoř i la  územní  o rgan izace  KSČ, ze kte ré  se z fo rm o v a la  K o m u n is t i cká  

s trana Čech a M oravy  (K SČ M ) j a k o  po l i t i cká  s t rana  s p ů sobnos t í  v České  

republice.

Vytvořen í  nového  sym et r ického  vz tahu  K S Č M - K S S  re f lek tova lo  snahy 

s lovenské  části  federace  po vě tš í  suveren i tě ,  čem už  by o dpov ída lo  i po je t í  

KSČ ja k o  spo lečného  svazku  dvou  ro v n o p ráv n ý c h  ná rodn ích  

kom un is t ických  st ran.  D ruhým  aspek tem  značně  sou v ise j íc ím  s tou to  

symetri í  by la  pos tupu j íc í  ideová  d i fe ren c iace  mezi českými a s lovenským i  

komunis ty ,  kdy k o m un is té  s lovenš t í  byli  o r ien tován i  více re fo rm ně.

Na 18. s jezdu  KSČS v l i s topadu  1990 byla  do h o d n u ta  nová podoba  

federá ln í  s trany . KSČS se s ta la  federac í  dvou  sam o s ta tn ý ch  fo rm ac í  -  

KSČM a KSS (SDE).  Je j ich  z a s t ře šu j íc ím  o rgánem  byla  Fede rá ln í  rada.  Ta 

nebyla  nad ř ízeným  o rgánem  vůči oběm a  s t ranám ,  ale p ln i la  sp íše  

koord inačn í  funkc i  v ob la s tech  sp o lečn ý ch  zá jm ů  K SČM  a KSS ve v z tahu  k 

federáln ím s tá tn ím  ins t i tuc ím  a o tázkám  ce lo s tá tn ího  význam u  M8. Ve 

funkci p ředsedy  a m ís to p řed sed y  fede rá ln í  rady  KSČS se měl po roce 

stř ídat  zás tupce  KSČM  a KSS.

Po l i s topadovém  s jezdu  docháze lo  ke stále v ě tš ím u  rozv o lň o v án í  ve 

vztaz ích  mezi K SČM  a KSS. Bylo to dáno p ředevš ím  ideovým  vývo jem  

obou st ran.  Za t ím co  KSČM  se t rváva la  u své ko m u n is t i ck é  ident i ty ,  

s lovenská  KSS se p os tupně  zača la  re fo rm o v a t  a snaž i la  se stát  

nekom unis t ickou  lev icovou  form ac í ,  což měl s y m b o l iz o v a t  i nový  název  -  

nejprve K SS-SD E,  poté  j i ž  j e n  SDE.

348 K o m u n i s m u s  v Č e s k é  r e p u b l i c e . . . ,  s. 109 nebo R yc hl ík  J.: R o z p a d . . . ,  s. 105
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V září  1991 se ve F ed e rá ln ím  sh rom ážděn í  ČSFR rozdě l i l  pos lanecký  

klub a došlo k us taven í  sam o s ta tn éh o  K lubu  lev icových  p o s lan ců  K SČM  a 

Klubu SDE.

Př ímo úm ěrně  s ideovou  d i fe ren c iac í  mezi K SČM  a SDE docháze lo  k 

rozvo lňován í  spo lup ráce  mezi  oběm a  sub jek tu  a ú padku  j e j i c h  federá ln í  

rady. P ředs tav i te lé  SDE p os tupně  zača l i  in te rp re to v a t  účas t  v radě 

p ředevš ím důvody  m a je tk o v ý m i  349. R ozpory  mezi  oběm a  s t ranam i byly 

stále s i lně jš í  a p řed s tav i t e lé  SDE hovoř i l i  v p ř ípadě  K SČ M  o p ropásnu t í  

h is to r ické  šance na re fo rm u  350.

T renč ínský  s jezd SDE nakonec  rozhod l  o vys to u p en í  z Fede race  KSČS.  

Strana tak p ře ruš i la  veškeré  o rg an izačn í  p ropo jen í  s K SČM  a s ta la  se zce la  

sam os ta tnou  s tranou.  P řed s tav i te lé  SDE p ř i tom  poč í ta l i  s da lš í  spo luprac í  s 

KSČM, kte rá  by vy c h áz e la  p řed ev š ím  ze v z á je m n ý c h  o sobn ích  vazeb  mezi  

členy obou  st ran 351.

Po rovnáva t  KSČM a SDE po de f in i t iv n ím  uko n čen í  fede race  z e jm én a  po 

s tránce  ideové  je  j i ž  p o m ěrně  ob t ížné .  Obě s t rany  po roce  1991 působ i ly  j i ž  

v od l išných  podm ínkách  a m ěly  své svéby tné  pos taven í  a roli  na  české  a 

s lovenské  po l i t ické  scéně.  Stá le  více se p r o h lu b o v a la  rozd í lnos t  j e j i c h  

po l i t ických  pr io r i t  a cí lů.

KSČM v ČR z ů s táv á  až dosud  p ro d u k tem  zbytku  d o m in an tn í  kon f l ik tn í  

l inie z období  zm ěny  p o l i t ického  sys tém u na p ře lom u  let 1989 a 1990 

( k o m u n i sm u s -a n t ik o m u n is m u s ) .  Na  j e d n é  s traně  si svou n e d ů s led n o u  

prom ěnou  zac h o v a la  ( n e o )k o m u n is t i c k o u  id en t i tu  a vazby  ke 

kom unis t ickém u e lek to rá tu ,  na druhé s t raně  p ů so b i la  K SČ M  v a tm osfé ře  

sí l íc ích p ro jevů  a n t ik o m u n ism u  v čás ti  české  po l i t i cké  scény a spo lečnos t i .  

Tyto sku tečnos t i  p ř i sp íva j í  k zes í lené  po la r izac i  mezi  K SČM  a 

nekom unis t ickým i  sub jek ty .

Na  S lovensku  si SDE svou re fo rm o u  a ideo v o u  d i s k o n t in u i to u  v y tvo ř i la  

podmínky  pro z ískán í  k o a l ičn íh o  p o te n c i á lu  ke s t ranám  n e k o m u n is t i ck ý m

349 S D L  -  s m e  s t r a n a  n o v é h o  t ypu ,  L id ov é  n o v in y  28 .  8. 1991 ,  s. 2

350 Tamtéž

351 D o k u m e n t y  p r v é h o  z j a z d u  SD L ’. . . ,  s. 14, 15
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(v p rvn ích  fáz ích  p řed ev š ím  soc iá lně  dem o k ra t ick ý m ) .  K o ds t raňován í  

bariéry  mezi  p o s tk o m u n is t i ck o u  SDE a n ek o m u n is t i ck ý m i  s t ranami 

p ř i sp íva la  i nižší  in tenz i ta  a n t ik o m u n ism u  na S lovensku ,  což vyp lýva lo  z 

h is to r icky  daných  podm ínek .

S d i fe renc iac í  mezi  K SČ M  a SDE souvis í  i vývoj vzá jem n é  spo lupráce  

mezi p o s tk o m u n is t i ck ý m i  sub jek ty  i vývoj v z tahů  těch to  s tran k da lš ím  

sub jek tům n ek o m u n is t i ck ý m .  Pos tupně  se u p e v ň o v a la  spo lupráce  v rov ině  

K S Č M -K S S .  S lovenská  SDE po vzn iku  českých  LB a SDL n aváza la  

kontakty  s těmito  s t ranam i ,  v z h led e m  k j e j i c h  s labé  poz ic i  však  

p ro h lubova la  spo luprác i  p ře d e v š ím  s ČSSD.  Spo lup ráce  K SČM  a SDE 

pos tupně  p řes ta la  být v ý z n am n á  a re levan tn í .

Pro obě s trany  by la  v 90. le tech  shodně  c h a rak te r i s t i c k á  po s tu p n á  

vn i t ro s t ran ick á  k onso l idace  a ideová  s tab i l izace  na bázi  neok o m u n ism u  

(KSČM ) a soc iá ln í  d em o k rac ie  (SDE).  K SČM  i SDE se staly  re levan tn ím i  

subjekty  na po l i t ické  scéně  (o p ř í č in á ch  j s m e  j i ž  hovoř i l i ) ,  p ř ičem ž 

d osahova ly  zh ruba  s te jných  v o leb n ích  v ý s led k ů  a p re fe renc í  (1 0 - 1 4 % ) .  

Ze jm éna  na počá tku  90. let ex i s tova ly  do značné  m íry  shodné  rysy mezi  

vo l ičským i  zák ladnam i  obou  st ran.  K SČ M  i SDE se op í ra ly  v nem alé  míře  o 

s tarší  populac i  a občany  os tře  odm í ta j íc í  zm ěny  po roce  1989 , což

čás tečně  k o re spondu je  s j i ž  uved en o u  sku tečnos t í ,  že SDE i přes  svou 

re form u os lov i la  část  takto  o r i e n to v a n ý ch  l idí  (kap. 5.1 a 5.3).  N a  druhé 

s traně však k on t ra s t  mezi vo l ič i  K SČ M  a zb y tk em  popu lace  v České  

republ ice  byl přece  je n  vě tš í ,  než  tom u bylo v p ř ípadě  rozd í lů  mezi volič i  

SDE a os ta tn ích  s lo v en sk ý ch  p o l i t i ck ý ch  s tran ' .

Právě s t ruk tu ra  e lek to rá tu  by la  j e d n ím  z m á la  b l ízkých  rysů  obou st ran.  I 

tato sku tečnos t  se však  vz tahu je  pouze  k obdob í  počá tku ,  p ř ípadně  prvn í  

po lov iny  90. let. Od roku 1998 se však  p os tupně  p ro h lu b u j í  rozd í ly  ve 

volební sí le KSČM a SDE dané vn i t řn ím i  pom ěry  obou s tran  a j e j i c h  

pos taven ím  na po l i t ické  scéně .  A tak  díky řadě  fak to rů  dodnes  z obou

152 B ogus zak  M.: R ok  p o  v o l b á c h  a r o k  p ř e d  v o l b a m i  (K SČ M ,  SD L’) ,  L id ov é  no vin y  11.  

7. 1991 ,  s. 1

353 Tamtéž
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hlavních n á s tupn ických  o rg a n iz ac í  býva lé  KSČ (a KSS) ex is tu je  j i ž  pouze  

je j í  česká  odnož  (p ř íč iny  j s m e  j i ž  rozeb íra l i ) .

6.6 KSČM -  KSS

Po rozchodu  KSČM  a SDE se p ř i rozeným  ideovým  pa r tne rem  české  

KSČM stala  na S lo v en sk u  K o m u n is t i c k á  s t rana  S lo v en sk a  (KSS).  Tato  

spo lupráce  v yp lývá  ze širš í  ko o p e race  k o m u n is t i c k ý ch  s tran  v Evropě  a ve 

světě 354. Mezi oběm a  s t ranam i ex is tu j í  p rav id e ln é  kon tak ty ,  k te ré  spočíva jí  

ve vzá jem né  účast i  na s jezdech ,  sp o lečen sk ý ch  akc ích  apod. P ř i rozenou  

spo lečnou  zák lad n o u  KSČM  a KSS j s o u  v zásadě  shodné  p ro g ram o v é  cíle.  

Na druhé s traně  j s o u  ale mezi oběm a  sub jek ty  -  m nohdy  i značné  -  rozdíly .  

Prvním z nich je  j e j i c h  pos taven í  na po l i t i cké  scéně  a vo lebn í  sí la.  O 

př íč inách  těch to  j e v ů  j s m e  j i ž  v zásadě  hovoř i l i  (kap.  5.3). Z as tavm e  se 

a lespoň u n ěk te rých  da lš ích  sku tečnos t í .  Za t ím co  pos taven í  KSČM  je  

d louhodobě  nem ěnné ,  ve vývoj i  KSS doš lo  k zásadn í  zm ěně  v souv is los t i  

s vo lbami 2002,  po k te rých  se tato dosud  spíše  m arg iná ln í  s t rana  dos ta la  do 

par lamentu .  Př íč iny  této  zm ěny  je  t řeba  vidě t  p řed ev š ím  v ce lkovém  

kolapsu  ne jprve  rad iká ln í  ( rozk lad  ZRS) a poté  soc iá lně  d em okra t ické  

(krize  SDE) levice.  KSS zv y šo v a la  svůj v liv  v po d m ín k ách ,  kdy lev icové  

strany  byly před zán ikem  a SM ER  -  p ře s tože  na svou s t ranu  z íska l značnou  

část  ze jm éna  býva lých  v o l ičů  SDE -  j e š t ě  neměl  v y h ran ěn o u  sociá lně  

d em okra t ickou  or ien tac i .  Dalš í  (čá s tečně )  lev icový  p i l í ř  s lovenské  po l i t iky  

HZDS se zase  posouval  spíše  dop rav a  (v iz  kap. 5.4 a 6.7).

Na druhé  s t raně  se nedá  hovoř i t  o h lubš ích  fak to rech  n a p o m áh a j íc íc h  

d louhodobém u  upevňován í  pos taven í  KSS. V zh ledem  k výrazné  

p rom ěnl ivos t i  a n e s tab i l i ty  s lovenské  po l i t ik y  m ůžem e  za p ř íč iny  úspěchu  

KSS považova t  spíše  souhru  něko l ika  k rá tk o d o b ý c h  fak to rů  (j iž zm íněná  

krize  levice,  ale též š těpen í  v HZDS a SNS, t j . s t ranách ,  které  se -  přes  

d iam etrá lně  od l išný  ideový  prof il  -  také o r ien to v a ly  na o s lovován í  vo l ičů

,54 KS ČM .  Kd o  j s m e . . . ,  s. 1, též  P r o g r a m  K o m u n i s t i c k e j  s t r a n y  S l o v e n s k a .  S c h v á l e n ý  1. 

z j a z d o m  K S S  15. m á j a  1994  v L e v i c i a c h ,  w w w .k s s . s k / i n d e x . p h p ? o p t i o n  = co m _ co n ten t  

&ta sk=v ie w &id  = 18&Itemid = 35
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nespoko jených  s v ládou  M ik u lá še  D zur indy  apod.) .  Právě  s t ím souv is í  

v současné  době pom ěrně  „ k ř e h k é “ pos taven í  KSS, k te rá  se v tomto 

volebním obdob í  po týká  s pok lesem  svých p re fe ren c í  p o hybu j íc ích  se 

kolem 5% (o sub jek t iv n ích  p ř íč in ách  to ho to  p ok lesu  viz  níže) .

J is té  rozd í ly  mezi  KSČM a KSS j s o u  v j e j i c h  ideovém  prof i lu .  Čas to  se 

setkáme s názorem  (k te rý  má do značné  míry  rac ioná ln í  j á d ro ) ,  že KSS je  

o r todoxně jš í  a rad iká lně j š í  než  KSČM. Této  sku tečnos t i  si v š ím aj í  ( z e jm éna  

lev icoví)  poli t ic i  355 a s pod o b n ý m  tv rzen ím  se m ůžem e  se tka t  i na 

s tránkách  odborné  po l i to lo g ick é  l i te ra tu ry  356. N echcem e  se uchy lova t  ke 

z jednodušeném u  č e rn o -b í lé m u  v iděn í  j i ž  s o h ledem  na to,  že stále 

vycház ím e  z toho , že p řechod  mezi třemi námi v y týčeným i  tábory  

k o m un is t ických  a p o s tk o m u n is t i ck ý c h  s tran (kap. 5.3) není vždy  úplně  

zře te lný.  Dnešní  KSČM  je  i s o h ledem  na svou ve l ikos t  a rozsah  č lenské  

zák ladny  ideově p o m ěrně  š i rokou  s t ranou,  p ř ičem ž  ta to  sk u tečnos t  je  

z ře te lná  zv láš tě  v pos ledn ím  období .  S pek t rum  n ázo rů  v K SČM  dnes sahá 

od tzv. r e fo rm áto rů  snaž íc ích  se v íce  o rozchod  s m inu los t í ,  o tev řen í  s trany 

dalš ím vo l ičům  a h lubš í  spo luprác i  se soc iá ln í  dem o k rac i í  (M i lo s lav  

Ransdorf ,  Jiř í  Dole jš )  až po zas tánce  o r to d o x n íh o  p roudu  (viz kap. 5.3).

Na druhé  s traně  na S lo v en sk u  nedoš lo  n ikdy  k o rg an izačn í  roz luce  

neokom un is tů  a o r to d o x n ích  ko m u n is tů  (vy tvo řen í  s t rany  typu  SČK). 

Při tom i v KSS měli  zas tánc i  d o g m a t ic k é  o r ien tace  své p ř ízn ivce .  Již 

v souvis los t i  s v y tvo řen ím  p la t fo rm y  Za so c ia l i sm u s  v KSČM  na počá tku  

roku 1993 (p ředchůdce  pozdě jš í  SČK) j s m e  se mohli  se tka t  s tv rzen ím ,  že 

tato p la t fo rm a  měla  své p ř ízn ivce  i v KSS,  ze jm éna  na v ýchodn ím  

S lovensku 357. Další  sku tečnos t í ,  k te rá  může  dok láda t  ch a rak te r  KSS, je  

např ík lad  je j í  vz tah  k o r todoxně  k o m u n is t i c k ý m  sub jek tům .  Předseda  KSS 

Jo z e f  Ševc mj. pozdrav i l  s jezd SČK v p ros inc i  19 9 9 358, což  kon t ra s tu je

",5 Např. rozhovor  s Robertem Ficem, Haló n o v in y . . . ,  s. 1 1

356 Např. Bal ík S.,  K op eček L.: S l o v e n s k é  v o l b y  2 0 0 2  — P ř e k r o č e n í  R u b i k o n u ? ,

Středoevropské  p o l i t ic k é  s tudie 4 /p o d z im  2 0 0 2 ,  w w w .c e p s r . c z / c l a n e k . p h p ? I D = 2 7

157 Pečínka P.: L e v i c e . . . ,  s. 58

358 c. d. K o m u n i s m u s  v Č e s k é  r e p u b l i c e . . . ,  s. 241
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s ost ře  odm í tavým  vz tahem  K SČM  k té to  s traně,  a lespoň  co se týče 

o f ic iá ln í  l inie  j e j íh o  vedení .  Z e jm é n a  j e  však  p ř ízn ačn é  p o rovnán í  pos to jů  a 

výroků zás tupců  KSČM a KSS. Na nich je  z ře te lně  vidě t ,  že KSČM  více 

zdůrazňu je  to, že se neh lás í  k p ře d l i s to p ad o v é  KSČ (opět  p ř ine jm enš ím  

z h led iska  o f ic iá ln ího  s t ran ick éh o  sm ěřován í )  359. N apro t i  tomu z programu 

KSS i z p roh lášen í  j e j í c h  v e d o u c ích  p ře d s tav i t e lů  j e  s i lně  c ít i t  značná  míra  

kont inui ty  ve vz tahu  k ideovém u  děd ic tv í  KSČ před rokem 1989. KSS sice 

na je d n é  s traně  nechce  om lo u v a t  chyby  a omyly  m inu los t i ,  na druhé  s traně  

ale ř íká,  že j e  m a rx is t i c k o u  s t ranou  h lás íc í  se k pok ro k o v ý m  t rad ic ím  

dě ln ického  hnutí  včetně  po l i t iky  býva lé  KSČ a KSS 360. P ředseda  KSS J o z e f  

Ševc např ík lad  p roh la šu je ,  že okupace  Č esk o s lo v en sk a  v roce 1968 byla  

b ra t rskou  pomocí ,  o J. V. S ta l inov i  ř íká ,  že měl ne jen  zápo rné ,  ale i k ladné  

s tránky 361, l i s topad  1989 hodnot í  KSS j a k o  zn ičen í  všeho,  co soc ia l i sm us  

„k rvopo tne  budova l  40 r o k o v “ 362. To j s o u  je n  něk teré  fak to ry  naznaču j íc í ,  

že za t ím co  of ic iá ln í  p o l i t ika  K SČ M  na úrovni  veden í  se v íce  vyznaču je  

d is tancí od o r to d o x n ích  p ro jev ů  k o m u n ism u ,  které  j s o u  spíše  ved le j š í  

zá lež i tos t í  část i  s trany , v p ř ípadě  KSS ty to  sku tečnos t i  ne jsou  tak zře te lné .  

Nedá  se však hovoř i t  o takto  v y m e ze n ý c h  p ro t ik lad ech  mezi  oběm a  

s tranami jako  celky.

Další  z ře te lné  o d l i šnos t i  mezi K SČM  a KSS j s o u  v je j i c h  in te lek tuá ln ím  

zázemí.  Pom ěrně  výrazné  a m ed iá lně  znám é osobnos t i  s vysokým  

in te lek tuá ln ím  po tenc iá lem  rek ru tu j í c í  se z akadem ické  sfé ry  (G reben íček ,  

Ransdorf )  z ře te lně  k o n t ra s tu j í  s málo  v ý razným i  p ředs tav i t e l i  KSS, j e j i c h ž  

p rezentace  v p a r lam en tu  i v m éd i ích  nen í  z rovna  na vysoké  úrovni.  S t ím 

navíc souvis í  značně  n e v ý ra zn á  p o l i t ik a  KSS,  k te rá  j e  pro  širší  okruh  

voličů  pří l iš  pas ivn í ,  n e z ře te ln á  a n e s r o zu m i t e ln á  a na  kte ré  se ukazu je  j i s t á

359 Např. K SČ M.  Kd o j s m e . . . ,  s. 1 4 - 1 7  nebo V o l e b n í  p r o g r a m  K S Č M  2002.  S  l i d m i  p r o  

l idi ,  s. 16

360 P r o g r a m  K o m u n i s t i c k e j  s t r a n y  S l o v e n s k a ...

361 Še vc :  K o m u n i s t i  by  p r e s a d z o v a l i  z o š t á t n e n i e ,  sp rá v y .p ra v d a . sk /s k _ d o m a ce .a sp ? r= sk  

_ d o m a c e & c = A 0 3 1 0 1 9 _  141 958_sk _ d o m a ce _ p () 4

162 P r o g r a m  K o m u n i s t i c k e j  s t r a n y  S l o v e n s k a ...
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pol i t ická  n ezk u šen o s t  daná  za t ím k rá tkým  p ů so b en ím  st rany v pa r lam en tu .  

Také to j s o u  př íč iny  je j í  současné  kr ize .  Je j ím  da lš ím  fak to rem  j s o u  

vn i t ros t ran ické  rozpory  (část  č lenů  n e sp o k o je n ý c h  s v eden ím  za lož i la  

v květnu  2005 s t ranu  Úsvit ) .  Není  z rovna  je d n o d u c h é  in te rp re to v a t  j e j i c h  

příčiny.  Do značné  míry j s o u  m o t iv o v án y  p rávě  n e sp o k o jen o s t í  část i  č lenů  

s p rak t ickou  po l i t ikou ,  k te rou  p rovádě j í  pos lanc i  za  KSS na půdě  

par lamentu  363. Z á roveň  ale mají  také  ch a rak te r  osobn ích  a m ocenských  

zápasů,  a to více než  c h a rak te r  p rog ram ový .  V ideové  výbavě  obou s tran 

není př í l iš  ve lkých  rozd í lů .  Také  Úsvi t  se h lás í  k so c ia l i sm u  op ro š těn ém u  

od chyb m inu los t i ,  na  druhé  s t raně  chce  n av azo v a t  na  v šechno  poz i t ivn í ,  co 

se odehrá lo  před rokem  1989 364.

V p ř ípadě  K SČM  m ůžem e  po č í ta t  s t ím, že bude nadá le  r e levan tn ím  

sub jek tem české  po l i t iky .  O tázkou  však  zůs tává  vývoj j e j í c h  vn i t řn ích  

poměrů , ze jm éna  pom ěr  mezi j e d n o t l i v ý m i  ideovým i  p roudy ,  a také  vývoj 

vz tahů  s ČSSD (p ře léván í  vo l ičů ,  m o žn á  h lubš í  spo lup ráce  obou stran).  

Pokud jde  o KSS, z výše  uved en ý ch  sk u tečn o s t í  se nab íz í  o tázka ,  zda  je j í  

současné  p a r lam en tn í  z a s to u p e n í  bude d louhodobé ,  nav íc  z h led iska  

k o o p e ra čn ě -k o n k u re n č n ích  in te rakc í  nem á  KSS př í l i š  ve lký  vliv  na  

ov l ivňován í  s lovenské  po l i t iky .

6.7 HZDS a české po l i t ické  s trany

Jak j i ž  bylo řečeno  (kap. 4 a 5.4),  p řed s tav u je  HZDS ja k o  hnutí  š irokého  

s tředu  a p roduk t  kon f l ik tn í  l inie  m e č i a r i s m u s - a n t im e č i a r i s m u s  spec i f ický  

fenomén s lovenské  po l i t iky .  V zh led em  k té to  sk u tečnos t i  j e  ob t ížné  

porovnáva t  toto hnu t í  s po l i t i ckým i  s t ranam i  v České  repub l ice .  Přes to  

můžem e zm ín i t  něko l ik  m om en tů ,  k te ré  ukazu j í ,  že u rč i té  shodné  

p rogram ové  a zá jm ové  p růn iky  i m ode ly  spo lup ráce  (i když  ne p ř í l iš

361 H o p ta  c h c e  z j e d n o t i ť  t a v i č o v é  s t r a n y ,  s p r á vy .p ravda /s k_ do m ace .a sp ?r  = sk _ d o m a c e & c  

= A 0 6 0 1 10 _ 1 7 1 8 4 9 _ s k _ d o m a c e _ p 2 3

364 P o s l a n e c  Ivám H o p t a  z a k l á d a  s t r a n u  Úsv i t ,  sp r á v y .p r a v d a . sk /s k _ d o m a ce .a sp ? r = sk _  

doma ce&c  = A 0 5 0 4 3 0 _ 1 5 4 3 4 2 _ s k _ d o m a c e _ p l 2
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re levan tn í )  mezi HZDS a něk te rým i  českým i  po l i t ickým i  sub jek ty  

ex is tovaly .

V prvním  př ípadě  je  to souv is lo s t  mezi HZDS a s o c iá ln í  d em okrac i í ,  což 

je  zá lež i tos t  p ředevš ím  počá tku  90. let. Už j s m e  se zmín i l i  o tom (kap. 

5.4),  že hnutí  p rosazova lo  po l i t ik u  v m noha  sm ěrech  b l ízkou  sociá lně  

d em okra t ickým  s t ranám ,  tj. i české  levic i .  Také HZDS a j e m u  b lízké  

spo lečenské  o rgan izace  (nap ř ík lad  N ezáv is lé  sd ružen í  ek o n o m ů  S lovenska)  

podporova lo  koncepc i  s o c iá l n ě  a e ko lo g ick y  o r ien to va n é  t r žn í  e konom iky  

j ako  např ík lad  ČSSD 365. Zásadn í  rozd í ly  mezi  českou  levicí  a HZDS však 

ex is tova ly  v názo rech  na s tá top rávn í  uspo řádán í .  České  s t ředové  a lev icové  

subjek ty  p odporova ly  spo lečný  stát ,  a to i po vo lbách  v roce 1992. Naproti  

tomu HZDS p ro sazo v a lo  suveren i tu  S lovenska .  V zh ledem  k re levanci  

daného p rob lém u v čsl . po l i t ice  v le tech  1991 a 1992 tak byly p rog ram ové  

prof ily  a po l i t ické  zá jm y HZDS a české  levice  pom ěrně  odl išné .  Přes to  

však něk teř í  češ tí  soc iá ln í  dem okra té  v iděli  v lev icovém  kř íd le  v HZDS 

možného  po ten c io n á ln íh o  spo jence  366 nebo d okonce  pov ažo v a l i  V lad im íra  

Mečiara  j a k o  pe rspek t ivn í  o so b n o s t  čsl .  lev ice  367.

O so c iá ln ě  d e m o kra t i c ké m  kř íd le  H ZDS se hovoř i lo  ze jm éna  v 

souvis los t i  s p ř í tom nos t í  re fo rm n ích  k o m u n is tů  z roku 1968 v hnut í .  Do 

HZDS přeš la  dokonce  ce lá  j e j i c h  o rgan izace  -  klub  Obroda.  V obou 

republ ikách  vznik l  ten to  k lub na konci  80. let a in teg rova l  něk te ré  re fo rm ní  

komunis ty  z roku 1968 za úče lem  p ro sazo v án í  p rog ram u  dem o k ra t ick éh o  

socia li smu 368. Po in tegraci  s k lubem  Obroda  se v HZDS oc i t ly  osobnos t i  s 

ideovými a osobn ím i  vazbam i na A lex an d ra  D ubčeka .  Z těch  v ý z n am n ě jš ích  

to byli p ředevš ím  Ivan La luha  a H vezd o ň  K oč túch ,  v le tech  1 9 9 0 -1 9 9 2  

poslanci FS.

365 V K l a u s o v ě  r e f o r m ě  p r o s t ě  n e l z e  p o k r a č o v a t  ( rozhovor  s Hvezdo ně m  K očtúchem ),  

Lidové  no vin y  14. 7. 19 92 ,  s. 6, srov.  s programem Č S S D ,  V o l e b n í  p r o g r a m  Č e s k é  

s t r a n y  s o c i á l n ě  d e m o k r a t i c k é  „ L i d s k o s t  p r o t i  s o b e c t v í “, s. 5

w’Např. vyjádření Pavla Dostá la  po vzniku HZD S,  c. d. Extra plus  2 1 - 2 2 / 2 0 0 1 ,  s. 4

367 Vyjádření  Ivana Svi táka v rozhovoru pro L id ové  n o v in y  27.  6. 19 91 ,  s. 6

368 Více  o klubu Obroda např. in Kokoška S. ,  K o k o š k o v é  Z.: O b r o d a .  K l u b  za  

s o c i a l i s t i c k o u  p ř e s t a v b u .  D o k u m e n t y ,  Praha 1996
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In tegrace  s lovenské  O brody  s HZDS p řed s tav o v a la  zásadn í  rozdí l  ve 

srovnání s Č eskou  repub l ikou ,  kde se ten to  k lub  in tegrova l  na  j a ře  1991 s 

ČSSD. Přes tože  české  a s lovenské  re form ní  kom unis ty  spo jova la  v ícem éně  

shodná  po l i t ická  o r ien tace  (dem okra t ický  soc ia l i sm us) ,  nakonec  se č lenové  

Obrody oc it l i  ve dvou  pom ěrně  od l išných  po l i t ických  sub jek tech  (v českých 

zemích  v soc iá lně  d em o kra t ické  s traně,  na  S lovensku  v národně  

o r ien tovaném  š i rokospek t rá ln ím  hnut í ) .  Tato  sku tečnos t  opět souvis í  s tzv.  

národní o tázkou  na S lovensku ,  p ř ičem ž právě  m noz í  s lovenš t í  re form ní  

kom unis té  ( j iž zm íněný  H vezdoň  K oč túch)  byli  si lně  ná rodně  o r ien tovan í ,  a 

to ne jen po roce 1989, ale j i ž  v le tech 1968 a 1969 369.

V obou  repub l ikách  však  m en š in a  č lenů  Obrody  p řeš la  do j iných  

poli t ických  s tran -  v českých  zem ích  do D em okra t ické  levice  (DL) nebo 

OH, na S lovensku  např.  přeš ly  dvě okresn í  o rgan izace  k SDSS (Martin ,  

Trnava)  37°.

Po rozpadu  OF a VPN se na české  i na  s lovenské  po l i t ické  scéně 

e tab loval j e d en  j e j i c h  nás tupn ický  sub jek t  se š i ro ko sp ek t rá ln ím  ideovým 

prof i lem -  OH v českých zem ích  a HZDS na S lovensku .  Obě st rany se 

h lási ly  k po l i t i ckém u  s tředu ,  v sou ladu  s t ím p rosazova ly  p rogram ové  

pr incipy charak te r i s t ické  pro tu to  ideovou  o r ien tac i  ( j iž  zm íněný  ohled  na 

sociá ln í  a spekty  ekonom ické  re form y,  odm ítán í  rad iká ln ího  

an t ikom un ism u) .  Na  druhé  s traně  v m noha  j in ý ch  význam ných  ob la s tech  se 

po l i t ika  OH a HZDS výrazně  l i š i la  ( ze jm éna  názory  na s tá toprávn í  

uspořádání) .

Pro obě fo rmace  však  byla  shodná  ex is tence  sociá lně  dem okra t ických  

kříde l ,  k te rá  byla  tv o řena  ze jm éna  re fo rm n ím i  kom un is ty  z roku  1968. Ti 

měli  v těchto  s t ranách  v le tech 1 9 9 1 -1 9 9 2  pom ěrně  si lné  zas toupen í .  Pro

369 Víc e  o č innosti  národně or ientovaných reformních komunistů na S lo vensk u v letech  

1968 a 1969 (H ve zdo ň Kočtúch,  Viktor  Pavlenda)  in Rychl ík  J.: Č e š i  a S l o v á c i  ve 20.  

s to le t í .  Č e s k o s l o v e n s k é  v z t a h y  1 9 4 5 —1 9 9 2 . . . ,  s. 232

370 Zprávy o osu dech č lenů s lo v e n s k é  Obrody po roce 1991 j s o u  značně  rozporuplné .  

Např. jednání  zástupců S D S S  s tajemníkem Obrody Dr. Autratom, zprávy o odklonu  

některých č lenů Obrody od HZDS k S D S S ,  in Informačný list  VV S D S S ,  nedat . ,  s. 4
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OH i HZDS je  také shodně  c h a rak te r i s t i ck ý  p ozdě jš í  p řechod  je j i c h  

sociá lně  dem o k ra t ick y  o r ie n to v a n ý ch  po l i t iků  do soc iá lně  dem ok ra t ick ý ch  

stran.  P ř ík ladem  m o h o u  být p ře s tupy  č lenů  OH M iloše  Z em ana ,  Zdeňka  

J ič ínského  nebo Pav la  R y che tského  do ČSSD a č lenů  HZDS Ivana  Laluhy 

nebo M arce ly  G búrové  do SDSS.

V 90. le tech udržova lo  HZDS na české  po l i t ické  scéně styky 

s m oravským i  r eg io n á ln ím i  s t ranam i ,  p řed ev š ím  s m arg iná ln í  a dnes j i ž  

neex is tu j íc í  M o ra vsko u  n á r o d n í  s t ra n o u  (M NS).  Tuto  p ro b le m a t ik u  m ůžem e  

zasadit  do š ir š ího  kon tex tu .  Čas to  se se tkávám e  s tv rzen ím i ,  že M oravané  

měli vždy větš í  pochopen í  pro s lo v en sk o u  o tázku  a že (v iděno ze š irš ího 

e tnoku l tu rn ího  h led iska)  mají  ke S lovákům  blíže  než  Češ i  po s t ránce  

ja zykové ,  ku l tu rn í  či po l i t ické  371. Tato  p ro b le m a t ik a  by si však  vyžad o v a la  

sam osta tnou  s tudii .

Po roce 1989 se v souv is lo s t i  s tzv.  m oravskou  o tázkou  p ro jev o v a lo  j i s té  

spř íznění mezi  s lo v en sk ý m i  n á rodn ím i  a m o rav sk ý m i  reg ioná ln ím i  

s tranami,  p ř ičem ž ta to  sku tečn o s t  bývá  in te rp re to v á n a  j a k o  snaha

s lovenských  národně  o r i e n to v a n ý ch  sil o s lab i t  českou  po l i t ickou
- i - ] ' } . . . .  

reprezen tac i  , ale m ů žem e  j i  v idě t  i v kon tex tu  výše  zm íněných

kons ta tován í .  J iž  v létě 1990 p o d ě k o v a la  MNS s lo v en sk ý m  po l i t ikům  za

„cit l ivý p ř ís tup  k o tázkám  M o r a v y “ 373. Byl to p rávě  p řed sed a  HZDS

V ladimír  Mečiar ,  k te rý  v roce 1991 opak o v an ě  vy jádř i l  p odporu

požadavkům  m o rav sk ý ch  reg io n á ln ích  s tran  s t ím, že M orava  si zas louž í

mít zv láš tn í  pos taven í  374. Ve druhé  po lov ině  roku 1991 se n ěk o l ik rá t

setkaly de legace  HZDS a H SD -S M S ,  p ř ičem ž  e x is to v a la  j i s t á  míra

spolupráce  mezi  těm ito  sub jek ty ,  n ap ř ík lad  na půdě Fede rá ln ího

shromáždění  375. Obě s t rany  se mj. shodova ly  v tom, že budouc í  uspořádán í

čsl. státu je  p ř ípus tné  pouze  za p řed p o k la d u  r e sp ek to v án í  práv  M oravy  a

171 Např. Rychl ík  J.: R o z p a d  Č e s k o s l o v e n s k a . . . ,  s. 185

372 Tamtéž ,  s. I 86

373 S lo ve n sk ý národ 15. 9. 1990 ,  s. 3

374 Např. Lidové  no vin y  18. 7. 1991,  s. 2

375 V íc e  o těchto jedn ání ch  in Rychl ík  J.: R o z p a d . . . ,  s. 186,  187
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Slovenska  j a k o  s am o s ta tn ý ch  p ráv n ích  sub jek tů ,  p ř ičem ž  HZDS také 

podporova lo  vy tvo řen í  s am o s ta tn éh o  o rgánu  pro obha jován í  práv M oravy  

(tzv.  M oravsko -s lezské  rady)  376.

Spo lupráce  mezi  HZDS a MNS po roce 1992 by la  log ickým  

pokračován ím  j i s t é  míry spo lu p ráce  s lovenských  a m o rav sk ý ch  národně  a 

reg ioná lně  o r ien to v an ý ch  sub jek tů  p řed t ím .  V zh ledem  k p ro h lu b u j íc í  se 

krizi  a m noha  z m ěn ám  v p ro g ram o v é m  kursu  H SD -S M S (pozděj i  se 

p řem ěn i la  na l ibe rá lně  o r ie n to v a n o u  Č M S S)  se MNS pos tupně  s ta la  j e d in o u  

s tranou na české  po l i t ické  scéně  p rosazu j íc í  sam o sp ráv n é  pos taven í  

Moravy. Tím se dos ta la  do značně  o k ra jového  po s tav en í  a d iam e t rá ln ího  

rozporu  se sm ěřo v án ím  vě tš iny  r e lev an tn ích  českých  po l i t i ck ý ch  subjektů .  

Př ímo úm ěrně  s t ím (a s p ř ih léd n u t ím  k j i ž  u v edeným  sku tečnos tem )  

p roh lubova la  MNS spo luprác i  s HZDS.  Obě s trany  sp o jo v a la  shodná  

(národní)  po l i t i cká  or ien tace ,  z ře te ln á  opoz ice  vůči p řevážné  část i  p ražské  

po l i t ické  rep rezen tace ,  a také pod p o ra  m yš len k y  v zá jem nos t i  mezi  M oravou  

a S lovenskem spo jená  se z d ů ra zň o v á n ím  b l ízkos t i  m oravské  a s lovenské  

kultury .

V duchu apelů  na m o ra v s k o - s lo v e n s k o u  s o u n á lež i to s t  se nes ly  např ík lad  

s lovenské  ná rodní  dož ínky ,  které  u spo řáda lo  HZDS v zář í  1994 v B ra t is lavě  

a na k te rých  se zúčas tn i l i  i zás tupc i  MNS 377. P řed sed a  MNS Ivan Dřímal 

dále vys toup i l  na V. R ep u b l ik o v ém  sněm u HZDS v roce 1995. Uvedl mj. že 

MNS je  ráda ,  že se V lad im ír  M eč ia r  a j e h o  spo lu p raco v n íc i  dos ta l i  po 

volbách  1994 opět do v lády ,  a také se vys lov i l  pro  rozv í jen í  vz tahů  mezi 

Moravou a S lovenskem  . I na  da lš ích  sněm ech  HZDS se j ako  hos té

176 Z p r á v a  m í s t o p ř e d s e d y  H Z D S  M i l a n a  K ň a ž k a  o v ý s l e d c í c h  j e d n á n í  m e z i  H Z D S  a H S D -  

SM S,  osobní  archiv býva lé  p os la nk yn ě  FS ČSFR za H S D - S M S  A le ny  O v č a č ík o v é ,  c. d. 

Rychl ík J.: R o z p a d . . . ,  s. 389

377 Na s l o v e n s k ý c h  d o ž í n k á c h .  B r a t i s l a v s k ý m  p a r k e m  z n ě l o :  N e c h  ž i j e  M o r a v a ! ,

Moravská pol it ika  4 / 1 9 9 4 ,  s. 2

,7X Z d i s k u s n ý c h  v y s t ú p e n í  h o s t í  na V. R e p u b l i k o v o m  s n e m e  H Z D S ,  S l o v e n s k o  do toho.  

Dvoj týž denní k  Hnutia za demokrat i cké  S lo v e n s k o ,  in S lo v e n s k á  republ ika  27.  3. 1995 ,  

s. II
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zúčas tn il i  zás tupc i  MNS nebo Hnutí  s am osprávné  Moravy a S lezska  

(HSMS).

Zásadní rozdí l  mezi oběm a  subjekty  spočíva l  v j e j i c h  pos taven í  na  

po l i t ické  scéně,  kdy HZDS bylo  ne js i lně jš í  s t ranou  s lovenské  pol i t iky ,  což 

ostře  k on t ra s tova lo  s m arg iná ln ím  význam em  MNS v českých  zemích .  Tato  

sku tečnos t  do značné  míry  souvis í  s rozd í lným  vývo jem  m oravského  

reg ioná ln ího  a s lovenského  ná rodn ího  hnutí  (v iz  kap. 4).

D iam etrá lně  od l i šné  pos taven í  obou  sub jek tů  p ředs tavova lo  l imi tu j íc í  

faktor pro p roh lubován í  j e j i c h  d louhodobé  spo lupráce .  Ta p řes ta la  být 

re levan tn í  ve druhé  po lov ině  90. let p ředevš ím  v souv is los t i  se dvěma 

sku tečnos tm i .  V prvn ím  př ípadě  to byla  stále větš í  m a rg ina l izace  MNS, 

k te rá  navíc  in tegrací  s da lš ími p rom oravským i  sub jek ty  (vzn ik  MDS) 

z t ra t i la  svůj vyhraněný  m oravský  nac ioná ln í  ideový  prof i l ,  který 

p ředs tavoval  v ý znam nou  p ro g ram o v o u  oporu  v zá jem né  spo lupráce  mezi  

MNS a HZDS (v iz  výše) .  D ruhou  sku tečnos t í  byla  d iskuse  o konkré tně jš í  

p rogram ové  prof i lac i  HZDS a s t ím  souv ise j íc í  snaha  o napo jen í  tohoto  

sub jek tu  na některý  z ideových  směrů  e tab lovaných  v ev ropské  po l i t ice  (viz  

kap. 5.4).

V souv is los t i  s p ř ík lo n em  HZDS ke koncepc i  tzv.  l idové  st rany  označil  

V lad im ír  Mečiar  za  ideového  pa r tne ra  své st rany v České  republ ice  

K lausovu  ODS . V z tah  mezi  ODS a HZDS se odv í je l  ze jm éna  od roku 

1992, kdy de legace  obou  v pa r lam en tn ích  vo lbách  v í tězných  s tran 

do jednáva ly  p růběh  rozdě len í  Českos lovenska .  V té to  době se vy tvoř i ly  

kontakty  mezi po l i t iky  těch to  dvou  sub jek tů ,  i když spo jovac ím i  faktory  

byly spíše  p rávě  spo lečné  práce  na zán iku  Č eskos lovenska ,  p ř ípadně  osobní  

vztahy, n iko l iv  shodná  p rog ram ová  o r ien tace  obou  stran.

Sam os ta tnou  kap i to lo u  je  vz tah  p ředsedů  ODS a HZDS V ác lava  Klause  a 

V lad im íra  Mečia ra .  M ůžem e říci ,  že byl d louhodobě  ve znam ení  

o bous t ranného  vzá jem ného  respektu .  Vác lav  K laus  se něko l ik rá t  vyjádř il  o 

V lad im íru  M eč ia rov i  spíše  poz i t ivně ,  což  bylo v j i s t é m  p ro t ik ladu  

k výrazně  p řev ažu j íc ím  n ega t ivn ím  názorům  českých po l i t ik ů  i nov iná řů  na

379 Hospodářské no viny  20 .  3. 2 0 0 0 ,  s. 13
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V. M ečiara  380. N ap ř ík lad  j i ž  v roce  1992 Klaus  pro zahran ičn í  t i sk  řekl:  „It 

would  be abso lu te ly  w rong  to dem onize  Mr. M eciar ,  as is done in the Czech 

press  and the W este rn  press .  He is a s tandard ,  ra t iona l  po l i t ic ian  who 

m ax im iz ing  his pos i t ion ,  us ing  a rgum en ts  that  are m os t  useful.  D o n ' t  

dem onize  h im “ 381. A o šes t  let pozdě j i  se vy jádř i l  ve l ice  podo b n ě  382. Na 

druhé s traně  V lad im ír  M eč ia r  něk o l ik rá t  označ i l  V ác lava  K lause  za 

nej výrazně jš í  o sobnos t  české  po l i t iky  383. K orek tn í  vz tahy  mezi  (ze jm éna  

ne jvyšš ím i)  p ředs tav i t e l i  ODS a HZDS spolu  s dů razem  na ná rodn í  zá jmy 

vlastní  oběm a  s t ranám  m oh ly  p ře d s tav o v a t  j i s tý  spo lečný  zák lad  možné  

spo lupráce ,  což si uvědom oval i  i sami po l i t ic i  těch to  sub jek tů  384.

Přes zm íněné  sku tečnos t i  k ž ád n é m u  navázán í  h lubš í  spo lup ráce  mezi 

ODS a HZDS vyp lý v a j íc í  z p ro g ram o v é  bl ízkos t i  nedoš lo .  Čas tá  vzá jem n á  

nák lonnos t  z e jm én a  p řed sed ů  těch to  s tran v y p lý v a la  spíše  z toho ,  že j e j i c h  

působení  na po l i t ické  scéně  bylo p ro v ázen o  m noha  podobným i  osudy. 

Můžeme p ř ip o m en o u t  j i ž  zm íněné  dohody  o řešení  s tá top rávn ího  

uspořádán í  na p ře lom u let 1992 a 1993. Dále j s o u  v tom to  směru  pods ta tné  

vn i t ro s t ran ické  vzpoury  v obou  s t ranách  nam ířen é  p ředevš ím  prot i  

p ředsedům  V. Klausovi  a V. M eč ia rov i ,  kteří  j e  také shodně  in te rp re tova l i

38(1 Známé byly v tomto směru například kr i t ické  názory Vá c la va  Havla nebo M ilo še  

Zemana.  Můž em e ale zmíni t  i předsedu K D U - Č S L  Jo se fa  Luxe  nebo p o l i t ik y  ODA.

381 Český překlad: „B y lo  by a b s o l u t n ě  n e s p r á v n é  d é m o n i z o v a t  p a n a  M eč ia ra ,  j a k  j e  to  

d ě lá n o  v č e s k é m  t i s k u  a v z á p a d n í m  t i sku .  J e  s t a n d a r d n í m  r a c i o n á l n í m  p o l i t i k e m ,  k t e r ý  

m a x i m a l i z u j e  s v o u  p o z i c i ,  p o u ž í v á  a r g u m e n t y , k t e r é  j s o u  n e j v ý h o d n ě j š í .  N e d é m o n i z o v a t  

h o . “ c. d. Srb V.,  V e s e l ý  T.: . . . ,  s. 135

382 Jüngl ing P., Koudela  T.,  Ž an to vs ký  P.: Tak  p r a v i l  Vác lav  K la u s ,  Praha 1998,  s. 56,  

57

3X3 Po z i t i vní  ho d n o cen í  Vá c la va  Klause  je v prostředí  HZD S ce lk em  běžné ,  např.  

Slobodník  D.: P r o t i  s e d e m h l a v é m u  d r a k o v i .  Z  de j ín  z á p a s u  z a  S l o v e n s k o ,  Brat i slava  

1998,  s. 199

384 Např. A ž  p o  v o l b á c h  se  uv id í ,  z d a  b u d u  p r e m i é r e m  ( ro zho vor  s Vla di m ír em  

Mečiarem) ,  Právo 3. 9. 2 0 0 1 ,  s. 7
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nebo si dokonce  vy jad řo v a l i  p o dporu  v po l i t i ck ý ch  zápasech  se svými 

v n i t ro s t ran ickým i  o ponen ty

Mezi oběm a  s t ranam i  d louh o d o b ě  p ře t rv áv a ly  (přes  o f ic iá lně  

dek larovanou  o r ien tac i  HZDS od j e h o  tzv. t ra n s fo rm a č n íh o  sněmu v roce 

2000) značné  p ro g ram o v é  rozd í ly .  ODS p řed s tav u je  j a sn ě  n e so c ia l i s t i ck o u  

l iberá lně  k o n ze rv a t iv n í  s tranu , k te rá  j e  j e d n o z n a č n ě  ideově  p ro t ik ladná  

k sociá ln í  dem okrac i i .  Na druhé  s t raně  HZDS p řed s tav o v a lo  p ř in e jm en š ím  

do voleb 2002 stále p roduk t  spec i f ické  s lovenské  kon f l ik tn í  l inie  

m e č i a r i s m u s -a n t im e č ia r i sm u s  (i přes  j e j í  o s labován í ) .  Dále  p ře t rvává  

(v íceméně  až do současnos t i )  j i s t á  souv is lo s t  mezi HZDS a sociá ln í  

dem okrac i í  (v iz  kap. 5.4).  M ožná  právě  ta to  sk u tečnos t  p ředs tavu je  

v pos ledn ích  le tech jeden  z p o d s ta tn ý ch  rozd í lů  mezi ODS a HZDS (též  

níže).  Od p a r la m en tn ích  vo leb  v roce 2002 docház í  na S lovensku  

k upevňován í  p ravo - levé  konf l ik tn í  l inie ,  a tedy j a sn ě j š í  p rof i lac i  

nesoc ia l i s t ických  s tran.  V tomto  kon tex tu  p ro b íh á  z ře te lné  fo rm ován í  

soc ia l i s t ického  (S M E R)  a n e so c ia l i s t i ck é h o  (s t rany  současné  v ládn í  koa l ice  

a ze jm éna  SD K U ) p ro g ram o v éh o  b loku .  HZDS se v současné  době chová  

v takto  se u tváře j íc í  s t ruk tu ře  po l i t ické  scény j a k o  s t ředová  s trana.  V tomto 

směru se p ř i rozeně  rozv í j í  spo lup ráce  mezi  ODS a SDKU, kte rá  

p ředs tavu je  pro ODS m nohem  více ideově  sp ř ízn ěn o u  s tranu  než 

p rogram ově  méně č i te lné  HZDS.

N e zan ed b a te ln ý m  asp ek tem  u p ev ň o v án í  spo lup ráce  mezi ODS a SDKU 

na úkor  rozv í jen í  v z tahů  mezi  ODS a HZDS j e  také sku tečnos t ,  že v čele  

ODS j iž  nesto j í  V áclav  Klaus  a ve veden í  obou s tran doš lo  k m noha  

personá ln ím zm ěnám .  V tom to  směru  je  pro to  ob t ížně jš í  rozv í je t  

spolupráci ,  k te rá  se j i ž  nem ůže  opř í t  o osobní  vz tahy  vy tvo řené  v roce 1992 

nebo o vzá jem ný  re spek t  V ác lav a  K lause  a V lad im íra  M ečiara .  Současný  

předseda  ODS M irek  T o p o lán ek  n e sp o lu p raco v a l  (na  rozdí l  od svého 

předchůdce)  na žádných  v ý zn am n ý c h  p ro jek tech  s p řed s tav i t e l i  HZDS.

3X5 Vladimír Mečiar  např. vyjádřil  podporu Václavu Klaus ov i  v době  tzv.  sarajevského  

atentátu ( v ý z v y  Jana Rumla a Ivana Pi l ipa  k o d st ou pe ní  V. Klau se  z postu předsedy  

ODS)
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Z výše  uvedených  fak to rů  vyp lývá ,  že j i s t é  s tyčné  body mezi  HZDS a 

některými českými po l i t i ck ý m i  sub jek ty  ex is tova ly ,  n ep řed s tav o v a ly  však 

nikdy význam né  a r e levan tn í  m om en ty  v zá jem n ý ch  v z tahů  mezi českým i  a 

s lovenskými s t ranam i ro zv í jen ý ch  na ideově  p ro g ram o v ém  základě .

Také  v současné  době HZDS n e sp o lu p racu je  se žádnou  po l i t ickou  

s tranou v České  repub l ice .  Ani není m ožné  žádnou  t akovou  s tranu  

považova t  za HZDS ideově  b l ízkou .  P ře t rváván í  dom inance  p ravo- levé  

konf l ik tn í  l inie v českých  zem ích  na s traně  j e d n é  a n e č i t e lnos t  HZDS 

z h led iska  na růs ta j í c í  p o la r izace  so c ia l i s t i ck ý ch  a n e so c ia l i s t i ck ý c h  s tran 

v obou zem ích  -  to j s o u  důvody  toho,  že HZDS není kom pa t ib i ln í  ani 

s j edn ím  ze dvou  h lavn ích  pólů  českého  s t ran ického  sys tém u (ODS, ČSSD). 

Tuto st ranu nem ůžem e  p ř i ro v n áv a t  ani k m enš ím  českým  s t ranám  (KSČM , 

K D U -ČSL)  v zh ledem  k j e j i c h  j a sn é  iden t i tě ,  k te rá  p řed s tav u je  značný  

pro t ik lad  ke s tá le  v ícem én ě  p ře t rv á v a j íc ím u  ideově  š i ro k o sp ek t r á ln ím u  

prof ilu  HZDS. Takto  k o n c ip o v an á  s t rana  př i tom  na české  po l i t ické  scéně 

zce la  absen tu je .  V současné  době  se HZDS ve svém p ro g ram u  opírá  o 

národní,  k ře sťanský  a soc iá ln í  p i l í ř  386. Tato  ideová  o r ien tace  však  vycház í 

spíše ze spec i f icky  s lovenského  p o l i t ického  p ros t řed í ,  ve k te rém j s o u  

pre fe rovány  právě  ty to  hodno ty ,  j a k  j i ž  os ta tně  bylo  v naší  prác i  n ěk o l ik rá t  

uvedeno.

Další  sku tečnos t í  zůs tává ,  že v českých  zem ích  do j i s t é  míry  p ře t rvává  

určitá  nep o p u la r i t a  HZDS,  k te rá  j e  daná  d louh o d o b ě  nega t ivn ím  vz tahem  

některých  v ý zn am n ý c h  česk ý ch  po l i t iků  (např.  j i ž  zm íněného  V ác lava  

Havla) na V lad im íra  M eč ia ra  a značn ý m  pod í lem  české  žu rna l i s t iky  na 

mediá ln í  p ro p ag an d ě  nam ířené  pro ti  po l i t ice  HZDS v ícem én ě  po ce lá  90. 

léta.

HZDS tedy  d lo u h o d o b ě  p ředs tavu je  spec i f icky  s lovenský  fenom én ,  

k němuž se ob t ížně j i  h leda j í  ana log ie  v j in ý c h  zem ích .  V tom to  směru  je  

obtížná  i kom parace  HZDS s (vě tš inou  značně  od l i šným i)  po l i t ickým i  

subjekty  české  poli t iky .

m  w w w .h z d s . s k / i n d e x . p h p ? o p t i o n = c o m _ c o n t e n t & t a s k = v i e w & i d % 2 0 & I t e m i d = 3 1
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7. SH R N U T Í.  D L O U H O D O B É  T R E N D Y

Z rozboru  naší  práce  v y p lý v á  něko l ik  v ý zn am n ý c h  sku tečnos t í .  

C harak te r  české  a s lovenské  po l i t iky  po roce  1989 byl u rčován  h lubš ími  

ku l tu rně  h i s to r ickým i ,  e tn ickým i ,  g e o g ra f ic k ý m i  a s o c io e k o n o m ic k ý m i  

fak to ry ,  kte ré  byly v obou  repub l ikách  značně  od l išné  a k te ré  p ř ispě ly  

k p rosazován í  rozd í lných  p o l i t i c k ý c h  hodno t  a v y tvá řen í  od l išné  s t ruk tury  

po l i t ických  st ran .

Form ován í  českého  s t ran ického  sys tém u bylo p o zn am en án o  e tn ickou  

hom ogen i tou  a d lo u h o d o b o u  tr ad ic í  s ek u la r izace  česk ý ch  zemí.  Vývoj 

s lovenského  s t ran ického  sys tém u  zase  o v l iv ň o v a la  n ed o ře šen á  národní  

otázka  spo jená  s pod ř ízen ý m  pos taven ím  S lovenska  ve v íc en á ro d n ím  státě,  

dále e tn ická  he te rogen i t a  (p ř í to m n o s t  poče tné  a územ ně  koncen t ro v an é  

maďarské  e tn ické  m enš iny)  nebo větš í  význam  k ře sťan s tv í  a n ábožens tv í  ve 

s lovenské  spo lečnos t i .

Vedle  toho v obou  r e p u b l ik á ch  shodně  pů so b i la  na fo rm ován í  po l i t ické  

scény také celá  řada  su b jek t iv n ích  fak to rů  (o so b n o s tn í  p o tenc iá l ,  zá jm y 

po l i t ických  eli t ,  v liv  médi í ,  něk te ré  spec i f ické  typy k o nkurenčně -  

kooperačn ích  in te rakc í  mezi j e d n o t l i v ý m i  p o l i t ickým i  s t ranami apod.) ,  

p ř ičemž i v tomto  směru  ex is tu j í  mezi  oběm a  zem ěm i  j i s t é  rozdí ly .  Na 

Slovensku  byl vliv těch to  fak to rů  přece  j e n  o něco  vě tš í .  I to p ř i sp íva lo  

k p roh lubován í  ce lkově  d ive rg en tn íh o  po l i t i ck éh o  vývoje  v ČR a SR.

Od obecných  ku l tu rně  g e o g ra f ic k ý ch  fak to rů  se odv í je lo  fo rm ován í  

s truk tury  konf l ik tn ích  l in ií  v obou  zem ích .  Č eská  rep u b l ik a  se v sou ladu  

s výše uvedeným i  ch a rak te r i s t ik am i  vyznaču je  d lo u h o d o b ě  dom inanc í  je d n é  

konf l ik tn í  l inie -  so c io ek o n o m ick é .  Ta by la  urču j íc í  pro  k rys ta l izac i  české  

poli t ické  scény na levic i  a p rav ic i  p rak t icky  po celé námi s ledované  

t rans fo rm ačn í  obdob í  a ta to  sku tečnos t  p la tí  až do současnos t i .  D om inan tn í  

byly v tomto  směru  spory  o e k o n o m ic k á  a soc iá ln í  t ém a ta  (p růběh  

ekonom ické  re fo rm y ,  m íra  l ibe ra l izace  a soc iá ln ích  a spek tů  v ekonom ické  

poli t ice  apod.) .

Se s o c io e k o n o m ic k ý m  rozporem  k o re lova la  kon f l ik tn í  l inie  

p o s t k o m u n i s m u s - a n t ik o m u n i sm u s  v z tah u j íc í  se k p rob lem a t ice  v y ro v n án í
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se s k o m u n is t i ck o u  m inu los t í  a obecně  k v y už íván í  a n t ik o m u n ism u  ja k o  

po l i t ického  a m o b i l i z ačn íh o  po tenc iá lu .  V té to  souv is los t i  m ůžem e 

(z jednodušeně )  vym ez i t  a n t ik o m u n is t i c k o u  p rav ic i  a um írn ěn o u  levici .

S lovensko  proš lo ,  pokud jd e  o dom in an tn í  kon f l ik tn í  l inie,  během námi 

s ledovaného  obdob í  n ěk o l ik a  p rom ěnam i .  V tom to  směru  m ůžem e  vym ezi t  

tři fáze.  První do roku  1992 se v y zn ač o v a la  dom inanc í  dvou  navzá jem  

kore lu j íc ích  l inií  -  c e n t r u m - p e r i f e r i e  ( též  ná rodn í )  a s o c io e k o n o m ic k é  ve 

s lo venském  kontex tu .  P ředm ě tem  sporu  byla  v tomto  směru  p ro b lem a t ik a  

č e s k o - s lo v e n sk ý c h  vz tahů  a s tá to p ráv n íh o  u spo řádán í  Č esk o s lo v en sk a  a 

S lovenska  a s tím sou v ise j íc í  míra  podpory  nebo o dm ítán í  rad iká ln í  

e konom ické  re form y p ro sazo v an é  f ed e rá ln í  p o l i t ickou  rep rezen tac í .

Ve druhém obdob í  (po lov ina  90. let)  dom inova l  na S lovensku  konfl ik t  

m e č i a r i sm u s -a n t im e č i a r i sm u s .  Jedna lo  se p r im árně  o spor o po l i t iku  HZDS 

a V lad im íra  Mečiara .  Tento  konf l ik t  neměl  j e d n o z n a č n o u  ideovou  zák ladnu ,  

pro l ína lo  se v něm něko l ik  v z á jem n ě  p ro v á z an ý c h  fak torů  (v liv  

p ředcháze j íc í  konf l ik tn í  l inie ná rodn í ,  souv is lo s t  s e tn ickým i  p rob lém y,  

osobní souboje  po l i t iků ,  m ocen sk é  zá jm y  spo jené  s bo jem  o vliv  na 

p r iva t izačn í  aj. p rocesy ) .  C h a rak te r i s t i c k ý m  rysem byla  s i lná  po la r izace  

s lovenské  po l i t iky  spo jená  s t ím, že m ocen sk ý  zápas  byl p o z n am e n á n  i 

na rušován ím  „ f é r o v ý c h “ p rav ide l  po l i t i ck éh o  zápasu ,  a to na obou  s t ranách . 

K onfl ik t  m e č i a r i s m u s - a n t im e č i a r i s m u s  p řed s tav u je  spec i f icky  s lovenský  

fenomén a je v tomto  směru  také h lav n ím  fak to rem  d ive rg en tn íh o  vývoje  

české a s lovenské  po l i t iky .

Třetí  obdob í  by lo  c h a rak te r i s t i c k é  h lubš ím i  p rom ěnam i  ce lkového  

charakteru  s lovenské  po l i t iky .  V le tech  2 0 0 0 - 2 0 0 2  docháze lo  k ús tupu 

konf l ik tn í  l inie  m e č i a r i s m u s - a n t im e č i a r i s m u s  a mís to  toho  začal nabývat  na 

význam u s o c io e k o n o m ic k ý  rozpor .  Za rozhodu j íc í  m ezn ík  ve vývoj i  těch to  

trendů m ůžem e p o v ažo v a t  vo lby  v roce 2002.  Po nich doš lo  na j e d n é  s traně  

ke vzniku  ideově  k o n z is t en tn í  v ládní  koa l ice ,  na druhé  s t raně  pak 

p rogram ové  a l te rna t ivy  k tom uto  uskupen í  v opoz ic i ,  a to na zák ladě  

s o c ioekonom ické  ko n f l ik tn í  l inie.  Tato  sku tečnos t  však  úplně  nep řek ry la  

p ředcháze j íc í  nebo dalš í  (ved le jš í )  kon f l ik tn í  l inie.
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Pokud budem e zm ěny ve s lovenské  po l i t ice  ana lyzova t  v š ir š ích  

souv is los tech ,  pak j s o u  dány i řadou  da lš ích  fak to rů  (časově  l im i tovaný  

charak te r  p řed ch o z ích  kon f l ik tů  ve rsus  u n iv e rzá ln ě j š í  a nad časo v á  povaha  

soc ioek o n o m ick éh o  rozporu) .

V souv is los t i  s p rom ěnam i  s lovenské  po l i t iky  v p os ledn ích  le tech  

docház í  i k p ř ib l ižován í  c h a rak te ru  české  a s lovenské  po l i t iky ,  kdy na 

Slovensku  roste  význam  d lo u h o d o b ě  d o m in an tn í  kon f l ik tn í  l in ie  české  

poli t iky.

V obou rep u b l ik ách  ex is tova ly  dalš í  kon f l ik tn í  l inie,  p ř ičem ž  je j i c h  

význam byl př ím o úm ěrný  po l i t i ck ý m  t rad ic ím ,  h is to r ickém u  vývoj i ,  

sociá ln í  s t ruk tu ře  sp o lečnos t i  apod. V sou ladu  s v ý zn am em  k řesťanských  

hodnot  měl rozpor  s t á t - c í r k e v  větš í  váhu  na  S lo v en sk u  opro ti  českým 

zemím. Ex is tence  da lš ích  rozpo rů  je  v sou ladu  s j i ž  uvedeným i  

sku tečnos tm i  (ná rodn í  a e tn ická  l inie  na S lovensku ,  k rá tkodobá  ex is tence  

rozporu  c e n t r u m - p e r i f e r i e  v českých  zem ích  v souv is los t i  s pos taven ím  

Moravy).  V obou rep u b l ik ách  se v p o s ledn í  době  p ro jevu je  s t ran ické  

soupeření v z tahu j íc í  se k budouc í  podobě  E vropské  unie ,  není však urču j íc í  

pro prof ilac i  p o l i t ických  b loků . N av íc  j e  sporné ,  zda  v tom to  př ípadě  

m ůžem e hovoř i t  o konf l ik tn í  l inii  z a ložené  na ex is tenc i  dvou  z ře te lně  

p ro t ik ladných  nebo o d l i š i t e ln ý ch  bloků. V českých  zem ích  i na S lovensku  

je  pa t rná  u r b á n n ě - r u r á ln í  ko n f l ik tn í  l in ie ,  a to j ako  l inie  po l i t ická  

souvise j íc í  s v o lebn ím  h la sován ím ,  kdy m ůžem e  d lo uhodobě  zazn am ena t  

určité rozdí ly  ve v o lebn ích  z isc ích  r e l ev an tn ích  p o l i t ických  s tran ve 

velkých m ěs tech  a na venkově .  Tyto rozd í ly  j s o u  v českých  zem ích  dány 

hlavně soc iá ln ím i  a e k o n o m ic k ý m i  fak tory  (odpov ídá  dom inanc i  

soc ioekonom ické  kon f l ik tn í  l in ie ),  na S lovensku  však  vedle  toho  mají  i 

svou hodno tovou  d im enz i  (u rbánn í  p ros t řed í  o r ien tované  na m o dern izac i  a 

sekular izaci ,  ru rá ln í  spo lečn o s t  vyznaču j íc í  se t r ad ic io n a l i sm em ,  

k le r ika l ism em ,  p a te rn a l i sm e m ) .

Na S lovensku  se pod o b n ě  j a k o  v českých  zem ích  p ro jevu je  kore lace  

rozporu p ravo - levého  a ko n f l ik tn í  l inie  p o s tk o m u n is m u s - a n t ik o m u n ism u s .

V této souv is los t i  jsou  pro  s lovenskou  po l i t iku  cha rak te r i s t i ck é  ideové  i
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zájm ové  p ro t ik lady  ná rodn ích ,  k ře s ťan sk ý ch  a o b čanských  an t ik o m u n is tů  

na s traně  je d n é  a p o s tk o m u n is t i ck é  levice  na s t raně  druhé  (90.  léta) nebo 

(s te jně  jako  v České  repub l ice )  a n t ik o m u n is t i c k á  ré to r ika ,  k te rou  využ íva j í  

p rav icov í  po l i t ic i  pro ti  svým lev icovým  soupeřům  (p ředevš ím  

v současnos t i ) .

Na zák ladě  s t ruk tu ry  k o n f l ik tn ích  l inií  se u tvá ře ly  ideové  tábory  v obou 

s t ran ických  sys tém ech .  V naší  prác i  j s m e  zača l i  ana lýzou  soc iá lně  

dem okra t ického  tábora  vzh led em  k j e h o  sn ad n ě jš ím u  vy m ezen í  i vzh ledem  

k tomu, že v tom to  p ř ípadě  m ůžem e  na léz t  ne jvyšš í  míru  ideové  

kom pat ib i l i ty .  V České  repub l ice  j e  soc iá lně  d e m o k ra t i c k á  s t rana  

d louhodobě  v pos taven í  j e d n o h o  ze dvou  h lavn ích  pólů  s t ran ického  

systému,  což odp o v íd á  dom inanc i  s o c io e k o n o m ic k é  kon f l ik tn í  l inie.  Díky 

h is to r ické  t rad ic i ,  o s o b n o s tn ím  fak to rům ,  v y so k ém u  in teg račn ím u  

po tenc iá lu  a j i ž  zm ín ě n ém u  pos taven í  ve s t ran ickém  sys tém u  se v české 

poli t ice  p rosad i la  h is to r ická  a na n e k o m u n is t i ck ý c h  zák lad ech  us tavená  

s trana  soc iá lně  d e m o k ra t ic k é  o r ien tace .  Tom u napom oh l  i konze rv a t iv n í  

charak te r  kom un is t i cké  st rany.  N a  S lo v en sk u  p ředevš ím  díky r e fo rm n ím u  

po tenc iá lu  v KSS zap ln i la  soc iá lně  d em o k ra t ick ý  ideový  p ros to r  

pos tk o m u n is t i ck á  fo rm ace  SDE. Pods ta tná  pro úspěch  SDE na úkor  

nekom un is t ické  soc iá lně  d e m o k ra t ic k é  s t rany  je  celá  řada  sub jek t ivn ích  

fak to rů  této sku tečnos t i .  SDE se d o k áza la  lépe p ř izp ů so b i t  t rendům  ve 

s lovenské  po l i t ice  (b ra la  oh led  na ná ro d n í  a soc iá ln í  o tázky)  a d isponova la  

mnoha výho d am i  z m inu los t i  ( k o m b in o v a la  výhody  re fo rm n ího  i 

ex kom un is t ického  p o l i t ického  a m o b i l i z a čn íh o  po tenc iá lu ) .  Na  rozdíl  od 

českých zemí neby la  na S lovensku  soc iá ln í  d e m o k ra c ie  v poz ic i  h lavn ího  

pólu.  Naopak  je j í  s lož i té  pos taven í  (v rámci d o m in a n tn íh o  konf l ik tu  

m e č i a r i sm u s -a n t im e č i a r i sm u s ,  s labš í  pa r tne r  ve v ládn í  koalic i  po roce 

1998, vznik  S M ER u)  př i spě lo  ve značné  míře  ke krizi  a ná s ledném u  

úplnému ko lapsu  SDE. K rev i ta l izac i  soc iá ln í  dem okrac ie  na S lovensku  

došlo až v souv is lo s t i  s up ev ň o v án ím  s o c io e k o n o m ic k é  konf l ik tn í  l inie 

(pos i lování  soc iá lně  d em o k ra t ic k éh o  pólu ja k o  p rog ram ové  a l te rna t ivy  

k l iberá lně  konze rv a t iv n í  v ládn í  koa l ic i ) .
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Námi š iroce  poja tý  t áb o r  n e so c ia l i s t i ck ý c h  po l i t i ck ý ch  sub jek tů  se 

vyznačova l  ve lkou  ro zm an i to s t í  a ideovou  h e te rogen i tou .  Na české ,  ale 

ze jm éna  na s lovenské  po l i t ické  scéně  se p ro f i lo v a la  celá  řada  ne -soc iá lně  

d em o kra t ických  s tran,  k te ré  j s o u  však v m n o h a  sm ěrech  v zá jem ně  

p rovázané  (ne ale v šechny  a ve s te jné  míře) .

V obou repub l ikách  neuspě ly  s t rany  cen t r i s t i cké  l ibe rá ln í  o r ien tace .

V České  repub l ice  j e  p ř íč inou  této sku tečnos t i  p řed ev š ím  p o s i lo v án í  p r a v o ­

levé konf l ik tn í  l inie,  kdy po l i t i cký  s třed p os tupně  ztra ti l  pos taven í  

z ře te lného  pólu.  Na S lovensku  se výrazně  p řek rýva ly  s t ředové  a ideově 

nevyhraněné  subjekty .  Si lné z as to u p e n í  p o l i t ického  s t ředu  bylo dáno 

s labš ím  význ am em  prav ice  a lev ice ,  rů z n o b ěžn ý m  uspořádán ím  

konf l ik tn ích  l inií  a čas tou  p ro m ěn l iv o s t í  po l i t ické  scény spo jenou  

s ob t ížnou  ideovou  s ebede f in ic í  n ěk te rých  s tran  ( snazš í  p ř ih lá šen í  se ke 

st ředu než k j in é  vyh ran ěn ě jš í  po l i t ické  or ien tac i ) .

V českých  zem ích  m ůžem e  díky s o c io e k o n o m ic k é  ko n f l ik tn í  l inii  snadno 

vymezi t  l ibe rá lně  k o n ze rv a t iv n í  (o bčanský)  tábor ,  k te rý  se vyznačova l  

p ředevším  rad iká ln í  p ro t r an s fo rm ač n í  a p ro t ržn í  o r ien tac í  a vedle  toho také 

p rogram em  d ů s led n ě jš íh o  v y pořádán í  se s k o m u n is t i c k o u  m inu los t í .  Díky 

m enš ím u  v livu n áb o žen s tv í  a k ře s ťan s tv í  se j a k o  n e so c ia l i s t i ck é  fo rm ace  

e tab lova ly  s t rany  sek u la r iz o v a n éh o  charak te ru .  K úspěchu  ne js i lně jš í  

formace  toho to  typu  p ř i sp ě la  j e d n a k  je j í  poz ice  h lavn ího  pó lu  ve 

s t ran ickém sys tém u a dále  řada  sub jek t iv n ích  fak to rů  ( s i lná  o sobnos t  

v čele,  po l i t ika  p ř i tv rzen í  t em pa  a s t ra teg ie  sp o lečen sk ý ch  změn 

d op rovázená  v yuž íván ím  p ro t r an s fo rm ač n íc h  a a n t ik o m u n is t i c k ý ch  ná lad  ve 

spo lečnos t i ,  kom binace  ideového  zako tv en í  a „ l i d o v é “ pol i t iky) .

Form ován í  n e so c ia l i s t i ck ý c h  sil na S lo v en sk u  bylo p o zn am en án o  s i lně jš í  

tradic í  k ře sťans tv í ,  sk lony  k p a te rn a l i sm u  a n e d o ře šen o u  národn í  o tázkou  a 

v rozhodné  míře také  do m in an tn ím  rozpo rem  90. let m e č i a r i s m u s -  

an t im eč ia r i sm us .  Ve s lovenské  po l i t ice  se v sou ladu  s těm ito  uvedeným i  

faktory  úspěšně j i  p ro sad i ly  p rav icové  s t rany  s ná rodn ím i ,  k ře sťanským i  a 

sociá ln ími p rvky (je t řeba  si uvědom it  v zá jem n o u  kore lac i  těch to  hodnot) .  

Jednot l ivé  n e so c ia l i s t i ck é  s t rany  k lad ly  na tyto hodno ty  pa t ř ičný  důraz ,  ne
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však ve s te jné  míře.  Strany,  k te ré  se o toto hodno tové  záz e m í  neop í ra ly  

(občanská  p rav ice) ,  v ě tš inou  neuspě ly .  Z m íněné  sku tečnos t i  pla tí  

p ředevš ím pro 90. léta.

Ve druhém obdob í  ( ze jm éna  po vo lbách  2002)  p rob íhá  fo rm o v án í  p ravice  

na Slovensku  v podm ín k ách  u p ev ň o v án í  s o c io e k o n o m ic k é  ko n f l ik tn í  l inie 

na úkor  rozporů  z 90. let.  V tom to  směru  m ůžem e  z ře te lně j i  vym ezi t  

nesoc ia l i s t i ckou  pravic i  vůči soc ia l i s t i ck é  levic i  (s t rany  v ládn í  koa l ice  

p rovádě j íc í  rad iká ln í  re fo rm y  e k o n o m ick éh o  a soc iá ln ího  sys tém u) .  Př ímo 

úměrně  s t ím docház í  k p ř ib l ižován í  c h a rak te ru  české  a s lovenské  p rav ice  

ve smyslu  důrazu  na s te jná  (soc iá ln í  a eko n o m ick á )  t ém a ta  (podpora  

rad iká ln ích  re fo rem  po vzoru  současné  s lovenské  v lády) .  V souladu 

s obecným i rysy  české  a s lovenské  h is to r ické  a po l i t ické  t rad ice  j e  však  

česká  p rav ice  s ek u la r iz o v a n á  (ODS) , za t ím co  s lovenské  s t ředop ravé  s trany  

mají  v různé  míře  zak o m p o n o v á n o  do své iden t i ty  k ře sťans tv í  (SDKU, 

KDH, SMK).

V českých zem ích  i na S lovensku  m ůžem e  vym ezi t  an t i so c ia l i s t i ck é  

l iberá ly  v ym ezu j íc í  se vůči soc iá ln ím  d e m o k ra tů m  p řed ev š ím  v ekonom ické  

oblast i  a k ře s ť an y - t r ad i c io n a l i s ty  op í ra j íc í  se o hodno ty  k řesťans tv í ,  

koncepc i  soc iá lně  t ržn ího  hosp o d ář s tv í  (v t rochu  j in é m  po je t í  než sociá ln í  

dem okrac ie )  a p ř ik láda j íc í  význam  m orá lce ,  t rad ic ím  nebo ins t i tuc ím.  

T rad ic iona l i s té  se čas to  vyznaču j í  s i lně jš í  ná rodní  o r ien tac í ,  tato 

sku tečnos t  však pla tí  pouze  na S lovensku .  V českých  zem ích  z h is to r ických  

příč in nepln í k ře sťan s tv í  svou ná rodn í  funkci.

V obou repub l ikách  se e tab lova ly  s t rany  s v y h ran ěn o u  k řesťanskou  

to tožností .  Je j ich  vliv  j e  d louh o d o b ě  om ezený ,  na druhé  s t raně  se však tyto 

strany vyznaču j í  p o m ěrně  v y sokou  m írou  o rg an izačn í  i ideové  s tab i l i ty .  

Př íč inou om ezeného  v l ivu  K D U -Č SL  je  j e j í  působen í  v s ek u la r izo v an ém  

pros třed í české  po l i t iky .  Na  S lovensku  j s o u  zase  l imi ty  KDH dány jeho  

fundam entá ln ím  ch a rak te rem  a vyšš í  mírou  ko n k u ren ce  na prav ic i  (vě tš í  

p rogram ová  b l ízkos t  SD K U  a KDH ve s rovnán í  s ODS a K D U -Č SL) .

Pro vývoj n e so c ia l i s t i ck ý c h  sil j s o u  p o ds ta tné  zm ěny  s lovenské  po l i t iky  

v pos ledn ích  le tech .  J e j ím i  c h a rak te r i s t i c k ý m i  rysy j s o u  p ř ib l ižován í  j e j í
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s truk tury  české  po l i t ice ,  čás tečné  p řek lenu t í  rozd í lů  mezi občanskou  a 

k ře sťanskou  prav ic í  (vznik  SDKU) nebo os laben í  k o n f l ik tn ích  l inií  ná rodní  

a m e č i a r i sm u s - a n t im e č i a r i sm u s  (úvahy  o sb l ižován í  SDKU a HZDS).

Pokud jde  o k o m u n is t i ck ý  tábor,  v českých  zem ích  si d íky h i s to r ickém u  

vývoji  z e jm éna  po roce 1970 zac h o v a la  KSČM  k o n ze rv a t iv n ě jš í  charak te r .  

Její n eo k o m u n is t i ck á  iden t i ta  se vyznaču je  na j e d n é  s t raně  odm ítán ím  

návra tu  k m inu lém u rež im u,  na druhé  s traně  ale značnou  m írou  kon t inu i ty  

s minulým rež im em  v rov ině  sym bo l iky  a čás tečně  i konkré tn í  po l i t iky .  Na 

S lovensku došlo  v sou ladu  s vyšš ím  re fo rm n ím  po ten c iá lem  k tzv.  

soc iá ldem okra t iz ac i  KSS. V obou  r e p u b l ik á ch  se v y tvo ř i ly  o d š těpenecké  

skupiny ,  kte ré  ne souh la s i ly  s o f ic iá ln ím i  kursy  KSČ a KSS (v českých  

zemích  re fo rm is té  a ex t ré m n í  nos ta lg ická  lev ice ,  na S lovensku  

neokom unis té ) .  Po l i t ické  s t rany  vzn ik lé  na  bázi  těch to  ideových  směrů  však 

neuspěly ,  h lavně  díky o p o žd ěn o s t i  v e tab lován í  na  po l i t i cké  scéně.  KSČM a 

SDE měly v tom to  směru  lepš í  s ta r tovn í  podm ínky .  V České  repub l ice  

os lov i la  KSČM n o s ta lg ick é  p ř ív ržence  m in u lý ch  p om ěrů  a lev icové  

nespoko jence  s po l i t ickou  a soc iá ln í  s i tuac í  po roce 1989. V zh ledem  

k j e d n o ro z m ěr n é  s t ruk tu ře  k o n f l ik tn ích  l inií  zde doš lo  ke koncen t rac i  

rad iká lně  lev icového  e lek to rá tu .  N a  S lo v en sk u  bylo fo rm ován í  

komunis t ické  a p o s tk o m u n is t i ck é  lev ice  p o zn am en án o  ce lkovým  

charak te rem  s t ran ick éh o  sys tém u a s lovenské  po l i t iky .  V tom to  směru  j s o u  

ch a rak te r i s t ickým i  rysy tohoto  tábora  značná  o rgan izačn í  rozp tý lenos t  a 

p rom ěn l ivos t  j e j íh o  e lek to rá tu ,  k rá tkodobé  úspěchy  něko l ika  sub jek tů  

rad iká ln í  levice  (v 90.  le tech ZRS,  v současné  době KSS) a značný  vliv 

ze jm éna  HZDS a SDE na fo rm ován í  té to  části  po l i t i ck éh o  spek tra ,  h lavně  

co se týče  o s lo v o v án í  rad iká lně  lev icové  vo l ič ské  zák ladny  těm i to  dvěm a 

subjekty .

Etab lován í  po l i t i ck ý ch  táborů  a s tran  sp ec i f ických  pouze  pro Českou  

nebo S lovenskou  repub l iku  je  dáno s t ruk tu rou  k o n f l ik tn ích  l ini í ,  něk te rým i  

obecně jš ími  rysy po l i t iky  v obou zem ích ,  a také sub jek t iv n ím i  fak tory  

vz tahu j íc ím i  se k j e d n o t l iv ý m  po l i t ickým  s t ranám.
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Na S lovensku  se úspěšně  p rosad i lo  HZDS ja k o  ak té r  dom inan tn í  

konf l ik tn í  l inie  m e č ia r i sm u s -a n t im e č ia r i sm u s ,  využ íva j íc  p ř i tom  celou  řadu 

zdro jů  po l i t ického  p o tenc iá lu  (ch a r i sm a t i ck á  o sobnos t  v čele,

š i rokospek t rá ln í  ideový  charak te r  spojený s p ř im ěřeným  důrazem  na 

národní,  k řesťanské  a sociá ln í  o tázky ad).  HZDS proš lo  za  dobu  své 

ex is tence  m noha  p rom ěnam i ,  a to z h led iska  p rog ram ového ,  pe rsoná ln ího  i 

systémové  role  na po l i t ické  scéně.

SNS působ i la  na s lovenské  po l i t ické  scéně ja k o  ak té r  ná rodní  a e tn ické  

konf l ik tn í  l inie.  Vedle  toho  se p ro f i lu je  j a k o  k ře sťanská  a konzerva t ivn í  

strana.  Jej í  re levance  byla  odrazem  nedořešené  ná rodní  o tázky spojené  se 

spory mezi  zas tánc i  ná rodn ího  a občanského  p r inc ipu ,  a dá le  e tn ických  

prob lém ů,  v tomto  směru  se SNS d louhodobě  pro f i lu je  p ředevš ím  na 

poli t ice  p rogram ově  i zá jm ově  p ro t ik ladné  k SMK. M ožnos t i  p ř i rovnán í  

SNS k některým českým s t ranám  j s o u  om ezené  (S P R -R S Č ,  MNS).

SMK je  ak térem  e tn ické  konf l ik tn í  l inie na S lovensku ,  m ůžem e  j i  v této  

souvis los t i  p o važova t  za  pro t ipó l  SNS. S tab i l i ta  a re levance  tohoto  

po l i t ického  sub jek tu  je  za lo žen a  na  j e h o  tě sném  sepětí  s m aďarským  

m enš inovým  e lek to rá tem .  SMK ch a rak te r izu je  kom binace  e tn ické  a 

l iberá lně  konzerva t ivn í  p rog ram ové  ident i ty ,  s t rana  se tak p ro f i lu je  ne jen  

na e tn ické,  ale i soc ioekonom ické  (p ravo- levé)  konf l ik tn í  l inii .

V českých zem ích  se na j i s t o u  (byť z dnešn ího  poh ledu  om ezenou)  dobu 

p rosad i la  rep u b l ik án sk á  s t rana  kra jn í  p rav ice ,  k te rá  p ředs tavova la  

p ředevš ím  si lně  p ro tes tn í  hnut í  odchy táva j íc í  vo l iče  nespoko jené  

s po l i t ickou  a e k o n o m ick o u  s ituací  (podobně  j a k o  u KSČM).  K úspěchu  

st rany p ř i spě la  mj. ch a r i sm a t ick á  o sobnos t  v j e j ím  čele.  Ostré  a 

p roh lubu j íc í  se vn i t řn í  rozpory  v SPR-RSČ a p řechod  je j í c h  vol ičů  

k lev icovým s t ranám  př ispě ly  ke ko lapsu  toho to  po l i t ického  subjek tu .

V obou  repub l ikách  docháze lo  k p růn iku  různých  ideových  b loků  a stran 

na bázi koalic .  Na  j e d n é  s traně  m ůžem e  v tomto  směru  zm ín i t  re la t ivně  

p rogramově  konz is ten tn í  fo rmace  (Spo lečná  volba) ,  na druhé  s traně pak 

š i rokospek trá ln í  uskupen í  (p ředevš ím  SDK),  j e j i c h ž  ex is tence  byla  dána  

m noha  spec if ickým i po l i t ickým i  oko lnos tm i .  V zh ledem  k p rogram ové
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he terogen i tě  a k rá tk o d o b ý m  sp o lečným  zá jm ům  sub jek tů  zú čas tněných  

v těchto  koa l ic ích  se tyto fo rm ace  v y z n ačo v a ly  pom ěrně  k rá tkou  ž ivo tnos t í .

Na S lovensku  se úspěšně j i  e tab lova ly  n a rych lo  za ložené  s trany  bez 

pevnějš ího  ideového  zako tven í  nebo s v ý raznou  o so b n o s t í  v čele,  j e j i c h ž  

prezen tace  byla  z a lo žen a  na m ed iá lně  m a rk e t in g o v é m  po l i t i ckém  stylu.  

Tyto s trany  se byly schopny  p rosad i t  na bázi nesp o k o jen o s t i  se s táva j íc ím i  

subjekty  a v podm ín k ách  značné  p ro m ěn l iv o s t i  a ne s tab i l i ty  s t ran ického  

sys tému včetně  s labé  in s t i tu c io n a l izace  j e h o  j e d n o t l iv ý c h  č lánků. V zh ledem  

k absenci  pevných  o rg a n iz ač n íc h  a ideových  vazeb  u těch to  st ran  a j e j i c h  

působení  v p ro m ěn l iv ém  po l i t i ckém  pros t řed í  byly  j e j i c h  úspěchy  vě tš inou  

pouze k rá tkodobé .

Form ován í  českého  i s lovenského  s t ran ického  sys tém u p rob íha lo  

v zásadě  v sou ladu  se s t ruk tu rou  k o n f l ik tn ích  l inií .  V obou rep u b l ik ách  se 

vytvoř i ly  dvo j ice  h lavn ích  pólů  z t ě l e sň u j íc ích  dom in an tn í  kon f l ik tn í  l inii .

V tomto  směru  se v českých  zem ích  z fo rm ova l  p ředevš ím  l iberá lně  

konzerva t ivn í  (ODS) a soc iá lně  d em o k ra t ic k ý  (Č SS D ) tábor.  Na  S lovensku  

se pak v sou ladu  s ideově  n e z ře te ln o u  kon f l ik tn í  l inií  m e č i a r i s m u s -  

an t im eč ia r i sm us  p ro f i lova l i  j a k o  j e j í  ak té ř i  dvě š i ro k o sp ek t r á ln í  uskupen í  

(HZDS a SDK).  V sou ladu  s up ev ň o v án ím  s o c io e k o n o m ic k é  kon f l ik tn í  l inie  

pak roste  význam  soc iá lně  d em o k ra t ic k éh o  táb o ra  (S M ER) ,  na druhé  s traně  

z mnoha  důvodů  (v l iv  j in ý c h  rozporů ,  i těch p ře d c h áz e j íc í ch  z 90. let) 

p ře t rvává  ideová  h e te ro g en i t a  na pravic i .

V obou rep u b l ik ách  se j a k o  ved le j š í  pó ly  vy tvo ř i ly  po l i t ické  sub jek ty  

s om ezenou  re levanc í ,  kte ré  z tě l e sň o v a ly  ved le jš í  kon f l ik tn í  l inie.  V České  

republ ice  je  to k o m u n is t i c k á  KSČM , k ře s ť an sk o -d e m o k ra t i c k á  K D U -Č SL 

nebo reg iona l i s t ické  H SD -S M S ( jehož  pos taven í  však  nebylo  d louhodobé) .  

Na S lovensku  se v tom to  směru  u tvá ře ly  s trany  soc iá lně  d em o kra t ické  

(SDE),  národní (SNS) ,  s t rana  e tn ické  m enš iny  (SM K),  k ře sťanš t í  dem okra té  

(KDH) nebo sek u la r iz o v a n í  l ibe rá lové  (ANO).

V tomto  směru  hrá lo  v ý zn am n o u  roli  ideové  uko tven í  j e d n o t l i v ý c h  st ran,  

které  bylo dů lež i té  z h led iska  ce lkové  o r ien tace  na po l i t ické  scéně  pom ocí  

pro tik ladů .  Na druhé  s t raně  však  ideová  or ien tace  neby la  j e d in ý m  fak torem
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re levance  a úspěchu  té či oné s trany , ale p ods ta tný  byl i v liv  sub jek t ivn ích  

fak to rů  (viz  níže).

V obou zem ích  m ůžem e  na j í t  vzá jem n ě  ideově  sp ř ízněné  st rany.  V 90. 

le tech  však byla  ideová  b l ízkos t  těch to  sub jek tů  l im i to v án a  výrazně  

d ivergen tn ím  v ý vo jem  české  a s lovenské  po l i t iky .  Teprve  v pos ledn ích  

le tech d o cház í  v tom to  sm ěru  ke značným  posunům .

Na je d n é  s traně  ex is tu j í  shodné  rysy  česk ý ch  a s lovenských  ideově  

sp ř ízněných  st ran,  ke k te rým pa tř í  v zásadě  shodná  ideově  po l i t ická  

deklarace ,  p ro sazo v án í  p o d obných  p ro g ram o v ý c h  hodno t  a témat,  podobné  

názvy a p ř ih lášen í  se k p ř í s lu šn ý m  e v ropským  s t ran ickým  svazům.  Na 

druhé s traně  rozd í ly  mezi tak to  v y m e ze n ý m i  p o l i t i ck ý m i  sub jek ty  j sou  dány 

spec if ickým  p ros t řed ím  české  a s lovenské  po l i t iky ,  což  se p ro jevu je  

od l išnos tm i  v něko l ika  sm ěrech  -  původ a oko lnos t i  vzn iku ,  pos taven í  na 

po l i t ické  scéně,  p ro g ram o v é  od l išnos t i .

Ideová sp ř ízn ěn o s t  j e  d lo u h o d o b ě  c h a rak te r i s t i c k á  pro s t rany  soc iá lně  

dem okra t ické  (Č SSD,  SDE, SM ER) a k ře sťanské  (K D U -Č S L ,  KDH) 

or ien tace .  Z h led i sk a  p ro g ram o v é h o  sm ěřován í  se p odobným i  rysy 

vyznačuj í  také ko m u n is t i ck é  s t rany  (K SČ M , KSS),  k te ré  se však výrazně  

liší svým p o s tav en ím  na po l i t ické  scéně .  Až v pos ledn ích  le tech  

v souvis los t i  s u p e v ň o v án ím  s o c io e k o n o m ic k é  konf l ik tn í  l inie na růs tá  míra  

p rogram ové  sp ř ízněnos t i  l ibe rá lně  k o n z e rv a t iv n ích  s tran  j a k o  p r im árně  

aktérů  této l inie a p o l i t i ck ý ch  p ro t ih ráčů  soc ia l i s tů  a soc iá ln ích  d em okra tů  

(ODS,  SDKU).

V sociá lně  d e m o k ra t ic k ém  táboře  m ůžem e  v y tvo ř i t  dvě dvo j ice  

re levan tn ích  ideově  b l ízkých  st ran.  V 90. le tech  tento  tábor  rep rezen to v a ly  

ČSSD a SDE. O d l išnos t i  mezi  těmito  s t ranam i  j s o u  dány j e j i c h  původem ,  

kdy ČSSD p ředs tavu je  h i s to r ick o u  a na n e k o m u n is t i ck ý c h  zák ladech  

us tavenou  st ranu, za t ím co  SDE s t ranu  p o s tk o m u n is t i ck o u .  Př ímo úm ěrně  s 

p rocesem „ so c iá ld e m o k r a t i z a c e “ SDE docháze lo  ke sb l ižován í  p ro f i lů  obou 

stran a p roh lubován í  j e j i c h  vzá jem n é  spo lup ráce  za ložené  na něk te rých  

společných p ro g ram o v ý ch  t ém a tech  (soc iá ln í  o tázky ,  právn í  za j i š těn í  

t rans fo rm ačn ích  ek o n o m ic k ý ch  p rocesů ,  pod p o ra  n ad s ta n d a rd n íc h  č e sk o ­
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s lovenských  vz tahů) .  Rozd í ly  mezi  ČSSD a SDE se odv í je ly  od je j i c h  

od l išného  původu ,  kdy SDE m ěla  m nohé  p o s tk o m u n is t i ck é  d ispozice .  Dále 

se obě st rany vyzn ačo v a ly  rozd í lným  p os taven ím  na po l i t i cké  scéně.  ČSSD 

byla  h lavn ím ,  za t ím co  SDE ved le j š ím  pó lem  ve s t r an ickém  sys tému.  SDE 

navíc  působ i la  v p o d m ín k á c h  nes tab i ln í  s lovenské  po l i t iky ,  j e j í  pos taven í  

bylo ve lmi složi té .  Díky tom u docháze lo  k p ro h lu b o v á n í  j e j í c h  vn i t řn ích  

rozporů  a ce lkové  krize.  Ta  v y v rc h o l i l a  j e j ím  úp lným  k o lapsem ,  n ás ledkem  

čehož  doš lo  k tomu,  že se na s lovenské  po l i t i cké  scéně  prosadi l  j i n ý  

subjekt soc iá lně  d em o k ra t ick é  o r ien tace .

Další  rep rezen tan t  s lovenské  soc iá ln í  d em o k rac ie  SM ER  předs tavova l  

zpočá tku  ideově n ev y h ra n ěn o u  s tranu ,  k te rá  pos tupně  p roš la  p rocesem  tzv.  

s oc iá ldem okra t iz ace .  V l ivem  po l i t i ck ý ch  změn  po vo lbách  2002 se s ta la  

h lavní soc iá lně  d em o k ra t ic k o u  a l te rn a t iv o u  na S lovensku .  Př ímo úm ěrně  

s tím se SMER sb l ižu je  a p ro h lu b u je  spo luprác i  s ČSSD.  Tuto  sku tečnos t  je  

třeba  vn ím at  v kon tex tu  p ř ib l ižo v án í  c e lkového  cha rak te ru  české  a 

s lovenské  pol i t iky .  Dvoj ice  Č S S D - S M E R  je  p ro t iv áh o u  l iberá lně  

konzerva t ivn ích  sil ODS a SDKU. Pre fe ru je  hodno ty  soc iá ln ího  státu a 

s tím spo jené  zá lež i tos t i  (b ezp la tné  ško ls tv í ,  zd rav o tn ic tv í ,  regu lace  

p r iva t izačn ích  aj. p rocesů)  proti  rad iká ln ím  ek o n o m ick ý m  re fo rm ám .  SMER 

se ve s rovnán í  s ČSSD i soc iá lně  d em o k ra t ick ý m i  s t ranami obecně  

vyznaču je  něk te rým i  spec i f ickým i  p ro g ram o v ý m i  rysy (např.  důraz  na 

ná rodní  hodnoty) .

L iberá lně  k o n z e rv a t iv n í  s t rany  ODS a SDKU p ředs tavu j í  v obou 

republ ikách  typ p o l i t ických  sub jek tů  v y h ra n ě n ý ch  e k o n o m ick ý ch  l ibe rá lů— 

konzerva t ivců  a a n t i so c ia l i s tů  ( tábor  č. 5 v kap. 5.2).  Ke sb l ižován í  j e j i c h  

p rogram ových  prof i lů  a p ro h lu b o v án í  vzá jem n é  spo lup ráce  docháze lo  př ím o 

úměrně  s u pevňován ím  s o c io e k o n o m ic k é  konf l ik tn í  l inie  na S lovensku .  

Spolupráce  a ideová  sp ř ízněnos t  ODS a SDKU je  za lo žen a  na p rog ram u  

rad iká ln ích  e k o n o m ick ý ch  re fo rem  po vzoru  po l i t iky  současné  s lovenské  

vlády ( razan tn í  p r iva t izace ,  p ro sazo v án í  tzv.  rovné  daně,  p ř í sná  a úsporná  

finanční po l i t ika) .  Rozd í ly  mezi oběm a  s t ranam i j s o u  dány ce lkovým  

p ros t řed ím  české  a s lovenské  po l i t iky .  ODS p řed s tav u je  sek u la r izo v an o u
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l iberá lně  konze rva t ivn í  fo rm ac i ,  za t ím co  SDKU s t ranu  se s loženou  

ident i tou ,  kte rá  se v sou ladu  se s lo v en sk ý m i  t r ad icem i  hlás í  ke k řesťans tv í .  

ODS je  d louhodobě  ak té rem  so c io e k o n o m ic k é  kon f l ik tn í  l inie,  za t ímco  

SDKU ja k o  n ás tu p n ick á  s t rana  SDK se p ř in e jm en š ím  do voleb  2002 

pro f i lova la  p řed ev š ím  v p o d m ín k á c h  rozpo ru  m e č i a r i s m u s -  

an t im eč ia r i sm us .  S t ím souvis í  i s labš í  význam  levice  a p rav ice  na 

S lovensku a z toho vyp lý v a j íc í  méně  z ře te lný  a n t i so c ia l i s t i ck ý  prof i l  a 

větš í  ideová  p ro m ěn l iv o s t  SDKU.

K DU-ČSL a KDH před s tav u j í  s t rany  s v y h ra n ě n o u  k ře sťanskou  

to tožnos t í ,  které  d lo uhodobě  p ro h lu b u j í  v zá je m n o u  spo luprác i  na  bázi 

k ře sťanského  p ro g ram u  a s t ím s o u v ise j íc ích  aspek tů  (koncepce  sociá lně  

tržn ího  hospodářs tv í ,  p o d p o ra  rod iny  a td .) .  V obou  p ř íp a d e ch  se j e d n á  o 

strany  p ro g ram o v éh o  typu vyznaču j íc í  se ideovou  i o rg an izačn í  s tab i l i tou ,  

ale om ezeným  vl ivem.  Opíra j í  se o pevnou  v o l ič sk o u  zák ladnu  rek ru tu j íc í  

se z řad v enkovského ,  s ta r š ího  a méně  vzdě lan éh o  obyva te l s tva .  V souladu 

s vyšš ím vý zn am em  k ře sťan s tv í  na S lovensku  má KDH 

fund am en ta l i s t i č tě j š í  charak te r .  K D U -Č S L  j e  k ře s ť an sk o -d e m o k ra t ic k o u  

s tranou se s i lnými soc iá ln ím i  rysy,  KDH pak  k ře s ťan sk o u  s t ranou  s 

výraznými t r a d ic io n a l i s t i ck ý m i  prvky a j i s t o u  m írou  dů razu  na ná rodní  

poli t iku.  Odl išnos t i  mezi  oběm a  s t ranami j s o u  v j e j i c h  pos taven í  na 

po l i t ické  scéně.  K D U -Č S L  p řed s tav u je  d lo u h o d o b ě  p řed ev š ím  p ivo tá ln í  

cen t r i s t ickou  s tranu .  KDH se p ro f i lova la  pro t i  lev ic i ,  na bázi r ad iká ln ího  

an t im eč ia r i sm u  a v současnos t i  j e  u rč i tým  dop lňkem  k SDKU 

v nesoc ia l i s t i cké  čás ti  po l i t i ck éh o  spektra .

V k o m un is t ickém  táboře  se př ím o úměrně  s d iv e rg en tn ím  vývo jem  

KSČM a SDL sb l ižova ly  sub jek ty  s n e o k o m u n is t i ck o u  iden t i tou  KSČM  a 

KSS. Odl išnos t i  mezi těmito  dvěm a  s t ranam i j s o u  p řed ev š ím  v je j i ch  

pos taven í  a roli na  po l i t ické  scéně  a vo lebn í  sí le.  K SČM  je  d louhodobě  

pevným č lánkem  českého  s t ran ického  sys tém u,  za t ím co  pos taven í  KSS je  

velmi křehké.  Z h led i sk a  ideového  p ro f i lu  p řed s tav u je  KSS o něco 

or todoxně jš í  s tranu  než KSČM.
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HZDS je  vý razně  spec i f ickým  p rv k em  s lovenské  po l i t iky .  V zh ledem  

k j e h o  š i ro k o sp ek t r á ln ím u  c h a rak te ru  však  m ůžem e  nají t  u rč ité  s tyčné  

p rogram ové  body mezi t ím to  hnu t ím  a něk te rým i  typy s tran v České  

republice .  Ideový profi l  HZDS se čás tečně  p řek rýva l  se sub jek ty  sociá lně  

dem okra t ickým i  (soc iá lně  d em o k ra t ick é  k ř íd lo  a p rvky  v p rogram u) ,  

l iberá lně  cen t r i s t ickým i  (d ek la race  s t ředové  o r ien tace ) ,  m oravským i  

reg ioná ln ím i  a ná rodn ím i  (důraz  na ná rodn í  po l i t iku  spo jenou  s pos í len ím  

suveren i ty  M oravy  a S lovenska)  a l ibe rá lně  ko n ze rv a t iv n ím i  (v souv is los t i  

s t r ans fo rm ac í  HZDS na l idovou  s tranu  v roce 2000).

V souv is los t i  se zm ěnam i  ve s lovenské  po l i t ice  v p os ledn ích  le tech  

docház í  v sou ladu  s námi n ěk o l ik rá t  v y s lo v en o u  m y š len k o u  o o s labován í  

d ive rgenc í  v po l i t ickém  vývoj i  č e ských  zemí a S lovenska  pos tupně  

k nárůs tu  v l ivu  ideově  sp ř ízněných  s tran  re le v an tn ích  v české  i s lovenské  

poli t ice  (Č S S D - S M E R ,  O D S - S D K U )  a om ezen í  v l ivu  s tran sp ec i f ických  

pouze pro j e d n u  nebo d ruhou  rep u b l ik u  (např .  HZDS) .

Pod íve jm e  se j e š t ě  na něk te ré  o b ecně jš í  závě ry  a d lo u h o d o b é  je v y  

vyp lýva j íc í  z námi ře šených  p rob lém ů .  Ex is tu je  ve lmi  s i lná  záv is lo s t  mezi  

p rog ram ovým  ch a rak te rem  a pos taven ím  je d n o t l iv ý c h  po l i t i ck ý ch  s tran a 

ce lkovým p ro s t řed ím  české  a s lovenské  pol i t iky .  Jej í  obecné  rysy  

p ros tupu j í  cha rak te rem  j e j í c h  j e d n o t l iv ý c h  s ložek . U veď m e si to na 

něk terých  p ř ík ladech .  S ilně jš í  t rad ice  k ře sťans tv í  na  S lovensku  se 

p ro jevu je  t ím, že k ře sťan sk o u  iden t i tu  má z ak o m p o n o v á n a  ve lká  část  

subjektů ,  a to i těch ,  pro k te ré  to není p r im árn í  hodnota .  Tzv. ná rodní  

o tázku re f lek tu je  ve lká  čás t  po l i t i ck ý ch  sub jek tů  rozm an i té  po l i t ické  

o r ien tace  (něk te ré  p roudy  soc iá ln í  dem okrac ie ,  důraz  na ná rodn í  po l i t iku  u 

k ře sťanských  st ran).  Velká  čás t  s lovenských  s tran klade  důraz  na sociá ln í  

poli t iku .  Je to dáno v l ivem  soc iá ln ího  učení ka to l ick é  c í rkve ,  t rad icem i  

p a te rna l i sm u  nebo horš ím i  ekonom ickým i  a soc iá ln ím i  pom ěry  na 

Slovensku.  F o rm ován í  k o n k ré tn ích  ideových  táborů  s i lně  o v l ivňu je  vývoj 

táborů  os ta tn ích  (s rov. vz tah  ČSSD a K SČM  nebo SDE a SDSS) .

V zájem né  o v l iv ň o v án í  české  a s lovenské  po l i t iky  bylo v 90. le tech 

v podm ínkách  výrazně  d iv e rg en tn íh o  po l i t i ck éh o  vývoje  značně  omezené .
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V p os ledn ích  le tech však  v souv is lo s t i  s p ř ib l ižo v án ím  cha rak te ru  po l i t iky  

v obou zem ích  d o cház í  (mj. i vzh led em  k d lo uhodobě  p ře t rv áv a j íc í  ku l tu rně  

spo lečenské ,  g eo g ra f ické ,  j a z y k o v é  apod. b l ízkos t i  mezi oběm a  národy)  

k tomu, že české  a s lovenské  sub jek ty  něk te rým i  ak t iv i tam i  nepř ím o  

zasahu j í  do p o l i t ického  vývo je  ve druhé  repub l ice .  V ýznam né  je v tomto 

směru p ředevš ím  u p evňován í  spo lup ráce  mezi  ČSSD a SM ER  na s traně  

jedné  a ODS a SDKU na s t raně  druhé .  Tyto dvo j ice  s tran  reagu j í  na řadu 

po l i t ických  kroků a p ro h lá šen í  svých ideově  p ro t ik lad n ý c h  soupeřů ,  a to na 

„obou s t ranách  řeky M o r a v y “ ( reakce  na po l i t iku  současné  české  nebo 

s lovenské  v lády , z ap o je n í  j e d n o t l iv ý c h  s tran  do vo lebn í  k am paně  ve druhé 

repub l ice  po boku  svých ideových  par tne rů) .

S am os ta tnou  k ap i to lou  je  v ý razn á  p ro m ě n l iv o s t  s lovenské  po l i t iky ,  což 

j i  dos t  od l i šu je  od po l i t iky  české .  Má to řadu  př íč in .  S lovensko  stálo  po 

roce 1989 před více p rob lém y (ne jen  s o c io e k o n o m ic k é ,  ale i s tá toprávn í ,  

e tn ické  apod .) ,  proto  se s lo v en sk á  po l i t ika  v y z n ač o v a la  s lož i tě jš í  

s t ruk tu rou  k o n f l ik tn ích  l inií .  D o m in an tn í  rozpory  byly p ř i tom  časově 

značně  l imi tované .  V rámci p ro m ě n l iv ý c h  p rocesů  docháze lo  ke s lož i tém u 

s t ran ickém u p ře sk u p o v án í ,  k te ré  bylo  spo jeno  s o b t ížným  h ledán ím  iden t i ty  

jed n o t l iv ý ch  s tran,  nu tnos t í  j e j i c h  ad ap tab i l i ty  na nové pod m ín k y  nebo s 

prom ěnam i j e j i c h  sy s tém o v ý ch  rol í  na po l i t ické  scéně.  Opět p ř i tom m us ím e  

poukáza t  na vzá jem ný  vliv ce lku  a čás tí .  „ R o z v ib ro v á n í“ u rč i tých  č lánků  

s t ran ického  sys tém u z p rav id la  pos t ihne  i da lš í  j e h o  s ložky  (kr ize  SDE a 

nás ledný  vzes tup  K.SS a z e jm én a  SM ERu,  p ro m ěn a  HZDS daná  zm ěnam i  

konf l ik tn ích  l inií ,  v liv  nových  s tran  na pos taven í  sub jek tů  s táva j íc ích  

apod.) .  P rom ěn l ivý  ch a rak te r  s lovenské  po l i t iky  j e  u m o cň o v án  s labou  

in s t i tuc iona l izac í  s lovenských  s tran,  k te rá  je  spo jena  s vysokou  mírou  

pe rsona l izace  je j i c h  po l i t iky  nebo se značnou  f luk tuac í  vol ičů .

Přes  značné  p rom ěny  ze jm én a  s lovenské  po l i t iky  však  m ůžem e  (v obou 

repub l ikách)  reg i s t ro v a t  si lně  se p ro jevu j íc í  z ákony  se t rvačnos t i ,  kdy 

důs ledky  m noha  po l i t i ck ý ch  rozhodnu t í ,  akcí  apod. se p ro jev í  až 

s ods tupem  času,  p ř ípadně  j s o u  p řek ry ty  da lš ími  p rocesy ,  a tedy docház í  

k os labován í  j e j i c h  b ezp ro s t ř ed n íh o  vlivu .  M ůžem e v této souv is los t i  uvést
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někol ik  př ík ladů . P řes tože  ODS če l i la  na  p ře lom u  let  1997 a 1998 vážné 

vnitřní  kr iz i ,  nakonec  se j e j í  p o s tav en í  d lo uhodobě  tém ěř  vůbec  nezm ěni lo .  

Lepší  s ta r tovac í  podm ínky  n e o k o m u n is t i ck é h o  (K SČ M ) a 

so c iá ld em o k ra t iz ačn íh o  (SDL) p roudu  v KSČ a KSS po roce 1989 se 

pro jev i ly  t ím, že konk u ren čn í  sub jek ty  vzn ik lé  na bázi k o m u n is t i c k ý ch  a 

pos tko m u n is t i ck ý ch  sub jek tů  se j i ž  vý razně j i  n ep rosad i ly .  V současné  době 

si HZDS udržuje  pozic i  druhé  ne j s i lně j š í  s trany  i přes  zn ačnou  vn i t řn í  kriz i  

a pokles  svých pre fe renc í .  V tom to  sm ěru  stále „ t ě ž í “ ze svého m inu lého  

dom inan tn ího  pos taven í .

Ješ tě  se j e d n o u  zas tavm e  u o tázky ,  k te ré  typy  po l i t i ck ý ch  s tran se 

p rosad i ly  v české  a s lovenské  po l i t ice ,  ten to k rá t  z h led iska  o b jek t ivn ích  

( ref lexe  dané s t ruk tu ry  po l i t ické  scény)  a sub jek t iv n ích  (výrazné  osobnos t i ,  

schopnos t  e fek t ivn í  m ed iá ln í  p rezen tace  nebo ko m u n ik ace  s vo l ič i )  fak to rů .

Hlavní pó ly  (ODS, ČSSD,  H ZDS,  SM ER  nebo SDK) se dokáza ly  p rosad i t  

j e d n ak  proto ,  že výrazně  „ t ě ž i ly “ z po la r iz ace  na d o m in an tn í  kon f l ik tn í  

linii (o r ien tace  pom ocí  p ro t ik ladů ,  z ák o n i to s t  a l t e rnace  a b ipo la r i ty ) .  Další  

sku tečnos t í  je  kom binace  ideové  a p ra g m a t ic k é  po l i t iky .  N e jv íce  uspěly  

st rany s ideovým zak o tv en ím ,  kte ré  však podle  po t řeby  byly  schopny  

provádě t  p rag m a t ick o u  a p ř i z p ů s o b iv o u  po l i t ik u  (ODS,  ČSSD,  SMER, 

SDKU).  Ideové zako tven í  j e  dů lež i té  pro o r ien tac i  vo l ičů  na po l i t ické  scéně 

(být za něco nebo proti  něčem u,  z ák o n i to s t  rozporů  a p ro t ik ladů ) .  O pora  o 

některý  z re lev an tn ích  ideových  směrů  může  nap o m áh a t  k sepě t í  st rany 

s některými h i s to r ickým i  t r ad icem i  dané  země (Č SSD ) nebo je j i c h  

m ez iná rodn ím u  uko tven í  ( „ s o c iá ld e m o k r a t i z a c e “ SM ERu ja k o  p ředpok lad  

napojení  na ev ro p sk o u  s o c ia l i s t i ck o u  rod inu) .  Na  druhé  s traně  však  j i s t á  

míra  p ragm at ism u  nebo ús tupu od p ro g ram o v ý c h  zásad  je  obvyk le  vedena  

snahami o r ien tova t  se za úče lem  dosažen í  m ax im á ln ích  vo leb n ích  z isků  na 

vlažné  a ideově n e v y h ra n ěn é  vo l iče  a p ř izp ů so b o v a t  svou po l i t iku  ná ladám  

veře jného  mínění.

P rog ram ová  o r ien tace  však  neby la  j e d in ý m  zd ro jem  po l i t ické  re levance  a 

úspěchu těchto  sub jek tů .  Vedle  toho  j s o u  p o ds ta tné  sub jek t ivn í  faktory .  

K nim patří  na p rvn ím  mís tě  o sobnos t  s i lného  l ídra.  Tento  fak tor  j e
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pods ta tný  v podm ínkách  vysoké  m ed ia l izace  a p e r so n a l izace  (z to tožněn í  se 

s l ídrem jako  mot iv  vo lby)  po l i t iky  nebo s labé  in s t i tu c io n a l izace  něk terých  

stran.  Si lný l ídr  j e  zp rav id la  z á ru k o u  z ře te ln éh o  s t ra teg ického  sm ěřován í  

st rany.  Když se pod ívám e  na význam né  s t rany  (ODS,  ČSSD,  HZDS,  SDKU, 

SMER),  v id íme,  že v liv  s i lné  osobnos t i  v čele (K laus ,  Zeman,  Paroubek ,  

Mečiar,  Dzur inda ,  F ico)  je v tom to  směru  dos t  z ře te lný .  K p řednos tem  

těch to  po l i t iků  pa tř í  vý razné  ch ar i sm a ,  řečn ické  schopnos t i ,  pom ěrně  

vysoký in te lek tuá ln í  po tenc iá l ,  s ch o p n o s t  působ ivé  a e fek t ivn í  po l i t ické  a 

mediá ln í  p rezen tace ,  nebo  také  u rč i té  sk lony k p opu l ism u .  P ř ík ladem  

abso lu tn í  pe r so n i f ik ace  je  H ZDS,  š i ro k o sp ek t r á ln í  hnut í  bez  pevně jš ího  

ideového zázemí.  O sobnos t  j e h o  p ředsedy  V la d im íra  M eč ia ra  byla  

d o m inan tn ím  fak torem  úspěchu  této po l i t i cké  formace .

S t ím souvis í  da lš í  fak to r  p o l i t ických  úspěchů  s tran typu  ODS, ČSSD 

nebo HZDS -  p rováděn í  vý razn ý ch  po l i t i ck ý ch  kam pan í  (au tobus  Zemák,  

m ob i l izačn í  kampaň ODS v roce 1998, akce SDKU M odré  léto,  c y k l i s t ická  

turné M iku láše  Dzur indy ,  m í t inky  HZDS v b ra t i s lav sk é  hale Na 

Pas ienkoch) ,  které  býva j í  e fek t ivn ím  p ro s t ře d k e m  k m o b i l izac i  vo l ičů  a 

ov l ivňován í  ve ře jného  mínění.

Zm íněné  s t rany  se ve snaze  o dosažen í  m ax im á ln íc h  ú spěchů  a z isků  

v poli t ice  snaž i ly  o s tab i l izac i  svých v n i t řn ích  p om ěrů  a v n i t ro s t r an ick o u  

konso l idac i .  Tam, kde se to podař i lo ,  nás ledova l  j e j i c h  vzes tup  (ODS po 

roce 1998, Č SSD  po nás tupu  J i ř ího  Paroubka ,  SDKU po odš těpen í  SF),  

naopak s trany ,  ve k te rých  docháze lo  k p ro h lu b o v án í  vn i t řn í  k r ize ,  se 

zhrou t i ly  a zan ik ly  (SDE).  A konečně  po l i t ické  sub jek ty ,  ve k te rých  je  

snaha o v n i t ro s t r an ic k o u  k o nso l idac i  nep ře sv ěd č iv á ,  se po týka j í  

s p rob lém em  p om alého ,  ale s e t rva lého  pok lesu  svých vo leb n ích  p re fe renc í  

(HZDS v současné  době) .  Volič i  v ě tš inou  nemaj í  rádi n e j i s to tu  a p re fe ru j í  

s tab i l izované  po l i t ické  st rany.

Další  sku tečnos t í  j e  s tab i l i ta ,  ale om ezená  re levance  v ed le j š ích  (ale 

p rogram ově  z ře te lných )  pólů  z tě l e sň u j íc ích  ved le j š í  kon f l ik tn í  l inie.

V tomto  směru mám e co do č iněn í  se s t ranami p řevážně  p ro g ram o v éh o  typu 

(v českých zemích  KSČM  a K D U -Č S L ,  na S lovensku  SDE, SNS, SMK nebo
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KDH). Program a ideo log ie  j e  h lavn ím  fak torem  sepětí  těch to  s tran a j e j i c h  

voličů.  U těchto  sub jek tů  může  být v liv  s i lných  osobnos t í  v čele  významný 

(Lux, Č arnogurský) ,  nem usí  to však p la t i t  v takové  míře  j a k o  u 

p ředcháze j íc ího  typu stran (v iz  K D U -Č SL a KDH v současné  době nebo 

KSČM).

Třet ím typem j s o u  ideově  nezře te lné  a n ezako tvené  s trany,  kte ré  se 

vyznačuj í  n es tab i ln ím  po s tav en ím  a j i s tý m i  po l i t ickým i  úspěchy ,  které  j s o u  

však pouze  k rá tkodobé .  A bsence  j e j i c h  ideového  uko tven í  se ukazu je  j ako  

vážný nedos ta tek  (s rov.  osudy  SOP, ANO nebo Cesty  změny  na s traně 

jedné  a SM ERu na s traně  druhé).

Všechny  výše uvedené  sku tečnos t i  p la tí  shodně  pro  českou  i s lovenskou  

poli t iku .  I přes výrazně  d ive rgen tn í  po l i t ický  vývoj tak  m ůžem e  vidět 

některé  shodné  zákon i tos t i .  Ke sb l ižován í  charak te ru  české  a s lovenské  

poli t iky  př i tom př isp íva j í  i něk teré  obecné  zákon i tos t i  v po l i t ice  v pos lední  

době -  p ragm at ism us ,  k l ien te l i sm us ,  p re fe rence  k rá tkodobých  m ocenských  

zá jm ů a m ot ivace  volby  na  zák ladě  důvě ryhodnos t i  dané  nab ídky  na úkor 

fundam en tá ln ích  a r ig idn ích  ideo log ických  východisek .

Na druhé st raně,  j a k  j i ž  bylo řečeno ,  v liv  sub jek t ivn ích  fak torů  byl na 

S lovensku  o něco vě tš í .  M ůžem e si to ukáza t  t řeba  na pe rsonal izac i  

poli t iky.  V českých  zem ích  neex is tu je  ana log ie  k „ fenom énu  M eč ia r“ -  

osobnos t  s i lného l íd ra  j a k o  tém ěř  dom inan tn í  fak tor  ú spěchu  jed n é ,  p ř i tom 

ideově nevyhraněné ,  st rany nebo ja k o  fak tor  zásadně  ov l ivňu j íc í  ce lkovou  

podobu  po l i t ické  scény (viz  konf l ik tn í  l inie m e č ia r i sm u s— 

an t im eč ia r i sm us) .  I tyto sku tečnos t i  tak pos i lu j í  d ive rgen tn í  tendence  

v po l i t ickém  vývoji  obou  zemí.

8. ZÁ VĚR

V celé naší  práci  j s m e  vycháze l i  z toho ,  že fo rm ován í  a vývoj českého  a 

s lovenského  s t ran ického  sys tém u je  p rocesem  o tevřeným  a dynamickým.  

Naším  cí lem bylo ana lyzova t  mnohé  s loži té  sku tečnos t i ,  které  poznam ena ly  

českou a s lovenskou  po l i t iku  v j e j ím  ne jnově j š ím  h is to r ickém  období.  

N em á však smysl  vy tvá ře t  ně jaké  def in i t ivn í  a ka tegor ické  závěry .  Mnohé

201



sku tečnos t i  j s o u  značně  re la t ivn í .  Na  j e d n é  s traně  se dají  zachy t i t  mnohé  

d louhodobé  t rendy  a c h a rak te r i s t i ck é  rysy české  a s lovenské  po l i t iky ,  na 

druhé s traně  j e  po l i t ika  (z e jm én a  s lovenská )  značně  p ro m ě n l iv á  a o v l ivněna  

celou řadou s lož i tých  fak torů .  Proto  se m ůžem e  ve vývoj i  sys tému 

po l i t ických  st ran v České  repub l ice  a na S lovensku  dočkat  j e š t ě  m noha  

p řekvap ivých  momentů .

P o u ž i t é  z k r a t k y  p o l i t i c k ý c h  s t r a n

AN - Národní aliance 
ANO - Aliance nového občana 
A W S  - Volební akce Solidarita 
Č M SS  - Českomoravská strana středu 
Č M U S  - Českomoravská unie středu
Č S L  - Čsl. strana lidová, později K D U - Č SL  - Křesťansko-demokratická unie-Čsl. strana lidová
Č SSD  - Česká strana sociálně demokratická
D EU  - Demokratická unie
D L  - Demokratická levice
DS - Demokratická strana
DSP - Demokratická strana práce
DU - Demokratická unie
ED  - Evropští demokraté
FDP - Strana svobodných demokratů
F ID E S Z  - Svaz mladých demokratů-Maďarská občanská strana
F K G P  - Nezávislá malorolnická strana
HDZ - Chorvatské demokratické společenství
HSD-SMS - Hnutí za samosprávnou demokracii-Společnost pro Moravu a Slezsko 
H SM S  - Hnutí samosprávné Moravy a Slezska 
HZD - Hnulí za demokracii
HZDS - Hnutí za demokratické Slovensko, později HZDS-CS - Hnutí za demokratické 

Slovensko-Lidová strana 
KA N  - Klub angažovaných nestraníků 
KDH - Křesťansko-demokratické hnutí 
KDS - Křesťansko-demokratická strana 
KSČ  - Komunistická strana Československa 
KSČM  - Komunistická strana Čech a Moravy
K SČ S  - K omunistická strana Československa (Česko-Slovenska)

KSH - Křesťansko-sociální hnutí 
K SS  - Komunistická strana Slovenska 
KSU  - Křesťansko-sociální unie (Č R )
L B  - Levý blok
L S U  - Liberálně sociální unie
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LU  - Lidová unie
MDS - Moravská demokratická strana
MK.DH - Maďarské křesťansko-demokratické hnutí
MNI - Maďarská nezávislá iniciativa, později M O S - Maďarská občanská strana

M NS - Moravská národní strana
M SZ P  - Maďarská socialistická strana
NDS - Národně demokratická strana
N E Z E S  -Nezávislé sdružení ekonomů Slovenska
ODA - Občanská demokratická aliance
ODS - Občanská demokratická strana
ODU-VPN  - Občanská demokratická unie-Veřejnost proti násilí
OF - Občanské fórum
OH - Občanské hnutí
O K S  - Občanská konzervativní strana

PiS  - Právo a spravedlnost
PSN S  - Pravá Slovenská národní strana
SČ K  - Strana čsl. komunistů
SD A  - Sociálně demokratická alternativa
SD K  - Slovenská demokratická koalice
SD K U  - Slovenská demokratická a křesťanská unie
S D L  - Strana demokratické levice (Č R )
SD L  - Strana demokratické levice (S lovensko)
SD SS  - Sociálně demokratická strana Slovenska 
SD U S  - Sociálně demokratická unie Slovenska 
SF  - Svobodné fórum
SK D H  - Slovenské křesťansko-demokratické hnutí, později K S U  - Křesťansko-sociální unie
SL D  - Svaz demokratické levice
SM ER-SD  - SM ER-sociá ln í demokracie
S M K  - Strana maďarské koalice
SN K  - Sdružení nezávislých kandidátů

SN S - Slovenská národní strana
SOP - Strana občanského porozumění
SPR-RSČ  - Sdružení pro republiku-Republikánská strana Československa
SZ D SZ  - Svaz svobodných demokratů
SZS  - Strana zelených na Slovensku
US - Unie svobody
V PN  - Veřejnost proti násilí

ZRS -  Sdružení  dě ln íků S lo v e n s k a

ZS -  Z em ěd ě l sk á  strana

ZSNS  -  Sjedno cená Sl o v e n sk á  národní  strana
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PR A M E N Y , L IT E R A T U R A  

D okum enty

Aliance  KAN -  ODA

.........  bez  fa lošných  tónov. S lovensko  do toho. P ro g ram o v é  tézy  HZDS na

voTby 1994

Búto rová  Z., G y a r fá šo v á  O.: S lovensko  na prahu  vo lebného  roku,  w w w .ivo  

.sk/vy sk u m _ s lo v e n s k o 2 0 0 5 .p d f  

Cíle a zásady  Čsl. soc iá ln í  d em okrac ie .  P rog ram  důs to jného  dneška .

Program o d povědnos t i  k z í t řku  

Dokum enty  prvého z jazdu  SDL. T renč ín  14 . -15 .  d ecem bra  1991 

D okum enty  z jazdu  K SS-SD L.  P rešov  2 0 . - 2 1 .  ok tób ra  1990 

G enerá lna  l ínia.  Pře jav  M iku láša  D zur indu  na K ongrese  SDKÚ 17. 11.

2000, w w w .s d k u o n l in e . s k /g e n _ l in ia .p h p 3 ? l in ia  = 2 

G enerá lna  l ínia  SDKÚ z 24. n ovem bra  2002,  w w w .sd k u o n l in e . s k /g e n _  

l in ia .php3? l in ia=  1

Generá lna  l ínia  SDKÚ z 22. mája  2004, w w w .s d k u o n l in e . s k /g e n _ l in ia .p h p  

3?lin ia=3

His tó r ia  KDH, w w w .k d h .sk /h i s to ry .a sp x  

In fo rm ačný  l is t  VV SDSS

KSČM. Kdo j s m e  a co chcem e.  O dpověd i  na ne jčas tě j i  k ladené  o tázky,  

Praha  2002

Lidem blíž. P r o g ra m o v á  v ý c h o d isk a  LB pro volby  1996 

Návrat  k 1'udskej dos to jnos t i .  Prvé k roky k rea l izác i i  soc iá lneho  štátu.  

Schvá lený  d okum en t  v ý ročného  sněm u,  w w w .s t r an a - s m e r . sk / s t r an a /  

snem y/2005  - 1 2/cl  ano k.h tmi ?id= 1406 

O bčanská  d e m o k ra t i c k á  s t rana  Vás  in fo rm uje .  Ideové  uko tven í  ODS 

ODS. Svoboda  a p rospe r i ta .  Volby  1996 

ODS. Víte  koho vo l í te?

Pálko V.: KDH 1 9 9 6 -2 0 0 0 .  Zm ěna ,  k r íza  a nádej ,  w w w .k d h .sk /d o k u m e n ty  

Z m enaP a lko .a spx

Pol i t ická  d ek la rác ia  HZDS, w w w .h zd s . s k / in d e x .p h p ? o p t io n  = com _ co n ten t&  

ta sk= v iew & id  = 19& Item id=31
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Poli t ický  p rogram  HZDS, w w w .h zd s . s k / in d e x .p h p ? o p t io n = c o m _ c o n te n t&  

t a s k = v i e w & id = 2 0 & I te m id = 3 1 

Poli t ický  p rogram  SDE. Schvá lené  4. z jazdom  SDE v Nit ře  

P rogram Hnutia  za dem o k ra t ick é  S lovensko

Program Komunis t icke j  s t rany  S lovenska .  Schvá lený  1. z jazdom  KSS 15. 

mája  1994 v Lev ic iach ,  w w w .k s s . sk / in d e x .p h p ? o p t io n = c o m _ c o n te n t&  

ta sk= v iew & id  = 18& Item id=35  

Program LSU. P rogram  pro tři generace  

Program SOP (návrh)

Program ové  vých o d isk á  SDKÚ, w w w .sd k u o n l in e . s k /p ro g _ v y c h .p h p 3

Program ové  vých o d isk á  SNS, w w w .sn s . sk /p ro g ra m .p h p

Protokol XXIV. o b n o v o v ac íh o  s jezdu  ČSSD

Protokol XXVI.  s jezdu  ČSSD

Protokol XXVII .  s jezdu  ČSSD

Protokol XXVIII .  s jezdu  ČSSD

Protokol XXX. s jezdu  ČSSD

Protokol XXXII .  s jezdu  ČSSD

SDKÚ. P r ies to r  pre fakty .  S lovensko  1 9 9 8 -2 0 0 2

SMER. P ro g ra m .P ro g ram o v é  tézy,  w w w .s t r a n a - s m e r . sk /p ro g ra m /

S vobodná  a d e m o k ra t ic k á  budoucnos t .  M ate r iá ly  1. řádného  R epub l ikového  

sněmu OH

Škromach Z.: Rozvoj m o d e rn íh o  soc iá ln ího  s tá tu .  Poznám ky  adresované  

de legá tům  XXXII .  s jezdu  ČSSD. b řezen  2005 

Tretia  cesta .  P ro g ram o v ý  d okum en t  na rokovan ie  II. sněmu 16. 12. 2001, 

w w w .s t r an a - s m e r . sk /p ro g ra m /d o k u m e n ty / t r e t i a _ c e s ta .h tm l  

Urbáni M.: N árodný  p i l ie r  z h ra d i s k a  po l i t icke j  pe r sp ek t iv y  ES -H ZD S,  

w w w .h zd s . s k /d o k u m e n ty /n a r o d n ip i l . d o c  

Volební desa te ro .  ODS 2002. Vst ř íc  n ovém u  osudu  

V olebn í  p rogram .  Nová  volba .  Unie  svobody

Volební p rogram  České  s t rany  soc iá lně  d em okra t ické .  „L id sk o s t  proti  

so b ec tv í“

Volební p rogram KSČM  2002. S l idmi pro lidi
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Volebný m an ife s t  SDKÚ. VoTby 2002

V o l f  J.: Súčasná  s i tuác ia  SDSS a je j  ďa lš ie  p e rspek t ivy ,  B ra t i s lav a  12. 6. 

1992

Z vo lebn ího  p rogram u K D U -Č SL.  K l idná  sí la -  j i s to ta ,  bezpeč í  

Za pos ledně  dva roky sa zvýš i l a  h rdosť  občanov  SR na svoju  vlasť ,  www.

iv o . sk / f tp _ f o ld e r /p ro d u k t_ 4 1 6 5 .p d f  

Závěry  z j e d n á n í  zás tu p ců  p ře d sed n ic tv a  ČSSD a p ře d s tav e n s tv a  SDSS v 

Brně dne 7. 3. 1992 387

In ternetové  zdroje :

w w w .ce sk a te le v ize .c z

w w w .czso .cz

w w w .hnx .sk

w w w .hzd .sk

w w w .hzds . sk

w w w .ihned .cz

w w w .ivo .sk

w w w .kdh .sk

w w w .kdu .cz

w w w .kss . sk

w w w .m kp .sk

ww w .ods .cz

w w w .oks .sk

w w w .p rav d a .sk

w w w .sd k u o n l in e . sk

w w w .sd l .sk

w w w .s lo b o d n e fo ru m .sk

w w w .sm e .sk

w w w .sns .sk

387 Z internetu j sou v seznam u u ve d en y  buď základní  progra mov é nebo některé  

výz nam nějš í  dokum enty  po l i t i ck ý ch  stran, vše  ostatní  zahrnuto v kategor i i  I n t e r n e t o v é

z d r o je .
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w w w .socdem .cz

w w w .s ta t i s t i c s . sk

w w w .s t r an a - sm er . sk

Per iod ický  ti sk,  nov iny ,  časop isy

B udování  s tá tu ,  Budován í  s tá tů  ( 1 9 9 1 - 1 9 9 6 )

B udúcnosť  KDH (jún 2002)

Český deník  (1992,  1993)

D om inofórum  ( 1 9 9 9 - 2 0 0 5 )

Extra  plus  (1 9 9 9 - 2 0 0 5 )

Fakty (2000,  2001)

Haló noviny  ( 1 9 9 2 - 2 0 0 5 )

Hlas ( 1 9 9 4 - 2 0 0 5 )

H ospodářské  nov iny  ( 1 9 9 2 - 2 0 0 5 )

Lidová d em okrac ie  ( 1 9 9 0 - 1 9 9 2 )

Lidové noviny ( 1 9 9 0 - 2 0 0 6 )

Listy ( 1 9 9 0 - 2 0 0 5 )

Listy ODS (2 0 0 3 - 2 0 0 5 )

Li terárny  týždenn ík  (1 /1995)

Mezi nám i .O D S (2000,  2001)

Mladá fronta  Dnes  (1 9 9 1 - 2 0 0 5 )

Modré  správy. P rav ide lný  tém a t ický ,  d i skusný  a in fo rm ačný  bu l le t in  č lenov 

a sym pa t izan tov  SDKÚ (4 /2004)

Moravská  po l i t ika  (4 /1994)

Národná  obroda  ( 1 9 9 1 - 2 0 0 5 )

Nový deň (2 0 0 0 - 2 0 0 4 )

OS ( 1 9 9 7 - 2 0 0 0 )

P r a v d a ( 1 9 9 0 - 2 0 0 6 )

P r á c a (1 9 9 3 - 2 0 0 1 )

Právo l idu (1991,  1992)

Rudé právo,  Právo ( 1 9 9 0 - 2 0 0 6 )

S lobodný  p ia tok  (1992,  1993)
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Slovenská  repub l ika  (1 9 9 4 - 2 0 0 0 )

Slovensko  dnes.  In te rne tový  spravodaj  E S -H ZD S (2004, 2005) ,  www. 

hzds.sk

Slovenský  denník  ( 1 9 9 2 - 1 9 9 4 )

Slovenský  národ ( 1 9 9 0 - 1 9 9 3 )

Slovenský  rozhPad (2005)

Slovo (1 9 9 9 - 2 0 0 5 )

SME (1 9 9 3 - 2 0 0 6 )

Směna ( 1 9 9 0 - 1 9 9 5 )

Svobodné  s lovo (1991,  1992)

The Slovák Spec ta to r  (2005, 2006)

Trend ( 1 9 9 4 - 2 0 0 5 )

• v  •K nižní  p u b l ik ace  a odb orn é  ča so p iseck é  studie

Ágh A.: The Poli t ics  of  Cen t ra l  Europe ,  London  1998 

A ntoszewski  A., Herbu t  R.: D em o k rac je  Europy  S r o d k o w o -W sc h o d n ie j  w 

pe rspek tyw ie  p o ro w n aw cze j ,  W roc law  1998 

Bal ík  S., K opeček  L.: S lovenské  vo lby  2002 -  P řek ročen í  R ub ikonu? ,  

S t ředoev ropské  po l i t ické  s tudie  4 /podz im  2002, w w w .c e p s r . c z / c l a n e k . 

php? ID =27

Balko D.: Potřeba  si lnej  p rav ice  pre u chovan ie  směru  re fo r iem  na 

S lovensku ,  OS 2 /1999,  s. 6 -1 1  

Balko D.: Tri výzvy  pre s lo v en sk á  p rav icu ,  OS 9 /1998 ,  s. 3 - 6  

Bar tlová  A.: Andre j  Hlinka ,  B ra t i s lava  1991 

B enešová  L.: K ron ika  ODS. 10 let h is to r ie ,  P raha  2001 

Beyme K. v.: S ys tem w echse l  in O s teu ropa ,  F rankfu r t  am Main 1994 

Blažek  P. a kol. :  R ep rezen tace  zem ě d ě lsk ý c h  zá jm ů  v českém  s t ran ickém  

systému po roce 1989. Sborn ík  z p racovn ího  sem ináře  17. 9. 2002, Praha

388 V některých případech není  j e d n o z n a č n á  hranice  mezi  odborným a p u b l ic i s t ic k ým  

charakterem č a s o p i s e c k é h o  č lánku (ze jm éna  v č a so p is e c h  typu OS,  Listy apod. ) .  Mnohé  

články,  které j s m e  v naší  práci po už i l i ,  nejsou v seznamu ex p l i c i t n ě  vy jm e n o v á n y ,  ale  

j sou zahrnuty v soupisu  p er io di cké ho  t isku,  novin  a časopi sů .
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2002

Bludné ces ty  soc iá ln í  dem okrac ie .  S tudie ,  rozhovory ,  názory ,  Praha  2005 

Brokl L.: P a r lam en tn í  vo lby  1996, S o c io lo g ick ý  časop is  4/96,  s. 3 8 9 -  

406

Bub í lková  Z.,  Černý  O.: Co týden  (ne)da l ,  P raha  1993

Bútora  M., Bú to rová  Z. (ed. ):  S lovensko  rok po. Ces ty  a k ř ižova tky  nového  

s tá tu  očami je h o  o b y v a te f o v ,  P raha  1994 

Bútora  M., Hunčík  P. (ed. ):  S lovensko  1995. S úhrnná  správa  o stave 

spo ločnos t i ,  B ra t i s lava  1996 

Bútora  M. (ed.):  S lovensko  1996. S úhrnná  sp ráva  o s tave  spo ločnos t i ,  

B ra t is lava  1997

Bútora  M., Ivan tyšyn  M. (ed.):  S lovensko  1997. S úh rnná  sp ráva  o s tave 

spo ločnos t i  a t rendoch  na rok 1998, B ra t i s lava  1998 

Bútora  M., M esežn ik o v  G., B ú to rová  Z. (ed.):  K to?  Prečo?  Ako?.

S lovenské  voTby 98, B ra t i s lava  1999 

Cabada L.: Malé po l i t ické  s trany  -  p rob lém  českého  s t ran ick éh o  sys tém u? ,  

in II. Kongres  českých  p o l i to logů .  P raha  -  Suchdol  5 . - 6 .  9. 2003,

Praha 2003, s. 2 3 1 - 2 4 0  

C erque i rová  A.: Repub l ikán i :  šoku j íc í  odha len í ,  P raha  1999 

Čarnogurský  J.: V iděné  od D una ja ,  B ra t i s lava  1997

Dančák  B., Fia la  P. (ed.) :  N a c io n a l i s t i c k é  po l i t i cké  s trany  v Evropě ,  Brno 

1999

Dosta l  R.: K om parace  fo rm ován í  sy s tém ů  po l i t i ck ý ch  s tran České  repub l iky  

a Polska  ( 1 9 8 9 - 1 9 9 8 ) ,  P o l i to lo g ick ý  časop is  3 /1999 ,  s. 2 8 2 - 2 9 2  

D vořáková  V., G er loch  A. (red .) :  K rys ta l i zace  s t ruk tu ry  po l i t i ck ý ch  s tran v 

České  repub l ice  po roce 1989. Sborn ík  p ř í spěvků  z v ědecké  konfe rence ,  

Praha 1996

Dzurinda  M.: Kde je  vola ,  tam je  ces ta .  Moj m ara tón ,  B ra t i s lav a  2002 

Ferko J.: H v iezdná  c h v í f a  S lovenska .  V ýbě r  z po l i t icke j  p u b l ic i s t iky  1 9 9 0 -  

1998, B ra t i s lava  1998 

Fiala  P. a kol.:  K o m u n ism u s  v České  republ ice .  V ývo jové ,  sy s tém ové  a 

ideové a spek ty  působen í  KSČM  a da lš ích  k o m u n is t i c k ý ch  o rgan izac í  v
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české po li t ice ,  Brno 1999 

Fia la  P.,  H o lzer  J., S t rm iska  M. a kol. :  P o l i t ické  s t rany  ve s t řední  a

východní  Evropě.  Ideově po l i t i ck ý  prof i l ,  poz ice  a role p o l i t ických  st ran 

v p o s tk o m u n is t i ck ý ch  zem ích ,  Brno 2002 

Fia la  P., Mareš  M.: K o n s t i tu o v án í  sys tém u  p o l i t i c k ý c h  s tran  v České  

republ ice  (1 9 8 9 - 1 9 9 2 ) ,  P o l i to lo g ick ý  časop is  4 /1997 ,  s. 10 4 -1 2 6  

Fia la  P., Mareš  M.: P ro g ram at ik a  p o l i t i c k ý c h  s tran ,  P o l i to lo g ick ý  časopis  

1/1998, s. 5 - 2 0

Fia la  P., Mareš  M.: Vývoj sys tém u po l i t i ck ý ch  s tran v České  republ ice  

( 1 9 9 2 - 1 9 9 6 ) ,  Po l i to lo g ick ý  časop is  4 /1997 ,  s. 3 0 5 - 3 1 6  

Fia la  P., Herbut  R a kol. :  S t ř ed o ev ro p sk é  sys tém y p o l i t ických  st ran.  Česká  

republ ika ,  Po lsko,  M aď arsko ,  S lovensko ,  Brno 2003 

Fia la  P, Mikš  F. (ed.):  Č eská  k o n z e rv a t iv n í  a l ibe rá ln í  po l i t ika .  Sborník  

k 10. výroč í  za ložen í  revue P rog las ,  Brno 2000 

Fiala  P., S t rm iska  M.: K o n t in u i ta  a d i sk o n t in u i ta  česk ý ch  s t ran icko-  

po l i t ických  sys témů.  M e to d o lo g ick á  v ý c h o d isk a  a d i lem a ta  

kom para t ivn ího  v ýzkum u t rans fo rm ace  soustav  p o l i t ických  s tran v České  

repub l ice ,  S t ř ed o ev ro p sk é  po l i t ické  s tudie  l / z im a  2001,  w w w .cep s r .cz /  

c lanek .php? ID  = 94 

Fia la  P., S t rmiska  M.: Po je t í  s t ra n ick o -p o l i t i c k ý ch  rodin  v

po s tk o m u n is t i ck ém  s t řed o ev ro p sk ém  a v ý c h o d o ev ro p sk é m  kontex tu ,  

S t ředoev ropské  po l i t ické  s tudie  4 /podz im  2001,  w w w .c e p s r . c z / c l a n e k . 

p h p ? I D = 6 1

Fiala  P., S t rm iska  M.: Spř ízněny  vo lbou?  K ře sť a n sk o -d e m o k ra t i ck é  a 

k ře s ť an sk o -n a c io n á ln í  s t rany  v p o s tk o m u n is t i ck ý c h  p lu ra l i sm ech ,  

P o l i to log ický  časop is  3 /2001 ,  s. 2 7 9 - 2 8 6  

Fia la  P., S t rmiska  M.: Teor ie  p o l i t ických  s tran,  Brno 1998 

H loušek  V., K opeček  L.: K onf l ik tn í  dem okrac ie .  M od ern í  m asová  po l i t ika  

ve s t řední  Evropě ,  Brno 2004 

H loušek  V., K opeček  L.: K on so l id ace  dem okrac ie  a hybr idn í  rež imy -

s lovenský  a cho rv a t sk ý  p ř ípad ,  S t ř ed o ev ro p sk é  po l i t ické  s tudie  4 /podz im  

2003, w w w .ce p s r .c z /c la n ek .p h p ? ID  = 180
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Hloušek  V., K opeček  L. (ed.):  Rudí a růžoví .  T ran s fo rm ace  k o m u n is t i ck ý ch  

st ran,  Brno 2002 

Hofbauer  R.: C es ta  S lo v en sk a  spät’. Č lánky  a p re javy  199 8 -1 9 9 9 ,

B ra t is lava  2000

H ofbauer  R.: S lovensko  na k r ižova tke .  Č lánky  a p re javy  1 9 9 7 -1 9 9 8 ,  

B ra t is lava  1998

Horňák V.: Č esk o s lo v en sk o  mezi p ře s tav b o u  a revo luc í  (Po l i t ický  deník  

1987-91 )  III. V y s t ř íz l iv ěn í ,  P raha  1991 

Hynčica  P.: A na lýza  e tn ických  po m ěrů  na sev e ro v ý c h o d n ím  S lovensku  

(práce k PZK na oboru  e tno log ie ) ,  rok z p ra co v á n í  2004 

H ynč ica  P.: K om parace  fo rm ován í  a vývo je  soc iá ln í  dem o k rac ie  v ČR a SR 

po roce 1989 (d ip lom ová  práce) ,  rok zp ra co v á n í  2002 

Chmel R.: Moja  m aď arsk á  o tázka .  Zo záp iskov  pos led n éh o  č e s k o ­

s lovenského  veTvyslanca  v M aď arsku ,  B ra t i s lav a  1996 

Ideová kon fe rence  ODS. „Co dě la t  se zemí ,  kde se j i ž  d louho  n e v lá d n e “ .

Praha 2 9 . - 3 0 .  kvě tna  1999. Sborn ík  

J ič ínský  Z.: Prob lém y česk o s lo v en sk é  pol i t iky .  Stati  z let  1 9 6 8 -1 9 9 2 ,

Praha 1993

J ič ínský  Z.: U s tavně  právní a po l i t ické  p ro b lém y  České  repub l iky .  Sta tě  a 

p ro jevy ,  Praha  1995 

Jüng l ing  P., K oude la  T.,  Ž an to v sk ý  P.: Tak  pravi l  Vác lav  Klaus ,  Praha  

1998

Kitsche l t  H.: The Form at ion  o f  Party  Sys tem s  in East  Cent ra l  Europe,  

Poli t ics  and Soc ie ty  1 /1992, s. 7 -5 0  

Klaban S. (ed.):  Č eská  s t rana  soc iá lně  d em okra t ická .  Sborn ík  ke 120.

výročí za ložen í  s trany ,  Praha  1998 

Klaus  V.: Proč j s e m  ko n ze rv a t iv cem ,  Praha  1992

Klíma M.: Volby a po l i t ické  s trany  v m ode rn ích  dem o k rac i í ch ,  Praha  1998 

Kollár  M., M esežn ik o v  G. (ed.):  S lovensko  2000. Súhrnná  sp ráva  o stave 

spo ločnos t i ,  B ra t i s lav a  2000 

Kollár M., M esežn ik o v  G. (ed.):  S lovensko  2001.  Súhrnná  sp ráva  o s tave 

spo ločnos t i ,  B ra t i s lav a  2001
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Kollár  M., M esežn ikov  G. (ed.):  S lovensko  2002. S úhrnná  sp ráva  o stave 

spo ločnos t i ,  B ra t i s lava  2002 

Kollár  M., M esežn ikov  G. (ed.):  S lovensko  2003.  S úhrnná  sp ráva  o stave 

spo ločnos t i ,  B ra t i s lava  2003 

Kollár M.,  M esežn ikov  G. (ed.):  S lovensko  2004.  S úh rnná  správa  o s tave 

spo ločnos t i ,  B ra t i s lava  2005 

K okoška  S., K okošková  Z.: Obroda .  K lub  za so c ia l i s t i ck o u  p řes tavbu .

D okumenty ,  Praha  1996 

Kopeček L.: D e m o k ra t ick á  unie  S lovenska  -  vznik ,  geneze  a p ř íč iny  je j í  

„k l in ické  sm r t i “ , S t ř ed o ev ro p sk é  po l i t i cké  s tudie  3 /lé to  2000,  www. 

cep s r . c z /c lan ek .p h p ?  ID = 1 19 

Kopeček  L.: K o nso l idace  s lovenské  d em okrac ie  -  u zav řen á  zá lež i to s t? ,  in 

II. Kongres  českých  po l i to logů .  P raha  -  Suchdo l ,  5 . - 6 .  9. 2003,  s. 124 

- 1 3 4

Kopeček L.: R ad iká ln í  levice  ve s lovenské  po l i t ice ,  P o l i to lo g ick ý  časop is  

4 /2000,  s. 4 4 0 - 4 6 0  

Kopeček L.: S lo v en sk á  d em o k ra t ick á  koa l ice  -  vznik ,  geneze  a 

charak te r i s t ika ,  P o l i to log ický  časop is  3 /1999 ,  s. 2 4 8 - 2 7 0  

Kováč D.: Dějiny S lovenska ,  Praha  1998

K ram ař ík  J.: N ěkol ik  m yš len ek  o o tázce  n á ro d o p isn ý ch  ob las t í ,  S t rážn ice  

1 9 4 5 -1965 .  N á rodop isné  s tud ie ,  Brno 1966, s. 8 5 - 9 4  

Kre jč í  O.: Kniha  o vo lbách ,  P raha  1994

Křivý V.: Čo p rez rád za jú  vo lebně  výs ledky .  Pa r lam en tn ě  voTby 1992— 

1998, B ra t i s lava  1999 

Křivý V.: H odno tové  o r ien tác ie  na S lovensku .  S kup inové  por t ré ty ,  

Bra t is lava  1998

Křivý V., Feglová  V., Balko D.: S lovensko  a j eho  reg ióny. S oc ioku l tú rne  

súvis los t i  vo lebného  sp rávan ia ,  B ra t i s lava  1996 

Krno S.: L iberá lne  s trany , C iv i tas  jú n  2004,  s. 4 - 6

Krno S.: Po l i t ické  s trany  Európy ,  in Po l i to lóg ia ,  N i t ra  2000, s. 1 6 9 -1 7 2  

Krno S.: Po l i t ické  s trany  severne j  Európy  a B ene luxu ,  Nit ra  2000 

Krno S.: Po l i t ické  s trany  kra jin  východnej  Európy ,  Ni t ra  1999
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Krno S.: S kúsenos t i  z prvej  repub l iky ,  C iv i tas  máj 1998, s. 7 

Kubát M.: Po l i t ický  rež im a k o n so l id ace  dem okrac ie  v po s tk o m u n is t i ck é  

Evropě a p o s t so v ě tsk ém  p ros to ru ,  P o l i to log ický  časop is  2 /2000 ,  s. 131 — 

143

Kubín  E. a kol.:  Dva roky pol i t icke j  s lobody ,  B ra t i s lav a  1992 

Kubín  E, Velš ic  M.: K v ad ra tu ra  k ruhu.  N áčr t  o p t im á ln eh o  vo lebného  

modelu  pre S lovensko ,  OS 9 /1998 ,  s .5 4 - 5 8  

Kunc J.: S t ran ické  sys tém y v re /kons t rukc i :  Be lg ie ,  I tá l ie ,  Španě lsko ,  

Č e s k o s lo v e n s k o - Č e s k á  repub l ika ,  Praha  2000 

Leško M.: Masky a tvá ře  novej el i ty.  Č í tan ie  o dv an ás t ich  p o l i t ikoch  z 

p ia tich  v ládnych  s tráň ,  B ra t i s lava  2000 

Leško M.: Meč ia r  a m eč ia r izm us .  Po l i t ik  bez škrupúF, po l i t ika  bez  zábran ,  

B ra t is lava  1996

Linek L., Mrklas  L., Se id lová  A.,  Sokol  P. (ed. ):  Volby  do Pos lanecké  

sněm ovny  2002,  Praha  2003 

Lipták  E. a kol. :  Po l i t ické  s t rany  na S lovensku  1 8 6 0 -1 9 9 2 ,  B ra t i s lava  

1992

Malí ř  J. a kol. : Po l i t ické  st rany. Vývoj po l i t i ck ý ch  s tran  a hnut í  v 

Č esko s lo v en sk u  1 8 6 1 -2 0 0 4 ,  1. a 2. díl,  Brno 2004 

Malová D.: Pol i t ický  vývoj na S lovensku  po roku 1989 (vyp raco v an é  pre 

pos lucháčov  kurzu  SAS, augus t  2005,  B ra t i s lava)

M ansfe ldová  Z.: O bsahová  ana lý za  v o leb n ích  p ro g ram ů  českých

po l i t ických  s tran,  in II. K ongres  českých  p o l i to logů .  Praha  -  Suchdol  5. 

- 6 .  9. 2003,  Praha  2003,  s. 4 7 0 - 4 7 8  

Marek P. a kol. :  P řeh led  p o l i t ického  s t ran ic tv í  na  územ í českých  zemí a 

Č eskos lovenska  v le tech  1 8 6 1 -1 9 9 8 ,  O lo m o u c  2000 
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M

Cleavages  and Ideo log ica l  B locks  in the Czech and S lovak  Party  

Systems after  1989

This  work  br ings  know ledge  from the com par ison  o f  the  Czech  and 

S lovak party  systems.  Based on long- te rm  m on i to r ing  o f  the  deve lopm en t  

in the  fie ld  we a t tem pted  to po in t  out i ts  re levan t  charac te r is t ic .  We 

com pare  the ideo log ica l ly  com pat ib le  b locks  and  pol i t ica l  part ie s.  

Determ inan ts  o f  the  fo rm at ion  o f  Czech  po l i t ic s  were  e thnical  

homogenei ty ,  long t rad i t ion  o f  s ecu la r iza t ion  in the Czech  Lands and 

d om ina t ion  o f  a s ingle  ( soc io -econom ic )  c leavage  l ine.  The po l i t ica l  

deve lopm en t  in S lovak ia  was  in f luenced  by the unso lved  na t iona l  ques t ion  

(pos i t ion  o f  S lovak ia  in a m u l t ina t iona l  s ta te),  e thn ica l  he te rogene i ty ,  

grea te r im por tance  o f  C hr is t ian i ty  and re l ig ion  in the socie ty  and many 

o ther  factors .  C onsequen t ly ,  the  fo rm at ion  o f  S lovak  po l i t ic s  was 

charac te r ized  by m ul t ip le  com pl ica ted  and  spec if ic  fea tures .  In the Czech  

Republ ic ,  two m a jo r  b locks  fo rm ed  first :  the  c iv ic  non -so c ia l i s t  b lock 

represen ted  main ly  by the Civ ic  D em ocra t ic  Party  (ODS) ,  and the  socia l is t  

block rep resen ted  by the  Czech  Socia l  D em ocra t ic  Party  (CSSD),  which  

corresponds  to the dom in a t io n  o f  the  soc io -econom ic  c leavage  l ine. The 

minor  po les  are main ly  par t ies  w i th  the co m m u n is t  ident i ty  (as a resu l t  o f  

the  concen t ra t ion  o f  the rad ica l  left  and „ n o s ta lg ic “ e lec to ra te  and pro tes t  

potentia l  o f  the  C om m u n is t  Party  o f  B ohem ia  and M orav ia  -  K SC M ) and 

Chris t ian  D em ocra t ic  ident i ty  (add ress ing  the  ca tho l ic  m inor i ty  in the 

Czech  secu la r ized  en v i ronm en t ,  w i th  the p ivo ta l  ro le  o f  the  Chr is t ian  and 

Democrat ic  Union  -  C zech o s lo v ak  P e o p le ’s Party ,  KDU-CSL) .  In S lovakia ,  

party  sys tem fo rm at ion  went th rough  severa l  phases .  As specif ic  c leavage  

l ines  p layed the c ruc ia l  ro le  in the  fi rs t  phase ,  subs tan t ia l ly  d i f f e ren t  types 

o f  pol i t ica l  part ies  (M o v em en t  for D em ocra t ic  S lovak ia  -  HZDS,  Slovak 

D emocrat ic  C oa l i t ion  -  SDK) ga ined  the lead ing  pos i t ions  com pared  to the 

Czech R epubl ic .  The second  phase  has been  charac te r ized  by the 

conso l ida t ion  o f  the  soc io -econom ic  c leavage  l ine  with  subsequen t  

fo rmat ion  o f  the  soc ia l is t  (S M E R)  and n o n-soc ia l i s t  (S lovak  D em ocra t ic
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and Chris t ian  U nion  -  SDKU, Chr is t ian  D em ocra t ic  M ovem en t  -  KDH, 

Par ty  o f  the  Hungar ian  C oa l i t ion  — SMK) b locks .  N ever the le s s ,  the  specif ic  

e lem ents  o f  the  Slovak  par ty  system (HZDS, Slovak N a t iona l  Par ty  -  SNS, 

SMK) con t inue  to be o f  po l i t ica l  re levance .  A l though  in both  o f  the 

republ ics  the  pol i t ica l  deve lo p m en t  was de te rm ined  by some com m on  and 

un iversa l  fac tors  (econom ic  and socia l  p rob lem s) ,  such specif ic  fac tors  as 

the general  na ture  o f  the  po l i t ica l  env i ronm en t ,  im pac t  o f  pe rsona l i t ie s  and 

co o p e ra t ive -com pe t i t ive  re la t ions  con t r ibu ted  to d ive rgen t  pol i t ica l  

deve lopm ent  o f  the  Czech  R epub l ic  and S lovakia .
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