Vysoka Skola ekonomicka v Praze
Fakulta mezinarodnich vztahi
Katedra politologie

Oponentsky posudek na disertaéni praci

Konfliktni linie a ideové tibory v ¢eském a slovenském stranickém systému po roce 1989
Pavel [Hyndica

Ifilozofickzi fakulta UK v Praze
Ustav politologie

Praha 2006
219 stran v¢etné priloh

Praci Pavla Hynéici lze zafadit k pracim autort, ktefi se bud zhlediska analyzy
transformace, nebo z pohledu rozboru stran ¢i z pohledu rozboru vyvoje slovenského
politického systému mezi literaturu vénovanou slovenskému stranickému systému a to
z pohledu konfliktnich linii. Auto , jak nazev prace uvadi srovnava vyvoj jak na Slovensku
tak v Ceském stranickém prostiedi. Pro Ceského &tendfe, je tedy jist€ zajimava analyza
slovenského stranictvi ve srovnani s ceskym, které zna tak divérné€ a s odstupem casu uz
relativné jen v odrazu kuse komentovanych informaci. Autor nezatéZuje Ctenafe ptiliSnymi
podrobnostmi o vyvoji ¢eského stranického systému, ¢asto jen v ndznacich a souvislostech se
srovnavanou kategorii ptirovnava dany fakt ke slovenskym stranickym redliim. Radi se tak
k autorim, kteti divérné sleduji vyvoj na slovenské politické scéné (kromé citovanych a
uvadénych ¢eskych autorti — L.Kopecek, V.Hlousek, Zd.Mansfeldova, L.Brokl aj., 1ze zminit i
britskou autorku Karen Hendersonovou, ktera patii k uznavanym ,slovakologim a
slovakofilim®). Disertant se odvoldava na prace H. Kitschelta ze zacatku devadesatych let,
jehoz metodiku srovnani aplikuje na oba stranické systémy (v tomto ohledu moznéa chybi v
praci navaznost na dalSi Kitscheltlv vyzkum o proménach postaveni stran a mozné
interpretace a vliv na stiedoevropsky politicky prostor 9

' Viz napt. argumenty o tom, Ze v postindustrialni spole¢nosti pfevazuji pouliéni manifestace (street movements)
nad stranickou &innosti. Tyto nové formy politické organizovanosti a aktivity, které nemaji a nevyzaduji trvalou
organizacni strukturu ani si ne¢ini narok na trvalejsi ideologické sjednoceni voli¢d, se mohou soustredit jen na
jednu spolecenskou otazku a kolem ni soustiedit veskeré natlakové a organizacni Usili. (single shot issue
movements). Politi¢ti aktéfi tim nesporné ,Setfi naklady* jinak vynakladané na organiza¢ni a administrativni
toky. S odlivem ¢lenstvi a s neochotou 3irsich socialnich hnuti podporovat politické strany se zuzuje prostor
pro stranické trvalé a intenzivni pisobeni na volice. Podrobngji viz H.Kitschelt, Diversification and
Reconfiguration of Party Systems in Postindustrial Democracies,

hep:Hwwne. fes de/europolity/finalversionkitsch. 2003




Zvolené téma je nesporné trvale aktudlni, nebot’ promény stranickych systému jsou vdécnym
namétem ke kazdé soustavné politologické analyze. Transformace z 90. let minulého stoleti
byly tou jedine¢nou prilezitosti k tomu, aby role politickych stran byla obecné a specificky
podrobena testu ,.legitimity*, tedy jakéhosi ospravedlnéni role ve stat€¢ a spolecnosti, ktera
zazivala éru stranického ..rozvoliovani®. Volba metody a vychodiska zpracovani jsou vsak
skute¢né autorsky novatorska: hledaji se zdroje, z nichz se navenek relativné homogenni
systémy vzdaluji a zdroje, z nichZ se samostatné utvaiené celky ve svych ¢astech priblizuji.
To v3e stoji za titulkem prace. to je ono hledani divergentnich a konvergentnich trendl
v konfliktnich a ideovych liniich stranickych systémua. Autor hledd nejen to, co strany a
stranictvi rozdélilo, ale i to co je poji i pfes tu prozitou riznorodost postaveni, ideologickych
proudil, rozmanitost elektoratu a teritoridlniho vymezeni, pfes jinakost stranickych kadri a
rozmanitost styl verbalni a neverbalni politické komunikace

Na str. 19 autor uvadi, ze z pohledu utvéafeni stranickych systémt nemélo rozdéleni federace
zadny vétsi vyznam, nebot’ samotny vznik hnuti (OF a VPN) dalo podnét ke vzniku dvou
samostatnych soubornych hnuti. Jakkoli stroze v souvislosti s vysvétlenim metodologického
pfistup'u autora mohou vyznivat tyto kusé poznamky, povazuji takové konstatovani, a tedy
samotného faktu, za v jistém smyslu kli¢ové. Nejde jen o spoustéci mechanismus — o vznik na
jedné strané OF a na druhé VPN jako samostatnych hnuti (jakkoli vzdjemna koordinace jejich
pfistupi a rozhodnuti mohla byt podnétna), ale o vytvofeni modelu pro vznik dalSich
stranickych subjekti, u nichz se koordinace s republikovym protéjSkem nejen nedafila ale ani
se o ni neusilovalo. Nové vznikajici politické organismy (hnuti a strany) se totiz podle zakona
¢.15/1990 Sb. evidovaly u republikovych ministerstev vnitra’ (nikoli u federalniho
ministerstva vnitra), coz lze v jistém smyslu vnimat jako institucionalni ramec (a meze-
rozumégj republikové) pro vyvoj a institucionalizaci nové se tvoticiho stranického systému,
jeho (Ceského a slovenského) profilu, jeji identitu a stranické politiky.

Kladné hodnotim autorovu snahu oprostit se od jakkoli podjatych a jednostrannych soudil a
kriticky vychézet z produkce autort ,,opozi¢nich™ ¢i ,,koali¢nich™ politologickych center.

S dobrou znalosti literatury, s poznatky z vlastniho zucastnéného pozorovani, s vyuzitim
internich pivodnich stranickych prament a s nezbytnym kritickym odstupem autor pfinasi
seriozni analyzu, ktera nesklouzava k populdrné popisnym modeliim stranictvi.

K odlisnému utvareni stranickych systému patii jist€¢ i1 odlisné predpoklady subjektivniho
charakteru, jakym je napf. stranické vedeni (leadership). Autor vsak efektu personalizace
stranictvi a politiky nepfikladd neimeérnou vahu. S védomim toho, Ze politické liderstvi je
vyznamnym prvkem utvafeni stran a stranického systému (viz rozdil mezi vedenim KSCM a
KSS, napt. nebo CSSD a SDSS), se autor vénuje patfiéné také okolnostem, které k posileni
1dentity politické strany pfispivaji: zastoupeni v parlamentu, kontinuita mezinarodnich vztah,
cetnost a forma kontaktll, pfiklon k partnerskym (sesterskym stranam a stranickym rodinam),
medidlni marketink aj.

Analyzu konfliktnich linii povazuji za dobrou pravé vtom, jak autor dokéazal rozlisit
podstatné rysy vyvoje slovenské systému od ryst systému v CR. Jsou-li autorem vyzdvizeny
nekolikeré roviny - etnickd, kfestanska a urbanni a ruralni a socioekonomickd,- jsou jisté
Casto v pfimé relaci pravé k transformacnim politikam, které akcentuji dusledky privatizace,
liberalizace, nerovného mistniho rozvoje ¢i nerovnost Sanci. V této souvislosti se také nabizi
otazka do jaké miry odvoldvani se na tradiéni vzorce chovani voli¢i v daném teritoriu je i

*§2 2z 15/1990 Sb z 23.1.1990: Vznik politické strany podléhd zdpisu do evidence politickych stran (ddle jen
evidence), kterou vedou ministerstvo vnitra CSR a ministerstvo vnitra a Zivotniho prostredi SSR (...). Politickd
strana se eviduje v jedné nebo v obou republikach.



nadale dostate¢né vysvétlujicim elementem analyzy (viz sociologické vzorce podobnosti u VL.
Krivého). Dalsi paléivou otazkou je, co si pocit ndrodovectvim, jestlize je ,,konzumovano*
samostatnou statnosti a svym zptisobem i faktorem evropskeé integrace?

Autor nas provazi slozitou matérii konfliktnich linii a pfitom &tenaf neni zahlcen
nesrozumitelnou argumentaci. Text je Ctivy, coZ je pifi objemu prace nespornou vyhodou.
Ocenuji také velmi kultivovanou stylistiku autora. Snad jedinou vytku autor snese: text by

v

mohl byt ¢lenitéjsi a tim i pro ¢tenafe prehlednéjsi.

Z vyse uvedenych divodli povazuji disertacni praci Dr. Pavla Hynéici za velmi zdafilou.
Doporucuji ji k dalSimu tizeni o obhajobé.
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