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Tématické vymezeni disertacni prace je nesporné z védeckého hlediska dilezité a téma
samo o sobé vstupuje na pidu sice hojn€ v obecné roviné diskutovanou, ale fakticky
neprobadanou. Chybéjici empirické analyzy (case studies, ¢i dokonce komparativni studie)
¢asto vedou k pouze spekulativnim teoretickych zavérim.

Autor se pfi zpracovani této prace nutné musel vyrovnavat s teoretickou rovinou a
zejména s aplikovatelnosti zakladnich konceptti — konfliktni linie (cleavage), ideovy tabor
(party / spiritual family) —, o které se opira a které vznikly v souvislosti s vyvojem
zapadoevropskych stranickych systémii a politickych stran, na sttedoevropske, respektive
Ceské a slovenské prostiedi. Domnivam se, Ze pravé teoreticky rozbor problematiky (i kdyz se
asi ne ve vSech pfistupech shodneme) byl proveden velmi kvalitn€ a stal se dobrym
vychodiskem pro nasledné analyzy.

Dal3$im uskalim této prace bylo kvalitni zvladnuti komparativni metody vyzkumu, na
niZ je pfevazna Cast prace zaloZena. V zasadé se da fici, Ze autor tuto metodu zvladl, i kdyz
jsem ocekavala podrobné&jsi rozbor pouzité metody v kapitole 3.2 Teoreticko-metodologické
aspekty vyzkumu komparace Ceského a slovenského stranického systému.

Celkove Ize konstatovat, Ze prace je velmi dobfe stukturovana, dil¢i opakovani
nékterych informaci (na které ostatné sam autor upozoriiuje i v ivodu) jsou zcela legitimni,
préce je psana Zivym, odbornym jazykem a dokdze zaujmout, aniz by rezignovala na peclivou
praci s pojmy. Védecky aparat je kvalitni, pouZita literatura adekvatni, odkazy na literatury a

seznam literatury vétSinou odpovidaji bézné praxi ¢i normam (dil¢i pfipominky viz niZe).

Pripominky obecného charakteru:

Za zékladni problém celé prace povazuji to, Ze tato védecka studie neméla
zformulovanou jasnou hypotézu (&1 hypotézy), kterou by v disertacni praci ovétovala. Od
pocatku byla cilem, respektive pfedmétem zajmu analyza (obcas asi jen popis) utvareni
ideovych tabort a programu relevantnich stran a komparace ¢eského a slovenského prostiedi.
Tento rozbor je nesporné kvalitni, prace ma (jak jiz bylo feceno) i velmi dobra teoreticka
vychodiska, ale zda se, Ze pravé teorie a konkrétni analyza se v praci pfili§ nesetkavaji, ze
jsou spise jen postaveny vedle sebe. Tomu odpovida i podoba Zavéru (pil stranky), coz je u

diserta¢ni prace opravdu velmi malo, 1 kdyZ, nutno fici, Ze zavér ¢asteéné nahrazuje



Sestistrankové shrnuti, kde se autor vyrovnava s hlavnimi novymi poznatky, jez jeho prace

prinesla.

Pripominky dil¢iho charakteru:

Byla bych rada, kdyby se autor pii obhajobé vyjadil, jak charakterizuje SPR-RSC,
vcelku souhlasim se zafazenim ke krajni pravici, méné jiz k proudu republikanskému, alespori
tak jako pojem ,,republikanismus® historicky vnimam zejména v americkém prostfedi (tj. do
tohoto proudu nezarazuji ani némecké Republikéner) — viz str. 128. Podobné by stalo za
vyjadieni, zda Ize najit n&které spoleéné rysy SPR-RSC se SNS (obéas byvaji obé tyto strany
fazeny do stejné stranické rodiny, ostatné Le Pen komunikoval pfi své navitévé v Cechach i
na Slovensku s lidry obou stran).

Doporucuji, aby v pfipadé publikace této prace byly znovu ovéfeny webové stranky a
internetové zdroje, na néz autor odkazuje, s odkazem na datum staZeni informace. KdyZ jsem
podle uvedenych zdroji hledala text pana rektora Petra Fialy a prof. Maxmilidna Strmisky
v Casopise ,,Stfedoevropské politické studie® (www.cepsr.cz.....) tak se objevily texty jiného
charakteru. To samozfejmé kolega nemuiiZe ovlivnit, ale bylo by dobré pted pfipadnou

publikaci v3e jeste ovefit.

Zavér: Praci povazuji za zdafilou a pfes drobné vyhrady ji jednoznacné doporucuji

k obhajobé pred piislusnou komisi.
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