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Uvod

Casopisy &eské moderny pielomu 19. a 20. stoleti, jako jsou Volné sméry nebo
Moderni revue, se dockaly pomérné rozsahlych monografickych studii a znacna
pozornost byla vénovana i naptiklad kifest'ansky orientovanym casopisim Novy Zivot a
Method. Je zaréazejici, ze Casopisu Dilo, vydavanému Jednotou umélct vytvarnych mezi
lety 1903—-1949, nebyl zatim vénovan piilis velky odborny zajem, ptestoze se jednalo o
spolkovy &asopis tak pocetného a vyznamného uméleckého spolku. Zadna publikace
nebyla rovnéZz vénovana Jednoté umélch vytvarnych, jejiz vyznam byva obvykle znaéné
podceniovan a jeji ¢lenové piehlizeni jakozto konzervativci a zpate€nici ve prospéch

predstavitelti avantgardy.

Odborna literatura Dilu sice pfiznava znacny vliv, hovoifi o ném opakované jako o
druhém nejvyznamnéj$im (po Volnych smerech) ptrevazné vytvarné orientovaném
periodiku prvé poloviny 20. stoleti, ale vétSinou zlstava u struéného konstatovani, Ze se
jednalo o znac¢né vlivny casopis, ktery svou piisné konzervativni a nacionalistickou
orientaci stal v opozici vii¢i moderné a avantgardé, nebo ho dava do souvislosti s
pfehnané agresivnimi, zesmeSnujicimi kritikami avantgardniho uméni a vyhrocenymi
spory, které plnily umeélecké cCasopisy a kulturni rubriky denikli v prvnich tfech

desetiletich dvacatého stoleti.

Vyjimkou jsou dvé kvalifika¢ni prace, které byly napsany v poslednich desetiletich.
V roce 2006 byla obhajena bakaléaiskd prace na téma Jednota umélcii vytvarnych a jeji
casopis Dilo (1898-1914) na Masarykové univerzité a zabyvala se z vétsi ¢asti historii a
osobnostmi Jednoty umé&lcti vytvarnych. Casopisu Dilo jsou vénovany celkem 3 strany,
které se pomoci citovanych textd snazi vystihnout promény zaméieni ¢asopisu mezi lety
1903-1914. Prestoze v iivodu autorka piedesild, ze se prace bude vénovat, mimo jiné,

kritériim vytvarné kritiky v ¢asopise Dilo, nakonec se kritikou nezabyva viibec.

Na podzim roku 2015 byla tentokrat na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy
obhajena prace Casopis Dilo; jeho podoba a vyznam v letech 1902-1914. Cilem prace
bylo pfiblizit podobu a zaméfeni Casopisu, popsat situaci kolem Dila a zhodnotit jeho
pomér k Volnym smerum. Vytvarné kritice je zde vénovano vzdy nékolik radkia v kazdé

kapitole, kritika vSak nebyla hlavni naplni prace a z téchto nckolika poznamek k



nejvyraznéj$im kritickym textim si nelze vytvofit predstavu o vyvoji a proménach
kritiky v Dile. Navic, stejné jako star$i prace z Masarykovy univerzity, kon¢i rokem

1914 a o dalsi osudy Dila se nezajima.

Ceska vytvarna kritika se rovnéz zatim nedockala systematického zpracovani své
historie. Jedinym pokusem na tomto poli je strucny piispévek Petra Wittlicha v knize
Jittho Hajka Teorie vytvarné kritiky. Wittlich se zde vénuje zejména vytvarné kritice 19.
stoleti. Kniha je bohuZzel zna¢né poznamenana dobou svého vzniku (1986) a neubranila
se jisté tendencnosti. Piestoze obsahuje fadu dilezitych a nezéavisle na rezimu platnych
informaci, nékteré dob¢ poplatné kapitoly ubiraji knize na divéryhodnosti a svadi

k ptehnané kritickému pfistupu ke knize jako celku.

Informace o jednotlivych ptedstavitelich vytvarné kritiky Ize najit v druhém svazku
Kapitol z ceského déjepisu uméni, o kterém lze fict v podstaté totéz, co plati pro Teorii
vytvarné kritiky Jittho Hajka. Kapitoly z ceského déjepisu umeéni se navic zabyvaji
zejména teorii umeéni a metodologii déjin uméni a sviij zajem soustiedi predevSim na
predstavitele ,,progresivnéjSich® smért (Filla, KubisSta, Teige, Mukatovsky, ...).
V ptipad¢ konkrétnich vytvarnych kritiki 1épe poslouzi hesla Nové encyklopedie
ceského vytvarného umeni a jejich Dodatkii, z utrzkovitych informaci o pfispivajicich a
redaktorech si samoziejme nelze udélat predstavu o celkovém obrazu vytvarné kritiky

v Dile.

Z vySe uvedenych divodi jsem se rozhodla ve své bakalarské praci zabyvat prave
vytvarnymi kritikami publikovanymi v uméleckém mésicniku Dilo. Nekladu si za cil
téma vytvarné kritiky v Dile zcela vycCerpat. Chtéla bych priblizit myslenkovou orientaci
Jednoty umélcth vytvarnych a pokusit se o presnéjsi interpretaci kritickych textl a
nalezeni pfi¢in jejich Utocného charakteru. Dale budu sledovat, jak se vlivem
proménujiciho politického, spolecenského a kulturniho klimatu v monarchii, za prvni
svétové valky, v mezivaleéném Ceskoslovensku, v Protektoratu a letech povéaleénych
meénily ndzory a orientace zmiflovaného uméleckého mésicniku a jak se mu podafilo
vytyCeny program ,narodniho uméni“ aktualizovat a ptizpisobovat zcela odliSnym

politickym podminkam.

Jelikoz ma prace sleduje Casopis po celou dobu jeho existence, od zalozeni roku

1903 az do jeho zruseni v roce 1949, nelze se v rozsahu bakalaiské prace podrobnéji
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zabyvat jednotlivymi spory a polemikami, které Jednota vedla s konkurenénimi
periodiky 1 dennim tiskem a hledat teoretickd, filosoficka a esteticka vychodiska
jednotlivych kritickych soudti. Cilem prace bylo sledovat obecné principy, vyvoj a

promény vytvarné kritiky.

Z tohoto ditvodu jsem se také rozhodla ponechat bakaldifskou praci bez obrazoveé
ptilohy. Jednotliva kritickd hodnoceni konkrétnich uméleckych dél podle mého nazoru
nejsou pro tuto praci dilezita sama o sobé nebo ve vztahu k posuzovanému dilu, ale ve
vztahu k celku a ostatnim kritickym textim. Srovnavani citovanych texti s
reprodukcemi posuzovanych dél by od cile prace spiSe odvadelo. Dilo navic zasadné
nereprodukovalo umeélecka dila, ktera neodpovidala vkusu Jednoty a naprostd vétSina

recenzi nebyla dopliiovana ukdzkami vystavenych d€l ani pohledy do expozic.

Prace rovnéz ponechava stranou vliv redaktorskych osobnosti na ideovou pozici
Dila, jelikoz sloZeni jeho redakce se ménilo pomérné rychle a jen n€kolika redaktorim
lze ptisuzovat vyznamnéj$i vliv na celkovou orientaci casopisu. Dilo si az na né€kolik
vyjimek zachovava nazorovou jednotu a pii sledovani jeho promén béhem cCtyiech

desetileti jsou osobni podily redaktorti t¢émét zanedbatelné.

Dale vénuji pozornost postupnému uvoliiovani ptisné konzervativni nacionalistické
orientace a otevirani se zapadu a modernimu uméni. Pomérné velky prostor je v praci
vénovan SVU Manes a Volnym smériim, nebot’ konkurenéni vztah JUV a SVU Manes

do zna¢né miry definoval charakter a zaméteni kritickych text publikovanych v Dile.

Vzhledem k nedostatku sekundarni literatury, vychézi tato bakalafskd prace témef
vyhradné z informaci na strankach &asopisu Dilo. Cerpa nejen ze samotnych kritickych
textu, ale 1 z teoretickych a retrospektivnich ¢lankt, které pomahaji objasnit nazorovou
pozici Jednoty a redakce Dila. Kriticky odstup se prace pokousi udrzet porovnavanim
informaci publikovanych v Dile s texty konkuren¢nich Casopisii a v§eobecné zamétrenou

ptehledovou literaturou, zabyvajici se obdobim prvni poloviny 20. stoleti.

Prace je strukturovana chronologicky se zfetelem k diilezitym historickym udalostem
a kulturné-politickym proméndm. Obdobi fungovani casopisu je rozdéleno na pét
kapitol - pted prvni svétovou valkou, prvni svétova valka, mezivale¢né obdobi, druha

sveétova valka a kratké povalecné obdobi do zruSeni casopisu 1949. Jak bylo naznaceno,
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nazory a program Jednoty se béhem zkoumaného obdobi pfili§ neménily. Jednotlivé
problémy, kterymi se vytvarnd kritika ¢asopisu Dilo zabyvala, jsou proto podrobné&ji
rozpracovany vzdy v pfislusné kapitole zabyvajici se obdobim, pro které byl konkrétni

problém charakteristicky, aby nedochézelo k ¢astému opakovani jiz feceného.
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1. Vytvarna kritika v ¢asopisu Dilo 1903 — 1914

Jednota umélci vytvarnych byla zaloZena roku 1898."' Jejimi zakladajicimi ¢leny byli
Josef Véaclav Myslbek, Vojtéch Hynais, Frantisek Zenisek, Vaclav Brozik, Josef Maudr
a Emanuel Krescenc Liska, umélci generace, kterd se podilela na vystavbé a vyzdobé
Narodniho divadla. Je pochopitelné, ze Jednota byla od svého pocatku programové
zaméfena na propagaci narodnich ideji. Prosazovala takové umeéni, které vychazi z
Ceskych tradic, je srozumitelné c¢eskému lidu a reprezentuje hodnoty ¢eskému narodu
vlastni. Naproti tomu odmitala bezduché kopirovani zapadnich vzort a cizi, do naSeho
prostiedi ,,uméle implantované”, projevy modernity. Jednota se nechtéla branit
pfirozenému vyvoji a modernimu uméni. Ceské moderni uméni vsak mélo podle
nazoru ¢lentt JUV vychazet z Ceskych, respektive slovanskych, tradic* a mélo byt
poctivé, upiimné, opravdové, byt vyrazem individuality ¢eského umélce a predevsim
muselo byt technicky dobfe zvladnuté. Technicka stranka dila, srozumitelnost a

3

»harodnost” pak zaujaly celni postaveni mezi kritérii pro hodnoceni vystav na

strankach Casopisu Dilo, publikacni platformy Jednoty umélcti vytvarnych.

Prvni &islo Gasopisu Dilo vyslo v roce 1903. Bylo uvedeno prohlaSenim®, ve kterém

si Dilo vyty¢ilo za cil propagaci vSech odvétvi ¢eského narodniho uméni, starého i

1 Zvolenim nazvu Jednota umélct vytvarnych se spolek jednozna¢né ptihlasil k odkazu tzv. ,,prvni
Jednoty* - Jednoty umélct vytvornych. Spolek vznikl v roce 1849 jako opozice vici oficidlni, cisafem
podporované, Krasoumné jednot¢ a sdruzoval vyhradné ceské umélce. Své poslani vidél ve vychove
¢eského naroda a ochrané zajmu ¢eského umeéni a ¢eskych umélct. Zanikl roku 1856.

2 Panslavistické tendence a zejména prichylnost k Rusku budou zcela uréujici pro povahu vytvarné
kritiky v ¢asopise Dilo od jeho zalozeni az po zavérecné ¢islo.

3 Ve smyslu ptivodnosti ndmétu dila a navaznosti na ¢eskou vytvarnou tradici.

4,V neveliky pocet eskych illustrovanych revui Fadime novou. Umysiné neprovizime jeji poslani
frasemi o nutnosti neb opravnénosti jeji. Prejice jinym listiim, aby pracovaly o umélecké vychove
naroda ceského po svém smeru a svou cestou, zadame prosté téze volnosti i pro velikou cast umélectva
Ceského, ktera ma sice jiné snad vyznani, ale téz své a v uméni stejné oprdavnéné,; zadame aby
porozuménim a pochopenim byla uznavana individualita kazdého vytvarnika, je-li jen v pravde
umélecka. Budeme uverejniovati ukazky praci vsech odvétvi tvorby umélecké bez osobnich strannickych
tendenci. Nehodlame predkladati pracujicim a pozorujicim vytvory cizich umélcii, nybrz ukazovati
prdce svych vrstevnikitv a predchiidcitv, aby na nich byl hledan vyznam jejich tviircii pro ceské umeni,
aby na nich bylo hledano, v ¢em pres cizi viivy ziistali svymi a v cem se priblizili meté vSech vytvarnikii
Ceskych — Eeskému uméni narodnimu. Nevyddivime heslo: UMELECKE OBROZENI — nebot jsme
presvédceni, ze jest jiz zasluznym dilem téch, kdoz pracovali pred nami. Potieba jen probuzeny
umeélecky zivot siliti a priciniti se hrivnou o to, aby sveze a bohaté proudil vSemi tepnami narodniho
celku. NetouzZime po tom, aby se v narode rozsiril kult umélcii — ale bolestné touzime po rozsireni a
prohloubeni kultu ¢eského uméni, bez ohledu na to, kdy, na které vétvi a ¢i zasluhou plody prineslo.
Hlasime se o slovo, ne abychom bojovali programy a polemikami; chceme jen rici vsem, kdoz maji usi
k slyseni a oci k videni: takové jsou nase snahy, takove nase drahy na Sirém poli volného uméni;
provazejte je povzbuzujicim zajmem. “, Dilo 1903, nepag.
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soucasného, jeho popularizaci, vychovu naroda k jeho pochopeni a piijeti jako soucasti
narodniho Zivota. Uvodni text oviem nema charakter jasné formulovaného programu, je
spiSe negativnim vymezenim vici jinym casopistim, sumou toho, co Dilo ,,nehodla“
délat. Predev§im nechce reprodukovat uméleckd dila cizich umélci a bojovat

> Zde redakce Dila narazi na konkurenéni umélecké

wprogramy a polemikami®.
mésicniky Moderni revue a zejména Volné smery. Konzervativni orientace Jednoty
vedla ke sportim s jinak zaméfenymi uméleckymi spolky a dochéazelo ke konfrontacim v
tisku, Casto prertstajicim v osobni diskuze a ve vzajemné slovni (i fyzické)® napadani

jejich ¢lent.

Nejostiejsi polemiky vedla Jednota s SVU Manes. Diivodl je jist€ n€kolik. SVU
Manes se svym Casopisem Volné smery zvolil pravé opac¢nou orientaci nez Jednota, totiz
orientaci smérem do ciziny (na zapad) a Volné smeéry ptinaSely Ctenafim zpravy o
nejruznéjsich novych ,,-ismech® v modernim umeéni, které svou povahou odporovaly
hodnotdm uznavanym Jednotou. Napéti mezi SVU Manes a JUV mimoto umocnoval
spor generacni, ¢lenové Mdanesa byli povétSinou zaky instituci, na kterych vyucovali
¢lenové Jednoty. Vzhledem k tomu, ze Manes a jeho aktivity popuzovaly Dilo i v dobg,
kdy se objevuje fada novych avantgardnich smérti a vznikaji specializovana periodika
propagujici nesrovnateln¢ radikaInéj$i nazory nez Volné smery, lze se domnivat, Ze
pravy divod neshod mezi SVU Manes a Jednotou umélct vytvarnych byl jinde, nez v
rozdilnosti nazirdni na moderni uméni. Jednota a SVU Manes si jednoduse vzijemné
konkurovaly. Postoj odborné i laické vetejnosti byl na pocatku 20. stoleti ke generaci
Narodniho divadla jiz znaéné ambivalentni, pfedstavitelé SVU Manes méli vyznamné
kontakty v politice a vztahy se zahrani¢im, zejména Francii, a dokéazali je nalezité
vyuzivat. Navzdory poc¢atecnimu nepochopeni a odporu tehdejsich konzumenti uméni a
oficialni kritiky se Manesu postupné podafilo prevzit viid¢i misto ve vyvoji moderniho

¢eského umeéni.

Jednota se citila ohrozena. Sirokou vefejnosti byly aktivity Jednoty zpocatku

piijimany sice lépe nez moderni ,,provokace* Manesu’, piesto umélci sdruzeni v

5 Dilo 1903, nepag.

6 Na ¢lanek Bohumila Kubisty Boronali a Topic uvetejnény v tydeniku Prehled odpovédél Josef
Ullmann Kubistovi karabacem. Viz napt. NESLEHOVA 1984,

7 Napiiklad hromadné odhlasovani abonenti Volnych smért za redigovani Emila Filly a Antonina
Mat¢jcka. Viz PRAHL/BYDZOVSKA 1993, 75.
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Jednoté postupné ztraceli vysadni postaveni a museli Celit stale Castéjsi a ostiejsi kritice
jejich pfisné konzervativni nacionalistické orientace. K tomuto problému se vztahuje
véta uvodniho textu, ve které Dilo piiznava pravo ostatnim periodikiim pracovat po
svém, aby se vzapéti mohlo dozadovat t¢hoz prava ,,pro velikou cast umélectva ceského,
ktera ma sice jiné snad vyzndni, ale téz své a v uméni stejné opravnéné“.® V Dile se
objevuje velké mnozstvi podobné¢ ladénych poznamek, rtizné narazky na ptehlizeni
aktivit ,,nepohodIné“ Jednoty a nedocenéni jejich ¢lenti, Castym jevem jsou obranné-
uto¢né reakce na negativni recenze jejich vystav a o Manesu se v Dile €asto hovoii jako
0 ,.samozvaném reprezentantu cCeského uméni.’ Do vyostienych konfrontaci s SVU

Manes se Jednota umélcl vytvarnych poustéla tedy z nutnosti. Alesponl z pohledu jejich

¢lent tomu tak bylo.

Vytvarna kritika prvniho zkoumaného obdobi 1903 - 1914 zahrnuje dva zcela
rozdilné typy textl. Jestlize je predmétem kritiky vystava ¢eského nebo slovanského
autora, ktery svym vytvarnym projevem konvenuje smySleni redakce Dila, byva
zvolena ,,vysoka* forma vytvarné kritiky, kriticka stat, kriticka recenze, nebo ma text
charakter medailonu. Tyto texty dostavaji v Dile vyrazny prostor po celou dobu
existence ¢asopisu a maji podobny charakter. Umélec je nalezité predstaven, jednotliva
umeélecka dila jsou popsana, analyzovana, interpretovana, zasazena do SirSiho kontextu
autorovy tvorby a obecnych vyvojovych tendenci daného zanru. Texty se vyznacuji
pomérné vysokou odbornosti a vét§im rozsahem. Mnohdy jsou tyto texty vyjmutim ze
zpravodajské rubriky a zafazenim mezi teoretické staté nadiazeny ostatnim recenzim.'
V posuzovanych uméleckych dilech jsou vyzdvihovdny hodnoty jako je opravdovost,
upfimnost, prostota, lidovost, tradice, srozumitelnost a autenticita. Obsahova stranka
dila je pokladana za stejné vyznamnou, jako stranka formalni a obé stranky museji
splnovat kritérium ptivodnosti a srozumitelnosti. Formalni experimenty Dilo tudiz pfilis
neocefiuje a jeho tolerance k neakademické malbé obvykle kon¢i u impresionismu. "

wev

Nejzavaznéj§im divodem pro odmitdni projevii postimpresionismu, fauvismu,

8 Dilo 1903, nepag.

9 Dilo 1908-9, 114. Ublizeny postoj Jednoty rovnéz dobfe reprezentuje ¢lanek ,,Glosy k XXV. vystave
JUV v Rudolfing*. Dilo 1907-8, 235-42

10 Kritické texty jsou obvykle zatazeny v rubrice ,,Zpravy umélecké a literarni, ,,Umélecké zpravy a
poznamky*, nékdy také ,,Kronika“. Nazev rubriky pfinasejici zpravy z vystav a recenze se béhem let
proménoval.

11 Francouzsky ptivod impresionismu Jednotu neznepokojoval. Je ziejmé, ze impresionismus byl v
Cechach na pocatku stoleti vniman jiz jako pfirozena soucast tradi¢niho uméni.
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primitivismu a dal3ich byl jejich cizi ptivod. Cesti umélci kteii tvofili pod vlivem téchto
smért, byli nazyvani epigony, protoze podle minéni Jednoty netvofili z vlastniho nitra,

ale pouze napodobovali vnéjsi znaky téchto smért.

Vystavy ,.epigont“ moderniho uméni, zejména vystavy poradané SVU Manes, jsou v
Dile posuzovany zcela odliSnym zplisobem a tvoii druhou skupinu textti. O poznani
méné odborné kritické eseje, glosy, fejetony a referaty se pftili§ neobtézuji rozborem
obsahu a interpretaci vystavovanych dél, jejich viazenim do kontextu dobového
uméleckého vyvoje ani vykladanim autorovych myslenek, zato vSak davaji mnoho
prostoru urdzkam, zesméSnovani a parodii. Autofi téchto textd vétSinou zlstdvaji
anonymni, pfipadné publikuji pod novindiskou Sifrou, nebot’ sami patrn¢ vnimali své
texty jako nepatficné a nechtéli se zdiskreditovat. Nalezitosti a funkce umélecké kritiky
jsou v Dile opakované pfedmétem uvah v teoretickych ¢lancich a ,kritika kritiky* se
pravidelné objevuje 1 v souvislosti s ostatnimi uméleckymi periodiky a dennim tiskem.
Vytvarna krittkka ma dle presvédceni Dila ptredevSim plnit funkci vychovnou,
zprostifedkovatelskou mezi umélcem a divakem, a kritik ma byt schopen pochopit
podstatu uméleckého dila, byt objektivni a svoje vytky zdtvodnit. Tomu zcela odpovida
styl textii zabyvajicich se slovanskymi a ¢eskymi tradicionalisty, av§ak v Dile nejednou
publikované kritické texty plné osobnich utokl a urdzek nejsou s to ani zdaleka témto
narokim na kritiku dostat, proto jejich autofi, uvédomujice si nepfiméfenost svych

textil, ziistavaji rad&ji v anonymité, nebo se ukryvaji za novinarské $ifry."

Tato skutecnost rovnéz podporuje vySe naznaCenou tezi, ze Jednota byla v jistém
smyslu k agresi donucena okolnostmi a ze z jeji strany neSlo primarné o utok proti
Manesu, nybrz spiSe o ponékud zoufalou obranu vlastni pozice. Nadto v prvnich tfech
ro¢nicich Dila zddnou vyslovené urazlivou kritiku nenajdeme, prvni vyznamny spor
pfedznamenavajici vyhrocené boje mezi Volnymi smery a Dilem se objevuje aZ v roce
1906. Argumentace obou stran v nasledujicich analyzach vybranych textti vyslovenou

domnénku jedin€ podporuje.

Na jate 1906 byla ve Volnych smeérech otisténa recenze Vyrocni vystavy Krasoumné
jednoty v Rudolfinu, na které kromé¢ jinych vystavovala vétsi soubor dél Jednota umélci

vytvarnych. Z ¢lenti Jednoty jeji autor kritizuje predevSim mladé¢ krajinate a opira se do

12 Pfestoze neni slozité autory podle zkratek a inicidl identifikovat a pro jejich soucasniky jist¢ nebylo
tajemstvim, kdo je kdo, necht¢li sva jména propijcovat k nizkému boji urdzlivymi kritikami.
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profesora prazské Akademie Vlaho Bukovace."’Cela vystava podle minéni Volnych
smérii pusobi ,,doslova trapnym dojmem “'*Dilo reaguje na tuto kritiku parodickou
recenzi XX. vystavy spolku Manes, kterou adresuje panim K. S. N., S. a J. M." z
redakce Volnych sméri.'® Recenzentovi Dila zcela evidentné vibec nejde o samotna
umeélecka dila nebo instalaci vystavy, jedinym cilem textu je odplata Volnym smeérim.
Clanek je ale Gidajné napsan podle ,,receptu” Volnych smérii, které se snazi pohanét
vSechno mimo nich a napadaji druhé, kdykoliv k tomu najdou pfilezitost a Cini tak ,,za
ucelem sebepovzneseni, za ucelem uskutecneni svych spolkarskych planu a osobnich
prospéchii.'” Dilo vysvétluje, ze se muselo sniZit k zesmé$fovani a parodii, aby
ukazalo ,,jak je takovy boj nizky*.'"® Sama recenze vystavy Krasoumné jednoty by ziejmé
takové rozcileni v redakci Dila nevyvolala, kdyby se Volné sméry ve stejném Cisle
nedotkly Dila zpochybnénim jeho pevnych zéasad." Dilo se ve svém prvnim Cisle
¢tvrtého ro¢niku pochvalné vyjadiilo o knize Pripad Béckliniiv od Julia Meiera-
Graefeho a otisklo pak né€kolik vynatkia z této knihy. Julius Meier-Greafe byl némecky
teoretik a kritik, ktery svymi texty ovliviioval ndzory umélct a kritikti koncem prvniho
desetileti 20. stoleti a sehral dilezitou roli v propagaci moderniho francouzského uméni.
Mnohé z Meier-Graefeho néazori znacné odporuji zdsaddm v Dile jinak
prezentovanym.” Pravé na tuto skutecnost upozornily Volné sméry kratkou zpravou o
somlazujici kure*, kterou Dilo ziejmé podnika.?' Dilo reaguje poznamkou pfipojenou
pod vySe zminénou recenzi XX. vystavy spolku Manes. Nic nevysvétluje, své ndzory
neobhajuje a nezdiivodiiuje, naopak vytky ohledné Meier-Graefeho a zmén programu
Casopisu obraci proti Volnym smériim. Nazory Meier-Graefeho by pry bez vyhrad
neodpfiisahalo ani Dilo ani Volné sméry* a zachce-li se Dilu zmény programu, ,,nebude
za tezko nalézti dokonalé vzory pro vSemozné premety, kotrmelce a equilibristické, ano i

illusionistické vykony, obratime-li se po zvuku starostiplného hlasu starsiho

13 Volné sméry 1906, 142

14 Volné sméry 1906, 141

15 Pravdépodobné jde o Stanislava Kostku Neumanna, Frantiska Xavera Saldu a Milose Jiranka.

16 Dilo 1906, 74

17 Tamtéz

18 Tamtéz

19 Volné sméry 1906, 144

20 Julius Meier Graefe naptiklad povazoval moderni francouzské uméni za pokracovatele pfirozeného
vyvoje tradice 19. stoleti, zatimco Dilo ve vét§ing svych texti moderni uméni po impresionismu
rezolutné odmita.

21 Volné sméry 1906, 144

22 Volné sméry rovnéz pretiskly nékolik textti J. Meier-Graefeho, pfiblizné o ptl roku diive nez Dilo.
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bratricka. > Star§im bratfickem samoziejmé& mini Volné sméry, kterym bylo velmi ¢asto
vytykdno, zZe se nedrzi pevného programu, ale davaji na svych strankach prostor v§emu
modnimu. Jak uz vyplyva z nazvu Volnych smeérii, jejich ,,programem® byla pravé ona
nevyhranénost, svoboda a volnost. Pravdou je, Ze n¢které ro¢niky Volnych smérii ptisobi
neuspofadané a ze si zde publikované texty neziidka odporuji a protifeci. Naproti tomu
Dilo si zakladalo na pevné daném uzkém zaméfeni, zfejmé proto mu byl Meier-Graefe

vycitan.

Ze se nakonec zadna omlazujici kiira a zména programu pod vlivem text J. Meier-
Graefeho v Jednoté¢ nekonala, je zfejmé z recenze na XXIII. vystavu spolku Manes,
ktera byla oteviena od 27. 9 do 30. 11. 1907 v Kotérové pavilonu pod zahradou
Kinskych. Zastoupeni zde byli Manet, Renoir, Monet, Cézanne, Sisley, Pissaro,
Morisotova, Casattova, Daumier, Monticelli, Degas, Maufr, Signac, Forain, Raffaélli,
Van Gogh, Gauguin, Bernard, Bonnard, Vuillard a dal$i.** Pfedstavitelim
impresionismu piili§ pozornosti recenzent Dila nevénuje, omezuje se pouze na
komentar Spatného technického stavu vystavenych dél a veskery jeho zdjem pak
smétuje k diliim postimpresionisti. Zejména Gauguinova a Cezannova ,,chorobna dila*
jsou podle jeho nazoru ,,parodii uméleckého dila viibec*.”> Narazky na duSevni zdravi
modernich malifti se v Dile neobjevily naposledy®® a jejich zdroje lze hledat ve spise
Maxe Nordaua Entartung z roku 1892. Inspirovan nazory kriminologa Cesara
Lombrosa vidél Nordau v dilech modernich malifi symptomy socialni a individualni
degenerace.”’” Konzervativni kritika tak naSla ve spise Entartung™ vhodné argumenty
pro bagatelizovani vyznamu a hodnoty moderniho uméni. A zna¢né si zjednodusila

problém s jeho pochopenim a interpretaci.

Obecne¢ je v recenzi XXIII. Vystavy SVU Manes vSem vystavenym
postimpresionistim vytykana nesrozumitelnost. Recenzent Dila vyslovuje obavy o vkus

obecenstva a mladych malifti a apeluje na svédomi potadatelli, ktefi idajné vice dbaji o

23 Dilo 1906, 75

24 Volné sméry 1907, 377

25Dilo 1907-8, 216

26 Znovu se predstava choromyslného umélce objevuje v hodnoceni pafizského podzimniho salonu 1907
a v recenzi vystavy Neodvislych v Manesu z roku 1910, Dilo 1907-8, 280-284 a Dilo 1910, 76-77

27 Savicky 2011, 33

28 Nacisticka propaganda ve spise Entartung nasla podklady pro vytvorfeni neblaze proslulého pojmu

,.Entartete Kunst®.
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ceny vystavenych dél, nez o vychovu estetického vnimani naseho lidu.” Text vrcholi
rozhoienym zavérem: ,, ... vystavovat se smi cokoli, jen kdyz to ma podpis: malovat
smi kdo, co a jak chce, kazdému volno zpivat ,jak mu zobak narostl’, jen kdyz zpiva —
cizinec. Nasinec pak? - At se uci podle cizi noty!* V posledni vété recenzent odhaluje
pravy diavod svého rozcileni. Ze zplisobu vyjadfovani, zdjmu o technickou stranku
impresionistickych dél v uvodu recenze a z piehnanych obav o mladé malife lze
usuzovat, ze autorem recenze je spise ¢inny umeélec — malif nez teoretik. Z textu rovnéz
vyplyva, Ze se autor povazuje za ,,odbornika“.** Pro malife z okruhu JUV s vytvarnym
projevem oscilujicim mezi impresionismem, realismem a symbolismem bylo pfirozené
nezadouci, aby se moderni zdpadni umeéni stalo kritériem pro posuzovani doméci
umélecké produkce, aby se snad musel ,,ucit podle cizi noty*, paklize chce mit sva dila

zastoupena v soukromych a pfedevsim vetfejnych sbirkach.

Zda se byt obecngjsim jevem®', Ze si ¢inni umélci pii psani recenzi nedokazi udrzet
dostatecny odstup a nezaujaté posoudit uméleckd dila svych kolegt. Jejich kritiky jsou
ve srovnani s texty teoretiki subjektivngj$i, radikéInéjsi v néazorech a zamétené
zpravidla na konkrétni vytvarné problémy, nikoliv na vychodiska, zdroje, souvislosti a

vSeobecny vyvoj posuzovaného umeni.

Reprezentativni ukazkou odlisnosti nazortt JUV a SVU Maénes na vytvarné umeéni a
vytvarnou kritiku je postoj Antonina Macka (Dilo) a Otakara Kubina (Volné smeéry) k
vystavé Oty Bubenicka v Topi¢ové salonu 1910. Zatimco Antonin Macek® vénuje
vystavé delsi text, v némz ocefiuje Bubenicka jako znalého modernich malifskych
technik, ,,s odvahou a laskou k prostéemu, silnéemu a zdravéemu vyrazu uméleckemu*
tvoficiho umélce, jenz se odvazuje i ,,na tézké problemy svételné a barevné®, Otakar
Kubin shrne celou vystavu®* v nékolika souvétich. Z jeho pohledu se u nas zatim fadné
nezacalo ani s impresionismem a vystavené obrazy postradaji znalosti prostorové,
linearni i barevné. Riiznost postoji Dila a Volnych smerii k BubeniC¢kovu uméni neni

nijak zvlast' zarazejici, udivuje vSak zcela protichidné hodnoceni tychz aspekti

29 Dilo 1907-8, 217

30 Autorem recenze je ziejmé Alois Kalvoda.

31V casopise Dilo. Tento jev Ize vSak pozorovat i v jinych uméleckych ¢asopisech a dennim tisku.

32 Pod znackou A. M.

33 Dilo 1910, 28

34 Respektive dveé vystavy. Ota Bubenicek je ve Volnych smérech posuzovan spolu s dal§$im Matdkovym
zékem Josefem Kralem, ktery soubézné vystavoval v Rudolfinu.
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Bubenickovych obrazii — koloritu a malifské techniky. A dale, kdyz Macek pise, ze
Bubenicek se neboji ani ,,takovych malirsky velmi vdécnych, ale obecenstvem ne vidy

<35

chapanych motivu, Kubin v onéch obrazech vidi ,/ibivé pomalovana platna,

% Srovnanim t&chto dvou protikladnych textu,

vypoctena na vkus obecenstva*“.
zabyvajicich se totoznym pfedmétem, 1ze demonstrovat rozdilnost pozadavka Jednoty a
SVU Manes na ,,moderni* ¢eské malife a méftitek k jejich posuzovani, praveé tak jako
ukazat na rozdily v pfistupu k vytvarné kritice. Volné sméry nevahaji vyuzivat prava na
,.bezohlednou kritiku**’ a neciti potiebu jakkoliv své po¢inani omlouvat. Naproti tomu
Dilo, jak uz bylo feceno, zastdva nazor, ze kritik by mél byt vécny, objektivni a své
vytky zdlvodnit, Kubinovu kritiku proto v nasledujicim c¢isle Macek ozna¢i za

Lwvysvedceni dusevni ubohosti*.

V oblasti vytvarné kritiky dochazi v Dile k z4dsadnimu rozporu mezi teorii a praxi.
Podle kritérii vytvofenych teoretickymi tvahami o kritice by totiz znacné cast v Dile
otiSténych recenzi musela byt ,,vysvédc¢enim duSevni ubohosti* jeho redakce, ponévadz
Dilo si v bezohlednosti kritiky s Volnymi smery Casto nezadalo. Vzorovym piikladem je
recenze vystavy Novoprimitivisti — XXXV. vystavy Ménesu uvetejnéna v Dile pod
znackou ,,—da“. Jejim autorem je s nejvétsi pravdépodobnosti Alois Kalvoda.”® V tvodu
je plakat vystavy popsan jako ,,masopustni legrace* a ,,blaznivé pomalovany papir, na
ktery se mechytaji ani mouchy* a nasleduje shrnuti ¢lanku Emila Filly O ctnosti
novoprimitivismu publikovaného ve 3. Cisle XV. ro¢niku Volnych smeéri. Alois Kalvoda
zamérné vypousti nékteré pasaze a stylizuje Filliv ¢lanek jako zakonik*’, aby ukazal, Ze
skupina novoprimitivistl z Ménesu tvoii podle pfedpisl, rovnajicich se téméf zakontim,
k ndm z Francie importovanych. Nejvice ziejm¢ Kalvodu drazdil §6: ,,Viastni tvorba
novoprimitivistii je usili po dosaZeni nejvétsi mozné abstrakce a odhmotnéni.“* O
obrazu Vysehrad od Vincence BeneSe mini toto: ,,Malé platénko a na nem nékolik
¢mouh v barvé dobre prolezelého syru Gorgonzola. Hned vam napadne: ,Ze to bude zase

néjaka abstrakce odhmotneni Vysehradu‘! — (To je z hlavnich zakonii tohoto nového

35Dilo 1910, 28

36 Volné sméry 1910, 43

37 Viz Manifest ¢eské moderny.

38 Kalvo-da. Tento text svym stylem i formalni Gpravou napadné ptipomina jiné texty v Dile podepsané
Aloisem Kalvodou, tehdej$im $éfredaktorem Dila.

39 Pavodni Filldv ¢lanek ve Volnych smérech je mnohem obsahlejsi, neni pouhym shrnutim zakont a

ptedpist, a jeho cilem je spiSe vysvétleni nového sméru a vyvraceni predsudkt o ném.

40Dilo 1910, 21
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umeni — odhmotneni. Co se nemiize trefit, to se zkrdatka odhmotni a pak uz si s tim miize

<41

delat, co chce.)** Nalezit¢ odhmotnén je podle jeho ndzoru i1 Kubistav ,,obrdazek s

<42

prezdivkem Krajina“* a ptestoze Kubista vystavil pouze dvé véci: ... ty staci, aby

osvetlily ndlezite jeho svétovy ndazor na umeni a vzbudily uplnou ditvéru v jeho

<43

povolanost a serioznost referenta vytvar. umeni v denniku Cas*“", poznamendva

Kalvoda ironicky. Déle je zde nckolik zesméSnujicich poznamek o Fillové

Samaritanovi, kterému ,,za vse dobrodini leze osel po zddech “*

a Prochazkové dévceti,
které ,, bere Fussbad v husté koprové omdcce “.* Spala podle referenta Dila své ,, naivni
motivky odkudsi z Dalmdcie” vypocital na ,,slepou ditveru lidi, ze pro nekolik tech
zumysiné na ruby obrdcenych barev a trochu pomrvené kresby bude uz pocitan mezi

, . e . « 46 r J , , . « vvr
prave novoprimitivisty “.*° Text recenze uzavira celkové zhodnoceni vystavy: ,,Nejvetsi

ale tispéch maji ti clenové Manesa, kterym se podaiilo letos nevystavovat.“*’

Je nezbytné zdiraznit, Zze rozd€leni kritickych textd v Dile do dvou skupin — na
pochvalné referaty o slovanskych a ¢eskych umélcich a urazlivé recenze namirené proti
Manesu je znac¢né zjednodusujici a neplati absolutné. V Dile se objevuje i n€kolik malo
recenzi projevujicich znacnou toleranci k francouzskému postimpresionismu. Dr.
FrantisSek Xaver Jifik v recenzi Londynské vyro¢ni vystavy z roku 1908 dokonce nevaha
zpochybnit radikalitu svych kolegii a stieli do vlastnich tad: ,,Jest fto nemoudré, kdyz ti,
kteri sami nejsou extrémné mladi, zavrhuji Smahem dila, kterym nerozuméji; vzdyt
dejiny vytvarnych uméni jsou dlouhou souvislou zpravou o neporozuméni mladym
talentiim od uznanych autorit.*“*® Podobné projevy sebekritiky jsou vSak v Dile zcela
ojedin¢lé. Kromé toho se v Dile vyskytuje véEtsi pocet textli zabyvajicich se
retrospektivnimi vystavami starého uméni a zahraniénimi vystavami némeckych nebo
rakouskych umélct a bylo zde publikovano i mnozstvi kratkych zprav z vystav, které se
omezuji na vycet vystavujicich a vétSinou vSeobecné zhodnoceni v jedné vété. Dale v
pomérné rozsahlé rubrice Hlidka casopisecka ptindsi ¢asopis informace o recenzich a

¢lancich publikovanych v zahrani¢nich periodikéch, ktera redakce Dila odebirala, obcas

41 Dilo 1910, 22
42 Dilo 1910, 23
43 Tamtéz

44 Tamtéz

45 Tamtéz

46 Tamtéz

47Dilo 1910, 24
48 Dilo 1908-9, 31
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zabrousi i1 do Casopist Ceskych. Jednd se vétSinou o stru¢né zpravy, prehledy, prosty
popis expozici. Pro pochopeni vytvarné kritiky v predvalecném obdobi maji tyto texty

okrajovy vyznam a nebyly proto do podrobn¢jsiho vykladu zahrnuty.

Vytvarna kritika Casopisu Dilo se v obdobi 1903 — 1914 rozviji v n¢kolika
zékladnich tematickych kruzich, které¢ 1ze nejlépe vypozorovat z recenzi rozdélenych do
dvou protikladnych skupin. Zcela urcujici byl pro kritiku prvniho zkoumaného obdobi
nazorovy stiet Jednoty umélcii vytvarnych s SVU Manes a problém recepce moderniho
zapadniho uméni, zejména postimpresionismu, expresionismu a fauvismu a jeho vztah k
uméni ,,narodnimu®. Dilo se k zdpadnimu uméni stavélo odmitavé a jeho ohlasy v
tvorbé Ceskych umélci odsuzovalo jako napodobovani nepiivodnich, ceské tradice
ohrozujicich forem, které nejsou vysledkem pfirozené¢ho kontinualniho vyvoje uméni,
ale projevem dusevni choroby umélce a nejsou srozumitelné ¢asto ani odborniktim, tim
mén¢ pak Sirokym lidovym vrstvam, jejichz vychova k uméni a estetickému vnimani se
stala dal§$im v Dile vyznamné diskutovanym tématem. Naopak v uméni ruském,
polském a jihoslovanském vidé€li vzor k nasledovani, protoze svou slovanskou
ptibuznosti a urCitou lidovosti je ndm toto uméni bliz$i a srozumitelnéjsi nez umeni

zépadu.
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2. Vytvarna Kkritika v ¢asopisu Dilo 1914 — 1918

Zacatek prvni svétové valky neznamenal pro Dilo zasadni zlom, ktery by zptisobil
napadny obrat v zamé&feni a programu Casopisu, v priibéhu let 1914 — 1918 Ize ovSem
sledovat drobné zmény v piistupu redakce k problémlm, které casopis feSil jiz v
predvalecném obdobi a stupnovani intenzity propagace hodnot a postoji

zformulovanych Jednotou jiz v prvnim ¢isle Dila.

Charakter vale¢nych ro¢nikli ¢asopisu do znacné miry ovlivitiovala finan¢ni krize,
nedostatek papiru i tiskatské ¢erni, odchod mnoha ¢lenti Jednoty do vojenské sluzby a s
tim spojené zmény v redakci. Vysledkem bylo nepravidelné a pteruSované vychéazeni
Dila, mnohdy vydavaného jako dvojcislo, trojcislo i1 Ctyfcislo v oklesténé podobé.
Obsah jednotlivych ro¢nikl tvoiti z vétsi ¢asti teoretické a retrospektivni texty, podobné
jako tomu bylo u prvnich tfech ro¢nikti Dila. Necetné recenze a kritické texty se
zamé&fuji nejcastéji na zahranicni vystavy videniské a berlinské, nebo domaci vystavy
starSich umélct z okruhu JUV a vystavy uzit¢tho uméni. V téchto recenzich se dale
rozviji témata z ptedvale¢nych ro¢nikli Dila, zejména vztah mezi ¢eskym narodnim

uménim a zahrani¢nimi vlivy a kritika trovné soucasné vytvarné kritiky.

Vyraznym jevem tohoto obdobi je absence ostrych recenzi namifenych proti
¢lenim SVU Manes, které byly pro Dilo predvéalecného obdobi tak typické a v jistém
smyslu je lze povazovat za charakteristické pro Dilo obecné. Vysvétlenim mulze byt
pocit soundlezitosti umélcti obou, doposud téméf nesmifitelnych, tabortt v tézkych
valecnych cCasech, kdy osobni spory jdou stranou, protoze vSechny zucastnéné poji
tragické udalosti valky. Pravdépodobné byl vSak diivod jinde. Valka negativné ovlivnila
chod vétSiny uméleckych spolki, Madanes nevyjimaje, a jejich vystavni ¢innost
ochabovala. Mnozi byli nasazeni®’, nebo se podileli na zahrani¢nim odboji a vystavy
potadané SVU Maines v dob¢ prvni svétové valky byly Castéji zamétené retrospektivne.
Je proto mozné se domnivat, Zze Jednota ani nenaSla mnoho pftilezitosti ke kritickému
posuzovani dél mladych ,,manesaki“ a k agresi neméla divod, protoze ji omezend
¢innost SVU Manes vyrazné neohrozovala. Prvni sv€tova véalka oslabila nejvétsiho

konkurenta JUV a navic vytvofila ve spolecnosti i mezi kulturni elitou vhodné

49 Vzhledem k niz§imu primérnému veéku svych ¢lend byl Manes mnohem vyznamnéji postizen
véalecnym nasazenim neZz napiiklad Jednota umélcti vytvarnych
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podminky pro pfijeti jeji ideologie. Jednota umélct vytvarnych se svym spolkovym
casopisem Dilo ziskala s prvni svétovou valkou vétsi vliv a lepsi pfileZitost prosadit
svlj program ,,narodniho umeéni®, za valky totiz vice nez kdy jindy bylo tfeba, abychom
byli svi a ndrodn€ uvédoméli. Ve valce byla spatfovana pfilezitost k osamostatnéni se od
Rakouska-Uherska a Jednota prosazovala ndzor, Ze pokud chceme byt samostatni
politicky, musime byt samostatni 1 kulturné. Jakym zplhsobem Jednota sviij
nacionalisticky konzervativni piistup k umeélecké tvorbé vyuzila a zaktualizovala pro
potieby doby ukazuje ¢lanek Jana Kovate Sursum Corda! uvetejnény v Dile v roce
1917. ,,Vice sebeveédomi je nam treba! I pychy narodni a viry v sebe! (...) Svymi chceme
byt politicky. Miti sviij viastni samostatny Cesky stat, sami sviij osud urcovat. Vlastni
rukou ridit kormidlo viastni lodi. Dnes jsme odkdazani sami na sebe. Ve vsem i v
kultuie.”® Nasleduje kritika pfedvale¢nych pomérti na ¢eské umélecké scéné, Kovar
vyjadiuje zklamani z toho, co pfineslo ,,otvirani oken* do ciziny, importované myslenky
zestarly, jednu sensaci stfidala druhd a kdo jim neporozumél, byl povazovan za
zpatecnika a zaostalce. Valka je sice podle Kovafe hrozna, ale osamostatiiuje nas,
protoze nés zbavuje cizich ,,pohodlnych berli¢ek®. ,,Jiz t7i léta jsme odriznuti od stykii s
cizinou. I kdybychom nechtéli, musime tvorit sami ze sebe.(...) Vzdyt umeni naroda je
primym vyrazem jeho duSe. SnaZime-li se byti svymi politicky, je nutna snaha i po
osamostatneéni kulturnim, tudiz i uméleckém. Treba zamitnouti kazdé napodobeni cizich
sensaci, kde jakého napadného zjevu ciziho. Na dno duse ceské treba sestoupit a odtud
Cerpat zdroj naseho uméni.*“' Na tomto misté se KovaFi pokousi své argumenty podlozit
piikladem Josefa Manesa, ktery sice studoval v cizin€, ale ,teprve po cesté

Kromerizské“” se stal specificky ¢eskym. Podobné Ales, Pirner, Zenisek a dalsi poznali

cizi uméni, ale nekopirovali ho a ,tvofili poctivé svoji Ceskou upiimnou dusi.

Budoucnost ¢eského malifstvi nevidi Kovar ani v pfisné uzavienosti vici cizing, ani v
otrockém napodobovani Manesa. Cesky umélec se musi postavit na vlastni nohy, tvofit

54

z hloubi vlastni duSe a tvofit nasi feci, ne ,,bezvyraznym esperantem*>*, jako tomu bylo

pted valkou.

50Dilo 1917-19, 3
51Dilo 1917-19, 14-15
52Dilo 1917-19, 15
53 Tamtéz

54Dilo 1917-19, 17
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Znacéna ¢ast valeénych recenzi v Dile se vénuje vystavam RubeSova salonu™, ktery
jako jediny za valky pravidelné pofadal vystavy ,,skutecné seriozni**. V roce 1916 Dilo
v rubrice Kronika otiskuje nasledujici recenze:*'Viaho Bukovac v Rubesové salonu,
Vystava Fr. Dvordka u Rubese, K. L. KlusaSek u Rubese, Trsek u Rubese, Jaroslav
Trsek, taktéz vystavujici u Rubese, a ptehledovou recenzi Rubesiv salon. Zde znovu
vyzdvihuje Vlaha Bukovace, déle vénuje pozornost vystavam Jana rytife ze Skramlikii,
Emila Holarka, ktery je ,,eminentné cesky charakter a Stanislava Feikla, jehoz ,,ceské
,Ja" vzdy vynika nad kosmopoliticky pohodlné znivelovanou vytvarnou formuli u nds
péstovanou‘>® V souvislosti s poslednimi dvéma jmenovanymi je odsuzovana praxe
kritikt, kteti ,,rvou koreny nasi narodni umélecké bytosti a ve svém osobnim zdajmu
péstuji sverepé -ismy.*> Vystava Jednoty umélct vytvarnych probéhla toho roku rovnéz
u Rubese a v recenzi se docteme, Ze ,,neni tu koketerie s extrémnimi -ismy, nepropaguji
se nové sméry, které by se spoléhaly na svou nabubrelost, jez vidy trpce zklamala.“*
Projev narodniho ducha Dilo spatiuje i na Vystavé krojového svérdzu® a nenecha si zde

ujit ptilezitost k zdiiraznéni potifeby uchovavani a obrody narodnich tradic.

Jak kritické, tak teoretické texty publikované v Dile mezi lety 1914 — 18 stale znovu
artikuluji tytéz mysSlenky. Svou cCetnosti a intenzitou vSak zjevné prekracuji meze
kategorii ,,ndzor* a ,idea“, ve kterych se viceméné udrzely v obdobi pted prvni
svétovou valkou, a stavaji se spiSe ideologii a propagandou. Pojem ,,nérodni“ se na
strankach Dila mezi lety 1914 — 18 sklonuje ve vSech padech, aplikuje se prakticky na
vSechny oblasti umélecké tvorby i vSedniho Zivota, stdva se téméi modlou a jedinou
spasou pro narod v krizi. Jednota byla evidentné pfesvédCena, Ze jeji nacionalismus
bude v souladu s potiebami statniho sebevyjadieni nové vzniklého Ceskoslovenska, ale
jak uvidime v nasledujici kapitole, Ceskoslovenska republika zadala zahy budovat
politické svazky s Francii a kulturné¢ navazala spiSe na predvalecné internacionalistické
tendence intelektudl a avantgardnich umélcti z okruhu SVU Manes, nez narodni

program Jednoty.

55 Rubesiv salon byla soukroma galerie Karla Jana Rubese oteviena roku 1913 na Narodni tfidé (dnes
Galerie Véclava Spaly), ktera se zamé&fovala na uméni druhé poloviny 19. stoleti a soudobé tradiéné
orientované uméelce.

56 Dilo 1915-17, 23

57 Dilo 1915-17, 79

58Dilo 1915-17, 23

59 Tamtéz

60 Dilo 1915-17, 80

61 Dilo 1915-17, 61
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3. Vytvarna kritika v ¢asopisu Dilo 1918-1939

Nepftiznivé pomeéry za valky 1 zmatky a krize v dob¢ povale¢né zpusobily, Zze prvni
Cislo Dila v novém usporadani s aktualizovanym programem vyslo az v roce 1920.%
Redakce celého roéniku se ujal Ladislav Saloun a uvedl ho textem Do nového Zivota.®
Zatimco tadky valecnych cisel Dila srs$i optimismem a nadSenym ocekavanim toho, co
pfinese budoucnost, z Salounova textu je citit hoiké zklamani. Ve valce spatfuje Saloun
vyvrcholeni ,,nemoci* evropské kultury, kterad se projevovala jiz dlouho pied valkou a to
zejména ve vytvarném umeni, které opustilo klasickou tradici a jako ,,viedy na riznych
mistech chorého téla“ objevily se ,.zridy, karikatury uméni“.** Valka tento upadek na
Cas zastavila, ale k oekavanému obrozeni a novému rozkvétu uméni podle redaktora
Dila bohuzel nedoslo. ,,Vdlka skoncila, krise trva*.® Domniva se, Ze cestou z této krize
miize byt jediné névrat k sob¢, vérnost narodnim idealtim a tvrda nepfistupnost k cizim

svodiim.%

Z vodnich prohlaseni v prvnich povalecnych ro¢nicich vyplyva, ze se Dilo nadale
bude drzet pivodniho programu, avSak definice moderniho ,néarodniho* uméni i
argumenty pro jeho obhajobu se ponékud zménily. Dilo chce byt ,,nekompromisnim a
neohrozenym obhdjcem vseho pravého umeni, at’ prichazi odkudkoliv a at’ kdokoliv jest

““7 a branit ,,zdravé a mravné uméni pred ndjezdy onéch nesvédomitych,

jeho autorem
jimz umeéni stalo se otrokem materialismu, utocistéem lehce nabyté slavy a sluzkou
davovych hesel“® V jiném textu Dilo zdlraziiuje, Ze timto nechce bojovat proti
modernimu uméni a podporovat zaostalé vyrazové prostiedky, pokrok vSak musi byt v
souladu s duSevnim stavem naseho naroda a brat v tvahu jeho svéraz, coz vylucuje

bezmyslenkovité prejimani a kopirovani cizich vzora.”

Bohuzel pro Jednotu a Dilo, politické a kulturni ovzdusi v nové vzniklém
Ceskoslovensku pfili§ témto snahidm nenahravalo. Ceskoslovensky stat byl do zna¢né

miry zavisly na Francii a to nejen vojensky, politicky a hospodatsky. Jakmile se

62 Dilo 1917-19, 143

63 Dilo 1920, 3

64 Tamtéz

65 Tamtéz

66 Dilo 1920, 4

67 Dilo 1921-22, nepag.

68 Tamtéz

69 Dilo 1924-25, nepag., Dilo 1926-27, nepag.
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republika dostala z nejhorsi ekonomické krize, zacaly se intenzivné obnovovat i ¢etné
predvale¢né kontakty mezi umélci a literaty v Cechiach a ve Francii. Do vefejného
sektoru se dostala celd fada prozapadné orientovanych historikii a teoretikti uméni a
nékolik uméleckych osobnosti z okruhu SVU Manes navédzalo osobni kontakty s
tehdejsi politickou elitou (napt. ptedseda SVU Manes Otakar Novotny s Edvardem
Bene$em).” Jednota znovu, podobné jako na pocatku 20. stoleti v dobé& zaloZeni
casopisu Dilo, citila naléhavou potiebu intenzivnéji bojovat za své idedly. Pokracovala
samoziejm¢ v obhajobé opravnénosti svého narodniho programu a déale vytrvale
prosazovala tradicni vytvarny projev, nyni vSak navic krom¢ formalni stranky
avantgardniho uméni, jeho tdajné bezobsaznosti a cizosti — coZ byly hlavni vytky v
predvalecném obdobi — podrobovala kritice 1 jeho politizaci. Do hodnoceni vystav Casto
zasahuje kritika pomérd v kulturnich institucich (zejména SVU Manes),
protekcionaistvi v kulturni sféfe”" a kritické soudy o politické orientaci nékterych

avantgardnich umélci.

Jednota umé¢lct vytvarnych nikdy nebyla politickym spolkem a zastavala spiSe nazor,
ze politika do uméni nepatii — uméni by meélo slouzit narodu a jeho duchovnim
potfebdm, nikoli z4jmim urcité socialni skupiny, tfidy nebo politické strany.”” V
mezivaleném obdobi, kdy se objevuje vétsi pocet levicové orientovanych uméleckych
skupin, proto castgji obraci recenzenti Dila pozornost k politickym aspektim
avantgardy. Pfedzvésti rozsifeného zajmu z Cisté vytvarnych problému na vliv politiky v
uméni je jiz ¢lanek Frantiska Bendka™ Nejvyssi meta uméni, ktery se v roce 1920
objevuje v Dile s poznamkou: ,,Otiskujeme tento clanek jako pozoruhodnou ukdzku
viivu, kterym piisobi dnesni politicky smér, verejného minéni na ndzory o uméni.*’* V
dalsim ro¢niku Dila se pak Ludvik Kuba pousti do polemiky s teoriemi o ,nové

<75

proletarské kulture®” a narazky na levicovou orientaci nékterych spolkii 1 jednotlivych

umélci se postupné stavaji pravidelnou souéasti vytvarnych kritik.”

70 Savicky 2011, 165

71 Napt. Dilo 1921-22, 114

72 Napf. Dilo 1933-34, 1-2

73 PhDr. Frantisek Benak byl stfedoskolsky profesor a spisovatel, autor spisi Komunisticky nazor
svétovy I. - Zaklady marxismu, Komunisticky nazor svétovy II. - Marxism a mravnost, Idealy
socialismu: tvahy socialistovy, Socialistické epistoly: vénovano délnickym télocviénym jednotam a
dal3ich.

74 Dilo 1920, 7

75Dilo 1921-22, 35

76 Dilo 1921-22, 40, 222; Dilo 1930, 32; Dilo 1931, 33, 179; Dilo 1933-34, 1-2, 34
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Za charakteristickou ukazku jiz naznacené povahy vytvarné kritiky v Dile ve
dvacatych letech lze povazovat recenzi LXII. ¢lenské vystavy SVU Manes. V uvodu jeji
autor’’ konstatuje, Ze ipadek produkce Manesa postupuje az k extrémim a Ze se jeho
¢lenové dostali od napodobovani cizich vzori k napodobovani vlastnich ,,formulek®,
tedy k napodobé& napodoby, coz je viibec nejhorsi.”™ U vystavenych plastik autor recenze
zcela postradda myslenku — Kafkiv Orfeus je dilo ,prdzdné pathetické, nemozné
detailované s ohavnym zadnim pohledem, pripominajicim rozplaclé Zaby*“”, Kofranek

vystavuje ,,vedle jinych plochosti téz dokonale hnusné torso*™

a u Maratkovych plastik
je autorovi recenze odporné ,,jak honosnymi a mnohovyznamnymi ndzvy se ma zastriti
prazdnota dila a prazdnota hlavy tviircovy“.® V malbé pry ziskalo propagaci pfedsedy
Novotného nejvice prostoru ,,levé kiidlo“ Manesa, uméni ,nejlevéjsich levicdki*™® —
Kremli¢ky, Spaly a Filly se ale podle nazoru recenzenta uplné vymyka seri6znimu
hodnoceni. V souvislosti s grafikou dale autor textu ironicky poznamendva, ze novy
¢len Jan Rambousek svym cyklem Spodina vnasi do vystavy ,.Zelany ton proletkultu*® a
recenzi uzavird konstatovanim: ,,Manes se umélecky dobil. Snad bude jesté vegetovati,
udrzovan pri umélém zZivoté klikarinou a ministerskym protekcionarstvim, ale ,umélecky
Ziti a tvoriti* bude asi jen ztézka. Viastné by se sluselo psati tento referat jako

nekrolog.*®*

V Dile se samoziejmé i nadale objevovaly referaty o ¢lenskych vystavach Jednoty,
recenze dél slovanskych umélct i krat$i zpravy o zahrani¢nich vystavach. Z hlediska
vyvoje uméleckée kritiky ¢asopisu Dilo nejsou vsak ptili§ vyznamné, jelikoZz se jejich raz
od ptfedchozich dob prakticky nezménil. Recenze avantgardniho uméni se po celéd
dvacata léta nesou v podobném duchu jako zminénd recenze LXII. ¢lenské vystavy

SVU Manes.

77 Pod novinatskou Sifrou G. T.
78 Dilo 1921-22, 222

79 Tamtéz

80 Tamtéz

81 Tamtéz

82 Dilo 1921-22, 222

83 Dilo 1921-22, 223

84 Tamtéz
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S nastupem Viktora Sumana do funkce redaktora literarni &asti ¢asopisu® a novym
uspotadanim rubriky Vytvarna kronika, do které byly fazeny zpravy z vystav, lze v
druhé poloviné dvacatych let sledovat pokles intenzity diskuzi ohledné avantgardniho

uméni, nicméné k vyraznym zménam v jeho hodnoceni prozatim nedochézi.

V roce 1931 piebira funkci redaktora literarni ¢asti Casopisu Jaroslav Kolman-
Cassius a kritika pomérti v uméleckych kruzich znovu nabira na intenzité.* Jiz v uvodu
prvniho ¢isla z roku 1931 nevaha Kolman obvinit SVU Manes ze zdmérného piehlizeni
Jednoty pfi vybéru uméleckych d€l na vystavu Sto let ceského umeni 1830-1930 a
kritizuje jeho tfidéni umélcii podle spolkového métitka. Znovu se tedy hlavnim tkolem
Dila stava obrana podilu Jednoty umélct vytvarnych na vyvoji ¢eského uméni. Dochazi
proto znovu k drobnym zméndm v uspotfadani Casopisu, ktery prestava byt ,,uméleckym
albem™ a dava vice prostoru literarni ¢asti, kterd si ma nyni vice vSimat aktudlnich
problémii a pomoci pifeklenout propast mezi umélci a uméni milovnou vefejnosti.”’
Vytvarné kritice je ve tficatych letech v Dile v€novan znacny prostor a dosahuje vétsi

odbornosti nez v ptedchozim obdobi.

Argumenty vytvarné kritiky z predvalecnych let ziistavaji. Stale je kladen dlraz na
dobré femesIné zvladnuti uméleckého dila a jeho obsah, ktery by mél byt blizky nasemu
slovanskému naturelu a odrazet specifika Geského naroda.*® Nové se ale ve tficatych
letech setkavame v kritikich s ndzorem, Ze avantgardni uméni je kycovité.* V Dile sice
nenalezneme konkrétni argument, pro¢ by mélo byt avantgardni uméni povazovano za
ky¢, ale diivodem takového hodnoceni byla zfejmé domnéld prazdnota avantgardnich
dél maskovana honosnymi nazvy a cetnymi filosoficko-estetickymi vyklady, pfedstirana
uméleckost, neptivodnost a okdzalost. Redakce Dila u avantgardy postradala upfimnost,
opravdovost a uméleckou hodnotu viibec, proto pro ni byla ky¢em. Kritici a umélci z
fad pfiznivel avantgardy povaZovali za kycovitou naopak uméleckou produkci

Jednoty.” Nastava tedy znané bizarni situace, kdy Dilo pii negativnim hodnoceni

85 Viktor Suman zastéval funkci redaktora az do roku 1930

86 Jaroslav Kolman Cassius podroboval povéletné poméry v Ceskoslovensku kritice i v dalsich
Casopisech a denicich, napf. Aréna, Cassiovy noviny, Pfitomnost, Lidové noviny, Poledni list a dalsi.,
Forst, 1993

87 Tamtéz

88 Napt. Dilo 1935-36, 73, Dilo 1937-38, 1

89 Dilo 1931, 150,157,293; Dilo 1932, 1; Dilo 1935-36, 79

90 Tvorba Jednoty zahrnovala i pon€kud sentimentalni zanrové vyjevy a krajiny podévané v konvenénim
realistickém stylu, které by svou ,,libivosti“, emocionalnim nabojem a srozumitelnosti mohly spliiovat
definici kyce podle Tomase Kulky, KuLka 2014, 27-57; Definici kyce, kterou je mozné aplikovat i na
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avantgardy operuje se stejnym pojmem, ktery pouzivaji ptredstavitelé avantgardy k

deklasovani dél umeélcu z JUV.

Vytky na adresu avantgardniho uméni, ve dvacatych a tficatych letech zejména
kubismu, dale c¢asto smétfuji k jeho jednotvarnosti, fadnosti a piezitosti, coz v
konzervativnim Casopise, ktery péstuje tytéz hodnoty jiz tficet let, plisobi rovnéz
pon¢kud paradoxné. Kubismus podle recenzentl Dila dospél k pfed¢asnému klasicismu,
uplné se vyzil a jeho dny budou jiz brzy secteny.”’ Podobny osud ptedpovidaji
avantgardnimu uméni obecné a s potéSenim referuji o postupném obratu svétového

uméni zpét k realismu.”

V referatu o devatenactém benatském bienale v roce 1935 Jan Rejsa piSe: ,,Heslo
veliké vystavy je revise hodnot po chaosu teorii a navrat k prirodé jako jedina mozna
cesta. Prislo vystrizliveni po divokém viru abstraktnich -ismii. Tviirci subjekt se znovu
obraci k okolnimu svétu, nebot poznal neuskutecnitelnost svych schematickych snii.“* V
textu dale zdlraznuje, ze tato tendence nevzesSla z tad ,reakce™, nybrz ze samotné
avantgardy. Pro Rejsu je pak nejvétSim piekvapenim pavilon Francie. ,,KdeZto k nam
ozvéna teprve donesla horecné hledani francouzskych -ismii, ve Francii samé jiz
prohlédli ...“** Ve francouzské expozici sleduje jediny proud — od Maneta k soucasnému
naturalistickému a technicky zamétenému umeéni — ktery ,,nezminuje se prilis o trapné
mezihie zmateni pojmii.“”> V némecké expozici si v§ima velmi prudkého a nahlého
obratu od abstrakce k ptirodé¢, ktery podle jeho minéni uz nevypadd spontinné a
némecky realismus je ponékud piehnany a pisobi prazdné.*® Obrat k realismu je podle
Jana Rejsy patrny témét ve vSech expozicich, kromé ¢eskoslovenskeé (,,U nas totiz jeste
nedoslo k onomu vyjasnéni chaosu a k oné revisi hodnot. Ti, kteri se chlubi dokonalym
kontaktem s cizinou, jsou naopak v obrovské retardaci. U nds zni, co jinde doznélo .“""),

ale domniva se, Ze je pouze otdzkou Casu, nez se tento trend dostane i k nam.

avantgardni uméni lze najit napt. v Eco 2006, 65-82

91 Dilo 1932, 90-91 a Dilo 1937-38, 74

92 Dilo 1935, 14-17 a Dilo 1937-38, 1

93 Dilo 1935, 14

94 Dilo 1935, 15

95 Tamtéz

96 Tento obrat skutecné piili§ spontdnni nebyl. Jiz o rok pozdéji plati v Némecki uplny zadkaz moderniho
uméni.

97 Dilo 1935, 16
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Vlivem rostouci politické hrozby skutecné dochazi k vyraznéj§imu piiklonu k
realismu jiz na konci ticatych let.”® S blizici se sv&tovou valkou Dilo ziskava dalsi
argument pro vyzdvihnuti aktudlnosti svého programu ,,narodni a realistické. Zacina
zdiraziovat tviirci odpovédnost. Umélecké sméry utikajici k abstrakei a do ,.fiSe snil a
podvédomi* sklouzavaji k uméleckym hram a vtipkovani, na které v dobé zmatki a
¢ihajici nedivéry v budoucnost neni mista a uték od reality ,,byl by v téchto
odpovédnych dobdach i v uméni ne-li zradou, tedy slabosti“.” Z toho pro Dilo vyplyva
nutnost nového realismu v uméni.'” Zdaraziiuje ale nebezpeéi zaménovani skute¢ného
realismu s ,plochym, Skolometskym naturalismem, ktery slavi v poslednich letech
hlucné, ale tim pochybnéjsi triumfy v nékterych evropskych zemich®.'* Hlavnim ukolem
vytvarné kritiky se tedy stdva rozpoznani pravého, upiimného narodniho uméni a

navazani spojeni mezi nim a narodem.

98 PomajzLova 2016, 15
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4. Vytvarna kritika v ¢asopisu Dilo 1939 — 45

Cinnost protektoratniho tisku, umélecké &asopisy nevyjimaje, byla vyrazné
omezena cenzurou. V obdobi po Mnichovské dohod¢ a v prvnich mésicich okupace se
jesté v Dile objevi n€kolik snah o Gtéchu a povzbuzeni ¢tenate propagovanim narodnich
ideji. Naptiklad ¢lanek Vytvarné umeni a 30. zari 1938 uvetejnény v Dile bezprostiedné
po Mnichovu, poukazuje na potfebu navratit umeéni jeho ,,sluzebnou* funkci a zajistit
jeho davéry styk s divdkem. Toho ma byt docileno ndvratem k syzetu a volbou
zaroveh i srozumitelnym sdélenim. Doba si také 74da, aby uméni bylo néarodni.'®
Jednota se svym narodnim uméleckym programem znovu ziskava prilezitost se prosadit
a nevaha na tuto skute¢nost upozornit v kratké zpraveé o probihajici jubilejni sté vystave
JUV: ,Jednota vytvarnych umélcii dokazuje vystavou, ze nemusila a nemusi za
zmeénenych politickych poméru, které jsou provazeny zduraznénim ndrodnostnich
idealii, prilnutim k narodu a jeho viasti, méniti své umélecké presvédceni a vyjadrovani.
Zduraziiujeme-li dnes tuto svoji prednost, jest to proto, Ze za drivéjsiho reZimu pro své
presvedceni trpela. Trpéla moralné, spolecensky i financne. Byla umysiné pomijena pri
mezinarodnich vystavdach, pri jmenovani uméleckych porot, pri oznamovani a propagaci
své cinnosti bojkotovana levicovymi listy. Jednoté pro jeji zasadni pomer k ceské
tradici, pro volani po Femeslném zviadnuti vyjadrovacich prostiedkit vtlacen cejch
spolku Sosdacky zpatecénického a neuméleckého.“'” Levicovymi listy mini autor zpravy
nepochybné Volné sméry, protoze na finanénim a moralnim utrpeni Jednoty mél mit
nejvetsi zasluhu SVU Manes, ktery se skutecné za Prvni republiky téSil oficidlni ptizni a

dokézal pro sebe ziskat fadu vyhod.

Jednota levicovou orientaci Manesa, jako i1 jeho prominentni postaveni ziskané
cetnymi kontakty ve statnich institucich, podrobovala intenzivni kritice jiz pfed druhou
svétovou valkou a Manes opakované obviniovala ze sledovani osobnich a stranickych
z4ymu. Navic zastavala ponékud paranoidni nazory ohledné fungovani trhu s uménim a
dirazné¢ vystupovala proti avantgardé. Naopak hdjila tradice, realismus a nacionalismus.
Nebylo by pfili§ prekvapivé, kdyby se Jednota za druhé svétové valky s pocitem

zadostiu€inéni byla piiklonila na stranu radikaln¢ konzervativni kritiky a zacala Manes

102Dilo 1938-9, 211
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napadat daleko intenzivngji, jako tomu bylo v Geském faistickém tisku (Arijsky boj,
Vlajka apod.)."™ Budiz Jednoté ke cti, Ze se tak nestalo. V obdobi druhé svétové valky
boje s Manesem ze stranek Dila zcela vymizely, nebot” jak pravi redakce v tivodu ke
tticatému ro¢niku Dila: ,,Jinak ani neni mozno v dobé, kdy padaji hranice a prehrady
mezi generacemi, Sskupinami a tabory, do vierejska hrozive vztycené a vasniveé

hdjené.«'

Proto se kratka zprava z vystav SVU Manes zmifuje o ,,jadrnych ndacrtech*'*
Vaclava Spéaly a ,mékkych, hebkych, ale pri tom piesnych a britkych“' kresbach
Vincence Benese, ale nepousti se do obvyklych utokt. Pravdou je, Ze na vystavé byly
shromazdény kresby, akvarely a drobnd plastika, na kterych obvykle umélci své
nejdivodej§i experimenty s formou nerealizovali a vzhledem k postoji Rise k
avantgardnimu umeéni by ani ,,zvrhlé* obrazy nevystavili. A tradi¢néj$i umélecky projev
Spaly a Benese se Dilu neprotivil. V Dile je navic patrné pozvolné uvoliiovani
korzervativniho postoje k avantgardnimu uméni jiz v prabchu tficatych let,
postimpresionisté byli povazovéani témét za klasiky a kubismus Jednotu piestaval
prekvapovat. Pro predstavu o ndzorovém posunu Dila se nabizi zajimavé srovnani
recenze vystavy Umélci narodu z roku 1943 s recenzi vystavy Novoprimitivistii z roku
1910. Obé reflektuji dilo Vincence Benese a ob& dvé operuji s pojmem ,,odhmotnéni®.
Zatimco ve starSi recenzi znevazuje Alois Kalvoda Benesiv ,,odhmotnény* Vysehrad
slovy ,,Co se nemiize trefit, to se zkratka odhmotni a pak uz si s tim miize delat, co

chce. “', v textu Rudolfa Rouc¢ka z roku 1943 u obrazi Vincence Benese ,,Obdivujeme

barevné odhmotnéni vybrousenych ténii ...*'”

Od pokusti o prosazeni znovu aktualizovaného programu narodniho uméni v prvnich
valeCnych rocnicich snahy redakce Dila v tomto ohledu ponékud slabnou a cenzura i
autocenzura referentii vytvarného umeéni ovlivituje vytvarnou kritiku stale vyznamnéji v

jeji Cetnosti 1 volbé predmétu kritického posuzovani.

104Vice k radikalné konzervativni kritice moderniho uméni v obdobi 1938-45 viz PEcH 2015
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Kritickych text se v Dile objevuje poskrovnu a vétSinou se zamétuji na zahrani¢ni
retrospektivni vystavy, spolkové vystavy JUV a vystavy Ceskych umélct tvoticich
stylem, ktery nevyvolaval vyrazné polemiky a byl v souladu s pfedstavami Rise o
kvalitnim uméni. Vé&tsina recenzi je v hodnoceni pozitivni, nebo z opatrnosti zlstava
spiSe neutrdlni a necini jednoznacné zavéry. Ptipadné vytky sméfuji k technické a

formalni strance dila.

Objevuje se zde i nékolik recenzi vystav némeckych umélcti nebo vystav
predstavujicich némeckou historii a velikost. Zde je redakce pochopitelné zvlaste
obezietna, nesnizuje se ovem k servilnimu podlézani Risi. Bez pov§imnuti piejit
vystavu Deutsche Grosse v tehdejSim Zemském muzeu (Narodni muzeum) si Dilo
zfejmé netroufalo, pfindsi tedy stru¢nou zpravu o misté, datu konani a poradateli, popiSe
rozdeleni vystavy na nejdilezitéjsi epochy v déjinach fise, odcituje ptedmluvu katalogu
a vlastni hodnoceni omezi na jedinou vétu, ve které zmini ,,vhodné upravené* saly, ve

kterych je ,,mnoho zajimavého* materialu.'"’

Podobné opatrna je 1 recenze vystavky zakovskych praci Skoly Heinricha Honicha v
Myslbeku, sice se zde objevi vytka k nedostatku individuality zaka, ktefi rozviji taz
témata, jako jejich profesofi a nijak nevybocuji, ale je vzapéti zmirnéna prohlaSenim, Ze
ma-li zak talent, vedeni Skoly mu nakonec nezabrani, aby $el vlastni cestou a ,,nema-Ii

vSak — pak je uméni vice na prospéch, krdci-li cestou ve Skole predznacenou.*!"

Pozitivné plsobi i hodnoceni vystavy Fritze Klimsche, sochafe vysoce cenéného
nacisty, v Umélecko-primyslovém muzeu. Stépan JeZ (tehdej$i redaktor Dila)'
poukazuje na ,.klasickou vyrovnanost” Klimschovych soch, v jeho zenskych postavach
spatfuje Zzenu moderni, zdravou, silnou a pésténou sportem a Zivotem v piirod¢, muzské
figury zobrazuji muZe rozhodného a silného.' Jeho portréty Vidce, malife Slevogta,
fyzika Plancka a Wilhelma von Bode patii podle Jeze k nejlepSim portrétam, ,,které

vytvoril némecky sochar své doby*."'*

110Dilo 1940-41, 78
111Dilo 1940-41, 78
112Pod znagkou S. J.
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Ptizna¢né je, ze autor recenze nesrovnava Klimschovy skulptury s dily umélci
svétového formatu, s antickymi nebo renesancnimi mistry, Klimsche zafadi mezi
nejlepsi némecké sochafe své doby, ale obecné troven tehdejSich némeckych sochait

nekomentuje.

Vytvarna kritika v obdobi Protektoratu zcela ztratila uto¢ny charakter, kritické soudy
omezila na minimum a pted typickymi recenzemi davala pfednost zprdvam z vystav a
popisiim expozic doplnénym vSeobecnymi nic nefikajicimi formulacemi typu ,,velmi

zajimaveé®.
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5. Vytvarna Kritika v ¢asopisu Dilo 1945 — 49

Po druhé svétové vélce se Jednota s naprostou piirozenosti ptihlasila k programu
socialistického realismu, ve kterém spatfovala smér, ktery jako jediny dokaZe naplnit
nové poteby osvobozeného Ceskoslovenska. Obrat k realismu a socialni tematice se po
druhé svétové valce zda stejné samoziejmy jako zména orientace ze Zapadu smérem na

Vychod.

Druhd svétovd valka a mnichovska zkuSenost vyvolala nedivéru k hodnotdm
zapadniho svéta, bezprostiedni zkuSenost s faSismem a nacismem spolu se Spatnym
hospodarskym stavem v povalecné Evropé pomohly posilit vliv levicové orientovanych
ideologii a komunistickych stran, které nabizely vychodisko ve specifické formé ,,vlady
lidu®. Uméni, které podle komunistii doposud slouzilo vladnouci tfid¢, mélo nyni slouzit
lidu. Kvantitativni a predevSim kvalitativni zména hlavniho konzumenta umeéni si
zadala zménu vyjadfovacich prostfedkll. Individualistické formalni experimenty
avantgardnich umélcti, jez dokaze ocenit pouze hrstka intelektuald, nejsou Zzadouci.
Uméni musi byt srozumitelné nejSirSimu publiku. Realisticky pojaté umélecke dilo
zobrazujici rolnika nebo obrabéCe pii praci neklade na divaka pftili§ vysoké naroky a
muze se jim tedy duchovné obohatit 1 prosty pracujici bez vzdélani v estetice, teorii a

d¢jinadch uméni.

Jednota umélct vytvarnych od svého zaloZeni propagovala hodnoty, které bylo
mozné snadno piizplsobit programu socialistického realismu. Drtiva vétSina umélcii
sdruzenych v JUV inklinovala k realistickému zobrazovani skute¢nosti, Jednota Ctyficet
let neptetrzité péstovala vztahy s vychodem a netnavné propagovala uméni slovanskych
umélcili, opakované v teoretickych studiich i kritickych textech akcentovala kritérium
srozumitelnosti v souvislosti s Sirokymi vrstvami a zdlraziiovala pottebu jejich
umélecké vychovy. Nadto si vzdy zachovavala ptiznivy pomér k lidovému a uzitému
uméni. Pfiklon Dila k oficidlnimu uméleckému programu proto plisobi upfimné;ji, nez v

ptipadé jinych Casopist, naptiklad Volnych smeéru.

Prvni Cislo Dila vydané po druhé svétové vélce je uvedeno dvéma prednaskami z
manifestace kulturnich pracovniki v Lucerné¢ 30. kvétna 1945 a piednaskou Véaclava

Viléma Stecha pfednesenou 9. ervna 1945 na Akademii vytvarnych uméni. Jiz v
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pfednaskach ze 30. kvétna byly zietelné formulovany zakladni mySlenky utvarejici
orientaci oficialn€ podporovaného uméni. Dilo se s nimi ztotoznilo a pod jejich vlivem

v druh¢ poloving 40. let publikovalo teoretické ¢lanky i texty vytvarné kritiky.

Prednéaska Za kulturu ndrodni a lidovou Zdetika Nejedlého, ministra Skolstvi a
osvety, stavi na pottebé ocisténi kultury od faSismu (jeho pozlstatky vidi v uctivani
nietzscheovstvi, odporu proti védé a pievaze intuice nad rozumem) a upadkovych zjevi
(,,hry* s formou z nedostatku tvofivosti) a vybudovani kultury ,,zdravé®, ¢ehoz mé byt
docileno jejim znarodnénim a zlidovénim. ,,My chceme kulturu ndrodni a lidovou,“'"
fika Nejedly a zduraziuje, ze prichazi-li komunisticka strana nyni s timto programem,
jde o pfirozenou véc, nebot’” komunisté v tézkych dobach vzdy stdli za ndrodem
(upomind na Mnichov a zahrani¢ni i doméci odboj) a nejsou anacionalisté: ,,Neni
nahodou, zZe nejlepsim klasikem v reSeni narodnostni otdzky je Stalin, ktery tuto otdazku

«l16

take prakticky vyresil v Sovétském svazu.*° uzavira téma nacionalismu Nejedly.

Narodni kultura musi podle Nejedlého stavét na zakladu ,,ndrodniho klasického
uméni“.'""" Konkrétn&ji tento pojem nerozvadi, ale z dalsiho vykladu vyplyva, Ze za
nejvetsi klasiky povazuje Manesa a Alese. Tento zaklad je dillezity, nebot ,,kultura bez
zdkladu, kterd se potaci jen podle mody, neni Zadna ndarodni kultura.*“'"® Touto vétou
Nejedly v podstaté opakuje nejcastéjsi argument Jednoty v otdzkach moderniho uméni a
cizich vlivii v uméni ¢eském. Mame-li se obracet do ciziny, pak rozhodn¢ na Vychod,
protoze jsme Cleny bloku slovanskych naroda v Cele se Sovétskym svazem a o tom, kam
kulturné patfime, nemlze byt podle Nejedlého pochyb. Tyto néazory vytecné

korespondovaly s ndzory od pocatku v Dile propagovanymi.

Druhou ptednaSku Voldme ceské kulturni pracovniky! Ptednesl 30. kvétna 1945 v
Lucerné¢ ministr informaci Véaclav Kopecky. Pfedndska mé apelativni charakter,
Kopecky vyzyva obCany k budovani republiky a krasnéjsi, zdravéjsi a silnési kultury.
Slibuje zajisténi co nejvetSich moznosti a svobody umélecké tvorby. Z hlediska dalsiho
vyvoje politické situace a kultury se zde dotykd velmi podstatného problému, totiz
umélecké svobody: ,,At se nikdo neobava, ze budeme jakkoli omezovat tviirci volnost

Ceskych umeélcii. Budeme jen zZddat skutecné umeéni, cisté a pravdivé. A budeme Zadat
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predevsim umeni cCeské, ryze narodni a puvodni, které by vyjadrilo dusi naroda a dalo
svétu poznat vysi nasi narodni kultury, tuzby a ideje naseho lidu.*“"® Citovany text jako
by pochazel z pera nékterého kmenového autora Dila z ptedvalecnych dob.
Socialisticky realismus mél vS§ak do realismu jako pravdivého zachyceni tvrdé reality
daleko, mnohem vice nez o pravdu a skutecnost usiloval o zobrazeni idealniho stavu

socialistické spole¢nosti.

Manipulace se skutecnosti a pravdou v zajmu propagace urCitych myslenek podle
potteby doby je vyraznym rysem i v povale¢né vytvarné kritice Casopisu Dilo. Politicky
motivované byly nejen Cetné recenze vystav s revolucni tematikou a vystavy vénované
umélciim ze SSSR. Piestoze je stile z nékterych recenzi v Dile citit, Ze vnitiné méla
podaftilo vcelku piekonat zaryty odpor k avantgardé a nemélo vice potiebu agresivné
napadat umélce tvotici pod vlivem avantgardnich smérii, zejména pokud Slo o umélce
levicové orientované nebo persekvované za druhé svétové valky. Napiiklad v recenzi
vystavy Josefa Capka v Umélecké besedé se setkdvame s tendenci vytvofit z umélce
pronasledovaného nacismem narodniho hrdinu. Jaroslav Pavelka, autor recenze, zde
opévuje Capkovy obrazy Touha a Oheri. Svym obsahem odkazuji k druhé svétové valce,
jsou nalezité ,,narodni“ a jejich forma je proti jingm Capkovym obraziim tradiéngjsi a
srozumitelngjsi. Pavelkiv postoj k Capkovi a ti¢el recenze nejlépe vystihuje zavéreéna
véta: ,,Uméni Josefa Capka, jez tu vidime, jakkoli osobité svou formou, je lidovym v
nejlepsim slova smyslu, nebot taz vysoka idea ho spojuje s ceskym narodem, pro néjz
trpél a zemrel “'* V umélci, ktery za svého zivota jak uméleckou tvorbou, tak nazory
stal v opozici vici Jednot€, nyni Pavelka vidi ndrodniho mucednika. Ptesto si neodpusti

poznamku o ,,0sobité forme*.

Podobné se po valce v Dile objevuji chvalozpévy na dilo Emila Filly, tfebaze pied
valkou Dilo Fillu v recenzich shazovalo. Od prvni reakce na Emila Fillu a jeho
Samaritana ,,kterému leze osel po zdadech*'*' v roce 1910 uslo Dilo dlouhou cestu,
zménilo se slozeni jeho redakce i ¢lenové Jednoty. Dokonce i vefejnost a nejzarytéjsi

konzervativci méli dostatek Casu stravit postimpresionismus, expresionismus i kubismus
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a surrealismus, pokud zlstavaly konkrétni a neutikaly k abstrakci. Proto se v Dile mohly
ve Gtyficatych letech objevit neutralni ba i pozitivni recenze Toyen, Vaclava Spaly,
Emila Filly, Pravoslava Kotika, Kamila Lhotdka, Jana Baucha, Vojtécha Tittlbacha,
Vincenta van Gogha a dalSich. Vytky ohledné& bezobsazného formalismu a epigonstvi se
z Dila samoziejmé zcela nevytratily, obejdou se vSak jiz bez prehnané agrese a Dilo se s
avantgardou vyrovnava s nadhledem a lehkou ironii, jako napfiklad v recenzi
mezinarodniho surrealismu v Topicove salonu: ,,Neni jiste zapotiebi obavat se, Ze nam

tahle vystava miize natropit bithvi jakou Skodu; jsme zvykli na ledacos.*'*

Obecné je kritika v Dile v obdobi 1945 — 49 na vysoké urovni, je vécna a odborna se
zietelem k Ctenéfi, kterého se snazi informovat a vzdélavat. Vici avantgardé vystupuje
relativné tolerantng, zamétuje se ale vice na oficidln€ preferované uméni realistické a
uméni se socialni nebo revoluéni tematikou. Pfevazuji tedy recenze zamétfené na
vystavy umélct, ktefi tvofi stylem ,,moderné chapaného realismu® a umélcti ze SSSR. V
recenzich retrospektivnich vystav je na piikladech ¢eskych umélct 19. a pocatku 20.
stoleti dokazovdna vysokd troven, bohatost a specifi¢nost ¢eské narodni kultury, na
které lze stavét kulturu novou, zdravou a socialistickou. V roce 1949 byl ¢asopis zruSen

a nebyl jiz nikdy obnoven.

122 Dilo 1947, 258
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Z.aveér

Charakter vytvarné kritiky v Dile zadsadné ovliviiovala skutecnost, Ze se jednalo o
spolkovy cCasopis Jednoty umélcii vytvarnych. Kritické texty si proto po celou dobu

existence Casopisu zachovavaji ur€itou nazorovou konzistentnost a odrazi orientaci

spolku zaméteného na propagaci ,,narodniho umeéni®.

,Narodnost“ umeéni zaujima celni postaveni mezi kritérii pro posuzovani dobové
umélecké produkce ve vSech zkoumanych obdobich. Narodnim uménim Jednota
rozumeéla takové umeéni, které svou formou i obsahem odrazi charakter ¢eského naroda,
ale nemuselo nutné jit o zanrové vyjevy z ¢eského venkova devatenactého stoleti nebo
ornamenty moravskych chalup. Jednota nikdy nezavrhovala kontakty s cizinou a
nekritizovala mezindrodni Skoleni umélci, pokud dokézali zGstat ,,vnitiné pravdivi®.
Cesky umélec, ktery tvoii upfimné, poctivé a ze sebe, je vzdy narodni — protoze sviij.
Naproti tomu diirazné odmitala pfejimani hotovych cizich vzorl, coz bylo jednim z
hlavnich diivodi nesmifitelného poméru Jednoty k avantgardé. Jednota se domnivala, ze
avantgardni sméry vychdzi z vytvarnych tradic odlisnych od téch naSich a maji-li snad
n¢jaky smysl ve svych domovinach, u nas ho postradaji, protoze nejsou autentické. V
Cechach dochazi pak k pouhé nipodobé vngjsich znakil téchto sméri bez jejich
hlubsiho pochopeni. Avantgardni uméni nespliiovalo ani pozadavky Jednoty na dobré
femesIné zvladnuti uméleckého dila a formalni experimenty podle jejich nazoru navic
znacn¢ komplikovaly divakiim jeho pochopeni. Nesrozumitelné uméni nemohlo slouzit
duchovnim potfebam néaroda, vytvarelo propast mezi divaky a umélci, a pfestavalo plnit
svou socidlni funkci, kterd byla pro Jednotu, jez si mimo jiné kladla za cil vychovu
Ceského naroda k uméni, dilezitym aspektem umélecké tvorby. V Dile jsou tedy kladné

hodnocena zejména dila realisticka a impresionisticka.

Vyse zminéné argumenty jsou v Dile zformulovany jiz v prvnich ro¢nicich a ve
vytvarné kritice zaznivaji az do konce Ctyficatych let. Dilu se dafilo velmi ptirozené
svlj program piizptisobovat politickym zméndm a vytézit maximum z aktudlnich nalad
ve spolecnosti. V predvaleCnych letech se neslo vlastenectvi Jednoty spise v
obrozeneckém duchu, béhem prvni svétové valky pak nabirad narodni program v Dile na
intenzité, nejprve je obrat k tradici utéchou v tézkych cCasech valky a pozdéji je s

rostouci nadéji na osvobozeni a samostatnost zdiiraziiovana potieba vlastni narodni
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kultury. I na konci tficatych let nachazi Jednota vhodnou pfilezitost pro uplatnéni svého
vlastenectvi a realismu. Po roce 1945 Jednota mohla pfipomenout svoje ¢etné kontakty

s vychodnimi Slovany a nemusela ménit svlij program tak jako jiné spolky.

Velmi népadny je pii cetbé Dila neptatelsky pomér mezi Jednotou umélct
vytvarnych a Svazem umélcii Manes, ktery se promitd nejen do vSeobecnych diskuzi a
glos k aktudlnimu kulturnimu zivotu, ale i do vytvarné kritiky, a to zejména pied prvni
svétovou valkou a v obdobi Prvni republiky. Vice nez o ¢ist¢ umélecké spory zde §lo o
osobni, politické a ekonomické zajmy. Je ziejmé, ze v pripadé¢ Manesu Casto Jednotu
vice nez samotné uméni drazdil jeho vliv a politika. Proto se Manes staval nejcastéjSim
tercem ostrych kritik publikovanych v Dile. Je tieba zdlraznit, Ze Volné sméry si s
Dilem pftili§ nezadaly a Jednota byla k agresi nejednou vyprovokovéana urdzlivymi

vyroky ze strany ptedstavitelt SVU Manes.

Nebylo by tedy spravedlivé hodnotit Dilo pouze jako bizarni zpatecnicky
nacionalisticky casopis, ktery se snazil zcela nemistnymi prostiedky brzdit vyvoj
moderniho uméni. Z dnes$niho pohledu mohou nékteré vyroky o avantgardnim uméni v
Dile ptisobit pon¢kud prehnang, ale je tfeba mit na paméti, Ze nase vytvarna zkuSenost
je zcela jind, bohatsi o nesrovnatelné ,,avantgardnéjsi umelecké projevy, vedle kterych
kubismus dvacatych let ptisobi klasicky. Avantgardni umeéni zcela odporovalo hodnotam

Jednoty a muselo ji nesmirné pobufovat.

Jiz z ivodniho prohldSeni prvniho ro¢niku Dila vyplyva, ze se Jednota k vydavani
vlastniho Casopisu citila v podstaté donucena okolnostmi. Zahy si zacala uvédomovat,
ze se vyvoj moderniho uméni zafind ubirat jinym smérem, nez by si piala, a puzena
pocitem odpovédnosti za budoucnost ceského vytvarného uméni povaZovala za
nezbytné zasahnout a vytvofit publikacni platformu v opozici viici pomérné vybojnym
progresivnim uméleckym periodikiim, zejména Volnym smérum. Dilo hned na svém
pocatku zaujalo specificky obranné-utocny postoj a uz se ho prakticky nezbavilo. Vice
nez Ctyficet let se Dilo stavélo do role Casopisu zastupujiciho hlas ptehlizen¢ho a
nedocenéné¢ho spolku, ktery musi bojovat, aby ptezil, a aby ptezilo narodni uméni
ohrozované ze vSech stran nakazou z ciziny. Jednoté neslo primarné o boj s Manesem
nebo avantgardou obecné, chtéla pfedevSim reprezentovat poctivé Ceské uméni a do

boje se poustéla z nutnosti, aby chrdnila hodnoty, ve které upfimné véftila. Jednota se
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snazila vytvofit podminky pro alternativni proud ,,moderniho ¢eského uméni, ktery
nemusi byt nutné zpateCnicky a umélecky méné hodnotny pouze proto, Ze navazuje na
tradice a klade diraz na femeslo. Dnes se zd4, ze Jednota umélcti vytvarnych byla
spolkem reprezentujicim ndzory nékolika velmi konzervativnich umélct starsi generace,
zatimco SVU Manes zastupoval oficidlni proud uméni, ktery se t€sil nejveétsSimu zdjmu
mezi mladymi umélci 1 uméni milovnou vetejnosti. Opak je pravdou. Je to pouze iluze
vyvolana nezajmem odborné vetejnosti o ,neprogresivni® uméleckou tvorbu prvni
poloviny dvacatého stoleti. Drtiva vétSina odborné literatury si v§ima pouze toho, co je
v dané dobé¢ nejrevolu¢néjsi a ,,nejzajimavej$i a zcela ignoruje ostatni. Ve srovnani s
nejextrémngjSimi  dobovymi vystfelky se pak tvorba umélct z JUV zda

konzervativnéjsi, nez ve skutecnosti byla.
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