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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Celkova typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Priibéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim préace

X

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(struc¢na charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Adéla Bytelova si jako téma své bakalarské prace zvolila uméleckou kritiku na strankach
casopisu Dilo (1903—1949), ktery vydaval tradicionalisticky orientovany umelecky spolek
Jednota umélct vytvarnych. Jeji text je psany vécné, bez okolki a ¢tivé. Pfi hodnoceni
zminovaného umeleckého casopisu a jim prezentovanych umélecko-kritickych nazorti na
tehdejSi umeni si drzi odstup a nepfistupuje na obvyklé modernistické hodnotici méfitko, jimz
bylo dosud Dilo posuzovano. Naopak se snazi ukazat na kontinuitu jeho specifickych
uméleckych nazort, které nemusi byt nutné vnimany jako “zpatecnické”, nybrz jako
opravnénd alternativa k dobovym avantgardnim umeéleckym proudim.

Ptestoze praci povazuji za vybornou, mam také nékolik vyhrad. Tou nejvétsi je, ze odkazy na
piislusné texty v casopise Dilo, jsou v predlozené bakalaiské praci netiplné (kromé autora a
nazvu ¢lanku chybi také roc¢nik ¢asopisu). Ostatni jsou mén¢ dulezité. Bytelova si napiiklad
trefné v§imé osobitého zachézeni redakce Dila s pojmem ky¢. V té souvislosti bych upozornil
na ¢lanek Diskuse o ky¢i v letech 1938 — 1948 (Uméni LVII, 2009, s. 261-272). Kdyz
autorka uziva pojmy Vychod a Zapad v geopolitickém a kulturnim smyslu bylo by vhodné
uzivat je s velkym poc¢ate¢nim pismenem (s. 14, 37 ad.). Oficidlni ndzev SVU Manes byl
Spolek vytvarnych umélcth Manes, ne Svaz umélcii Manes, jak autorka uvadi (s. 42). Navdory
tomu, ze autorka v vodu vysvétluje, pro¢ do své prace nezatradila obrazovou ptilohu, bylo by
reprodukovéani minimalné€ nékolika praci vhodné a to v ptipadech, kdy se ji citované uryvky
recenzi dotykaji konkrétnich uméleckych d¢l (s. 19, 20, 21, 29 apod.).

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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