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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria
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Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Bakalatskou praci je nutno ocenit uz z hlediska vybéru tématu. Jednak je predmétem ceska
vytvarna kritika, kterd dosud nebyla souhrnné zpracovana, jak ostatné autorka podotyka, a
jednak se vztahuje k ¢asopisu Dilo, ktery oproti jinym modernistickym a avantgardnim
Casopisim upoutdval mnohem mensi pozornost historikii uméni. Autorka vyklada doty¢né
téma v chronologickém sledu. Rozdéluji praci na nékolik ¢asovych etap, coz ji umoznuje
pfehledné a jasné€ ukazat posuny, které se v ramci vytvarnych kritik v Dile odehraly i to, jak se
ménil vztah s jinymi periodiky. Autorka konfrontuje Dilo zejména s Volnymi sméry, tribunou
SVU Manes.

Je podstatné, ze autorka charakterizuje program JUV a sleduje, jak se promitl do argumenti
kritikl, ktefi z Jednoty vzesli. V celé praci, kterd ma Siroky casovy zabér, autorka pracuje

s kritikou jako s kritickym pramenem - ¢te jednotlivé texty kriticky a interpretuje je. Soucasné
je schopna dojit k zobecnénim, ktera nejsou pfilis§ zjednodusujici a umoziujici celou
probiranou problematiku syntetizovat. Faktem je, Zze mi chybi vysvétleni, co vedlo €asopis ve
20. a 30. letech k tomu, zZe se stale vymezoval zejména vii¢i kubismu, a nikoli vii¢i radikalni
avantgard¢. Je pak prirozené paradoxni, 1 kdyZ z hlediska dobovych udalosti pochopitelny
obrat rétoriky, ktery nastal po roce 1945 v psani o dile Emila Filly a Josefa Capka (autorka
pouzivé pro charakterizovani jejich praci slovo avantgardni, spiSe bych preferoval ale termin
modernistické).

Celkové hodnotim praci znamkou vyborné a doporucuji ji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Vymezovalo se Dilo né¢jak radikalné proti mezivalenému konstriktivismu ¢i surrealismu?
Jesltize ne, pro¢?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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