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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliluje

s drobnymi
pfipominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh
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[
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[

Celkova typograficka uprava
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X
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




Prace Roberta Novaka se ¢leni do tii kapitol. Jeji vznik byl od poc¢atku provazen vyjimecnym
zajmem studenta o uvedenou problematiku. Osobni zaujeti se na jedné stran¢ projevovalo
mimotadnou studentovou houzevnatosti, jez umoznila, aby prace byla dokoncena i

v podminkach véznice, jednak pak také osobnim vyznénim nékterych aspekti a jistou
uvolnénosti ve stylu, takze pro ¢tenare neni vzdy beze vseho jasné, na jaké rovin¢ se nachazi.
Nutno také podotknout, ze téma viny, jakkoliv se zda byt bandlni a otfepané, neni zdaleka

v dostupné sekundarni literatuie beze vSeho zreflektované. S touto obtizi se prace potykala od
pocatku do konce. Reflexe otazky viny jsou navic zatizené hodnotovymi stanovisky toho
kterého autora, a velmi tak ztézuji jakoukoliv sumarizaci.

Krom¢ velkého rozpjeti tématu prace trpi formalnimi nedostatky zejména v pfesnosti citaci.
Jako vedouci prace to pri¢itam na vrub vyrazné obtiznym podminkam pro redakéni praci ve
veznici, v niz je ptistup k pocitac¢i umoznén pouze v né¢kolika hodinach za mésic.

Pfednosti prace je poctiva studentova snaha zmapovat reflexi tématu viny na roviné filosofie i
teologie (biblické teologie), a to pii zachovani rozdilnych piistupi kazdého z obort.

Za silnou stranku navic povazuji setrvani na tenké hranici mezi osobnim textem a odbornym
pojednanim, byt’ na rovni bakalaiské prace.

Praci proto rad doporucuji k objahob¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Je v otazce viny pro autora prace patrny néjaky posun mezi starozannimi a novozakonnimi
texty?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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