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Anotace

Bakalatskd prace Normalita, deviace, patologie se d€li na dvé hlavni Casti, a to
teoretickou a empirickou. Prvni kapitola teoretické ¢asti se vénuje problematice normality
a pojmu spojovanych s ni. Popisuje druhy norem. Druha kapitola pak podobné popisuje
socidlni deviaci. Nalezneme zde vymezeni i1 vychodiska pfistupu k socidlni deviaci,
zejména pak rtuzné pohledy na clenéni socidlni deviace. Tteti kapitola je zaméfena
na patologii a pfistupy k ni. Posledni kapitola teoretické Casti se vénuje problematice
prevence téchto jevd. Cilem empirické ¢asti je zkoumani vniméni jednotlivych jevil
nahodnymi respondenty. Sledovany byly jak celkové vysledky, tak i rozdily ve vnimani

dle veéku, pohlavi, povolani, vzdélani, rodinného stavu a mista bydliste.

Annotation

The bachelor thesis Normality, Deviation, Pathology consists of two
parts — theoretical and empirical. The first chapter of the theoretical part explains
the concept of normality and issues connected to it. It describes types of norms.
The second chapter describes social deviation in detail. Definition and the background
of the deviation approaches can be found here, mainly various views to division of social
deviation. The third chapter focuses on pathology and approaches towards it. The last
chapter of the theoretical part deals with the prevention of these phenomena. The aim
of the empirical part is the research of perception of these phenomena by random
respondents. The overall results were watched, as well as the differences in perception

per age, sex, occupation, education, marital status and place of residence.
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Uvobp

Na problematiku normality, deviace a patologie se muzeme divat z pohledu celé
spole¢nosti, ale také z pohledu jedince, jak je také koncipovana moje prace. Stejné tak se
nekteré jevy tykaji pouze jedince, jiné i spolecnosti. Piikladem mtize byt cilena bezdétnost
jedné Zeny, kterd spoleCnost nijak neohrozuje, ale stava se problémem, pokud se tyka vice
lidi, protoze nizkd natalita ohrozuje samotnou existenci lidstva.

Téma bakalarské prace Normalita, deviace, patologie jsem si zvolila, protoze tato
problematika mi pfijde velice aktualni. Ve spolecnosti se setkavame s mnoha jevy, které se
staly normalnimi a my je tak vnimame, anizZ bychom se zamysleli nad tim, zda normalni
skutec¢né jsou. Dnesni jedinec je tlaten spolecnosti k piejimani norem a jednani podle nich,
a pokud tak necini, stdva se deviantem nebo je jeho jednani dokonce oznaceno
za patologické. Bohuzel mam ale pocit, Ze spousta lidi ale nema ptedstavu, co skute¢né
tyto pojmy znamenaji.

Cilem mé prace bude upozornit na slozitost problematiky normality, deviace a
patologie, predevsim pak na velkou odliSnost vnimani téchto jevl v literatuie a hlavné
ve spolecnosti. Empirickd ¢ast bude zaméfena na rtiznorodost pohledl na jednotlivé jevy
vSeobecné, ale i v zavislosti na veéku, pohlavi, povolani, vzd€lani, rodinném stavu a
bydlisti. Domnivam se totiz, Ze rozdily ve vnimani budou zna¢né. Bude proveden vyzkum
zkoumajici pohled cca 130 respondentdi na tuto problematiku. Porovnam odpovédi
v zé&vislosti na vySe zminénych aspektech a ohodnotim i primérné odpovédi jako takové.

Podle mého nazoru soudasny stav poznani daného tématu neni v Ceské republice ani
jinde ve svété piili§ rozebirdn. Pozornost se vénuje bud’ deviacim, nebo patologiim, ale
jejich vztah k normalité a predevSim nazory ¢lend spolecnosti jsou zanedbavany. Budu
vychéazet predevSim z Ceské odborné literatury, protoze tato problematika je zavisla
na misté, tedy na staté, ve kterém se nachdzime, ale i na jednotlivych mistech pfimo
v daném staté.

Prace se d¢€li na dvé zékladni Casti, a to teoretickou a praktickou. Teoreticka Cést je
¢lenéna do ¢tyt hlavnich kapitol. V prvni kapitole se budu vénovat piedev§im problematice
normality a pojmil spojovanych s ni. Popisu né€kolik druhli norem. V zavéru popiSu vztahy,
které ve vztahu k socialnim normdm mohou vzniknout. Ve druhé kapitole teoretické ¢asti
se budu zabyvat socialni deviaci, jejim vymezenim, vychodisky pfistupu k socidlni

deviace. Velkou cast vénuji riznym pohlediim na ¢lenéni socidlni deviace. V dalsi kapitole



se budu vénovat socidlni patologii a pfistupim k ni. Posledni kapitolu teoretické casti
vénuji prevenci socialni deviace a socialn¢ patologickych jevi.

V empirické c¢asti uvedu vysledky vyzkumu provedeného mezi nahodnymi
respondenty. Jedna se spiSe o vhled do problematiky, resp. vyzkumnou sondu. Vyzkum
vnimdm jako prunik do této oblasti, vysledky tedy nejsou reprezentativni pro ceskou
populaci. K Setfeni jsem pouzila dotaznik zaméfeny na vnimani jednotlivych jevl na Skale
normality, deviace a patologie a na pomezi mezi témito jevy. Budu zkoumat, jak
respondenti dané jevy vnimaji a jak se pohled na tyto jevy méni v zavislosti na véku,

pohlavi, povolani, vzdé€lani, rodinném stavu a mistu bydliste.



TEORETICKA CAST

1 NORMALITA

dané spoleCnosti (Bartlova, 1998). S timto tvrzeni rozhodné souhlasim. Navic bych
doplnila, Ze je na mist¢ znat definici normality a nasledny vztah socidlni deviace
a patologie k ni. Normy a jejich dodrzovani zarucuji, ze ve spolecnosti nevladne chaos a
zmatek. Clovék se fidi normami uvédomovanymi osvojenymi uz od détstvi,
ale 1 neuvédomovanymi, kterymi se fidi, protoze je povazuje za spoleCensky prospesné
a spravné (Fischer, Skoda, 2009). Podle mého nazoru je vhodné, aby se kazdy jedinec
zamyslel nad tim, jakymi normami se fidi a zda je s timto jedndnim spokojeny nebo ne.
Musi k tomu ovSem dojit ve veéku, kdy je ¢loveék schopen své jednani reflektovat a fadné
s touto informaci nalozit.

Nejen biologickd a psychosocidlni jedine¢nost kazdého cloveka vede k odchylkdm
(Fischer, Skoda, 2009). Zaroveii je podle mé ale dilezity prostor pro odchylky, ktery
zarucuje zdravy vyvoj spolec¢nosti. To, ze néco neni normalni, nemusi nutné¢ znamenat, ze
je to Spatné. Typickym ptikladem mize byt pozitivni deviace (viz nize). Mira ztotoznéni
s hodnocenim normality je ve spolecnosti odliSnd v zavislosti na socialni pozici
(Sak, 2000, s. 9). Kritéria normy se méni, stejné jako se méni mira tolerance k riznym
jevim — mize se zvétSovat nebo zmensovat. VEtsi tolerance je u chovani déti, protoze se
piedpoklada, ze vyvoj kazdého z nich probiha odlisné (Fischer, Skoda, 2009). Myslim si,
Ze s vEtsi toleranci se miZeme setkavat také u senioril, ale samoziejmé to neni pravidlo.

Byla bych rada, kdybychom se setkavali alespoii s Gictou k seniortim a jejich védéni.

1.1 Vymezeni normality

Pfi definovani normality je vhodné vychazet z pojmu norma'. Priicha, Mares,
Walterova (2001) jsou si védomi, Ze vymezeni pojmu normalita® neni viibec jednoduché,
zéroven je ale zasadni. Knormalit¢ muze byt, jak piSe Komenda

(1999, podle Krause, 2014), ptistupovano z riznych hledisek, a to statistického, kulturniho

v pravidlo, jehoZ zachovani je zdvazné, je vynucovdno, napi. predpisy, zvykem, ... (Klimes, 1998, s. 516)

? normalni, obvykly stav, proces (Kraus a kol., 2005)



(popt. sociokulturni (Fischer, Skoda, 2009)), funkéniho a medialniho. Pricha, Mares,
Walterova (2001) pisi navic o normativnim smyslu.

Ondrejkovi¢ (2000) mimo vySe zminéné uvadi jeste¢ dalsi dimenze normality, a to
subjektivni, antropologickou a etickou. Myslim, Ze je na mist¢ zminit subjektivni
dimenzi normality, tedy takovou, kterou sam jedinec proziva, ale pro ucely vymezeni
normality je nepouzitelnd a nic netikajici. Kazdy ¢lovék ma svou pravdu, ale kdybychom
vSichni povazovali za normalni to, co je normalni pro jednotlivce, stalo by se normalnim
1 zabijeni, fetovani, prostituce apod.

Ve statistickém smyslu jde o jevy (jedince) kolem priméru, stiedni hodnoty.
V tomto smyslu je za normalni povazovano casté, Cetné, primérné, a oproti tomu
nenormdlni je vzdalené od priméru (podprimérné, nadprimérné). Jako mira odlehlosti
od priméru se uzivd smécrodatnd odchylka. Myslim si, Ze toto vymezeni je dileZzité
pro zaznamenavani a porovnavani vyvoje jevl ve spolecnosti (Komenda, 1999,
podle Krause, 2014). Statistické pojeti tedy zavisi na Cetnosti vyskytu nebo intenzité
posuzovanych jevi. Zpusob lze pouzit, pokud lze jev Ciselné vyjadfit, zméfit apod.
Vyhodou je relativni objektivnost a pfesnost (Fischer, Skoda, 2009).

Kulturni, sociokulturni vychazi zkultury a ze vztahu k tradici. Fischer, Skoda
(2009) dodavaji, ze mize dochazet ke stereotypnim postojim k jeviim, se kterymi nema
dana spolec¢nost zkuSenost. Piikladem muze podle mé byt pohled dneSni spolecnosti
na muslimy. Jedna se o kulturu, kterd ndm neni znama a dochdzi ke stereotypizaci. Mam
pocit, Ze cokoli je pro ¢lovéka cizi a nezndmé vnima jako ohroZujici.

Funk¢ni pojeti vychazi z toho, co umoziuje optimalni fungovani spolecnosti. Zde je
opct na misté¢ zamyslet se nad tim, zda toto fungovani nemohou v né&kterych piipadech
zajistit 1 deviantni postoje (Komenda, 1999, podle Krause, 2014). Ve funkénim smyslu
normalita znamena stav, kdy systém plni svou funkci. O nenormalnosti tedy mluvime jako
o dysfunk¢nosti, patologii, ackoli jev mize byt Casty. Jako ptiklad uvadi alergii, ktera je
¢etna, ale neni normalni (Priicha, Mares, Walterova, 2001). Toto sdéleni je podle mé velmi
dilezité a myslim si, Ze spousta lidi si ho ¢asto neuvédomuje — to, Ze je jev Casty jeste
nutné nemusi znamenat, Ze je normalni. Jde o pfedevsim o vétSinovy postoj k nému.

Medialni pojeti vychazi z medii. Podle Fischera a Skody (2009) si media mohou
vybrat, zda budou vzdélavat, vysvétlovat a pozitivné rozSitovat rozhled lidi nebo jestli
budou plisobit negativné, cozZ je bohuzel ¢astéjsi. V soucasné dobé jsou urcité trendy casto
opakované, atraktivné prezentované, oznacované jako zadouci. Ackoli jsou urcité jevy

podavany jako standard, jedna se vétSinou spiSe o extremismus. Piikladem muze byt



prezentace hubené az vychrtlé postavy Zeny jako standardu. Opakem negativniho pohledu
muze byt prezentace postoje k nasili. Nejen v ak¢nich filmech, ale i ve zpravodajstvi se
stale ¢astdji setkavame s nasilim. To nas vede k pocitu, Ze nasili je normélni (Ri¢an, 1995
podle Fischera, Skody, 2009). Velkym problémem dnesni doby podle mé je, Ze media
vyrazné ovliviuji déti a mladez. Ty by mély byt formovany spiSe rodici jako vzory nebo
ve Skole svymi uciteli. Média, v podobé v jaké funguji dnes, by na déti mély ptsobit co
mozna nejméng.

V normativnim smyslu jde o jev, ktery odpovidad pfedem stanovené normé, tedy
normalni je o¢ekavané, spravné; nenormalni nepftijatelné, nezddouci, nepovolené. Jedna se
o socialni produkt a mize se v zavislosti na spolecnosti lisit (Priicha, Mares, Walterova,
2001). Myslim si, ze se muze lisit také v zavislosti na jinych aspektech, tedy nejen
na kultufe, Casu a misté pusobeni, ale 1 ¢asti spolecnosti, kterd ji vnima (napf. senior vs.
teenager).

,Socialni normy miizeme definovat jako pravidla pro vedomé socialni jednani,
predpisy pro socidlni chovani, ocekdvané chovani anebo dokonce vyzadované socialni
chovani s charakterem kategorického imperativu* (Ondrejkovi¢, 2011, s. 25,
podle Krause, 2014, s. 8). Myslim si, Ze socialni normy ¢loveék dodrzuje spise nevédome
nez védome. Navic bych je neptredkladala jako dogma, nebot’ se mohou ménit. Normalitu
potom Kraus (2014, s. 8) vnima jako ,, stav jedince, pripadné skupiny ci spolecnosti, ktery
odpovida zavedenym normdm a uznavanym hodnotam “. Stoprocentni dodrZovani norem
muze byt ale velmi obtizné, protoze vétSina lidi obcas néjakou normu porusi
(napt. pfechazeni pfechodu na Cervenou). V tom piipad€ by ale normy nebyly dodrZeny
nikdy. To je podle mé diivod, pro€ je normalita pohyblivy jev a je ovlivnéna tim, jak Casto
a jak velkou skupinou je nebo neni dodrzovana. Zajimavé je, Ze ten, kdo nejvice dba
na pravidlech a vynucuje jejich dodrZovani, je sdim nejvice poruSuje. Jako piiklad Sak

wevr

ve spolecnosti.
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1.1.1 Anomie

Ondrejkovi¢ (2000, str. 10) chape normalitu jako protipél anomie’, bezzakonosti,
jako stav, kdy ,jednotlivci, skupiny a instituce prejimaji a respektuji ustalené
celospolecenské hodnoty a normy.” Anomie je tedy ,,stav, ve kterém vice ¢i ménée
prestavaji platit socialni normy a zdakony‘ Ondrejkovic (2000, str. 35). Vztahuje k celé
spolecnosti a vypovida o jejim stavu, zatimco normalita se mtize tykat jednotlivych jevl a
jedince. Pokud jedinec pije litr vodky denné¢, jedna se o deviaci a ne o anomii spolecnosti.

Pojem zacal v sociologii pouzivat E. Durkheim ve vyznamu ,, nedostatecné socialni
regulace a socialni kontroly“ (Ondrejkovic, 2000, str. 35). Myslim si, ze problém anomie
je skryty strasak ve skiini, ktery se mize projevit kdykoli. V podstaté jen zaleZi na lidech,
jak se ve vztahu k socidlnim normam budou chovat. Nesmime zapominat na vliv a
moznosti vétsinové spolecnosti, kterd by (kdyby se spojila) dokdzala mnoho. Anomii podle
Durkheima zpisobuji ekonomické zlomy a posuny (konjunktura, krize, propad
na burze,...). Vychodiskem se stdva deviantni chovani. Pfi zkoumdni deviaci je proto

na misté nezkoumat Cinitele deviantniho chovani, ale samotné skutky (Ondrejkovic, 2000).

1.1.2 Nepsany toleran¢ni limit

Zaujalo m¢, Ze zadna socidlni norma nemuize byt dodrZovana stejnym zplsobem
z diivodu jedinecnosti kazdého &lovéka. Zde Fischer, Skoda (2009) mluvi o nepsaném
tolerancnim limitu, ktery definuji jako , miru variability sndSenlivosti k chovani a
dodrzovani norem druhymi jedinci® (Fischer, Skoda, 2009, s. 15). Méni se v zavislosti
na Casu a misté. Podle m¢ jde tedy o jev, kdy ackoli se dva lidé nechovaji stejné, oba se
chovaji normalné, spravné. Otazkou ovSem zlstava, kdo je garantem a tim, kdo urcuje, ze
ob¢ jednani jsou spravna.

Toleran¢ni limit se méni v Case 1 prostoru (v kultufe dané spolecnosti). Kraus (2014,
s. 8) jej definuje shodné jako Fischer, Skoda, tedy jako , miru variability sndsenlivosti

‘

k chovani a dodrzovani norem ostatnimi lidmi*“. Jako ptiklad uvadi rozvodovost, ktera
diive byla chdpana jako néco nepfipustného, dnes je to jev vice méné bézny, tedy
pfipustny. Stejné tak je tomu v piipadé homosexuality, jejiZ vnimani se zménilo radikéalné

a dokonce v souvislosti sni doSlo ke zméné zdkona. Myslim si, Ze u zadného

3 rozklad socialniho, kulturniho a moralniho tadu (Klimes, 1998);
., Stav rozkladu socialniho Fadu, mordlnich a kulturnich norem, stav nedostatecné socialni integrace

individua spojeny s pocitem osamélosti, bezmocnosti, se socidalnimi konflikty aj. “ (Kraus a kol., 2005, s. 57)
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(z diive deviantniho) jevu nelze fici, Ze nyni je kazdym bez vyjimky chapan jako normdlni.
Pravé kvuli jedineCnosti kazdého cClovéka se muze stat, Ze jev vnimany vétSinovou
spolecnosti za normalni (napf. rozvod) je jednim clovékem oznaCovan za deviantni.
Otazkou zustava, jestli tento jeden odliSny jedinec by se v tomto piipad¢ stal deviantem,
protoze jeho nazory vybocuji z normalniho, vétsinového, spravného chovani.

Zaroven ale existuje objektivni deviace (Giddens, 1999 podle Fischera, Skody,
2009), kde je také na misté¢ sledovat poruSovani norem, ale musi byt splnény dalsi
podminky jako naptiklad opakovatelnost (v mist¢ i Casu), hromadnost (ve vétSich

s v ro_r v . . 4. . v 7 e
skupinach), spolecenska zavazZnost, etiologicka” identita (pfisouzeni jevu).

1.2 Druhy norem

Existuji normy explicitné dané (zdkonné) proti implicitné danym (moralnim,
obycejovym), a normy proskribujici (zakazujici) proti preskribujicim (prikazujicim)
(Kraus, 2014). Myslim si, ze implicitné¢ dané normy se mohou stat explicitnimi, protoze
spole¢nost je tim prvkem, ktery urcuje, co je vhodné a co ne.

Ondrejkovi¢ (2000) upozoriiuje, Ze existuji normy, které miizeme vnimat jako
nesporné¢ dané. Myslim si, Ze kazd4d norma se ale mtize zhroutit a nadale normou nebyt.
To, Ze se v nasi spolecnosti pravé ted’ nesmi zabijet, neznamena, ze je to tak vSude na svéte
a Ze to 1 u nas takto zlstane naveéky. Vedle téchto norem se podle Ondrejkovice (2000) také
projevuji normy, které sporné jsou a vznika diky nim neostra hranice mezi deviantnim a
nedeviantnim chovanim. Na misté je tedy opétovné definovéani a aktualizovani norem,
které¢ bychom mohli nazvat jako delegitimizaci norem. V této souvislosti se objevuji dva
anomické jevy, tedy klesa ochota fidit se spornymi normami a soucasné¢ se stava t&€zsi
individualni integrace a nariistd subjektivni nejistota v socidlnim chovani. Myslim si, Ze
v dnesni spole€nosti klesa ochota fidit se jakymikoli normami, resp. ze si kazdy tvoti své a
podle nich se fidi.

Pfi stanovovéani norem se zaroven stanovuji i sankce, jakoby se pfedem pocitalo
s jejich poruSenim (Bartlova, 1998). Zde bych rada vyjadtila své stanovisko: s porusenim
norem se totiz pfedem skutecné pocitd. To je divod, pro¢ se stanovuji sankce. DalSim
moZnym vysvétlenim milze byt snaha potvrdit vaZnost a duilezitost dodrZovani norem.
Pokud by nebyly stanovené sankce, jedinec by nevédél, pro¢ ma normy respektovat. A to

je podle mé& zasadni problém, protoze ¢lov€k by mél normu pochopit a ne ji dodrzovat

4 etiologie je nauka o pFicindch vzniku nemoci, pivod onemocnéni* (Kraus a kol., 2005, s. 219)

12



pouze ze strachu ze sankci. Tento krok, tedy pochopeni normy, je podle mé v dne$ni
spoleCnosti zanedbavan. Kazdy vi, ze se nekrade, ale mélo kdo premysli dal a hleda
skutecnou pficinu stanoveni této normy. O to horsi a nepfijemnéjsi jsou pak otazky déti:
A proc? A proc? “, kdyz vlastné odpovéd’ nevime.

Mechanismy socidlni kontroly jsou systém zakazli a zavaznych nafizeni, ptredpist;
vefejné minéni; instalace nabozenstvi, politiky, prava (Ondrejkovi¢, 2011). V praxi jde
o formy fyzickou, psychickou, pravni a ekonomickou (Kraus, 2014). V Ceské republice ale
kontrola neni dostatecna, proto se ¢asto setkdvame napt. s problémem korupce. Nejvetsi
problém vidi Kraus (2014) v selhani kontroly moralni, socialné¢ psychické, vetejného
minéni, protoze ve spolecnosti se rozsifila apatie, lhostejnost, izolovanost, nev§imavost a
navic myslenka ,,starej se sam o sebe*, coz vede i1 k problému s dokazovanim deviantniho
chovéni. V tomto ohledu se také objevuje oznaceni socidlni koroze, kterou Ondrejkovi¢
(2009) definuje jako upfednostiiovani osobnich zajmu pied zdjmy celku a kterou také
vnimd jako velmi ¢asty jev v dneSni spolecnosti. Osobné se nedokdzu rozhodnout, jestli
problematika socialni koroze je nebo neni problémem. Kazdy by se pfedev§im mél starat
o sebe a o zachovani své osoby. Potom by se podle m&€ mélo kazdému dafit dobie. Bohuzel
to tak v realité ale nefunguje.

Na zéklad¢ pojeti normality, misté a ¢asu je posuzovan urcity jev. Piti alkoholu je
u nas do zna¢né miry tolerovdno, v islamském staté se jedna o hrubé poruSeni normy
(Kraus, 2014). Vyvoj v case je také znacny, a co m¢ zaujalo nejvice, je skutecnost, Ze
urcité druhy patologie dfive ani neexistovaly. Je potieba si uvédomit, Ze tak, jak spolecnost
pfinasi rozvoj a nové technologie, pfinasi tak s sebou 1 prostor pro nové formy deviaci a
patologii. Bud’ se miiZe jiZ existujici patologie pfenést na nové technologie (napt. chorobné
hra¢stvi na automatech se stane chorobnym hraéstvim na pocitaci), anebo se objevi zcela
nové formy jako je napt. kyberSikana, kterd je ale opét pouze obdobou Sikany. Na misté ale
zustava otazka, jestli s vyvojem spole¢nosti nevznika vice deviaci a patologii, které

ohroZuji spolecnost a které se pro ni nékdy stanou vyraznou hrozbou.

1.3 Vztahy k socialnim normam

Podle Ondrejkovi¢e (2000) miizeme chovani ve vztahu k socidlnim normam délit
na normokonformni (konformni), které je snormami v souladu. Dale chovani
nonkonformni, ndpadné, provokujici, které se dé& tolerovat a spolecensky je jesté
akceptovatelné. O nonkonformité¢ mluvi Hréka (2001) jako o chovéani odlisné
od pozadavkid a ocekavani okoli, ale neztotoZiiuje ji s deviaci, protoZze naopak napf.

konformita s rasistickymi ideologiemi miiZze byt znamkou deviace. Z toho vychazi, ze jak
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piSe Ondrejkovi¢ (2000), tfeti moznosti je deviantni, odchylené chovani, které se dale
¢leni na disocialni, asocidlni a antisocidlni, delikventni a kriminalni, pficemz krimindlni
piejima i Kraus a kol. (2010). Vezmeme-li v tvahu, ze jesté existuje patologické chovani,
mame zde Ctyfi vrstvy vztahu, tedy konformni, nonkonformni, deviantni a patologické.
Na druhou stranu je ale potfeba si uvédomit, ze co je nekomfortni, nemusi byt deviace.
Ptikladem mtze byt Zzvykani, které neni deviaci, ale v nékterych situacich
(naptf. o vyucovaci hodin€) jej mizeme hodnotit jako nekonformni. Obdobné je tomu
u velkého vékového rozdilu mezi milenci. Ondrejkovic (2000) piSe, ze kazdé chovani se
uskuteCniuje na pozadi normativni struktury. Chovani mize byt konformni k normam,
anebo odchylné od norem, tedy deviantni (Ondrejkovi€, 2000). O zddném mezistupni jako

Hréka nemluvi.
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2 SOCIALNI DEVIACE

Pro zacatek je podle mé na misté vysvétlit, ze obsah pojml socidlni deviace a
socialni patologie je rozdilny, piestoze oba sméiuji do oblasti sociologie. Spole¢ny a hlavni
znak je chovani mimo chovani vétSinové spole¢nosti, hlavni proud (Sak, 2000). To tedy
znamenad, ze vzdy se jednd o odlisnost, ale rozdil je, v jaké mife a jakym smérem tato
odli$nost vznika. Hranice mezi normalitou, deviaci a patologii jsou neostré. Myslim si, Ze
je to také proto, ze jde o dynamické jevy, které se méni z minuty na minutu.

Socialni deviaci®, latinsky deviatio, definuje Fischer (2006, podle Fischera a Skody,
2009, s. 14) jako ,,zpusob jednani, které neni konformni viici spolecenské normé, jez je
akceptovana vétsinovou populaci.” Pii poruseni jakékoli socidlni normy mluvime
o socialni deviaci. Nesmime ale zapominat, Ze o socidlni deviaci mluvime v pozitivnim i
negativnim slova smyslu. Pfikladem mohou byt extrémni postoje nebo zpiisoby chovani,
alkoholismus, ale i prohibice® (viz niZe).

Nejprve je podle mé¢ vhodné zminit, jak upozoriiuje Hrcka (2001), ze samotna
deviace je velky obsahly pojem z oblasti zdravotnictvi apod. a d€li se na socidlni a
nesocialni. Jsou autofi, kteti mluvi o deviaci, ktera je mimo socidlno a socialni jevy
(biologické jevy atd.). Pro tuto préci jsou ale zésadni socidlni deviace, které ,, maji vyznam
v socialnich interakcich a vztazich“ (Hrcka, 2001, s. 15). Ty, které nemaji, jsou nesocialni.
Mélo by byt pfi nejmenSim jasné, Ze , ne kazdd deviace je socidalni patologii*
(Bartlova, 1998, s. 6). Zaroven mi ale pfijde velice uzitecné tuto skutecnost zminit, nebot’
néktefi autofi deviaci a patologii ztotoZiuji.

Zastanci oznaceni socialni patologie zdlraznuji jeji negativni naboj, ktery pojem
socidlni deviace dostatecn¢ neobsahuje. Jako nejlepsi feseni se tedy jevi zména obsahu
pojmu socialni patologie, 1 kdyz nebude shodny nazev a obsah (Dorner, 1990
podle Ondrejkovice, 2000). Podle m¢ neni vhodné ménit obsah pojmu a nazev zanechévat
stejny, protoze zbyte¢né dojde ke zmateni a nejasnostem.

Osobn¢ si myslim, Ze ne kazda odchylka je deviaci. Nemtzeme totiz pocitat s tim, Ze

vetSinova spolecnost se chova jednim a tim samym (resp. podobnym) zptisobem, a piesto

> odchylka, uchylka (Klimes, 1998)

., ...0dklon, odboceni; chovani odchylujici se od spolecenskych norem a narusujici spolecenské souZziti,
soudrznost a poradek; deviant = jedinec postizeny deviaci* (Kraus a kol., 2005, s. 168)

6 zdkaz, zamezeni tykajici se vyroby, dovozu a prodeje urcitého vyrobku, zvl. alkoholickych népojii

(Kraus a kol., 2005, s. 655)
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je oznacovana za normalni. V jistém smyslu se odchyluje kazdy ¢lovék, protoZze neexistuje
pfesné definovana jedna normalita. O tomto problému mluvi i Hrc¢ka (2001), ktery si je
védom toho, ze deviace je odchylka, ale musime mit na pameéti, ze se jedna o odchylku
od normy, a ta je tedy pii zkoumani deviace a patologie nejzasadné;jsi.

Podle Krause (2014) je také ziejmé, ze deviace je odchylka. Zaroven si je ale védom
toho, ze odchylku mtizeme zkoumat jen na pozadi normality, kterd vychédzi z pojmu norma.
Socialni norma je, jak uz jsem zminila, pravidlo pro védomé a ocekavané chovani.
I Ondrejkovic¢ (2000) poukazuje na obtiznost definice socialni patologie a deviace, nebot’
problém vznikd uz pfi definovani normality. Urceni normality je totiz z&vislé na Case a

miste.

2.1 Vymezeni socialni deviace

Socidlni deviace je ,,odchylka od ocekavaného standardizovaného a
institucionalizovaného chovani, které predepisuje socidalni norma platna v urcité
spolecnosti, skupiné“. V centru zajmu socialni deviace stoji chovani (Ondrejkovic¢, 2000,
str. 19). Myslim si, Ze jestlize Ondrejkovi¢ mluvi o institucionalizovaném chovani, ma
na mysli pravni normu, kterd je porusovana, ale to neni to samé, co socidlni norma.
Socialni deviace je v podstat¢ odchylkou od normy. Libi se mi, ze autor pouzil slovo
odchylka, protoZze ma neutrdlni konotace. , Jednd se o vyjadreni jakéhokoliv komplexu
abnormalnich postoju jedince viici socialnimu prostredi” (Krause, 2014, s. 21). Navic
bych dodala ,,...v urcitéem case‘ a nejen jedince vii€i prostiedi, ale 1 k ur¢itému jedndni,
nazorim, apod. Pouziti slova postoj v definici neni vhodny, protoze postoj sdm o sobé
nemusi byt ohroZzujici, ale ptedev§im se musi projevit. Slovo postoj 1ze nahradit slovem
Jjednani.

V knize Socidlni deviace, sociologie nemoci a mediciny Kapra a kol. (1991, s. 15) je
pojem socialni deviace vysvétlen jako ,,kazdé socidlni chovani, které porusuje néjakou
socialni normu a je proto urcitou casti spolecnosti odmitano“. Myslim si, Ze pozitivni
socialni deviace odmitana byt nemusi, ba dokonce je ve spolecnosti centrem obdivu. Jako
velmi dilezity vnimam pifedpoklad zmény deviace v zavislosti na kulturnim prostiedi,
socidlnim prostoru a Casu. Velmi piinosné je sdéleni o tom, ze lidé se nedéli pouze
na ,,normdlni“ a ,devianty, ale existuji i stupné mezi témito dvéma stavy. Clovék by si
mel uvédomit, Ze se od nds neocekava pouze odsouzeni a trest, ale také urCitd mira
pochopeni, tolerance, porozuméni. Nejlépe to vystihuje tvrzeni ,,nejprve poznat, potom

soudit” (Kapr a kol., 1991, s. 16).
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Bartlova (1998, s. 6) definuje deviaci jako ,,neprizpiisobeni se dané normé nebo
souboru norem, které jsou vétsinou lidi urcité komunity nebo spolecnosti akceptovany*.
Myslim si, ze pouziti slova neprizpiisobeni je prili§ nasilné a negativni, protoze stavi
Clovéka do pozice, jakoby musel jednat podle toho, jak je to bézné, coz ale nemusi.
Obzvlast pokud mluvime o pozitivni deviaci. Socidlni deviace je pak podle Krause
(2014, s. 6) ,,nezadouci jev hromadného rozmeéru, situace, kdy dochazi k porusovani
zdakonem kodifikovanych norem, chovani, které je okolim sankcionovino, vétsinou
spolecnosti odsuzovano “. Autor si ale neuvédomuje, ze socidlni deviace ale neni kauzalné
zavisld na pravnich norméch, neboli pfi socidlni deviaci nemusi dochézet k porusovani
zakonem kodifikovanych norem.

Zde je podle mé nejlépe vidét, kdo tedy urcuje (nebo kdo by mél urcovat), jaky jev je
deviaci a jaky nikoli — jedna se o spolecnost a ne o politiky a ekonomy, o kterych mluvi
Kraus. VétSinova spoleénost ma podle mé v tomto ohledu nejvétsi vliv. Lidé by si méli
uvédomit svoji moc a spojit se, pokud je to potfeba. Na pomyslné Gausovée kiivce jsou lidé
nejvice ve stfedu ti, ktefi se absolutné identifikuji s normami dané spole¢nosti. Vice ¢i
méné odchyleni od stfedu jsou pak lidé, ktefi tvoii dynamiku spolecnosti, kterd je velmi
dalezita pro vyvoj (Sak, 2000).

Je na misté ptat se, kdo urcuje, co je normalni a co abnormalni. Ur¢eni normality je
produktem socidlniho systému, pfi jehoZ urcovani maji riznou vahu lidé podle roli a
statusu. Podle Krause (2014) diive moc hodnotit, co je deviace, méli Samani, knézi, apod.,
dnes politici, ekonomové, atd.

Deviace muze byt podle Bartlové (1998) posouzena pouze ve spoleCenském
kontextu. Podle m& pfimo musi. Udava ptiklad fotografie aktu, kterd je vhodna do galerie
jako umeélecké dilo, ale ve Skolni tfid€ by Slo o néco nepfijatelného. S timto tvrzenim ale
nemuZu souhlasit. Ziejmé& z kiest'anské tradice vznikl jakysi zvyk chapat nahotu jako néco
hii§ného, coz podle mé lidské t&lo samo o sobé& neni. Zivot &lovéka na zemi je spojen
s rozmnozovanim a nahota k nému neodmysliteln€ patii. Je tedy na misté¢ déti s nahotou a
lidskym té€lem jako takovym seznamovat od détstvi. Nehledé na to, Ze déti dnes maji
moznost cokoli si vyhledat na internetu nebo v Casopisech, ¢ili lidské télo uz urcité
minimalné ze zvédavosti vidély. A pokud ne, o to horsi a trapnéj$i potom mohou byt
hodiny sexualni vychovy, které se vétSinou objevuji az v pozdéj§im véku. Nehled¢ na to,
ze by se mohlo ptedejit sledovani pornografie, kde lidské t€lo nemusi byt vzdy
zobrazovano témi nejlepSimi zplsoby. Pro mladistvé je podle mé téma sexuality samo

0 sobé citlivé a nepfijemné, ale nemuselo by byt, kdyby uz pfedem byly seznameny
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s lidskym télem a braly ho jako néco normdlniho. A zde se opét dostavam k pojmu
normality, kdy je nahota, néco naprosto pfirozeného a vlastniho ndm vSem, tabuizovana a
odstrkovana do pozadi, jakoby m¢éla lidstvo kazit. Pfitom kdyby ve tfidé na sténé visel
umélecky obraz nahého ¢loveka, déti by si postupné zacaly zvykat na nahotu a navic by se
v nich podporoval smysl pro uméni. Samoziejmé by obraz méli vybrat odbornici, nejlépe
z oblasti vyvojové psychologie.

Bartlova (1998) se zminuje také o tom, ze nckteré Cinnosti, jako je naptiklad piti
alkoholu, jsou v urcit¢ denni dobé hodnoceny rtzné. Vecerni popijeni je v nasi kultufe
bézné, ale po probuzeni uz je vniméno jako deviantni a problémové. Podle mého nazoru
autorka spravné poukazuje na rozdilnost normality v Case, ale zapomind na to, Ze normalita
se meéni 1 v prostoru. Pandk slivovice po rano neni deviantni, pokud se pfesuneme
na Moravu. Nemiizeme tedy jednoznacné tvrdit, ze piti alkoholu po rdnu je absolutné
deviantni jev, pokud nedodame, nejen o jakou kulturu se jedna, ale i o jakém konkrétnim
misté ¢i oblasti v dané zemi mluvime. Na tomto pfikladu mizeme vidét, jak je vymezeni
nejen normality obtizné. Z vySe zminéného vyplyva, Ze se jedna o relativni jev.

Sociélni deviaci se zabyva pravo, etika, medicina apod., zejména pak ale samostatna
sociologicka disciplina zvana sociologie deviantniho chovani (Bartlova, 1998). Chovani je
ale jednou ze zakladnich a klicovych kategorii sociologie jako takové. Velice jasné udavaji
ptiklady socidlni deviace Kapr a kol. (1991), tedy vypjaty feminismus, politickou
ortodoxii, kradeze, alkoholismus, narkomanii, ale i homosexualitu. Podle nich jde vzdy
o fenomén, ktery nas znepokojuje. To je podle mé& velmi nepfesné tvrzeni protoze kazdého
znepokojuje néco jiného. Napt. rodi¢e mohou fict, Ze je znepokojuje, Ze jejich potomek
nechodi ven s prateli. Diivodem miiZe byt tfeba to, Ze nechce, protoze jeho kamaradi se

ve volnych chvilich vénuji pfilisSnému piti alkoholu.

2.2 Vychodiska pristupu k socialni deviaci

Jednim z vychodisek pfistupu k socidlni deviaci je vyznam, jaky nabyvaji pojmy
chovani (socidlni chovani) a konani, jednani (socidlni jednani). Tyto dva pojmy nelze
ztotozinovat. Chovani je obecnéjsi pojem, jednd se o ,,smysluplnou odpoved na situaci,
ktera ma sama také smysl. Zahrnuje tedy cely komplex predevsim psychiky cloveka nebo
skupiny (vcéetné vnimadni, pameéti, socialni zkuSenosti predstavivosti, inteligence, emoci i
potreb)“ (Ondrejkovic, 2000, str. 19). Chovani je projev zvenku pozorovatelny. Teorii
socialniho chovani nahrazuje teorie socidlni interakce (Ondrejkovic, 2000). Socialni
jednani je soucasti socidlniho chovani a jde ptedevSim o ,,védomou cinnost zamérenou

k cili* (Ondrejkovic, 2000, str. 20). Jednani je druhem chovani.
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O deviantnim chovani mluvime i v pfipad¢, Ze pfijdeme na schiizku pozd¢ (Bartlova,
1998). Jedna se opét o poruseni norem. V piipadé pozdniho pfichodu se projevuje i vztah
k druhym lidem — mélokdo se totiz omluvi alespon telefonatem, ze ma zpozdéni. Mlizeme
sledovat, Ze se ze spoleCnosti vytraci ucta a empatie. Co se tyce sankci v piipadé pozdniho
ptichodu, neexistuji, pokud tak nevnimédme nepfijemné pohledy kolegi. V ptipadé
pfechazeni na cervenou sice existuji, ale malokdy pfijde policista a dd nam pokutu. Mozna
1 toto nedodrzovani sankciovani norem vede kjejich poruSovani, dokonce i
bez sebemensich vycitek. Osobné pfechod na ¢ervenou vnimam jako néco nemyslitelného,
nejen ze strachu ze sankci, ale zejména ze strachu o sviij zivot. Myslim si, ze kdyby si
kazdy uvédomil, jak lehce se mlze néco stat, premyslel by o takovém jednani jinak. Lidé
jsou schopni ptevzit odpovédnost sami za sebe, ale nedochézi jim, Ze takovym riskantnim
chovanim ohrozuji i jiné lidi, zejména fidiCe, kteti podle svételné signalizace udélali vse
spravné. Bartlova (1998) tvrdi, ze chovat se vZzdy podle danych norem je velmi obtizné,
protoze nas ovliviiuji somatické, psychologické i socialni faktory, kultura i spolecnost.
Problém se tedy objevi, pokud jedinec vidi ostatni prechdzet na ervenou a piida se.

Kdyz jistému deviantnimu chovani budeme pfipisovat charakter chorobné poruchy,
mluvime o patologizaci (Ondrejkovi¢, 2000). Podle mé to ale neni tak, ze by oznacenim
deviace vznikla patologie. Podle mé bud’ se jednd o deviaci, nebo o patologii. Ale

patologie deviaci nezastiesuje.

2.3 Pohledy na ¢lenéni socialnich deviaci
Literatura uvadi spoustu ¢lenéni, resp. pohledl na socialni deviaci. Pokusila jsem se

tyto pohledy roztfidit a uvést ty nejzajimavejsi.

2.3.1 Pozitivni a negativni socialni deviace

Bartlova (1998) ale 1 Kraus (2014) zminuji, Ze zapadni sociologie rozliSuje deviaci
pozitivni a negativni. Nejen nedodrZzovani (zaskolactvi, kradeze, nechut’ pracovat,..), ale 1
pfilisné dodrzovani norem je brano jako deviace (bohatstvi, workoholismus,...). Myslim si,
ze u piikladu bohatstvi se jen tézko stanovuje, kdy se jedna o deviaci, resp. jestli se viibec
nekdy o deviaci jedna, protoze zadnou takovou definici bohatstvi jsem nenasla. Mozna, ze
¢lovék s velkym mnozstvim majetku a penéz vy€niva z primeru, ale neexistuje definice
ani norma stanovujici, kdy miZeme mluvit o bohatém c¢lovéku. Norma pro bohatstvi je
podle mé tedy téZko obhajitelna. Je ale pravdou, ze pokud je nékdo ptili§ empaticky a chce
kazdému pomahat nebo napfi. je zatvrzelym abstinentem mezi dneSnimi mladymi, mutze
byt podle mé toto jednani oznaceno za deviantni, ¢ili odchylujici se. Zde je jasné vidét, ze
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to, co je normou a co je normalni stanovuje vétSinova spolecnost, ackoli to vZzdy nemusi
byt spravné, vhodné, v poradku.

Hrcka (2001) upozorniuje na problematiku pojmu deviace, kterda sama o sobé¢
vyvolava piedstavu negativni deviace. Laicka vefejnost svou nevédomosti deviaci spojuje
s negativnim hodnocenim, odbornici se ale snazi o neutralni pohled. Velmi ocenuji, zZe
Hrcka (2001) si je vtéto souvislosti védom obtiznosti hodnoceni vyvoje v deviace
v historii, ale i mezi jednotlivymi kulturami. Proto je velmi diilezit¢ vzdy myslet na to, zZe
deviace a jeji hodnoceni je vzdy zavislé na hodnotiteli. V praktické casti v dotazniku
uvadim, ze deviace mlize byt pozitivni i negativni a snazim se tak respondenty upozornit
na tuto problematiku. Problémem ovSem zustava, Ze v dneSni dobé samotné oznaceni
napt. Clovéka, ktery koufi cigarety deviantem, plsobi pfili§ pfisné, ackoli o odchylku
od normy se podle mé jednd. (To jsem si ovéfila i v pilotdzi vyzkumu, a proto jsem
stupnici hodnoceni rozsifila o body 2 a 4, tedy na pomezi mezi jednotlivymi jevy
(viz nize)). Vedle toho jestlize pusti muz Zenu do dvefi, myslim si o ném spiSe, ze je
gentleman a pojem deviant k nému opravdu nepasuje, prestoze v dnesni dobé jde spise
0 odchylku od normalu a nejednd se o bézny jev. V tomto ohledu je oznaceni deviace
velice problematické.

I podle Krause (2014) je a toto rozd¢leni diskutabilni, nebot’ deviace jako takovd ma
negativni konotace. Existuje také pojem objektivni deviace. Aby S§lo o deviaci
v sociologickém pojeti, musi se dany jev opakovat, vyskytovat se ve vétSich skupinach
populace, byt socialné zavazny (pro danou kulturu, spolecenstvi, atd.), mit podobnou nebo
shodnou etiologii, tedy pfedvidatelnou piicinu dané¢ho jevu (Bartlova, 1998). Myslim si, ze
ne kazdd socialni deviace musi byt socidlné zavaznd. I tfeba zminé€né piechazeni
na ¢ervenou podle mé socialn€ zavazné neni, stejné tak ani seznamovani pfes internet neni
béZné, jedna se tedy podle mé o odchylku, ale socidlni zavaZznost zde nevidim. Lépe se

problematika podle mé objasni v dalsi kapitole zamétené na skupiny socialni deviace.

2.3.2 Skupiny socialni deviace

Socialni deviaci mizeme Clenit do tfi skupin. Jsou jimi neZadouci socialni jevy,
které¢ se objevuji v kazdé spolecnosti a problémem se stavaji az po prekroCeni urcité
hranice. Mize to byt napiiklad homosexualita, feminismu, nezaméstnanost, rozvodovost,
urazy, nemocnost, pokles porodnosti, chudoba, bezdomovectvi apod. (Kraus, 2014).
Ondrejkovi¢ (2000) navic mluvi 1 o dopravni nehodovosti. Otazkou ziistava, jaka je hranice
pro ptekrocCeni téchto jevi, resp. kdy je jev mozné do této skupiny zahrnout. Z pohledu

jedince se o problém jednd vzdy, pokud opomeneme homosexualitu, kterou tak jedinec
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nemusi vzdy vnimat. Z definice Krause vime, Ze nezadouci socidlni jevy jsou v kazdé
spoleCnosti a problémem se stavaji az po ptekroceni hranice. Kraus ale nedefinuje, kde
piesné tato hranice je a kdy uz se jedna o jeji piekroCeni. Nevime, jestli se zaméiuje
na Cetnost vyskytu nebo o intenzitu jevu. Navic Kraus nevysvétluje, jestli se uvedené
ptiklady stavaji nezddoucimi socialnimi jevy jiz pted piekroenim urcité hranice nebo az
po ném. Osobné bych nezadouci socialni jevy vnimala jako problém vzdy a zabyvala se
jimi preventivné, protoze po piekroceni hranice uz by mohlo byt pozdé.

Ditlezit¢ je podle mé zminit, Ze néco jiného je aktivita, Cili jednani urCitym
zpusobem, a néco jiného je pasivita, tedy nejednani uritym piedem ocekdvanym
zpusobem. Piikladem mulze byt nizka porodnost, ktera neni jednanim proti spolecnosti
nebo jinému c¢loveku, ale zadroven mize vést ke zhrouceni spole¢nosti. Na misté je podle
m¢ zvazovat miru kazdého jednani. Navic musime pocitat s tim, Zze pokud se jednotlivé
jevy vyhroti, mohou se na n¢ navalovat dalsi nebo se naopak projevovat odptirci téchto
jevi. To pise 1 Kraus (2014), ktery vidi souvislost riznych deviaci mezi sebou. Uvadi
napiiklad, Ze z nezaméstnanosti se mize vyvinout bida, z ni pak trestna ¢innost, prostituce,
alkoholismus, (ja dodavam bezdomovectvi). Poté se mliZe objevit i sebevrazda. Spole¢nost
tedy musime chépat jako celek a vidét vztahy mezi jednotlivymi jevy, a to at’ uz negativni
nebo pozitivni.

Negativni spoleCenské jevy vymezuje Skopalova (2008, podle Krause, 2014) jako
vSechny nezadouci projevy chovani, Hrcka (2001, podle Krause, 2014) pouziva spiSe
oznaceni protispolecenské jevy a vyraznéji tak zdaraziuje jejich negativni konotace. Tyto
jevy, at’ uz jim fikdme jakkoli, jsou podle mé zastfeSujici pro nezadouci spolecenske jevy.
Dokonce si myslim, ze by bylo moZzné je s nimi ztotoZnovat, protoze kazdy nezadouci jev
je zéaroven negativni. Nikdo z autorli nemluvi o tom, ze by je rozruSovaly nezadouci
pozitivni jevy.

Dalsi kategorii je asocialni jednani, které naruSuje politické, ekonomické ¢i moralni
zajmy. Jednd se o agresivitu a nasili, které miize ptrerist az v kriminalni jednani,
napt. vandalismus, zhafstvi, tyrani zvifat, Sikana, domaci nésili, sexudlni zneuzivani,
extremismus (Kraus, 2014). Pipekova (2010) oproti tomu tvrdi, ze asocialni chovani se
vyznaCuje opakovanim a dlouhodobosti, ale nepiekracuje pravni predpisy (zaSkolactvi,
utéky). Myslim si, ze autoii mluvi kazdy o jiném jednani, ale oznacuji ho stejné, coz je
velkd chyba. Osobné¢ se nejvice klanim k nazoru Vitaskové (2005), kterd chovani deli
na disocialni, asocidlni, antisocialni, které je v uvedeném potadi vystupniované podle

zavaznosti. Vime tedy, Ze vedle asociilniho chovani, které nerespektuje socialno, stoji
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jesté antisocialni chovani, které je proti socidlnu. Toto chovani zahrnuje delikvenci,
vandalismus, kradeze, apod. Tedy se jednd o poruSovani zdkona (Vitaskova, 2005).
Pro uplnost nakonec dodavam, ze existuje také disocialni chovani, kam patii neposlusnost,
zlozvyky, negativismus, lhavost apod. (Vitaskova, 2005). Jde o chovani, které¢ se da
zvladnout b&znymi vychovnymi prostiedky. Rekla bych, Zze je velky rozdil, jestli je
problémem zlozvyk, zaSkolactvi nebo delikvence. Je vidét, ze u kazdého zjevl
je zavaznost jina a zaménovat pojmy tedy neni vhodné.

Nejvice problémové jsou podle Krause (2014) socidalné patologické jevy, tedy
kriminalita, z&vislosti, prostituce, sebevrazednost. Ondrejkovi¢ (2000) tyto jevy definuje
vice podrobng, tedy kriminalita a delikvence, patologické zavislosti (drogova, kultova,
hracéska,..), sebevrazednost, prostituce a pohlavni choroby a pfiddva navic patologii rodiny
(rodové nasili,..), xenofobii a rasismus, agresivitu a Sikanu. ProtoZe pojem socidlné
patologicky jev neni jasn€¢ vymezen, pouziva se v posledni dobé Sir$i vymezeni, a to
socialni deviace. Osobné bych socidln¢ patologické jevy netfadila do deviantniho chovani,
ale Upln¢ zvIast, protoZe uz etiologie slova deviace a patologie jsou odlisné (srov. kapitola

Socialni patologie).

2.3.3 Teorie socialnich deviaci

Kraus (2014, s. 6) mluvi o tfech zékladnich typech piistupt pii vykladu socidlnich
deviaci. Kapr a kol. (1991, s. 19) pisi o tzv. teorii ,, Cistych typu . Winkler, Petrusek (1997
podle Fischera, Skody, 2009) mluvi v této souvislosti spie o teorii pricin vzniku socidlni
deviace a patologie. Prvni ma nejblize k biologickym teoriim, je Krausem (2014, s. 6)
oznacovan jako , Kinds-of-people* neboli ,, existuji urciti lidé, kteri maji tendenci volit
chovani mimo normy bez ohledu na Zivotni situace“. Situa¢ni teorie, kterd ma blizko
k sociologickym pfistupiim, predpoklada, ze v zavislosti na situaci se kazdy miize chovat
deviantng¢. Jako ptiklad Kapr a kol. (1991) uvadi extrémni stres, provokaci €1 ptilezitost.
Tteti konjunktivni pohled pak nejvice koresponduje s védeckym poznanim, protoZe tvrdi,
e v uréitych situacich se uréiti lidé mohou chovat deviantng. Jedna se tedy o hybridni’
teorii (Kapr a kol., 1991). S touto posledni teorii souhlasim nejvice. Podle mé neplati, ze
kazdy se bude v urcité situaci chovat deviantng. Urcité zaleZi na osobnosti ¢lovEka. Nékdo,
do koho bychom to nikdy nefekli, se mozna zachova deviantné ve chvili, kdy by to nikdo

necekal, napf. sebevrazda na venek vyrovnaného c¢lovéka. Podle mé nejvice plati, Ze

7 vznikly spojenim, smiSenim dvou riiznych, riiznorodych slozek* (Kraus a kol., 2005, s. 316)

22



ve specifické situaci se mozna specificti lidé zachovaji deviantné. To nam ale rozhodné
nedava pravo soudit, jak se kdo zachova. Mizeme pouze predpokladat, jak asi dopadne
urcita situace, dostane-li se do ni urcity typ ¢lovéka.

Vedle tohoto ¢lenéni Kapr a kol. (1991) uvadéji teorii kulturniho prenosu, ktera
tvrdi, Ze deviantni chovani vznikd interakei s deviantnimi jedinci, pro néz je urcité chovani
normalni. Myslim si, ze k tomu, aby byl jedinec ovlivnén jinou skupinou lidi a ptiklonil se
spisSe k deviantnimu chovani (vzhledem k vétSinové spolecnosti) musi mit v sobé uz
predpoklady k tomuto chovani. Pfi rozhodovani se, zda jednani dané skupiny je nebo neni
normalni, vychazi z vlastnich hodnot jedince a z osobnostnich ryst, zda se ¢lovék necha
nebo nenechd ovlivnit. Dalsi velmi zajimava je teorii strukturalniho tlaku vychazejici
z ptedpokladu, Ze urcité stavy (dlouhodobé i kratkodobé) vedou k chovéani odchylujicimu

¢

se od normy. Jde napiiklad o tvrzeni ,, bida vede k prostituci* nebo ,,chudoba plodi
zlocin“. Dalo by se ptredpokladat, Zze se opét jednd o ovlivnitelnost osobnosti ¢lovéka,
pravdou ale je, ze ¢lovek v této situaci miize mit vice pocit, Ze nema na vybranou a nevidi
jiné feSeni. Navic se miiZze jednat o existenciondlni otazky (viz ,,chudoba plodi zlocin ).
Pokud jedinec nenachdzi jiné vychodisko, mlize se neraciondlni a deviantni feSeni jevit
jako nejlepsi. Tim samoziejmé jednani neomlouvam, snazim se pouze poukézat na tuto
problematiku a neschopnost soudit situaci, ve které se ¢lovék sam neocitl. Zde je podle me
na misté spravnd prevence téchto jevil, popf. pomoc socialniho stitu (davky). Teorie
kontrolni je zaloZena na socialni kontrole, ktera se snazi zabranovat socidlnim deviacim.
Tato teorie je podle mé samoziejmosti a bez socidlni kontroly a sankci by zékazy a ptikazy
nemély smysl. Nejnovéjsi teorie je etiketizacni teorie, podle které za vznik socialni
deviace mlzZe efektivni oznaCovani jednotlivcl za devianty. Tedy pokud jedna vlivna
skupina oznacuje jiné za devianty, dojde ke ztotoznéni a pfijeti této nalepky. Myslim si, Ze
toto je typicky piiklad labelingu8 (etiketizace), kdy jedinec nema potiebu chovat se jinak,
spravné, kdyz uz pfedem je vniméan jako ,,deviant . Ptikladem ndm mohou byt vysledky
studie, kterd zjisStovala vztah sebevédomi jedincti oznacenych jako téch, co maji dyslexii
nebo téch, ktefi maji specidlni vzdelavaci potieby. Ukazalo se, Ze déti oznacené jako majici
specifické vzdélavaci potieby dosdhly v testu zaméteného na sebevédomi vyrazné nizSich
vysledkil a maji tedy vyrazné nizsi sebevédomi nez ti ostatni. Na zaklad¢ téchto zjisténych
informaci mizeme fici, Ze oznaceni ditéte jako toho se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

muze negativné ovlivnit jeho sebevédomi. Oznaceni je v podstaté nic netikajici a nenabizi

¥ label = nalepka (Kraus a kol., 2005, s. 468)
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se tak jasné a u€inné kroky k feSeni tohoto problému (Taylor et al, 2010). Je tedy zfejmé,
ze pokud ma dité problém, je potieba jej spravné vymezit, ale je i velmi dilezité, jak jej
nazveme a jak s nim dale budeme pracovat. Dité spiSe dokaze pfijmout, Ze ma problém,
pokud je konkrétni a dokdze ho popsat nez nekonkrétni oznaceni, se kterym nevi jak
nalozit. To se poté projevuje na jeho sebevédomi. Etiketiza¢ni teorie mi pfijde jako velmi
problematicka, omezujici a vy¢lenujici.

Kraus (2014) rozliSuje rizné jiné teorie deviaci, patfi sem naptiklad teorie primarni
a sekundarni deviace. S touto teorii pfiSel jako prvni E. Lemmert (Kapr a kol., 1991).
Jako primarni deviaci oznaCujeme takovou deviaci, kterd je pifimo zpisobena jinym
faktorem. Neboli jedno jednani vyvolalo dal$i jednani, které oznacujeme jako deviantni,
viz alkoholismus jako reakce na rozvod rodi¢i nebo kradeze v reakci na chudobu
zpusobenou nezaméstnanosti. Specifické pro tuto teorii je pochopitelnost jedndni
(Kapr a kol., 1991). Podle mého nazoru se neda fici, ze specifické je to, jak lidé budou
reagovat. Navic se tak popisuje jednani pasivnich lidi kolem, ale vibec ne téch, ktefi resi
takové problémy. Sekundarni deviace je pak takova, kterd je zplsobena nepiimo a
podle mé je podnécovana nééim nebo nékym dalsim. Kraus (2014) uvadi ptiklad ditéte,
které odcizi maly nevyznamny predmét a poté je oznaceno zlodéjem, bude (kdyz uz je tedy
,zlodej ) krast 1 nadale. Zde vidime velkou schodu s etiketizacni teorii, kterd patii
mezi nejrozsifené;si teorie (Becker, Erickson, Kitsue aj.), o které ale Kraus nemluvi. Jde
o pfisouzeni urcité formy chovani jako deviantni, ackoli nemuselo dojit k poruseni normy.
Odborné o tomto jevu pisi Kapr a kol. (1991, s. 23): ,,Socialni reakce ve formé labellingu
nebo oficidlni typizace a nasledna stigmatizace vede k alternaci viastni identity aktéra,
k rekonstrukci jeho Ja.* Zajimavé je, Zze deviantni akt nemusi nutné¢ znamenat deviantni
roli nebo deviantni charakter. Jednd se o socidlni piisobeni a tlak neZ volbu jedince
(Kapr a kol., 1991). Jedinec je timto tlakem ovlivnén a zméni se tak jeho jednani a reakce.
Do takové situace se muze podle mé dostat kazdy a je jen na ¢loveéku, jak se s tim
vyportada.

Dalsi je teorie etnometodologicka, kterd fikd, ze podstatu deviaci miZzeme pochopit
jen zinterpretovani (a toho jak je manipulovano, jak jsou vyzadovany a aplikovany)
(Kapr a kol., 1991)) norem spole€nosti. Hlavnimi reprezentanty jsou Cicourel a Sudnow
(Kraus, 2014). Je potteba normy vzdy znovu definovat a interpretovat. Zajimavé pisi
Kapr a kol. (1991), Ze normy spole€nosti jsou vzdy problematické a zarovein nemiiZou

nebyt.
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., Zapadni teorie absurdity vychazi ze znamé knihy Lymanovy a Scottovy (1971)
(Kapr a kol., 1991, s. 24). Vychazi z racionality svéta, ktera vlastn€ neexistuje, kdy deviace
vznika v podstat¢ mimovolné, nechténé. Jsme zvykly na urcité zdkony a pravidla, ktera ale
neplati a protifeci si. Kraus (2014) se odvoldva na nase mudroslovi — na jednu stranu
tikame ,, S poctivosti nejdal dojdes.*, na druhou ,, Kdo nekrade, okrada rodinu. “ Myslim
si, Ze nejen tato, ale vSechna mudroslovi, by se méla brat s rezervou a odstupem. Kazdy se
musi zamyslet nad jejich vyznamem. Rozhodné to neznamend, Ze by se kazdy v kazdé
situaci m¢l podle nich chovat. Vznikl by chaos a urcité vzorce chovani, které nejsou

zadouci.

2.3.4 Pristupy k socialni deviaci

Existuje nékolik pfistupl k socidlni deviaci, které bych rdda ve své praci zminila.
V prvni fadé¢ mluvime o represivnim (retributivnim) piistupu, jehoz cilem je za provinéni
trestat. Smyslem je zamezeni a Gplné vymyceni nékterych jevl, bohuzel se ale nesetkava
s u¢inkem (Kraus, 2014). Podle m¢ je jednou hlavnich pfi¢in netspéchu tohoto piistupu
vzruSeni a strachu. Muze to byt také tim, ze jestlize je clovék na néco zvykly
(popt. miizeme mluvit i o zavislosti), pouhé zakazani tohoto a¢ nezdravého jednani nestaci
¢lovéku k odstranéni zlozvyku. Pro konkrétnost bych rada uvedla ptiklad, ktery udava
Kraus (2014). Historie naptiklad ukazuje, ze prohibice vedla k ilegélni vyrobé alkoholu a
poté dokonce 1 smrti z otravy. Preventivni opatieni tedy nesplnily svoji funkci a pfistup
represivni se projevil jako nevhodny.

DalSim je pfistup reglementacni, ktery definuje, za jakych podminek se da deviace
tolerovat (Kraus, 2014). Osobné bych uvedla naptiklad prostituci, kterou vnimam jako
deviaci naprosto nepfijatelnou a netolerovatelnou, nebot’ ohrozuje oba ucastniky aktu a
jedné se o ¢innost nehumanni a nemoralni. Kraus (2014) ale piSe, ze pravé prostituce je
napf. v Némecku nebo v Polsku za urcitych podminek tolerovana a je vniména jako
podnikéni. Tento fakt mé dost znepokojil. Dozvidame se totiz, Ze podnikani je to proto, Ze
se z n¢j odvani dan€. Plsobi to na mé tak, ze stat chce dostat penize za kazdou cenu a uz
nehledi na ostatni rizika, jako je pfenosnost pohlavnich chorob nebo vniméni takového
,,podnikani“ détmi. Podle mé divodem je rezignace stitu na hodnoty a moralku. Jde
0 projev nemocné spolecnosti. Stat by mel byt sluzkou spolecnosti a nemél by ji byt

nadfazen.
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Profylaxe9 a prevence (viz nize) jsou hlavnimi prvky abolicionistického pristupu
(Kraus, 2014). Podle m¢ je zde na misté mluvit zejména o primarni prevenci. Nejucinngjsi
je podle mého nazoru piedchazet socialn¢ patologickému jednani. Otazkou zlstava, zda se
pusobeni na mladez uz neda nazyvat sekundarni prevenci, protoze podle mého nazoru je
u kazdého mladého c¢loveéka riziko deviace, popf. patologie. Déle se timto problémem
zabyva Vyhlaska 72/2005 Sb. O poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
zafizeni (Kraus, 2014). Prevenci se ale na Skolach nezabyvaji odbornici, jak by se dalo
ocekavat, ale hlavné tiidni ucitelé (Kraus, 2014). To je podle mého nazoru velkéd chyba,
protoze tim prvnim a velmi dilezitym krokem v problematice deviaci a patologii se pak
zabyva nékdo, kdo tomu vétSinou viibec nemusi rozumét. Kraus (2014) je toho nazoru, ze
takovi pedagogové vétSinou jen malo znaji své zaky a téméf viibec neznaji jejich rodiny a
prostiedi, ze kterého pfichazi a ve kterém se dal pohybuji. U¢itelé fikaji rodic¢im, Ze jejich
déti potiebuji vychovat, ale dale uz nespecifikuji, co presné od rodica, resp. zakl pozaduji.
Rodice podle m¢ tedy nedé€laji nic, nevychovavaji, a ucitelé jen dal ¢ekaji, az budou déti
vychovanéjsi.

Dalsi ptistup vychazi z vyznamu slova terapie'’ — terapeuticky. Kraus (2014) takeé
piSe podle m¢ jednu z nejdilezitéjSich informaci, ktera je tfeba si uvédomit, ze kazdé
napravovani je naro¢néjsi nez samotné utvaieni, které tomuto jednani ptredchazelo. To
odstranovani deviaci a patologii ze spoleCnosti. Léceni duSevnich poruch,
psychosomatickych a dusevnich nemoci psychologickymi prostiedky (slovem, mimikou,
upravou prostiedi) se nazyva psychoterapie. Dal§i nové formy pomoci jsou
napf. arteterapie, ergoterapie, hypoterapie, muzikoterapie (Kraus, 2014). Podle m¢ je
na misté¢ brat v uvahu individualitu ¢lovéka a na zdkladé ni a z&mi jedince vybirat
vhodnou formu pomoci. Jedinec musi ziskat v dany zplsob divéru a musi sam chtit

zmeénu.

2.3.5 Pohledy na socialni deviaci
V zéavislosti na védnich oborech lze posuzovat pohledy na deviaci, pfistupy

k deviaci. Bartlova (1998) rozliSuje absolutisticky, moralni (popf. moralizujici

? | predbézné ochranné opatieni proti vzniku choroby* (Kraus a kol., 2003, s. 655)

10 lécba fyziologickych i psychologickych poruch, nemoci biologickymi (medikamenty), psychologickymi
(psychoterapie), pedagogickymi prostiedky, v Sirsim socialnim kontextu (socioterapie) “ (Ondrejkovic, 2009
podle Krause, 2014)
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(Bursik, 1983 podle Fischera, Skody, 2009)), medicinsky, statisticky a relativizujici (popf.
relativisticky (Bursik, 1983 podle Fischera, Skody, 2009)) pohled na deviantni chovani.

Absolutisticky pristup je specificky svou jasnou jednozna¢nou a srozumitelnou
sumou pravidel platnych pro vSechny. Podle Krause (2014) tento pfistup nepfipousti
u nikoho zadnou odchylku. Jedna se o extrémni piistup (Bursik, 1983 podle Fischera,
Skody, 2009). Myslim si, 7e takto nelze ve spolenosti postupovat a k jedinciim
pristupovat. Nevim, jak by se jednalo s témi, kdo normu porusi. V podstaté se o takovy
pristup nase spoleCnost snazi, ale podle mé si je kazdy dobfe védom, Ze tohoto idedlniho
stavu dosédhnout nelze. Navic si myslim, Ze odchylky jsou v porfadku a jsou soucasti
zdravého vyvoje spolecnosti.

Moralni, moralizujici pohled je jak zmifluje Bartlova (1998) nejen ze strany
odbornikli spiSe prekonany a vyznacuje se tim, Ze ve spolecnosti jsou dva typy lidi,
tzv. moralni nedevianti a nemoralni devianti. Nedevianti se vzdy fidi spoleCenskymi
pravidly, oproti tomu devianti jsou asocidlni jedinci, u kterych je nemoralnost vrozenou
dispozici. Opét se jedna o relativné extrémni piistup (Bursik, 1983 podle Fischera, Skody,
2009). Také si myslim, Ze jde o extrémni pfistup, protoze na Skdle normalita, deviace a
patologie se Clovék miize pohybovat v mnoha bodech a ne pouze na téchto tiech.
Naptiklad miize dodrzovat vSechny normy dané spole¢nosti, ale zaroven piilezitostné pit
alkohol, coz uz odchylka je (samozifejm¢ v zavislosti na mnozstvi ¢i situaci;
napf. sklenicka piva k obédu). To ale neni divodem oznalit jej za devianta,
resp. nemoralniho devianta. Tato problematika je tedy velmi diskutabilni.

Zejména v socialni patologii se objevuje kvazimedicinsky pohled, ktery je v izkém
vztahu ke stavu spole¢nosti. Bartlova (1998) i Bursik (1983 podle Fischera, Skody, 2009)
zde mluvi o jednom z pfiznakii nemocné spolecnosti. Vysvétluji, ze v tomto pojeti je
deviace chapana jako nemoc, ale hlavné jako produkt nesouladu mezi jednotlivymi
strukturami spole¢nosti. Neboli Ze deviace je produktem nemocné spolecnosti (Krause,
2014). S timto tvrzenim rozhodné nesouhlasim, protoze za prvé existuje pozitivni socialni
deviace, kterd podle mého nazoru rozhodné neni projevem nemoci. Za druhé by podle mé
bylo projevem nemocné spolecnosti, kdyby se v ni odchylky (deviace) nevyskytovaly.

Podle statistického pohledu kaZda odchylka od normy, od priméru je automaticky
deviaci (Bartlova, 1998). To je podle mé (vzhledem k pozitivni a negativni socialni
deviace) pravda. Zalezi ale, jak velka odchylka to je. Chovani vzdéalené od priméru je vzdy
abnormalni a deviantni (ne vzdy ale patologické) (Bursik, 1983 podle Fischera, Skody,

2009). Vedle toho ale Hrcka (2001) upozoriiuje, ze abnormalitu a deviaci nelze
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ztotoznovat, nebot’ abnormalita se vztahuje ke statistick¢ (a funkcni a idedlné pojaté)
normalité, kdezto socialni deviace k socialni norm¢. Osobn¢ abnormalitu a deviaci vhimam
jako jeden shodny pojem.

Nejzajimavéjsi mi  piijde pohled relativizujici, relativisticky, ktery vychazi
z predpokladu zkoumani chovani ve vztahu ke kultuife a té které konkrétni spolecnosti
(Bartlova, 1998). Vedle toho je ale na misté zminit chovani Némcti k Zidam. Rekla bych,
ze tento pohled Ize tedy pouzit pouze uvnitt jedné spolecnosti, komunity a nesmi byt
ohrozen zivot zadného cloveéka. Zptsobim chovani, kulturnim symbolim a dal§im
socialnim produktim Ize porozumét pouze v kontextu dané spolecnosti. Deviace a
patologie miize byt posuzovana pouze ve spolecnosti, ve které k ni doslo. Jednani, které
muze byt v jedné spolecnosti oznacovano jako Skodlivé a nezddouci mulze byt v jiné

vysoce hodnoceno (Bursik, 1983 podle Fischera, Skody, 2009).
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3 SOCIALNIi PATOLOGIE

Nézev socidlni patologie'' vznikl z latinského pathos=utrpeni, choroba. Jednd se
o souhrn nezdravych, abnormalnich, obecné¢ nezddoucich spolecenskych jevil.
Mezi discipliny zabyvajici se socialni patologii patii napf. sociologie, psychologie,
medicina, etopedie (popi. kriminologie, biologie, socialni pedagogika, socialni prace)
(Kraus a kol., 2010). Zabyvaji se popisem, analyzou zdroju a pficin, stanovuji a aplikuji
preventivni a korektivni doporueni, postupy (Fischer, 2006 podle Fischera, Skody, 2009).
Socialni patologie mtize oznaCovat védni disciplinu, studijni pfedmét nebo spoleensky
nezadouci, chorobné jevy ve spolecnosti. V dneSni dob¢ se fadi mezi sociologické védy
jako odvétvi sociologie (Kraus a kol., 2010). Pojem socidlni patologie zavedl anglicky
filosof a sociolog H. Spencer. Podle n¢j existuji spolecenské a ptirodni zékony, které
ovladaji lidské jednani (Ondrejkovi€, 2000). Myslim si, Ze timto zikonem je

napt. dédi¢nost.

3.1 Vymezeni socialni patologie

Socidlni patologie jsou ,,socidlné nezdravé, nenormalni ¢i obecné neZadouci
spolecenské jevy, tzn. spolecensky nebezpecné, negativné sankciované formy deviantniho
chovani“ (Bartlova, 1998, s. 6). Oznaceni patologie za nenormalni je zavad¢jici, protoze
jako nenormdlni vnimame spiSe deviaci.

Ondrejkovi¢ (2000) socialni patologii chape jako souhrnny pojem pro chorobné,
nenormalni (opét chybné nenormdini), vieobecnd nezadouci spoleenské jevy. Radi sem
sankciovan¢ formy deviantniho jednani. Podle této definice se tedy rozdil
mezi patologickymi a deviantnimi jevy zna¢né stird. Podle mé ale spiSe deviace ptechéazi
v patologii a stird se mozna ¢ast forem ¢i jevi, ale rozhodné ne vSechny. Podle Fischera a
Skody (2009) je chyba, 7e se dnes &asto zaméfiuje patologie se socialni deviaci
(nebo dezorganizaci), nebot’ co je deviantni nemusi byt patologické. Patologické jevy jsou
totiz vzdy negativni (jak uz jsem psala vyse).

Jako ,,védu o chorobach a nepriznivych skutecnostech, cinech a jednani, které se
odchyluji od stanovenych norem, ale soucasné jsou organickou soucdsti, komponentem

o ¢

Zivota  socidlnich  celkil definoval  socidlni  patologii  E.  Durkheim

" nauka o nemocech (Klimes, 1998)

,, védni obor zabyvajici se chorobnymi pochody a zménami“ (Kraus a kol., 2005, s. 604)

29



(Ondrejkovic, 2000, str. 9). Myslim si, ze se nejednd o védu ale o predmét védy. Socidlni
patologie je predmétem ,,socidalni psychologie, socidlni pedagogiky, sociologie, socialni
prace a osobité kriminologie a pravni vedy *“ (Ondrejkovic, 2000, str. 11).

,Socialni  patologie se zabyva zdkonitostmi takovych projevit chovani, které
spolecnost hodnoti jako neZadouci, protoze porusuje jeji socidlni, moralni ¢i pravni
normy** (Hréka, 2001). Fischer a Skoda (2009) vnimaji socialné patologické jevy stejné
jako nechténé, nezadouci, nepiijatelné. V zavislosti na mitfe spolecenské nebezpecnosti se
zvysuje zajem o feSeni téchto jevl. Podle mé by se zvySovat mél, ale nejsem si jista, ze

tomu tak skutecné je.

3.2 Pristupy k socialni patologii

Pristupy k vysvétlovani socidlné patologickych jevl jsou biologické (dédicnost),
rasistické, psychoanalytické, sociologické, komplementdrni, mnohofaktorové, atd.
(Ondrejkovi¢, 2000). Zajimavé mi pfijde tvrzeni, Ze vétSina soucasnych pfistupl
nedostate¢né zohlednuje ostatni ptistupy (Ondrejkovic, 2000).

Erich Fromm pfiSel s kritickou teorii, podle které ,, socialni patologie nepredstavuje
problém dusevniho zdravi jednotlivce uprostied spolecnosti, které se neumi prizpiisobit,
ale predevsim patologicky stav celé zapadni spolecnosti* (Ondrejkovic, 2000, str. 13).
Poté dodava (Fromm, 1955 podle Saka, 2000), Ze nepfizpisobeni se nemocné spolecnosti
neni projevem patologie, ale naopak normality. Zde vidime, Ze je slozité samotnou
normalitu, deviaci a patologii definovat, protoze jevy zavisi na spousté dalSich aspektt.

Jako jedno z nejvétSich nebezpeci vidi Ondrejkovic (2000) habitualizaci'? a rezignaci
lidi na odstraniovani jevil jako je nasili a agresivita. Objevuje se totiz pfesvédceni, Ze jsou
v nasi spolecnosti nevyhnutelné. Hrozi tedy, Ze se stanou vzorem chovani a za¢nou si je

osvojovat 1 mladi lidé v Gtlém v&ku v procesu socializace, resp. toto uz se podle mé déje.

12 . , . ’ roro7 . r v roor v % v Ve o
,, vznik navyku spojeny s vyhasinanim reakce na neposilované podnéty; uvykani ¢lovéka a zivocichii na

zménu ve vnéjsim prostiedi a nabyvani schopnosti ignorovat postupné trvalé nebo opakujici se neskodné

podnety “ (Kraus a kol., 2005, s. 293)
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4 PREVENCE SOCIALNI DEVIACE A PATOLOGIE

Socialn¢ patologické chovani je dasledkem biopsychosocidlnich faktorti. Teorie
snazici se vysvétlit pfi¢inu socialné patologického chovani jsou biologicko-psychologické,
socialné psychologické a sociologické (Fischer, Skoda, 2009). Souhlasim s Hrékou (2001),
ktery piSe, ze cilem socialni deviace je uspokojeni potieby, které je z pohledu subjektu
mozné nejrychleji, mnohdy pouze jedinou cestou - deviace. Reakci na vznik deviace miize
byt stud devianta, pocity vinny apod. Z pohledu okoli miizZe jit o stigmatizaci nebo naopak
tolerovani a normalizaci dfive deviantniho chovani. Neucinnéjsi v boji proti socidlné
patologickym jevim je ucinnd prevence (Ondrejkovi¢, 2000). V SirSim slova smyslu
prevence znamena ,, intervenci urcenou k zamezeni ci snizeni vyskytu, Sireni a Skodlivych
ucinkii uzivani alkohol a nealkoholovych drog* (Stregl, Masopust, 2004, s. 4). Svétova
zdravotnické organizace (WHO) rozliSuje prevenci primarni, sekunddrni a tercialni (WHO
podle Stregla, Masopusta, 2004). Toto déleni je podle mé diilezité, protoze nema smysl
provadét primarni prevenci u jedincil, kteti trpi tézkymi zévislostmi a naopak provadeét

tercialni prevenci u jedinci témito jevy nezasazenymi.

4.1 Primarni prevence

Tomko (2002) uvadi, zZe jako nejefektivnéjsi pii zvladani socialné patologickych jeva
se v praxi ukazuje kvalitni primarni prevence. Primarni prevence (n¢kdy také jen prevence)
znamena predchdzeni, ochranu (Kraus a kol., 2005). Jedna se o ,,koncepcni, komplexni,
cileny, planovity, flexibilni a efektivni soubor opatieni, odbornych cinnosti a nabidek,
zameéreny na posilovani a rozvoj spolecensky Zdadoucich postoju, hodnot, zajmii, zdravého
Zivotniho stylu, chovani a jednani jednotlivci i skupin‘ (Tomko, 2002, s. 4). Zaroven se
dozvidame, Ze pfi snaze o efektivni prevenci musime pracovat pfedevS§im s védeckymi a
statisticky oveéfenymi daty; spolupracovat na Urovni regiondlni, ndrodni i mezinarodni;
pouzivat multidisciplinarni, strukturovany a komplexni pfistup; hodnotit efektivitu a
uspesnost; zejména pak pusobit dlouhodobé a systematicky. S tim souhlasim, protoze
nema smysl provadét prevenci a branit lidi pfed né€cim, co neni v nasi spolecnosti hrozbou.
Logicka mi pfipad4d poznamka téhoz autora, ktery uvadi, Ze jako kontraproduktivni se jevi
upozornovat cilovou skupinu na nezdravé a nezadouci formy chovani, protoze tim jsou
na tyto formy upozoriiovany a paradoxné se tak pro n¢ stdvaji atraktivnéjSimi. Samotnou
by mé& ale nenapadlo takto postupovat, a to by byla chyba. Vhodnégjsi je o hrozbach a

moznostech odchyleni se mluvit co nejméné.
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V oblasti prevence Sikany stejn¢ jako ostatnich socidlné patologického jevu hraje
dalezitou roli Skola, ale samoziejmé také rodina, mimoskolska zafizeni, masmédia a dalsi
instituce (Emmerova, 2006). Osobn¢ si myslim, ze jde piedevSim o jejich soucinnost a
snahu spolupracovat.

., Cilem primarni (univerzalni, generalni) prevence je vytvareni optimalnich
podminek pro zdravy télesny, psychicky a socialni vyvin zZakii a snazi se o formovani
moralnich hodnot, zdravého Zivotniho stylu a pozitivnich mezilidskych vztahii*
., ctlevedomym, planovitym a komplexnim posilovanim forem zdravého Zzivotniho stylu
minimalizovat vyskyt a dusledky socialné patologickych jevii. “ Nejjednoduseji podle me cil
primarni prevence definuji Stregl, Masopust (2004), tedy piedat skupiné znalosti,
dovednosti a postoje podporujici zdravy zivotni styl a zajistit tak jejich pouziti v budoucnu.

Velmi dilezité je podle m¢ zminit, Ze primarni prevence se zamétfuje na vSechny
zaky, studenty, obCany apod. Telcova (2002) stanovuje n¢kolik klicovych oblasti, kterych
se prevence tyka. PiSe o zdravém Zivotnim stylu; postojich, hodnotach, zdjmech, chovani a
jednéni; interpersonalnich vztazich, jejich tirovni a kvalité. Stregl, Masopust (2004) déli
primarni prevenci dle véku na predskolni (3-6), mladsi Skolni (6-12), star$i Skolni (12-15),
mladez (15-18) a dosp€lou populaci. Pisobeni se v detailech 1isi, ale celkové jde vzdy
o podavani objektivnich informaci. To je podle mé nejvhodné&jsi, aby jedinec sdm mohl
zvazit, jaka jsou rizika a piipadné nésledky. Tento postup se ale hodi zejména pro dospé&lé
zodpovédné lidi.

Velice mé zaujal SYZAP (systém zaméfeni prevence), o kterém piSe Tomko
(2002, s. 5). Jedna se o ne€kolik dotaznikd, které pozdé¢ji umoziuji vytvorit komplexni i
specifickou diagnostiku v rizikovych oblastech, postojich k drogdm a zavislostem,
zajmim, hodnotdm a zivotnimu stylu a interpersondlnim vztahd. Pro pfedstavu uvadim i

tabulku zvetfejnénou v Casopise Prevence socidlné patologicke jevy.

32



Tabulka ¢. 1 — SYZAP (Tomko, 2002, s. 5)

; SYZAP ; ’
P SYSTEM ZAMEHENI PREVENCE 'I
DORIO DOPOS | | DOZA | l DOPAV |
DOTAZNIK DOTAZNIK i . DoTAMK | porazwk |
RIZIKOVYCH | POSTOJC | zump, | eatoogE |}
OBLASTI | ! | HODNOTOVE VZTAHU
i ORIENTACE, | | !
| | 2oTHiKO . ‘|
.1 sTYWL I |
DORI0S DOPOS - § 1 © DOZAS | Y eavs
Dotaznik rizikovych Dotaznik | Dotazmik | potamk |
oblasti - skupin postojl : . 24mQ ‘ \ patologie II
— skupiny ' ) — skupy | vztahd
. ' | - skupiny i
b ] e \ B}
DORIO-1 oros1 | DOZA4 () PAV-1 |
,_ Dotaznik Dotaznik ‘ : Dotaznik i ! Patologie
. rizikovych postoli . zamd , ] vztahil l
1 oblastl ~ jednotlivei l - jednotlivei | 1 - jednotlivel .
i - jednotlivci ] ‘
| T " PAV-P ‘-
! Dotaznik patologie
| vztahil — pracovisté '
" PAV-IS {
— ' Dataznik patologie |
. sekTy | ,  vdahd |
. _ 1 i — zasaiené skupiry |
EXOLOGIE OSOBNOSTI } ]
- ZDRAVY 2IVOTNI STYL ' i Dapo |
\ Psychicka odainost ¢ l Domac dotaznik
a zviddani stresy Dodélej si sam !.

\ 1 L

(Tomko, 2002, 5. 5)
4.2 Sekundarni prevence

Sekundarni (selektivni, adresni) prevence se oproti primarni zaméfuje na ohrozené

skupiny obyvatel, tedy na lidi, ktefi maji sklony k nasili, agresi, porucham chovani

drogam, atd. (Emmerova, 2006). WHO (podle Stregla, Masopusta, 2004) mluvi

o pfedchazeni vzniku a rozvoje zavislosti u osob, které uz patologickym jevem trpi

Telcova (2002) jako vystizny ptiklad uvadi zacileni prevence na prostitutky v souvislosti

s AIDS. Cilem je vratit jedince do ptivodniho stavu (Emmerové, 2006). Rekla bych, Ze

vice nez do ptivodniho stavu spiSe do normalu ¢i do bezpeci. Cilem je zachytit tyto jevy

v poc¢ateCnim stadiu, odstranit pfi¢iny tohoto jednani a zabranit fixovani. Realizuji ji

psychologické, zdravotnické, socidlni a vzd€lavaci instituce. Zasadni je pifitom dosazeni
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abstinence (Stregl, Masopust, 2004). DosaZené abstinence je podle mé dilezité v kazdé
fazi prevence, i kdyZ to nemusi byt vzdy snadné, resp. nékdy i nemozné. Abstinence je ale
vhodna zejména u patologickych jevl, protoze u deviantnich to podle mé neni vzdy
stoprocentn¢ zadouci.

Mluvime-li o pfedchazeni vaznému ¢i trvalému zdravotnimu a socidlnimu postiZeni,

jedna se o tercialni prevenci.

4.3 Tercialni prevence

Treti formou prevence je tercidlni (indikovand) realizovana profesionalnimi
odborniky. Jejim tikolem je zamezit zhorSovani stavu a opakovani. Jedna se o komplexni
péci o vazné narusené jedince (Emmerovéa, 2006). Telcova (2002) uvadi ptiklad zamezeni
opétovnému protizakonného chovani u mladistvych nebo program na vyménu injekénich
stiikacek. Také definuje socidlné patologicky jev jako chovani charakteristické
,nezdravym Zivotnim stylem, nedodrzovanim nebo porusovanim socialnich norem,
legislativy a etickych hodnot* (tamtéz, s. 4). Zaroven ale také dochazi k poSkozovani
zdravi jedince a prostifedi. Posléze se pak mohou projevit celospoleCenské poruchy a
deformace. Jako velice dulezité vinimdm upozornéni Telcové (2002), ktera zdaraziuje, ze
problematiku socidlni patologie nelze oddélit od prostiedi, ve kterém vznikla. Je vzdy
zapotfebi pracovat nejen s dusledky, ale zaméfit se piedev§im na pfi¢iny vzniku.
V souvislosti se zavislostmi Telcova (2002, s. 5-6) vyjmenovava né€kolik rizikovych
navyktl ovlivilujicich vznik socidlné patologickych jevl, které lze podle mé vnimat i
obecnd. Radi sem: , vyuZiti, mnozstvi a obsah volného casu; chovdni jednotlivcii
samostatné a ve skupiné; zdravi a jeho vliv na vyvoj osobnosti; dusevni zdravi; socialni
zdatnost, rodina a rodinné zdazemi; Skola; prdce, povolani; vrstevnici...; stavajici pritomné
navyky a zavislosti; stavajici pritomna Cetnost pozivani navykovych latek a redlnych
zavislosti.“ 'V této definici vidime spojeni toho co délat a kdo jedince ovliviiuje. Je
na miste si uvédomit, ze vSichni jsme soucdasti systému, ktery ptisobi na druhé. At uz jsme
ve Skole nebo v zaméstnani, ovliviiujeme druhé, jsme jim vzorem nebo naopak anti-
vzorem. Nejlepsi je podle me hlavné nesvadet ostatni k pokuSeni, nenabizet cigarety ani
alkohol a hlavné nikoho nenutit. Nikdy nevime, jaka je povaha druhého a zda by sdm chtél

napf. koufit, kdybychom ho nestdhli.
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4.4 Resocializace

V ptipad& deviaci a patologii je na misté dbat o tzv. resocializaci'”. Cilem je navrat
jedince do spolecnosti a néasledné dodrzovani béznych zplsobl chovani (Kraus, 2014).
Jako velky problém ale vidim spole¢nost, kterou vnimam jako nemocnou, jak tvrdi Fromm
(2009 podle Saka, 2000). Potom vlastné po jedinci chceme, aby se zjedné formy
nezdravého (popi. 1 zdravého) chovani ptizptisoboval jiné formé nezdravého chovani, které
je ale vétsinové, a proto jako zavadné vlastn€ uz chapané neni. S pojmy resocializace dale
souvisi pojmy reintegrace'®, reedukace', rehabilitace'®. Reedukace si klade za cil

odstranéni nezddouciho chovani a rozvinuti nebo upevnéni zidouciho chovéni.

1 odstrafiovani trvalého zaméfeni jedince, které zptisobuje vychovné potize (Kraus, 2014)

., vychovné pusobeni na pachatele trestného cinu k jeho opétovnému zarazeni do radného Zivota spolecnosti*
(Kraus a kol., 2005, s. 695)

14 ,,opétovné spojent v celek, znovu uceleni* (Kraus a kol., 2005, s. 689)

15 pfevychova (Kraus, 2014)

., specialni pedagogické metody rozvijejici nevyvinuté funkce, upravujici nebo napravujici porusené funkce a
c¢innosti“ (Kraus a kol., 2005, s. 686)

16 postupy vedouci k upraveni spole¢enskych vztahi, obnové schopnosti a dovednosti (Kraus, 2014)
,,lécebna metoda smeérujici k opétovnému nabyti ztracenych schopnosti po nemoci nebo urazu

(Kraus a kol., 2005, s. 689)
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EMPIRICKA CAST

1 CiL VYZKUMU

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na vnimani normality, deviace a patologie
ve spolecnosti. Zajimalo mé¢, jakou maji lidé predstavu o tom, co je normalni, co naopak
povazuji za deviantni nebo dokonce patologické. Mezi jednotlivymi jevy jsem navic
pridala tzv. pfechodovou Cast pro pfipad, ze by se respondenti méli problém rozhodnout,
zda je jev spiSe normalni ¢i spiSe deviantni, popf. spiSe deviantni ¢i spiSe patologicky.
Ukolem bylo dané jevy na této stupnici ohodnotit.

Velice mé¢ zajimalo, jestli se objevuji rozdily mezi vnimdnim starSich a mladSich
respondentl, ale také rozdily genderové povahy. Do vyzkumu jsem dala také otazky
zamétené na misto bydliste, vzdélani, povolani (popf. obor studia) a rodinny stav. I zde mé
velmi zajimalo, jaké budou rozdily v hodnoceni.

Predpokladam, Ze se ukéze, jak je normalita dynamicky a Zivy jev a je velmi tézké
tyto jevy definitivné vymezit a tvrdit, Ze to takto vnimaji vSechny generaci bez ohledu

na misto bydlisté, povolani apod.

2 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU

Vyzkumny soubor byl pfilezitostné vybran. Nejde o reprezentativni vzorek, pracuji
pouze s desitkami respondentli. Mezi respondenty byli muzi i Zeny rdzného véku, vzdélani,
mista bydlisté, povolani nebo oboru studia i rodinného stavu. Jednalo se konkrétné o 40
muzi a 90 Zen. Vékove rozlozeni bylo 11 respondentt do 20 let, 92 respondent mezi 20 a
30 lety, 11 respondent mezi 30 a 40 lety, 6 respondenti mezi 40 a 50 lety, 10 respondenta
nad 50 let. Objevilo se zde nékolik ucetnich, ucitel, administrativnich pracovnikd,
zeméd¢lcl, pracovnikll ve sluzbach, délnikd, podnikateli, pracovnikit v IT a dalSich.
Studujici pak byli v oborech pedagogika, ekonomie, hospodafstvi, socidlni prace,
medicina, management, psychologie a dalsi. Nejvice respondentii bylo stiedoSkolsky
vzdélanych s maturitou (67), dale pak vysokoskolsky vzdélani (44), vyuceni (9), zakladni
vzdélani mélo 9 respondentid. Jeden odpovéd neuvedl. Nejvice respondentii bylo
svobodnych (79), dale ve spole¢ném souziti (27), vdané ¢i zenati (popt. rozvedeni) (22) a
vdovy (2). Jednalo se o 28 respondentti z Prahy, 52 z mista do 2 000 obyvatel, 15 z mésta s
poctem 2 000 — 10 000 obyvatel, 20 respondent z mista, kde zije 10 000 — 50 000
obyvatel a nad 50 000 obyvatel bylo 15 respondent.
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3 METODY VYZKUMU

Pti vytvafeni dotazniku jsem definovala otazky, které mi prozradily vice
o respondentech (veék, bydliste, apod.). Dotaznik pfesto i nadale zistal anonymni. Soucasti
dotazniku byla dale tabulka vysvétlujici jednotlivé jevy normalita, deviace, patologie, které
respondentim vysvétlovala vyznam jevu.

Nejdulezitéjsi ¢asti dotazniku bylo samotné hodnoceni 42 situaci a stavi, které ve
spolecnosti mohou nastat. Nékteré piiklady byly sporné, jiné byly dle literatury velmi
jasné. Ukolem respondentil ale nebylo prokézat svoje znalosti, ale pfedevim sviij nazor na
danou problematiku. Zadala jsem je o vyplnéni tabulky a ohodnoceni jednotlivych jevi
jako normalita (1), mezi normalitou a deviaci (2), deviace (3), mezi deviaci a patologii
na zndmkovéani ve Skole.

Na pocatku dotazniku se objevil jev Vrazda, ktery mél respondentim ukdzat, jak
zavazné jevy se v tabulce mohou objevit, aby méli predstavu, kde se jejich hodnoceni
muze pohybovat. Dalsi ptiklady jevli nebyly uspotfddané podle témat, aby respondenti
nesklouzavali k porovnavani jevii vzhledem k predeSlym.

Jevy, vystupiované na Skale 1 az 5 od normdlniho ptes deviantni az po patologické
(normélni az ptekracujici zakon), se tykaly nékolika oblasti, které jsem roztiidila
do nékolika skupin (viz tabulka €. 2 — Vysledky vyzkumu), které se mohou zaroven
prekryvat, a to Skoly (Vyhleddvani informaci o probiraném tématu ve Skole na mobilu,
Zvykani ve vyucovaci hodiné, Podvodné ziskani titulu, Napsani semindrni prdce
zkopirovanim z internetu, Koupeni si napsani bakalarské prace za penize), vyznani (Vira
v Boha, Branéni nabozenského Zivota ostatnich, Praktikovani prava Saria (islamské pravo)
v CR, NesndSenlivost k jinym kulturdm, rasdm), vztah@ s ostatnimi (Rozvod, Neplaceni
alimentii na dite, Bez védomi partnera prestat brat antikoncepci, PreruSeni tehotenstvi
(potrat, interupce), Nuceni partnerky kinterupci (potratu), Homosexualita, Adopce
homosexudlnimi pary, Dité narozené nesezdanym pariim), sexu (Sexudlni vecirky, na nichz
kazdy soulozi s kazdym, Sledovani pornografie, Vytvareni pornografického materialu,
Promiskuita (nezdavazné stiidani sexudlnich partneru), Frigidita (nezdjem o sex,
chladnost)) a predeviim etiky jako takové (Rozhodnout se cely Zivot nemit déti, Zena
nosici kalhoty, Prijimani uplatkii, Davani uplatkii, Nepusteni seniora sednout, Lhostejnost
k nasili na ulici, Nekriticky pristup k informacim v médiich (vérit informacim v televizi),
Nepomdahani Zené do kabatu, Nepusténi Zeny do dveri, Seznameni pres internet, Tehotnd

Zena kourici cigarety). Jako zvlastni skupinu jsem vytvofila skupinu, kterou bych osobné
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hodnotila jako zavazné prohreSky (Vrazda, Zndasilnéni, Prostituce, Obnazovani se
na verejnosti, popr. i Hazeni vajec na prezidenta, Ukradeni prezidentské standarty
z Prazského hradu). Specialn¢ bych pak oddélila navykové latky (Konzumace jednoho
piva kazdy den, Koureni cigaret, PoZivani marihuany-nezdravotni ucely), piestoze Koureni
marihuany patii zéroven do jevu ptrekracujici zakon. Je tedy ziejmé, Ze jsem se snazila

uvést velkou skalu riiznorodych jevi.

4 HYPOTEZY
Ve vyzkumu jsem si stanovila néasledujicich pét hypotéz vychazejicich z mého zajmu

o rozdilnost vnimani téchto skupin respondentd.

1. S naristajicim vékem se zvySuje pravdépodobnost hodnoceni socialnich jevi
ve sméru k deviaci aZ patologii.
Neboli ¢im je respondent starsi, tim vice se jeho hodnoceni blizi k deviaci az patologii.

Konkrétn¢ pak respondenti starS$i 30-ti let jsou v hodnoceni piisnéjSi nez mladsi. Tedy

jejich odpovédi se vice klani k oznaceni jevl za deviace az patologie (aZ na viru v Boha).

Myslim si, ze pfic¢inou je vyznavani tradi¢nich hodnot.

2. Zeny hodnoti socialni jevy ¢astéji jako deviantni aZ patologické nez muzi.
Neboli Zeny jsou pfisn€j$i a vice se klani k oznaceni jevii za deviace az patologie (az
na viru v Boha). Podle mé Zeny jsou piisnéjsi, protoze uvidi hrozbu vSude, nebot’ jsou

vychovavatelky déti, a ty by chtély od vSeho ochranit.

3. S naristajicim vzdélanim se zvySuje pravdépodobnost hodnoceni socidlnich jevii

ve sméru k deviaci aZ patologii.

Neboli vzdélanéjsi (respondenti s maturitou a vysokou Skolou) jsou v hodnoceni piisnéjsi

nez lidé s niz§im vzdélanim. Tedy jejich odpovédi se se vice klani k oznaceni jevil

za deviace az patologie (aZ na viru v Boha). Je tomu tak proto, ze vzdélangjsi lidé maji

lepsi pfedstavu o tom, co je normalni a co se od normalu odchyluje.

4. Vdané, Zenati (vdovy, vdovci) hodnoti socialni jevy castéji jako deviantni az
patologické nez ostatni.

Konkrétné si myslim, Ze vdané, zenati (vdovci, vdovy) jsou v hodnoceni piisnéjsi nez lidé

ostatni, tedy jejich odpovédi se vice klani k oznaceni jevl za deviace az patologie (az

na viru v Boha). Divodem je jejich vétsi sklon k tradicnim hodnotam (viz manzelstvi).
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5. S naristajicim poctem obyvatel dané lokality se sniZuje pravdépodobnost
hodnoceni socialnich jevii ve sméru k deviaci aZ patologii.

Neboli lidé v mensich méstech (pod 50 000 obyvatel) jsou_piisnéjsi nez lidé ve velkych

méstech. Tedy jejich odpovédi se vice klani k oznaceni jevli za deviace az patologie (az
na viru v Boha). Mlize za to vétsi vliv starSi generace s tradicnimi hodnotami a také fakt,
ze k deviantnim a patologickym formam chovani nemaji takovy pfistup, tedy pro né to

neni nic tak samoziejmého a normalniho.

5 zPUSOB SBERU DAT

Vyzkum jsem provadéla zacatkem roku 2017 mezi ndhodnymi respondenty.
Ke sbéru dat jsem pouzila socidlni sit€¢ a své znamé, ktefi dotazniky distribuovali mezi
ostatni. V dotazniku (viz piiloha 1) je vysvétleno, jak by méli respondenti postupovat.
Vyplnéni dotazniku zabralo cca 6-10 minut. N&kteti respondenti odmitli kvili rozséhlosti
nebo obtiznosti dotazniku odpovidat.

Vyrazné¢ bych chtéla upozornit, Ze neaspiruji na reprezentativnost, ale vyzkum
vnimam jen jako prunik, vhled do této problematiky, vyzkumnou sondu. Vysledky nejsou

reprezentativni pro ceskou populaci.

6 METODA VYHODNOCENI DAT

Posbirand data jsem zanesla do jedné tabulky v excelu, poté jsem pomoci funkci
pocet, primér a podminéného formatovani spocitala cetnosti danych jevli a priimérnou
odpovéd’, kterd byla vzdy pocitana z celkového poctu ziskanych odpovédi (protoZe nekteti
respondenti na danou otazku neodpovédéli nebo jev zapomnéli ohodnotit). Jednalo se tedy
o absolutni Cetnosti. Jevy jsem poté zanesla do své prace. Pomoci pfedem piipravenych
skupin jsem vytvofila grafy, nazvy jevii jsem pro lepsi prehlednost zkratila. Tém
nejzajimave)$im jsem vénovala nejvetsi pozornost a pokusila jsem se je slovné popsat a

ohodnotit. V neposledni fad€ jsem porovnala vysledky se stanovenymi hypotézami.

7 VYSLEDKY
Jak uz jsem zminovala vySe, je tézké rozdélit jednotlivé piiklady jedndni

jednoznacéné do jedné ze skupin, protoze zaroven mtize patfit do vice z nich. Pro prezentaci

vvvvvv

cv w7

z respondentil uvedl.
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7.1 Rozdéleni jevia do skupin

Tabulka €. 2 — Vysledky vyzkumu

Primérna Nejcastéjs$i | NejnizSi | Nejvyssi
Skupina Jev odpoved’ odpovéd’ hodnota | hodnota
P (+€etnost) | odpovédi | odpovédi
Vyhledavani informaci
0 probiraném tématu ve 1,60 1(81) 1 5
Skole na mobilu
Zvy}(alvnl ve vyucovaci 2,08 2 (53) 1 5
kol hodin¢
018 "Podvodné ziskani titulu 3,77 3(47) 1 5
Naps:alnl semindrni prace 3.03 3 (44) 1 5
zkopirovanim z internetu
Koupeni si napsani
bakalarské prace za penize 3,48 362) ! >
Rozvod 1,83 1 (64) 1 5
N,e?lacem alimentl na 3.55 3 (49) 1 5
dité
Bez védomi partnera
prestat brat antikoncepci 3,43 3(41) 1 5
za cilem otéhotnét
Preruseni t€¢hotenstvi
Vztahy | (potrat, interupce) 2,44 2(39) ! >
Nuceni partnerky
k interupci (potratu) 3,84 4(43) ! >
Homosexualita 1,77 1(74) 1 5
A’dopce homosexualnimi 2,05 1 (50) 1 5
pary
DIté narozene 1,35 1(99) 1 5
nesezdanym parim
Sexualni vecirky, na nichz
kazdy soulozi s kazdym 3:47 4(43) ! >
Sledovani pornografie 1,95 1 (60) 1 5
Vytvaeni g 3,05 4 (35) 1 5
pornografického materidlu
Sex = . .
Promiskuita (nezdvazné
stfidani sexualnich 2,97 3(44) 1 5
partnert)
Frigidita (nezdjem o sex,
chladnost) 2,53 2(44) I >
Vira v Boha 1,53 1 (89) 1 5
Branéni nabozenského
Zivota ostatnich 3,29 3 (40) ! >
Vyznani Nesna,senhvo,st k jinym 3.25 3 (44) 1 5
kulturam, rasam
Praktikovani prava Saria 4,05 5 (60) 1 5

(islamské pravo) v CR
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Rozl}od?qut se cely zivot 1.92 1 (69) 1 5
nemit déti
Zena nosici kalhoty 1,04 1(128) 1 5
Ptijimani uplatkt 3,43 3 (48) 1 5
Davani uplatki 3,40 3 (55) 1 5
Nepusténi seniora sednout 2,87 2 (49) 1 5
Lho.stejnost k nasili na 3.68 5 (41) 1 5
ulici
Etika Iljs:ktr‘ltlcky ’prlstup’d” .
informacim v médiic 2,62 2 (49) 1 5
(vefit informacim
v televizi)
Nepomaéahani zené do
Kabatu 1,98 2 (56) 1 5
Nepusténi zeny do dveri 2,16 2 (64) 1 5
Seznadmeni pies internet 1,36 1 (96) 1 4
Tehotna Zena koufici 3.90 5 (49) 1 5
cigarety
Vrazda 4,88 5 (120) 2 5
Znasilnéni 4,85 5(118) 1 5
ObnaZzovani se na 4(41)
vetejnosti 3,85 5(41) ! >
Zavaziné | Hazeni vajec na
prohiesky| prezidenta 3,48 3 60) ! >
Ukradeni prezidentské
standarty z Prazského 3,78 4 (43) 1 5
hradu
Prostituce 3,38 4 (41) 1 5
Kovnz’umace jednoho piva 1,65 1(72) 1 5
Navvkové kazdy den
ﬁ;{k;’ve Koufeni cigaret 2,24 1(42) 1 5
Pozivani m,arrliluany - 2.64 3 (44) 1 5
nezdravotni ucely

Na zékladé této tabulky bych rada poukézala na nejzajimavéjsi vysledky vyzkumu.
Nejprve bych chtéla zvyraznit, jak velika je variabilita odpovédi téméf u vsech jevu. Je
pro m¢ az zarazejici, Ze jednotlivé jevy jsou riznymi lidmi hodnoceny tak rozmanité, Ze se
rozlozeni respondentli pohybuje po celé Skale 1 az 5 (tedy mezi normalitou, deviaci a
patologii). Podle m¢ je na misté upozornit na to, jak je vnimani normality a jeva s ni
spojenych riznorodé a neustile se méni (s ohledem na vnimani generaci). Vyjimku
v posuzovani jevl tvoti Sezndment se pres internet, které dosahlo nejvyssi hodnoty 4 (mezi
deviantnim a patologickym). I tak ziistdva s podivem, Ze tento jev byl hodnocen na Skale
tak vysoko. Osobné jej také nevnimam za zcela normalni, bézny, ale pfisoudila bych mu
nejspiSe maximalné hodnotu 3 (deviace), resp. 2 (mezi normalitou a deviaci). Jako vysoce

alarmujici vnimédm hodnoceni Vrazdy hodnotou 2 (mezi normalnim a deviantnim
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jednénim), ackoli se vyskytlo jen jednou. Zaroven se ale 3x objevilo hodnoceni
3 (deviace) a 6x hodnotou 4 (mezi deviaci a patologii). Podle mého ndzoru se jednozna¢né
jedna o patologii. Zarazi mé, Zze nékdo mohl ptiklad Vrazdy ohodnotit jako deviaci, ba
dokonce hodnotou 2. Je mozné, ze nékdo se zamyslel i nad nestandartnim stavem, kdy by
se jednalo napt. o vrazdu diktatora, ktery cilené Skodi. I tak mi ale toto hodnoceni piijde
pfehnané, protoze ani vrazda ve prospéch jinych lidi neni t¢éméf normalni, jak uvadi jeden
z respondenti. Kraus a kol. (2010) mezi patologii fadi pravé i kriminalitu, kterou definuje
jako souhrn trestnych ¢inli spachanych imyslné nebo z nedbalosti trestné¢ odpovédnymi
jedinci na uréitém misté v uréitém case.

Jako velice zajimavé mi pfijde podivat se na nejéastéjsi hodnoty u danych jevi
(a jejich Cetnost v zavislosti na poc¢tu odpovédi pfimo na danou otazku). V oblasti Skoly se
jako nejvyraznéjsi ptiklad jevi Vyhledavani informaci o probiraném tématu ve Skole
na mobilu, kdy doslo k hodnoceni ¢islem 1 v 81 pfipadech, tedy v 62,79 % ptipadech
ze vSech uvedenych odpovédi. Zda se, ze pro respondenty uz pouzivani mobilu pfi vyuce
neni tak velkym piestupkem, jako to bylo v diivéjSich dobach.

V oblasti vztah se na otazku Homosexuality objevila 74 krat odpoveéd 1, tedy
v 56,92 % uvedenych odpovédi. Znamena to tedy, Ze vice nez polovina respondentil
hodnoti homosexualitu jako normalni. Otdzkou je, jestli jsou respondenti schopni
rozliSovat, zda se jednd o jev normdlni pro né¢ nebo pro spolecnost. Ve stejné oblasti
vidime, Ze odpovéd’ 1 se objevila u 99 respondentli u otazky Dité narozené nesezdanym
parim. Jedna se o 76,15 % ptipadi ze vSech uvedenych odpovédi. Zdéa se, Ze hodnota
manzelstvi uz nema takovou vahu. Respondenti jsou ziejmé presvédceni, Zze potiebnou
lasku, pocit bezpeci a vSechny dalsi potfeby spojené se spravnym fungovanim rodiny,
mohou davat i lidé v paru, ktefi nejsou sezdani.

V oblasti sexu respondenti nemé&li jednozna¢né nazory, resp. nejvyraznéjsi shoda
respondentli se objevila u jevu Sledovani pornografie, kdy ji jako normalni, tedy hodnotou
1, oznacilo 60 respondentl. Jedna se tady o 48 % respondentti, ktefi na otazku odpovédeli.
Je zajimavé sledovat, ze stale jesSté existuje spousta jevil, ve kterych respondenti netdhnou
za jedno, resp. nejsou shodni v nazorech na urcita témata. Zajimavou otdzkou by poté bylo,
jak by se tito jedinci a pozdé€ji 1 tieba cela spoleCnost domlouvali na tom, jak jevy
klasifikovat a jak na né nahlizet, pokud by neexistovala urcitd benevolence v pohledu
na né.

Vira v Boha v oblasti vyznani — to je nejvyraznéji hodnoceny jev. Hodnotou 1, tedy

normalni, jej hodnotilo 89 respondentti. Jedna se tady o 68,48 % respondentli. Je zajimavé,
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ze ackoli podle mého nazoru vira v Boha ve spolecnosti upadd, pfesto ji respondenti
hodnotili spise jako normalni.

Nejvyraznéjsi shoda v hodnoceni se v oblasti etiky objevila u jevu Zena nosict
kalhoty, kdy 128 respondentli uvedlo hodnotu 1, a to v 98,46 % ptipadi. Vedle toho
stejnou hodnotou, poctem vyskytu 96 bylo hodnoceno Sezndmeni pres internet, tedy
v 76,58 % ptipadi. Zda se, ze jak uz sem zminovala u jevu Vyhledavani informact
o probiraném tématu ve Skole na mobilu, respondenti technologie piijali za své a jejich
pouzivani patii k jejich zivotu nejen kvili snadno dostupnym informacim, ale také
pro seznameni.

Zajimavé je, ze prestoze jsem jevy v dalsi oblasti nazvala jako zavazné prohiesky,
respondenti se mnou zfejmé tento ndzor nesdili. Pouze ve dvou ptipadech z Sesti se sice
objevila nejvétsi a nejvyraznéjsi shoda, tedy u Vrazdy, kdy hodnotou 5 ohodnotilo 120
respondentt (92,31 %) a u Znasilnéni stejnou hodnotou 118 respondentti (91,47 %), ale
u dalSich jevtu byla shoda nizka. Zde je jasné¢ vidét rozdilnost nazort jednotlivych lidi.
Odtud také mohou pramenit vSechny problémy a neshody, které se ve spole¢nosti objevuji,
nebot’ co se miiZze jednomu zdat jako jasné patologie, ostatni tak vnimat nemusi.

Prekvapilo mé, ze 72 respondentl (55,38 %) hodnotilo Konzumaci jednoho piva
kazdy den jako normalni, tedy hodnotou 1. Samoziejmé, ze se jednd o jev vytrZzeny
z kontextu a nevime dal$i pozadi ani misto ¢i ¢as takového jednéni, pfesto bych jej osobné
hodnotila spiSe jako deviantni, protoze (doufam) takto vétSinova spolecnost nejedna. Piesto
si myslim, Ze 55,83% shoda vtomto piipadé néco vypovidd o naSem narodé¢,
resp. respondentech. Minimalné¢ je to fakt, ze jsme tzv. ,, Narod pivaru “.

Jesté bych chtéla upozornit, Ze vétsina vyraznych shod v hodnoceni respondentii byla
pfi hodnoceni jevl jako normalni (vyjma Vrazdy a Zndasilnéni). Mize to tedy znamenat, Ze
co se tyce normality, jsou nazory respondentl spiSe shodné. U deviace a patologie ale tak
vyrazna shoda neni. Zaujalo m¢ také, ze u zaddného z jevl se neobjevila 100% shoda
v nazorech, ackoli se jednalo o relativné maly vzorek populace a byt bych fekla, ze nékteré

jevy by urcitym zptisobem méli hodnotit vSichni, vzdy a vSude.

7.2 Priumérné odpovédi

V této podkapitole uvadim primérné hodnoty odpovédi u jednotlivych jevi. Nejdiive
jsem jevy spojila do jednoho grafu (€. 1) pro srovnani hodnoceni jednotlivych jevi. Jelikoz
se jednalo o graf obsahujici mnoho dat, vymezila jsem pro n¢j jednu celou stranu a

orientovala ho na S$itku.
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Graf ¢. 1 — Priimérné odpovédi
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Graf ¢. 1 ukazuyje, jak se lisily primérné odpovéedi vSech respondentti na jednotlivé
jevy. Vidime, Ze jako nejnormalnéjsi z danych jevi vnimaji respondenti Kalhoty
na zendch, poté Dité narozené nesezdanym parum, Seznameni pres internet atd. Kiivka
hodnoceni postupné stoupa a dostava se az k Pozivani marihuany pro nezdravotni ucely,
coz je pro respondenty vice normalni nez Nepusténi seniora sednout. V zavéru grafu pak
vidime velky skok u hodnoceni Zndsilnéni a Vrazdy, kdy je kiivka témét o bod vyse, nez
piedchozi Praktikovani prava Saria (islamské prdavo) v CR. Mohlo by se zdat, Ze tito
respondenti jsou velmi xenofobni, na druhou stranu si myslim, ze nedtvéra ve v§echno cizi
je do urdité miry v poradku a praktikovani jiného nez &eského prava na tzemi CR je
pfinejmensim deviantni. Je na misté také upozornit, Ze krom dvou uvedenych jevil Vrazdy
a Zndasilnéni se neobjevily primérné odpovédi ptiklanéjici se k hodnoceni jako patologie.
Dtivodem podle mé je pravé riaznorodost odpovédi, kdy jednotlivei jevy hodnotili jak jako
normalitu, deviaci, patologii, tak na pomezi mezi témito jevy.

Dale uvaddim primémé hodnoty odpovédi u jednotlivych jevli rozdélenych
do nékolika skupin. Vymezeni a pojmenovani jevl v grafech jsem pro lepsi orientaci
zkrétila, vychozi stdle zlstdvaji jevy uvedené v pfiloze ¢. 1 - Dotaznik zaméfeny

na vnimani normality, deviace, patologie.
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Graf & 2 — Skola
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V grafu ¢. 2 vidime primémé hodnoty odpovédi u jevi spojenych se skolou.
Nejmirnéji je hodnocené Vyhledavani informaci o probiraném tématu ve skole na mobilu
(1,60), témé piesné mezi normalitou a deviaci je primémé hodnoceno Zvykdni
ve vyucovaci hodiné (2,08). Dle ocekavani je pak vystupfiovano Napsdni prdce
zkopirovanim z internetu (3,03), Koupeni si napsani bakalarské prace za penize (3,48) a
nejhtte pak Podvodné ziskani titulu (3,77). Ve srovnani téchto tii jevia se ale vSechny blizi
spiSe k deviaci. Myslim si, Ze vSechny tfi posledni ptipady by byly sankciované zdkonem a
jednalo by se o kradez dusevniho vlastnictvi, popt. podvod, podplaceni apod. Osobné bych
vahala, zda jev neni spiSe na pomezi deviace a patologie (4), resp. spiSe patologie (5).
Otazkou zlistava, zda by se lidé tohoto jednani sami dopustili nebo jej jen nevnimaji jako
tak velky prestupek. Ve srovnani k tomu je hodnoceni Zvykdni ve vyucovaci hodiné (2,08)
dosti pfisné (resp. ostatni tfi jevy mirné).
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Graf ¢. 3 — Vyznani
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Graf ¢. 3 uvadi primérné hodnoty odpovédi u jevi spojenych Vyznanim. Nejmirnéji
je hodnocena dle ocekavani Vira v Boha (1,53), velky rozdil vidime u jevii hodnocenych
spiSe jako deviace, a to NesndSenlivosti kjinym kulturam, rasam (3,25), obdobné
u Braneni nabozZenského Zivota ostatnich (3,29).

U tohoto jevu je mozné, Ze doslo k nespravnému pochopeni — jednalo se o branéni
ve smyslu chranéni toho pfed ostatnimi, kdyZ jiny ¢lovék vyznava. Respondenti ale jev
moznd zaménovali za zakazovani ostatnim vyzndvat. To ale nevim a nejlepsi tedy bude
nevyvozovat z tohoto jevu zadné zavéry. Praktikovani prava Saria (islamské pravo) v CR
je pak hodnoceno mezi deviaci a patologii (4,05). Je tedy zfejmé, Ze pro respondenty je
vice odchylené Praktikovini prava $aria v CR nez NesndSenlivost k jinym kulturdm,

rasam.
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Graf ¢. 4 — Vztahy
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Dité narozené nesezdanym parum je dle grafu €. 4 hodnoceno spiSe jako normalni
(1,35), Rozvod (1,83) podobné jako Homosexualita (1,77) spiSe na rozmezi normality a
deviace, Adopce homosexudlnimi pary (2,25) obdobné jako Preruseni téhotenstvi (potrat,
interupce) je prumérné hodnoceno na skéale normality a deviace spiSe ptiklonéné k deviaci
(2,44). K hodnoceni na pomezi deviace a patologie se pak blizi jev Bez védomi partnera
prestat brat antikoncepci za cilem otéhotnét (3,43), Neplaceni alimentii na dité (3,55), jako
nejhorsi v dané oblasti se pak jevi Nuceni partnerky k interupci (potratu) (3,84).

Podle mé je zarazejici, ze pro respondenty se vice blizi k normalité Dité narozené
nesezdanym parim nez Rozvod. Divodem muze byt fakt, Ze dnes vice lidi zije spole¢né
bez svatby, tedy k rozvodiim tak Casto nedochazi a respondenti to nedokaZi posoudit.
Piler (2010) upozornuje na fakt, Ze rozvod samotny s sebou nese velkou fadu dalSich

problémi. Jednd se zejména o fakt, Ze matky samozivitelky jen s obtizemi dostanou préci a
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meéni se tak jejich postaveni na trhu prace. Objevuji se problémy s platbou vyzivného.
Velkou negativni pfic¢inou jsou pak razné psychosomatické problémy, které jsou
s rozvodem spojené. Podle m¢ kazdy Cloveék rozchod, zejména pak rozvod, vnima jako
vlastni selhani ¢i dokonce neuspéch, at’ uz se poté citi svobodnéji €i 1épe nebo ne. Podle
me to mize byt jednim z hlavnich pfi¢in, pro¢ se dnes tolik pari do manzelského souziti
nezene, protoze nasledny rozvod by pro n¢ byl né¢im nepifekonatelnym a byl by vniman
(zejména pro n¢ samotné) jako selhdni. Zaroven ale ti, ktefi uz se vdavaji a Zeni, se
v dnesni dobé velmi Casto rozvadi a jev uz neni vniméan tolik jako netinosny a nevhodny,
jako tomu byvalo dfive. Nejvice stav popisuje oznaceni rozvodu a rozvodovosti jako
fenoménu moderni spole¢nosti (Piler, 2010).

Podle ocekavani respondenti vnimaji vice jako normdalni Homosexualitu, adopce

témito pary jim ale pfijde spiSe na hran¢ mezi normalitou a deviaci.
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Graf ¢. 5 — Sex
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Zgrafu ¢. 5 prumérné vychazi Sledovani pornografie (1,95) a Vytvareni
pornografického materialu (1,95) identicky, tedy na hranici mezi normalitou a deviaci. Jev
ptiklané&jici se spiSe k deviaci je Frigidita (2,53). Jako ziejma deviace se jevi Promiskuita
(2,97). Vice nez deviantni se potom pramérné jevi Sexudlni vecirky kazdy s kazdym (3,47).

Zarazejici je pramérna odpoveéd’ na otadzku Sledovani a Vytvareni pornografického
materialu. Dalo by se ofekévat, Ze sledovani jako pasivni prvek bude hodnocen mirngji
nez samotna aktivita pfi vytvareni tohoto materialu. Vysledky ale hovofi jinak. Dle mého
ocekavani je pak vystupnované hodnoceni Frigidity, Promiskuity a Sexualnich vecirkii, na
nichz kazdy soulozi s kazdym. Osobné bych hodnoceni ale posunula na stupnici daleko
vyse, samotna Frigidita je podle mé deviaci. Clovék je na svété od rozmnozovéni, tedy
nezéajem o sex neni normalni. Promiskuita by pak podle mé byla na pomezi mezi deviaci a

patologii a Sexualni vecirky tohoto typu spise patologii.
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Graf ¢. 6 — Etika
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Jevy tykajici se etiky jsem zanesla do grafu &. 6. Patti sem Zena nosici kalhoty (1,04)
hodnoceno jasné jako normalni, obdobn¢ jako Sezndmeni pres internet (1,36). Na hran¢
mezi normalitou a deviaci se pak objevily jevy Rozhodnout se cely Zivot nemit déti (1,92),
Nepomahani zené do kabatu (1,98), mirné piisn&ji pak Nepusténi Zeny do dveri (2,16).
Vice se blizici deviaci jde pak o jevy Nekriticky pristup k informacim v médiich (verit
informacim v televizi) (2,62), Nepusteni seniora sednout (2,87). Davani uplatku (3,40) 1
Prijimani uplatkii (3,43). Mezi respondenty je prumérnéd odpovéd’ na hrané¢ deviace a
patologie Lhostejnost k nasili na ulici (3,68) a Tehotna Zena kourici cigarety (3,90).

Zena nosici kalhoty i Sezndmeni pres internet je podle mé dnes jiz normalni.
Rozhodnuti nemit cely Zivot déti mi ale jako normalni nepfijde, ba dokonce bych jej
hodnotila jako deviaci, ackoli jedince Slechti, pokud dit¢ mit nechce a skutecné jej nema,

ale na to se dotaznik neptal. Naopak Nepomdahdani Zené do kabatu ¢i Nepusteni do dveri
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bych hodnotila daleko mirné&ji, tedy jako normalni, obdobné jako Zenu v kalhotdch. Nejen
kvili rovnopravnosti zen, ale piredevSim proto, ze toto chovdni vnimam jako projevy
gentlemana. To ale neznamend, ze kdo neni gentleman, je deviant nebo jakkoli odchylen
od normy. Vysvétlenim tohoto hodnoceni muze byt pochopeni jednani jako gentleman
spiSe jako pozitivni deviaci, coz by bylo podle mé v potadku.

Témét jako deviaci primérné oznacili respondenti Nekriticky pristup k informacim
v médiich (véFit informacim v televizi), coz mé piekvapilo, protoze si myslim, ze lidé tomu
spise véri, tedy ze budou chtit jev hodnotit jako normalni. Pokud jde o Nepusténi seniora
sednout, nejednd se podle mé o odchylku a jev bych osobné hodnotila jako nespravny,
presto ne deviantni, jako primérné respondenti.

Zajimavé mi piiSly vysledky tykajici se uplatkli (mirn€ nad deviaci), nebot’ jsem
ocekavala, ze ptisnéji, tedy spiSe jako deviaci budou respondenti hodnotit Davani uplatkii,
protoze to se jednd ,, pouze“ o nabidku, a spiSe na pomezi mezi deviaci a patologii potom
Prijimani uplatkii, kdy jde o jakési uzavieni smlouvy a zavazani se k ur¢itému chovani

prave kvili uplatku. Respondenti ale takové chovani vnimaji téméf totozné.
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Graf ¢. 7 — Zavazné prohresky
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V oblasti zavaznych prohieskli se vSechny jevy pohybuji nad deviaci. Prostituce
(3,38) podobné jako Hdzeni vajec na prezidenta (3,48). O néco vyse je pak Ukradeni
prezidentské standarty z Prazského hradu (3,78) stejné jako Obnazovani na verejnosti
(3,85). Velky skok v hodnoceni vidime u Znasilnéni (4,85) a Vrazdy (4,88), jak mizeme
vidét v grafu €. 7.

Prostituce a Hazeni vajec na prezidenta se klani spiSe k hodnoceni deviace. Myslim
si, Zze Prostituce je takto hodnocena, protoZe ackoli nejde o normalni jev, nejde ani o nasili
a nuceni druhého ¢lovéka k néjakému jednéni. Rozhodnuti je to tedy svobodné, a proto jej
respondenti primémé nehodnoti tak ptisné, jako Zndsilnéni a Vrazdu, které jsou
hodnoceny témét jako patologie, coz je podle mé v porddku a je dobie, Ze to tak
respondenti vnimaji. Hazeni vajec na kohokoli neni v potfaddku, ukradeni ¢ehokoli taktéz

ne. Jsem rada, Ze pfes rtiznorodé nazory ¢lentt dnesni spole¢nosti na vladu a prezidenta,
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jsou si respondenti tohoto védomi. Otdzkou ale zlstava, jak takovéto chovani trestat.
., [restny cin predstavuje konani osoby, skupiny osob umysiné anebo nevédomé porusujici
zdkon, pravidlo anebo dohodu“ (Ondrejkovic, 2000, str. 195). Myslim si, Ze jde zejména
o porusSeni zékona, protoze pii poruSeni pravidla ¢i dohody nemusi nasledovat tresty
v mezich zakona. Takto tomu muze byt i v ptipad¢ Hdazent vajec na prezidenta ¢i Ukradeni
prezidentské standarty z Prazského hradu. Podle mé je ale nadmiru jasné, ze takové

chovani nesmi byt tolerovano a jedna se minimalné o trestuhodny Cin.

Graf ¢. 8 — Navykové latky
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Do grafu ¢. 8 jsem zaradila ndvykové latky. SpiSe k normalité¢ az deviaci se klani
Konzumace jednoho piva kazdy den (1,65), Koureni cigaret (2,24) se také pohybuje kolem
hranice mezi normalitou a deviaci. Pozivdni marihuany — nezdravotni ucely (2,64) se klani

k deviaci.
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Osobn¢ si myslim, ze pokud n¢kdo konzumuje jedno pivo kazdy den piesné podle
definice jevu, jednd se spiSe o deviaci. Koureni cigaret rozhodné neschvaluji, ale to
nesouvisi s hodnocenim daného jevu. Myslim si, ze kdyz n¢kdo koufi, jedna se o jev nékde
mezi normalitou a deviaci. Oproti tomu PoZivani marihuany pro nezdravotni ucely

vnimadm jako nenormalni, resp. mezi deviaci a patologii.

8 DISKUSE

Rada bych se v této kapitole zabyvala srovnanim vysledkli a informaci uvedenych
v odborné literatuie, bohuzel jsem ale vyzkum podobného typu nikde nenasla. Zamétim se
tedy na ovéfeni hypotéz a uvedu vzdy nékolik nejzajimavéjsich vysledki, presnéji jevy,
kde bylo hodnoceni mezi respondenty v rozporu o pil a vice bodu. Tedy napft. jevy, které

respondenti starsi 30 let hodnotili jinak, nez ti mladsi 30 let, a to o ptl a vice stupné.

1. S naristajicim vékem se zvySuje pravdépodobnost hodnoceni socidlnich jevii
ve sméru k deviaci az patologii.
Cilem hypotézy bylo zjistit, jestli respondenti star$i 30 let budou v hodnoceni
prisn¢jsi nez respondenti mladsi. Z celkového poctu 42 prikladd byli primémé 24x
(v 57,14 % ptipadl) ptisnéjsi respondenti mladsi 30 let. Hypotéza se tedy nepotvrdila.

Nize uvadim nejvyraznéjsi ptiklady rozport.
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Graf ¢. 9 — Hodnoceni dle véku

Hodnoceni dle véku

5
3,90
4
3,51
Prume\l:n.e B <3
odpovedi
03
2,15
2 [

= = — =
= = = z 5 -
E = E g, z e
= ks 3 g = =
= z 5 = 5 5
= — = E =)
= )E'G 5] = for] =
= = & =7 = = E
e g8 = z = T
b7 = = L 73] == E
2 ES 5 £ g 3
= = 2 g z =
I Z 8 & = = &
£ 5 = = A =
= = L e - |
=} o =} |77}

= o = =] =
= - = 3 = £
= 5 =4 & = —
g M k= 3 2 g
s 3 < 47 e
) = = N
= ~ 771 [}
] 7 5} o
= Z

=

-

Jevy

V grafu ¢. 9 miizeme vidét, Ze nejvétsi rozpory v hodnoceni dle véku se objevily
u téchto piikladt: Vyhledavani informaci o probiraném tématu ve Skole na mobilu,
Bez vedomi partnera prestat brat antikoncepci za cilem otéhotnét, Nuceni partnerky
k interupci (potratu), Adopce déti homosexudlnimi pary, Nesnasenlivost k jinym kulturam,
rasam, PozZivani marihuany — nezdravotni ucely.

Vyhledavani informaci o probiraném tématu ve Skole na mobilu, Adopce
homosexudly a Pozivani marihuany hodnoti mladsi (<30) mén¢ piisné€ nez starsi (>30). Je
to podle mé& zptisobeno tim, Ze sami uz telefon ve Skole pouZzivali nebo pouzivaji a védi, ze
jim mnohokrat pomohlo néco si dohledat pro pochopeni tématu. Technologie jsou tedy
soucasti jejich Zivota, coZ u starSich nemusi byt tak markantni. Co se ty¢e adopce, rozdil je
zde hlavné proto, ze mladsi generace (<30) nezastava tolik hodnotu manzelstvi a vztahy

nejsou Casto tak vazné, pevné a dlouhodobé. Spousta déti se tak ocitd bez rodict a jako
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lepsi feseni nez Zivot v Gstavu se tak jevi adopce homosexudly. Podle mé se ¢asto objevuje
nazor ,, lepsi néjaci rodice nez Zadni*“, ackoli pak chybi jeden ze vzorGi (muz nebo Zena).
Osobn¢ bych se klonila k hodnoceni né¢kde mezi normélnim a deviantnim (2), protoze
o standard a normu se sice nejednd, ale podle m¢ uz rozhodné nejde ani o deviantni jev.
Zde bych tedy skute¢né potvrzovala nazor vékové kategorie, do které spadam. LiSila bych
se ale u hodnoceni Pozivani marihuany, u které bych se rozhodné ptiklonila k deviaci az
patologii (4), a byla bych tak tedy ptisnéjsi, nez primérné odpovidali starsi (>30). Zde se
podle m¢ objevuje problém hodnotit jev napt. jako deviaci, jestlize mladsi jedinci (<30)

v

sami marihuanu uZzivaji. Clovék sam sebe nechce hodnotit jako devianta, a proto voli
hodnoceni mirnéjsi. Starsi (>30) tuto zkuSenost Casto mit nemusi, nejen proto, Ze
marihuana ma vétsi koncentraci mezi mladSimi, ale i proto, zZe by tuto zkuSenost predem
odmitli.

Velmi zajimavé je, ze se nasly i pripady, které vyvraceji moji hypotézu, kdy byli
mladsi (<30) vyrazné ptisnéj$i nez starsi (>30) u jevl Nuceni k interupci, Bez vedomi
partnera prestat brat antikoncepci za cilem otéhotnét a Nesnasenlivost k jinym kulturam,
rasam. MoZnou pfi¢inou mize opét byt fakt, ze mladsi jedinci (<30) se s danymi situacemi
mohli spiSe setkat. Je mozné, ze starSi generace (>30) antikoncepci viilbec nepouzivala
nebo nepouziva, a proto si nedokdze predstavit, jak by se v dané situaci zachovali, popf.
jestli by se tak zachovali. Dal§im diivodem muZze byt fakt, Ze starSi maji vice zkuSenosti,
tedy védi, kolik stoji obstarani ditéte a pokud by par ¢ekal miminko a véd¢l, ze se o ngj
nemuize fadn¢ postarat, bylo by podle nich vhodnéjsi zvolit interupci. Zvlastni ale je, ze
tyto nadzory bych u star$i generace necekala, protoZe si myslim, Ze se jednéa o generaci spise
véticich lidi, ktefi budou proti a budou toto jednani vnimat jako vrazdu, tedy smrtelny
hiich (Viru v Boha hodnotili mlads$i primérné jako 1,56 a starsi primérné jako 1,33, zde
tedy velky rozdil v hodnoceni nebyl). Vedle toho Bez védomi partnera prestat brat
antikoncepci za cilem otéhotnét mohou starSi hodnotit méné pfisné, protoze si mozna
uvédomili, ze je velmi Castym problémem otéhotnét ve vysSim véku a ted’ lituji toho, Ze se
sami takto skute¢n¢ nezachovali. Mladsi (<30) to pak mohou vnimat jako deviaci a zradu
partnera vi¢i nému. Mohou byt také vice optimisticti a vidét svét vice rizové€, coZ se
s vékem vytraci. U ptipadu s NesndSenlivosti kjinym kulturam, rasim je na misté
pfipomenout velmi aktualni téma uprchlictvi. Ackoli ob€ generace vnimaji primérné tento
jev spiSe jako deviantni (3), je mladsi generace (<30) o néco pfisn¢j$i. Divodem miize byt
zkuSenost star§i generace (>30) se spoleCnym souzitim vice kultur, at’ uz mluvime

o spojené Ceskoslovenské republice nebo situaci po Druhé svétové valce. Vyrazny vliv
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muze pak mit samotna osobni zkuSenost respondentli s emigraci mezi roky 1969-1989.
Sami védi, jak se v této situaci citili a jak je v cizich zemich pfijali, a proto mohou byt
benevolentnéjsi. Podle mého nazoru je urCitd ostrazitost k jinym kulturam a rasam
v poradku, ostatné jako ostrazitost k cizim lidem celkové. Hodnotila bych tedy spiSe mezi
normalitou a deviaci (2). Samoziejmé zalezi na intenzité, oznafeni nesndSenlivost je

podle mé vhodné oznacena primérnou hodnotou 3 (deviace).

2. Zeny hodnoti socialni jevy ¢asté&ji jako deviantni aZ patologické neZ muZi.
Cilem hypotézy ¢. 2 bylo odhalit, zda zeny budou v hodnoceni ptisnéjs$i nez muzi.
Z celkového poctu 42 prikladi byly primérné 34x (v 80,95 % ptikladi) prisnéjsi zeny

nez muzi. Hypotéza se tedy potvrdila. Nize uvadim nejvyrazngjsi priklady rozport.

Graf ¢. 10 — Hodnoceni dle pohlavi
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Mezi nejvyraznéjsi rozdily v hodnoceni muzl a zen patii Napsani seminarni prace
zkopirovanim z internetu, Koupeni si napsani bakalarské prdce za penize, Preruseni
tehotenstvi, Nuceni partnerky kinterupci (potratu), Homosexualita, Adopce deti
homosexuadlnimi pary, Prostituce, Vytvareni pornografického materidlu, Sexualni vecirky,
na nichz kazdy soulozi s kazdym (viz graf €. 10).

Vyrazné¢ se pak projevily dva jevy, které odporuji stanovené hypotéze, tedy
Homosexualita a Adopce homosexualnimi pary. Myslim si, ze divodem muze byt, ze zeny
hodnotily spiSe s myslenkou na toleranci nez na objektivni hodnoceni, zda homosexualita
je nebo neni normdalni. Podobné tomu muize byt u adopce t€mito pary. U Napsani
semindrni prdace zkopirovanim z internetu a Koupeni si napsani BP za penize si myslim, ze
divodem je poctivost divek, které si vétSinou vSechno poctivé piipravi a podvadéni by
pro né€ bylo pfili$ riskantni a vyvolavalo by u nich stres. Zajimavé je, zZe Zeny byly ptisnéjsi
i u ptikladt s Prerusenim tehotenstvi, Nuceni partnerky k interupci i Bez védomi partnera
prestat brat antikoncepci za cilem otehotnét. Dalo by se oCekavat, ze Zeny k témto jevim
budou pfistupovat jako k né€emu spiSe béznému, nebot’ se do této situace mohou samy
dostat. Zaroven to ale op€t vnimaji jako podvod, ktery normalni rozhodné neni. Vysvétleni
muzeme najit v typickych vlastnostech muzti a zen. Muzi jsou fyzicky vice zdatni, maji
lepsi prostorové, numerické a mechanické schopnosti. Oproti tomu zeny jsou diive fyzicky
1 psychicky zralé, jsou diive vyspélé ve verbalnich dovednostech, jsou vice estetické, a co
(Eurydice, 2010). To je mozna diivod, pro¢ Zeny tyto jevy hodnoti pfisnéji. Jsou totiz
od ptirody vice moralistické a délat néco bez védomi druhého jim neni vlastni. Navic muzi
jsou vnimani jako Zivitelé a hlavy rodiny a od Zen se ofekdva pecovatelstvi, zaméfenost
na rodinu (Eurydice, 2010). I kdyz opomeneme fakt, Ze na planovani ditéte jsou potieba
dva, je 1 tak vhodné, aby muz o pldnovani ditéte rozhodoval pfinejmensim proto, Ze on je
vniman jako zivitel rodiny. Otazkou zistavéa, jak by zeny hodnotily, kdyby takové
zkuSenosti samy mély, tedy Ze by jejich milenci a manZelé nechtéli déti nebo kdyby
ot¢hotnély a jejich soucasna situace a dalsi okolnosti jim nedovolovaly si dité nechat.

Jako nejhor$i, tedy mezi deviaci a patologii, hodnoti primémé Zeny Nuceni
partnerky k interupci. Diivodem muze byt zatvrzelost a snaha o nezavislost Zen, které jsou
v dnes$ni dob¢ extrémné proti tomu, aby je nékdo k né¢emu nutil. U piikladid Prostituce,
Vytvareni pornografického materialu a Sexudlnich vecirku, kdy kazdy soulozZi s kazdym se
jednoznacné projevuje rozpor, kdy Zeny jsou piisné€jsi, tedy jevy hodnoti vice vzdalené

od normalu. Souhrnné se miize zdat, ze Zeny jsou spiSe ochranitelkami rodinného krbu, a
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proto jim tyto jevy pfijdou jako nenormalni. Obzvlasté pak kdyz si ptedstavi, Ze by se toho
m¢eli ucastnit. Podle m¢ od partnera spiSe ocekéavaji vérnost a jakakoli aktivita mimo vztah
se jim nezda normalni, at’ uz prostituce, sexualni vecirky nebo vytvareni takového obsahu.

Zaroven ale 1 muzi hodnotili jevy docela vzdalené od normy, resp. spiSe jako deviaci.

3. S naristajicim vzdélanim se zvySuje pravdépodobnost hodnoceni socidlnich jevi
ve sméru k deviaci aZ patologii.
Hypotéza ¢. 3 méla ovétit, jestli budou vzdélangjsi lidé (tedy s maturitou a vysokou
Skolou) piisn€jsi v hodnoceni jednotlivych jevli. Ukazalo se, ze z celkového poctu 42
hodnocenych jevl byly vzdélangjsi ptisnéjsi 22x (v 52,38 % piipadi). AC nepatrné,

hypotéza se potvrdila. Nejvyraznéjsi priklady rozporti v hodnoceni uvadim v grafu ¢. 11.

Graf ¢. 11 — Hodnoceni dle vzdélani
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Jestli se vzdélanim pifimo Umérné roste i1 pfisnost pfi hodnoceni jevli zkoumala
hypotéza €. 3. V grafu ¢. 11 miZeme vidét nejvyraznéj$i rozdily v hodnoceni lidi
s maturitou a vysokoskolskym vzdélanim a témi ostatnimi, a to konkrétné¢ u piikladi:
Podvodné ziskani titulu, Nepomahani Zené do kabdatu, Znasilnéni, Adopce homosexualnimi
pary, Promiskuita (nezavazné stridani partnerit), Sexudlni vecirky, na nichz kazdy soulozi
s kazdym.

Mezi ptiklady potvrzujici hypotézu patti Podvodné ziskani titulu. Divodem muze byt
samotna zkuSenost vzdélanéjSich respondentti s tézkou praci na =ziskdni titulu a
dostudovani, a proto ziejmé vice inklinuji k hodnoceni jevu na hrané deviace a patologie.
Ostatni bez téchto zkusenosti se vzdélavanim pak hodnoti jev spise jako deviaci. Ackoli by
se dalo ocekavat, Ze znésilnéni budou hodnotit vSichni stejné, tedy na Grovni patologie,
méné vzdelani jedinci hodnoti na hrané¢ deviace a patologie. Troufale si tak dovoluji
predpokladat, ze znasilnéni by se spiSe mohli dopustit mén¢ vzdelani jedinci. Jedna se ale
pouze o nepodlozenou spekulaci. Ze vzdélani a mozna i vétsi znalosti problematiky potom
vychazi i hodnoceni Adopce déti homosexudlnimi pary. Vzdélangjsi jedinci si asi vice
uvédomuji rizika spojend s vychovou déti rodi¢i stejného pohlavi, protoze jev hodnoti
nepatrn¢ vice jako deviaci, zatimco méné vzd€lani respondenti nepatrné vice jako
normalitu.

Objevilo se ale také n€kolik vyraznéjsich piikladi, které hypotézu vyvraci. Zatimco
vzdélangjsi hodnoti Nepomdahani Zené do kabdtu spiSe na hran€ normality a deviace, méné
vzdélani jedinci se klani spiSe k hodnoceni deviace, coz je zvlastni, nebot bych
pfedpokladala, ze pravé vzdélangjsi jedinci budou i vice osviceni v oblasti etiky a slusného
chovani. Zajimavé také je, Ze Promiskuitu hodnoti méné vzdélani pfisnéji, tedy témet
na pomezi deviace a patologie, oproti vzdélanéjsim, hodnoticim spiSe jako deviaci. Moje
domnénka sméfuje k hodnotdm, které se mezi témito jedinci liSi. Vzdélanéjsi ziejmée
kladou do popiedi svého zajmu vzdélani a kariéru, pro méné vzdélané ma pak asi nejveétsi
hodnotu rodina a vztahy, které je tfeba budovat a na promiskuitu zde pak neni misto.
Sexudlni vecirky, na nichz kazdy soulozi s kazdym hodnoti méné vzdélani na hrané deviace
a patologie, vzdé€langj$i potom spiSe jako deviaci. Ziejmé se jedna o podobny piipad

uspotadani hodnot.

4. Vdané, Zenati (vdovy, vdovci) hodnoti socidlni jevy castéji jako deviantni az
patologické neZ ostatni.
Jestli budou vdani, Zenati (popt. vdovci, vdovy) piisn€jsi v hodnoceni jsem zkoumala
kvali ovéteni hypotézy €. 4. Lidé v manzelstvi (popi. vdovci, vdovy) byli ve 23 ptipadech
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(v 54,76 % ptipadi) ptisnéjsi nez lidé ostatni. Hypotéza se potvrdila, a¢ pouze o 4,76 %.

Graf ¢. 12 nam ukazuje nejvyraznéjsi vysledky rozpori v hodnoceni.

Graf ¢. 12 — Hodnoceni dle rodinného stavu
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Graf ¢. 12 ukazuje reprezentativni piiklady rozdild v hodnoceni dle rodinného stavu,
tedy jak hodnotili vdané/Zenati (popt. vdovy/vdovci) oproti ostatnim. Jednalo se
o Vyhledavani informaci o probiraném tématu ve skole na mobilu, Bez védomi partnera
prestat brat antikoncepci za cilem otehotnét, Adopce déti homosexualnimi pary, Vytvareni
pornografického materialu, Nesnasenlivost k jinym kulturam, rasam, PozZivani marihuany
pro nezdravotni ucely

Mezi jevy potvrzujici hypotézu patii Vyhledavani informaci o probiraném tématu
ve Skole na mobilu, kdy se respondenti v manzelském svazu svymi odpovéd’mi spiSe blizili

k deviaci, zatimco ostatni spiSe ne. PfiCinou mulze byt fakt, ze vdané/Zenati jsou ziejmée
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star§Si a pouzivani mobilu pro né neni tak samoziejmé jako pro ostatni. Adopce deti
homosexualnimi pary se vdanym/zenatym respondentiim jevila jako jasna deviace, zatimco
ostatni ji vnimali spiSe na pomezi normality a deviace. Respondenti vyznavajici hodnotu
manzelstvi zfejmé citi, ze pokud dva jedinci stejného pohlavi vychovavaji dité, nejedna se
o upln¢ standartni tfeSeni. U ptikladu Vytvareni pornografického materialu jsou také
ptisngjsi (hodnoti vys$§imi zndmkami) vdané/Zenati, ktetfi jev vnimaji téméf na pomezi
deviace a patologie, zatimco ostatni jej hodnoti spiSe jako deviantni. Lidé bez zavazku
manzelstvi se mozna citi jako vice nezavisli a maji pocit, Ze se na nikoho nemusi ohlizet a
podle toho i hodnoti. Oproti tomu vdané/zenati tento jev ziejmé chépou jako nevhodny a
pro manzelstvi nepfipustny, piestoze jsem se neptala, zda by se tohoto jednani dopustili,
ale spiSe jak jej vnimaji. Pozivdni marihuany pro nezdravotni ucely se jevi pro manZzele
také spiSe nad hranici deviace, oproti ostatnim, ktefi ji vnimaji spiSe pod touto hranici.
Rekla bych, e respondenti Zijici v manzelstvi vidi zavazek v tom, Ze bud’ cht&ji mit dité a
nechtéji ho uzivanim drog ohrozovat, anebo uz jej maji a nechtéji mu byt Spatnym vzorem.
Mozna proto jsou k drogdm prisnéjsi nez ostatni respondenti. Jednd se opét o moji
domnénku.

Objevily se ale také odpovédi, které hypotézu nepotvrzuji. Bez védomi partnera
prestat brat antikoncepci za cilem otéhotnét je jev hodnoceny vdanymi/zenatymi témeét
jako deviace, zatimco u ostatnich se jednd o jev mifici k hranici deviace aZ patologie.
Dtvodem muze byt opét absence zkuSenosti s antikoncepci u manzelskych part, anebo
fakt, ze se takto diive skute¢né postupovalo. Co se tyCe Nesnasenlivosti k jinym kulturdam,
rasam, objevila se také vyrazngj$i odchylka ve vnimani. Zatimco vdané/Zenati jev
nehodnoti ani na Urovni deviace, ostatni jej hodnoti spiSe hife, vySe. Ukazuje se, Ze
respondenti v manZelstvi vnimaji tuto nesnaSenlivost mén¢ piisné, tedy spise jako normalni
neZ ostatni, moznd ze strachu o své déti, kterym podle nich miize hrozit nebezpeci
ze strany cizich lidi, kulturnich a rasovych ptislusniki. Jedna se ale pouze o mé fabulace a
nejlepSim kliCem k rozfeSeni téchto otdzek by bylo doptat se respondentli, popt. udélat
dalsi vyzkum.

Myslim si, Ze souziti bez manZelstvi je dneSni fenomén a ti, ktefi v manzelstvi
v dneSni dobé Ziji, by se dali charakterizovat jako konzervativni a podle tohoto
predpokladu pak vychézely 1 jejich primémé odpovédi. Dilezité je upozornit na to,
skupina respondenti nazvand v grafu jako Ostatni obsahovala 27 respondentl
ve spole¢ném souziti. Jedna se tedy o 25,23 % respondentll z Ostatnich Zijicich spolu, ale

ne ve svazku manzelském.
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5. S naristajicim poctem obyvatel dané lokality se sniZuje pravdépodobnost
hodnoceni socidlnich jevii ve sméru k deviaci az patologii.
Posledni hypotéza ¢. 5 predpokladala, ze lidé v mensich méstech (tj. pod 50 000
obyvatel) budou v hodnoceni pfisnéjsi nez lidé z mést vétSich. Dozveédé€li jsme se, ze
dokonce v 32 ptipadech (v 76,19 % pftipadl) z celkovych 42 byli lidé z menSich mést

ptisn¢jsi. Hypotéza se tedy potvrdila. Nejvetsi rozpory v hodnoceni vidime v grafu €. 13.

Graf ¢. 13 — Hodnoceni dle bydlisté
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Nejvyraznéjsi rozdily v hodnoceni respondentli Zijicich v obcich, méstysech a
méstech do 50 000 obyvatel a respondentii zijicich ve méstech nad 50 000 obyvatel
ukazuje graf ¢. 13. Tykaly se jevi: Rozhodnout se cely zZivot nemit déti, Tehotna Zena
kourici cigarety, Promiskuita (nezdavazné stiidani sexudlnich partneri), PoZivani

marihuany pro nezdravotni ucely.
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Na prvni pohled je zfejmé, Zze vSechny vyraznéjsi rozdily v hodnoceni potvrzuji moji
hypotézu, tedy ze pfisngj$i v hodnoceni budou lidé zmést do 50 000 obyvatel. Jev
Rozhodnout se cely Zivot nemit deti hodnotili spiSe mezi normalitou a deviaci, zatimco
ostatni spiSe se klonici k normalité¢. Muze to byt zpiisobeno mnozstvim piilezitosti, které
vetsi mésta (nad 50 00 obyvatel) nabizi. Respondenti s touto zkusSenosti pak mohou déti
vnimat jako zévazek, ktery by je v uzivani si téchto ptilezitosti brzdil. Tyto ptilezitosti pak
v mens$ich méstech byt nemusi a respondenti se pak mohou pln€ vénovat détem, resp. vice
jim rozhodnuti nemit déti mize ptipadat jako deviantni. Opravdu velky rozdil v hodnoceni,
témer o jeden bod (0,86) vidime u hodnoceni Tehotné Zeny, ktera kouri cigarety. Zatimco
v mist¢ nad 50 000 obyvatel je jev hodnocen spiSe jako deviace, v menSich méstech
(do 50 000 obyvatel) je jev oznacen za vice nez na pomezi deviace a patologie. Rozdil
v hodnoceni mize byt zplUsoben v¢étsi koncentraci kouficich lidi (a celkové lidi)
ve méstech. Ti mohou pro téhotnou Zenu, kterd pied t€hotenstvim kouftila, pasobit jako
veétsi 1lakadlo, pokud je potkava denné a ¢asto. Podobné je tomu i u PozZivani marihuany
pro nezdravotni ucely. Myslim si, Ze koncentrace drog je ve vétSich méstech vyssi a je tak 1
jejich dostupnost snazsi. Z toho diivodu se lidem ve vétSich méstech (nad 50 000 obyvatel)
jevi jako na hran¢ normality a deviace a v men$ich méstech (do 50 000 obyvatel) témét
jako deviace. Co se tyce Promiskuity (nezavazné stridani partnerii) myslim si, ze velky
rozdil, kdy v mensich méstech (do 50 000 obyvatel) hodnoti primérné jako o néco horsi
neZ deviaci a ve vétSich méstech (nad 50 000 obyvatel) spiSe nad hranici normality az
deviace, souvisi s anonymitou, kterda ve vétSich méstech je a v menSich neni. Lidé z mést
do 50 000 obyvatel se podle mé s takovymito jevy nesetkdvaji, protoze zde se zna kazdy
s kazdym a dochédzelo by mozZna k odsouzeni takového jedince. Oproti tomu mentalita
ve vétSich méstech je podle mé jind, a proto se i ptistup téchto obyvatel li§i. Mohu potvrdit,
ze vysledky potvrzuji moji zkuSenost, tedy Ze se vyraznég li$i nazory lidi z vesnice, ve které
Zij1, a nazory lidi z mésta, Prahy, kde studuji. Rozdilnost nazort lidi Zijicich pfimo v Praze
od ostatnich by se pak dala také zkoumat, protoze Praha je podle mé& specifickym tUtvarem

v ramci Ceské republiky.
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ZAVER

V zavéru své bakalarské prace bych rada shrnula ziskané poznatky a zajimavé
vysledky z vyzkumu. Uvedu slabé stranky vyzkumu.

Cilem prace bylo upozornit na problematiku normality, deviace a patologie. Zam¢tila
jsem se na velkou Skdlu vnimani téchto jevli ve spolecnosti, ale i1 v literatuie. Byla jsem
ptekvapena, kolik riznych pohledl a pojeti existuje. Je velmi zajimavé sledovat, jak jsou
normalita, deviace a patologie a jejich hranice pohyblivé a jak se jednotlivé jevy stiraji.
Ackoli neni vzdy jasn€ dané, jak by se urcity jev dal nejlépe klasifikovat, existuje né¢kolik
piipadt, kdy je zafazeni jasné. Jistota trestu v pfipadé¢ poruseni pevné danych norem
podle m¢ dava lidem nad¢ji nezit ve strachu. Pfi snaze o vynucovani dodrzovani norem
vidime, jaké rizné tresty existuji a jak by se nam vedlo, kdybychom se rozhodli jit proti
normam. Velice zajimavé je pro m¢ zjisténi, Ze ackoli trestl existuje mnoho, odmény
za dodrZzovani norem, ba dokonce za chovéani ve smyslu pozitivni deviace, nejsou. Mozna
takové odmény by byly cestou, jak lidi donutit jednat spravné a v zajmu vétSinovych
nazoru. Je ale pravda, ze pokud bychom napt. dostavali penize za to, ze viibec pifijdeme
do préace, byl by to pfijemny bonus, ale podle mé by to bylo ukazatelem toho, jak moc je
na tom naSe spolecnost Spatné. Je to stejné, jakoby dostal pochvalu kazdy, kdo nikoho
nezabil. Lidé si musi uvédomit, ze jednat spravné, normaln¢ je predevsim v jejich z4jmu.
Neni na misté chovat se jako malé déti a vyzadovat odménu za to, Ze néco neudélaly, ze se
chovaly normalné, vétsinové. Nejlepsi odmeénou se tedy stale jevi absence trestu.

Empirické ¢ast potom zkoumala riiznorodost pohledll na jednotlivé jevy v zavislosti
na urcitych aspektech (v€k, pohlavi, povolani, vzdé€lani, rodinny stav, bydliste). Vyzkum
byl proveden mezi ndhodnym vzorkem respondenti. Zkoumala jsem, jak hodnoti
jednotlivé jevy vyskytujici se méné ¢i vice Casto ve spolecnosti. Zajimalo mé, jak je budou
hodnotit na Skale normalita, deviace, patologie a na rozmezi mezi nimi. Specidlni
pozornost jsem veénovala rozdilu v hodnoceni mezi generacemi, Zenami a muZi,
vzdélanéjSimi a méné vzdélanymi, vdanymi/Zenatymi (popt. vdovci/vdovami) a ostatnimi,
v neposledni fadé pak mezi lidmi ve vétSich a mensich méstech.

Zda se, ze normalita, deviace a patologie jsou zivé a dynamické jevy a je velmi te¢zké
je definitivné vymezit a tvrdit, Ze to takto vnimaji vSechny generaci bez ohledu na misto
bydlisté, povolani apod. Obecné se ukazuje, ze témét uz vSech jevl se objevila variace
odpoveédi

1-5, tedy rGznorodé rozloZzena na Skdle normalita az patologie. Znamend to tedy, Ze
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ve vétsingé pripadl nejsou respondenti za jedno, ba dokonce to, co nékdo vnima jako
normalitu, druhy vnima jako patologii. Je tedy zfejmé, ze vnimani normality, deviace a
patologie je velice subjektivni a méni se v zavislosti na mnoha faktorech, nejen na véku,
pohlavi, vzdélani, rodinného stavu a bydlisti. Dokonce si troufam tvrdit, ze 1 kdybych
vyzkum provedla s odstupem casu a respondenty pozadala o vyplnéni o par tydni pozdéji,
ukdzalo by se, ze jejich vnimani se mohlo posunout a zménit, at’ uz na jednu ¢i druhou
stranu. To je podle m¢ jednim z divodl, pro¢ se touto problematikou vyzkumy spiSe
nezabyvaji, protoze nez dojde k vyhodnoceni dat, situace a vnimani ve spolecnosti se mize
zmenit.

Z vysledkt vyplyva, Ze nejvétsi shoda v nazorech respondentii se je u jevd, které
oznacuji jako normadlni. Patfi sem napt. Vyhleddavani informaci o probiraném tématu
ve Skole na mobilu (62,79 %), Homosexualita (56,92 %), Dité narozené nesezdanym pdriim
(76,15 %), Sledovani pornografie (48 %), Vira v Boha (68,48 %), Zena nosici kalhoty
(98,46 %), Sezndmeni pres internet (76,58 %), Konzumace jednoho piva kazdy den
(55,38 %).

Velké zastoupeni tedy maji v dnes$ni spole¢nosti moderni technologie, protoze
pouzivani mobilu ve vyuce i seznameni se pifes internet hodnoti nejcastéji jako normalni,
primérné pak nékde mezi normalitou a deviaci, seznameni pfes internet pak dokonce jako
vice normalni neZ pouzivani mobilu ve vyuce. Zaroven se spolecnost jevi jako
benevolentni, co se tyce oblékani Zen (primér 1,04), viry v Boha (primér 1,53), piti piva
(primér 1,65), homosexuality (primér 1,77) a sledovani pornografie (primér 1,95).

Dozvédéli jsme se, ze pramérné¢ respondenti hodnotili z danych jevi jako
nejnormalnéjsi Zenu nosici kalhoty, nejvice patologicka jim pak pfisla Vrazda a
Znasilnéni. Zadné dal§i jevy hodnocené téméf jako patologie se neobjevily.

Hypotéza €. 1 vyvratila, Ze v zavislosti na véku se pfimo umérné posouva
hodnoceni jevil k vys$sim, piisn€jsim hodnotam. Pfesto se jako nejvyraznéjsi vysledky
vyzkumu ukézaly ty, kde byly pfisnéjsi stars$i respondenti (>30), a to v hodnoceni jevil
Adopce homosexudlnimi pary (rozdilem 0,8 bodu) a Pozivdani marihuany pro nezdravotni
ucely (rozdilem 0,8 bodu).

Ze jsou zeny v hodnoceni piisnéj§i a jevy hodnoti vy$§imi znamkami, potvrdila
hypotéza €. 2. Nejlépe se to ukazalo na ptikladu Prostituce, kdy byly Zeny ptisné;si
v hodnoceni o 1 bod.

I kdyZ nepatrn¢, potvrdila se i hypotéza ¢. 3, které méla ovéfit, zda vzdélangjsi

respondenti (s maturitou, vysokou Skolou) budou v hodnoceni pfisnéjsi, tedy zda
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v zavislosti na vzdélani roste i hodnoceni k vys$§im znamkam. Nejvice to ukazuje jev
Podvodné ziskani titulu (1 bod).

Hypotéza ¢. 4 zkoumala, jestli jsou lidé v manzelstvi (popt. vdovy/vdovci) piisnéjsi
v hodnoceni danych jevi. Hypotéza €. 4 se potvrdila. Pfikladem miiZze byt hodnoceni jevu
Adopce homosexualnimi pary (o 0,8 bodu).

Nejvyraznéjsim jevem potvrzujici hypotézu €. 5 je Tehotna Zena kourici cigarety
(rozdil 0,9 bodu). Je tedy pravda, Ze v nepiimé zavislosti na velikosti lokality roste
hodnoceni danych jevii k vy$§im zndmkam.

Z vysledku je zfejmé, ze ve vyzkumu se objevila velmi kontroverzni témata. Nejveétsi
rozdily v nazorech se tykaly nékolika vybranych skupin (tedy objevili se jako vyrazné
rozdilné v n¢kolika srovnavanych skupinach dle znakli respondentil). Dvakrat se objevili
jevy: NesndSenlivost kjinym kulturam, rasam, Vytvareni pornografického materialu,
Sexudlni vecirky, na nichz kazdy soulozi s kazdym, Promiskuita, Vyhledavani informact
o probiraném tématu ve Skole na mobilu, Nuceni partnerky k interupci (potratu). Dalsi
jevy se objevily vicekrat. Jedna se o Pozivani marihuany pro nezdravotni ucely, kdy
ptisné€jsi byli lidé starSi, vdani/vdané (vdovci/vdovy) a lidé s mistem bydliste¢ (do 50 000
obyvatel). Pfisn€jsi v hodnoceni jevu Bez veédomi partnera prestat brat antikoncepci
za cilem otéhotnét byli respondenti mladsi (<30), zeny a lidé neZenati/nevdané
(nevdovy/nevdovci). Nejcastéji se pak objevily neshody u Adopce homosexudlnimi pary,
kdy v hodnoceni byli pfisnéjsi vdané/zenati (vdovy/vdovci), star$i (>30), vzdélanéjsi
(maturita, vysoka Skola) a muzi.

Dalsi zkouméani by se mohlo zaméfit na opakovani stejného vyzkumu u stejnych lidi
a pozorovat tak nejen vyvoj samotné normality, deviace, patologie, ale 1 vyvoj vnimani
téch samych lidi s pfibyvajicim v€kem.

Pro srovnani jevli by bylo zajimavé zaméfit se na jednani samotnych respondentt,
tedy jestli a jak ovliviiuje jejich vlastni zkuSenost hodnoceni, napft. jestli Rozvod je
normdlni pro rozvedeného c¢lovéka a naopak deviantni pro respondenta Zijiciho
v manzelstvi apod.

Zajimalo by mé¢, jak by lidé ménili své jednani, pokud by normalita a normalni
chovani bylo odménovano, tedy kdyby za to, Ze se nechovaji deviantné nebo patologicky
dostavali odménu. Znamena to obraceny postup, nez jak se postupuje dnes. Nyni jsou totiz
porusovatelé norem spiSe odsuzovani nebo trestani.

Velmi tizivy a nepiijemny se mi zd4 fakt, ktery zminuje Kraus (2014), ze celkovy

spolecensky vyvoj rozhodné nesmétuje k ubytku socialnich deviaci. Podle mé je to i pravé
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kviili dynamice normality, ale i deviace a patologie. Proto by bylo podle mého nazoru
zajimavé zkoumat, ¢eho by se respondenti skute¢né¢ dopustili (a zavislost k jejich

samotnému hodnoceni daného jevu).
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Piiloha €. 1 — Dotaznik zaméFeny na vnimani normality, deviace, patologie

Dotaznik zaméreny na vnimani normality, deviace, patologie

Dobry den, chiéla bvch Vas poprosit o vvplnéni dotazniku zamérencho na vommani normality, deviace a patologie

v souCasne spolecnost. Dotaznik je anonymmi, vyplite pouze nékolik identifilkacnich udag pro vyhodnoceni.
Odpoved dopiste, zakrouzlujte nebo jinak zvyraznéte.

Identifikatni adaje

Otazka

Odpovéd’

Vék

Pohlavi

muz Zena

Povolani
(pop¥. obor studia)

Nejvyssi Zené vucen,
e]:},ss_l thosarue zalkladni . T}ucm' . stredni s maturiton vysokoskolske
vzdelami sttedni bez maturity
Rodanp sty 5poleirl,:r?e s‘.-'cbadn}".-' 't-'dana'-' mz‘.-'ede:n}".-' jiné (dopiste)
souziti svobodna Zenaty rozvedena
Bydlisté o do 2 000 2000 - 10000 10 000 - 50 000 nad 50 000
(pocet obvvatel) obyvatel obvvatel obvyvatel obvvatel

Vasim ukolem je hodnotit jednotlive jevy v tabulce podle toho, jak je vnimate Vv sami, tedy jestli jednotivy jev je
podle Vas normalni, devianini, patologicky. (Hodnoceni si maZete predstavit jako znamkoviani ve skole).
DURAZNE bych chtéla upozornit, ze nejde o hodnoceni TOLERANCE jevu, ale o Vase hodnocent jevu

(napt. toleruji homosexualitu, ale na stupnici bych ji chodnotil éislem 3, tedy deviantni).

Pro snazéi rozhodovani nize piikdadam definici normality, deviace a patologie.

Stav

Definice

Normalita

Jedna se o chovani, postoj, hodnotu, které povarujete ve spolecnosti
za normilni.

(neboli jev, kierv odpovida pfedem stanovene normé ofekavané, spravné)

Deviace

Jedna se o chovani, postoj, hodnotu, které se odchyluji (odlifuji) od toho, co je ve
spoletnosti povazovano za normalni.

(neboli jev, ktery se odchylije od ocekavaného standardizovaného a
institucionalizovancho chovani, ktere pfedepisuje socialni norma platna v urcite
spoletnosti, skupiné (mmize byt pozitivai 1 negativni))

Patologie

Jedna se o chovani, postoj, hodnotu, které se odchyluji od toho, co je ve spolecnosti
povazovano za normalni a ohrozuje funkénost a zdravi celé spolecnosti.

(neboli 0 socialné nezdraveé ¢i obecné nezadouct spolecenske jevy, tzn. spolecensky
nebezpeéné, negativné sankciované formy chovani)
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Jev

Normalni
(spravné)

Mezi
norm:alnim a
deviantnim

Deviantni
(odchylka)

Mezi
devianinim a
patologickym

Patologické
(chorobneé,
nezdraveé)

Vrazda

1

2

4

z

Vyhledavani informaci o probiraném
tématu ve Skole na mobiln

1

| o]

L

Zvylkeani ve vyucovaci hoding

Podvodné ziskani tituh

| S

Ui | L

Napsani seminarni prace zkopirovanim
z internetu

o]

(S R R A2

L

Koupeni si napsani bakalaiské prace
za penize

[—

| 3]

Lh

Lhostejnost k nasili na ulici

[ ]

Zena nosici kalhoty

Pijimani tplatku

S ]

Dévéni tplatiu

| ]

Nepusténi seniora sednout

[ S (PR [ —

| ]

L [ L [ Ly | L [ L

Nekriticky pistup k informactm
v mediich (vétit informacim v televizi)

[ o]

Ly

Obnazovani se na vefejnosti

b2

Hazeni vajec na prezidenta

| ]

L | L

Ukradeni prezidentske standarty
z Prazského hradu

[ =]

L

Nepomahani zené do kabatu

]

Nepusteni zeny do dvefi

: ; e
Seznameni se pies internet

b2 | 2

Rozvad

R P [y —

o]

L | L | L |

Bez védomi partnera pfestat brat
antikconcepci za cilem otéhotnét

(=

2

L

Pfernieni téhotenstvipotrat.interupce)

Nuceni partnerky k interupci (potratu)

| = )

Znasilnéni

Rozhodnout se cely fvot nemit déti

| S )

Dité narozené nesezdanym pamm

Neplacen alimenti na dité

| = ]

Homosexualita

Adopce déti homosexudlnimi pary

S ]

Prostituce

Téhotna zena, ktera kouti cigarety

S ]

Sledovani pornografie

[ 3]

Vytvateni pornografického materian

Nesnasenlivost k jinym kulturdm rasam

bt | et | gt [ gt | gt [ gt | gt | gt | g | g | et | |

[ S )

L | L | L L | L | L | Lk | L | L | L | L | L | Ly

Promiskuita (nezavazné stfidani
sexudlnich partneni)

| ]

L

Frigidita (nezajem o sex_ chladnost)

o]

Sexualni vecirky, na nich? kazdy
souloi s kardym

| ]

el led | el el | laed [l | el |l [l |l | ed |l [l | e ek [ e | led | led [l | e el | e | led | led | led | el e [ led [ e | lea |

Praktikovani prava saria (islamskeé
pravo) v CR

[ ]

Lk

Branéni nabozenskeho fivota ostatnich

| ]

Vira v Boha

[ ]

Poiivani marihuany-nezdravotni néely

Kouteni cigaret

| S )

Konmumace jednoho piva kakdy den

[y S R [ -

| ]

Lid [l [ lad | lad [ L2 | Led

L [ Lk [ Ly | Lk [ L




SUMMARY

This thesis deals with normality, deviation and pathology. It is divided into two parts.
The theoretical part summarizes the views of scientific literature on normality, deviation
and pathology. The goal of the empirical part is the evaluation of research on perception of
the phenomena. It focuses on the differences in the perception per age, sex, occupation,
education, marital status and place of residence. The results have shown that there are

differences in perception influenced by these criteria.



