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Di pl omov(BP)pe §zabl vg utvEgSendkrmu h®S egdesntearva ca
dDIl ni ck®ho hnut 2. Spodn2d Tlvaosdouv @ 8osht ruapnui | dernuzh
dRDI ni ck®ho heot?2 |l ea pol| Ddkonbalodrte&d i kkatleirsSmus ep
generace preldknosmre2nkoBzk | B¢BePRPovim reformi smer
revizionismem. Pr8dDlodcp®mM8hhut 90pokedl a8

t S2dy Kiasssan sich (na pSesnhji vy nkelzaesnsoeu). RS2 dsui cp
hled§8 odpovhDN wmaget EmkoPRDn®mw| j kvu doch§z?
Tradi|ln2 vysvDtlen2 marxisticklch historikT
ng§stuputmasgv®esjev2 pS2lig sch®mati ck®.

Za horn2 | asovl mezn2ktpmuzvgeéeprvnz2 19FK

zpTsobila Sadu hlubokTchk mDnawel ¢laecnsvhBPch vz
prol etari zacspdlielorkdztho rvgrdsataesdd in¢ oztdrr2acvho,t ns? occh
apoliticklTch podm2nekpéBdrnigteva®mbDBl ni§¢tl§ nt
dva reodilg8n®2 f emom®nw,hojdea® jhe storicky ana

Vdi pl opntova® Kk o n c e prmalkdihuBBnedicia Amd&rsoianagined
Communites na jej 2 mgfoom@kdladBD8klsadn?2 vpre&Zdi, &§lea
rozvRP9z2eda peonsebenSkl ad]) e maoogd (detKarka M@xe
jak®hosi privilegoaan®ehdbpBddmk@®dpPknpgel el er
souné§8l &@intsd gtuio.vss&knryz eb ysloyci 81 nRdemokr ati ckT é
odbory, dRInick® | ten§Sskmepa st RldozeSk $ adBD sny
d NI nifeskvit.c h



D8l e Piderroa Bouwsdice oaaongajlelkz€yg §i att ®F Fo ¢
histori kovi soci 8l n2ch dnRj in autorovi umo
soci 8§l n2ch skupin a | asto sl opgS2tpG dad nkeolae ki acr
pS2nosm® sloediecvSen? koali|lnikscskpsti evnanSk® Ik
demokratick®osmahoyodi? ky ck® obn® §gi vnost n?2
t®) zkoumat vz8&jemn® relace jednotlivlich oc
v Tedi pSedevg2m ekonomi ck®h®,Si tsloc§ t8H km@hud e
ksymbolick®mu potenci §lu jejich veSejnich (

DNDInickg§8 tS2da zde bude vykl §d&na jako v
i nt empzriovgrrly an® soci 81 n2 soung8legitosti, jeg
vazebyvngtvta@z®osti na jej2 prdaadidn?p SgmpasitTS add?
viinTchedalk®zmil y$zBor od®n umiAalsryN jp e @ ic avgoFSc ¢tg h
kol ektivn?2 ho sae emasnadnip®d kEB&hwvdhdo mid wpioll wrjl 2emn2shk
uzns8§n2 | |l idskou dTstojnost.

Abstract:

This thesis is engaged in the formation of the concept of class in the second generation of
the Czech Bohemian)Working-Class Movementl selected time termination, because of
thebeginning of the890sinvolved onsebf second generation aiorking-class movement,

which defleced from radikalism the first generatiasf pioneers to engagemeundcillating
betweenreformism of Bebel andevisionism of Bernstein. Evesince the earlyl890s
graduallyalternated Class about itselflésse an sichat precisely defined Class for itself

(K1 a s s e). Thesis segks i hnswbe questionWhy occured to the abowveentoned
phenomenon in the second generatidi® traditional explanation of Marxist Historians
about the end of Persecutory Phase and logical accession Mass Party seems too schematic.
The year 1914 is selected as an upper time milesb@ovause the First Vild War caused a
series of high quantitative and qualitative transitions in social relations: proletarianization of
wide classes in society; fatal deteroration of living, social, health and poliboditoons of
workers.The Working Classsin the prewarand wartime periods are two different social
phenomena, which ought to anaysistorically separately.

The thesisis conceptually drawso n Benedi ctseminal dwerk Isnagmeds

CommunitiesFollowing Anderson, the main argument of thesisOkRss or itself is not



formed only on the basis of Marxist ideolodyg Marx, a sort othe privileged knowledge
workers),but alsoon community through the imagesr more preciselypelonging They

were construeld through the &id-Democratic and generallyeft-wing Press; Trade
Unions; Wo r k e r 6 sandl sport &ibsdDTY), and last but not leasin the basis of

Wo r k Eestivises.

Further, | was inspieby Pierre Bourdieu, whose historical analyséshe environment of
peopleallow social historian taffectorigin, ransformation anéxtinction of social gpups

and oftencomplex and unexpected coalitions or conflicts. In the case of coalitions will be
benefical to observe the expansion of coalition poterdfaL e s k os| ovanskS§
d e mo kr aan a& kd&ldzechStakoBic SociaDemocratic Party of Workersyhose
coalition potential was extended by smallholdeexjésmen and partially intelligentsia.

Thesis willalsoanalyg mutwal relations of the various fosrof capital held bywor k er 6 s
leaders. Especially economic, social anttural capital. 1 will also take into account the
symbolic potential of their public (parliamentary and 1pamliamentary) manifestations.

The working class will benterpretechereas an internally dynamic commity, more or less
intensely experienced social belonging, which was influencedligle range of mutual
relations, whichachievedn many casegin others did not achieveyith connection tdhe
working environment and lifestyl® compose collective dremancipating historical actor

who purposefully aspired to social recognition and human dignity.
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1 Pbvod

1.1 Obecn® uveden2 do problemati ky studia dnl

Vesv® di pl o moO« &dikalisn® kireformisms e zabTv8&m utvs§
pSedstawWraht®S2geMev aci | esk®ho dRI ni ck®ho h
na moj2 pr8RohlbakatdBISskokT ch vTdcTeshkhl wfivo
z e m2letdch 8701890 vkt er ® j sem s @ rz[&kIpwmalk Tg e rReorzade 2|
pr acemi neviamMmSem2uzea vrozd?kd® peuwme? agend
pSev8§gnhN reprezentovala radilkk®Brlndapmshl|xemolina
a naopak druh§8 generacetppedscaVoyaka wmm%
reformismem a Bernsteinovipourge\ i®z ineniosdnde m. |
vpr 8ci bakal §Ssk® pougito vesHd#irpkeomoa®@i pngc
snag?2m dpffiekenvabpoeinalNp gpa kd g c ip®lt reddistoricket or i ¢ k
antropod®2gstckp. Kagdop§dum® byrhe bsreovad a kp S ¢
determinace na socioekonomi dk®i o88hki A¥lsg
zamNSil-kamz®uhtiinterpdéttaceoci SomMPethRajshpexk
kulturn2 promhRnn®, jeg maj2 potenci 8% pTsob

DRI ni ckou t $S?odjuz nvem sjvagk op rr8ecliat i vnhD nest al
ovlivRovanT Sadou TB,ymbwnév®&lostiproat Sedk §l
dok8gou wiltivio®ilt §xt i amorfn2z masy fyZicky i

IPozn.autortGener al n2mesziuvprsMm2sta druhou generac? | esk®
(dle d2l a nDmeck®ho sociologa Kacl &gl Machhebmahs8céad =
generacemi. In: MANNHEIMKarl. Das Problem der Generationém.Wissenssoziologie: Auswahl
aus dem WerlBerlin: Luchterhand1964, s. 500565.

2Srov.PUL L MANN, Michal a Jakub RCKOSNEXK.hi"dDNomi cgBa
D Nj i Tegriei Kritika. Praha: Masaryk ugtav AV CR, 2007 4(2), s. 271288.

SKULERA, @Qiudot fna pS2dnl: vs8§leln§§ kagdodennost a
19141918 Praha: NLN, 2013, s. 8.

-1-
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Jedns§ se 0 reh@&PpIEm® d Plojj entuRvB d 8D dy mar xi st
hi storiografie. v®&ampoi $miall i2 tiBesuordtkroukt ur
pol ari zoval. rozdz21ly me z i jednot !l i vl mi S C
charakterizoval! j ako homogenn?2 cel ek, pS
heterogenn? spolelenstv?,

Kdal g2 mt h€hosntaa xi sti ck®ho, potagmo i W e
t S2dy, patS2 pSehl2gen?2 tRNch jedwdtlobweé m,
prost SedkTm. KupS?2 kdloamBic nostj edmsaind ooy aey
Marxismus tedy berenaDdom2 pouze placenou pr 8ci upl at
pr8ci vykonanou mi mo V@set ajt mé&n owlageo u z nk2arn I
marxistickowe ber i 8nsk®ho poj et? konceptu t S2dy
sdrugenich v asttkpr 8tv2mjepgTpobklouj2 jako
komoditu na voln®m pracovn2m trhu, byl o zp
dom8c? hospod§Sstvz2, pronaj?2m8n2 vlastnzch
spadaly do garrz sdBdyw 2gctt2lr® eobgi vy vRDtginy db
20. ssttoetpleptBPk 0 n8&me*zdn2 pr §ce.

Vel mi origingln2 kritiku mar»sikst ihdksTtoohr i
Edward P. Thompson, jreejgd Mgedihtolivgs siviRakdm.i jz
The Making of the English WorkingClégso uk 8 zal na skutel nost, §e
pS2stup aplikuje na vizkum historick® | §t k\
protoge na jeho z§kelcahdnly jied emu\didjryi rgkSosah INkdpes
t S2dnz2. Ty ostatn?2 |[fsaolue gsncGh ewaihddmm?k ycloe nBé &
Tato interpretace vedlatke | eol ogi ck®mu n@m&2p &P c@Aj idMjdm
hnutze.hikst or.i iTn#8nint Ra Tmd®fj i ns§ga vyl is phrl8vdn8&n i

4 HOLUBEC, StanislavL i d ® peri feri e: soci 8l n?2 postaven?2 a
mezivglel PRze®RbNVydavatel stv2 Z8§padol esk® univerzit

SKULERA, @Qiudot fna pS2dnl: vs8lelng§ kagdodennost a
19141918 Praha: NLN, 2013, s. 8.

5 THOMPSON, Edward Palmer. The MakingtbéEnglish Working Class. Harmondsworth: Penguin
Books, 1978.

-2-



Tom§g Qihadikaismuk ef or mi smu. Utv§Sen2 pSedstayv
pSedstavitel T | esk@&hfld. dRIl ni ck®ho hnut2, 189

i dentkitteyS2A byl i ng§spedhBpnotzknyal b h b tnoarainck ®h o
s mN Suj Sodatismd k
MT j pSt®mapu kreflektujz8padasghbo@s k@DNay

historiografi , j i mi § n8¢g obor progel od konce 70.
kulturn?2 obrat. PSi i nterpretaci vzniku a p
histori kT pSeslomndmi cokd cmakfraokt or T ke st udi
nejrTznRjg2ch kulturn2ch promRnnich, jeg mr

a jehf®eSaketmgykov®mu o brreazteur woSu ,s tnuap usjtir asn N |
o inovativn?2 metodu, aplikuj®kcéd p®ddma kynad.i
druh® pSi viluln®m ugit?2 t®opi tmeviosityi dhkIsm or
Naopak kulturn? obr at pro mhND znamen§ vlizn,;
pSibl2gil ostatn2m soci §ldanm wld§mpoj ako e}
sociologie a etnologie.

Ve sv® pr8ci jsem silnhD ovli YthDenr Tf rv.e ssow
sl avn®Tekoriizeel®’dedag8hnhD anal yzoval moprdemhry
spol el nostrii.c kJ®e hrioorztiae2tyosdf Pteqa i akt RuT t ur n2 ch
kagdodenn2ch n8vykT nebo nejjemniDjg2zch di st
rozklad soci 8l n2ch skupin a | astoomedmogi t ®

"TRCKOSNEéK, Jakub. Der Kl as s e mikarxspsthe Historiajmafire. t sc hec
Prager WISOHIM 200 9h o sbsaca&Ss ki ch a socil§2),s.a14.dNjin FF UK,
8 VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN (ed3ass and Other Identities: Gender,

Religion and Ethnicity in the Writing of European Labor Histddgw York, 2002.

9 In: BOURDIEU, Pierre.O televizi Br no: Dopl nIPk,er2@02Bous di 88. poc
skromnTch pomRrT, pSesto se mu vgak na svou dobu dc¢
paS2 §gsk® VvEycsod ke® ngkromagd ek dseu p®y li e s i & 1Bd0tra,0Malxd, Merlan | et b o
Pontyho a Husserl a. Po sv® promocit ehdyofielgtjDaka aasic
Al g2r u, cog podn2tilo jeho z8jem o etnologii tamBDj ¢
vgak na kRlyHKk® € kdes haut s GChabiidwlgakoedacens sodiokmgiecce s oci al
1981 byl pot® jmenov8n profesorem so€bbl ®gee.draFnap
Ag do s vr@® csemr2t0i0 2y, kdy podladhla rsavkKanii ndi3,] ypuab Inigkz or y
pobuSoval francouzsk® a evropsk® intelektu8ln2 krul
znejviznamnhDj g2ch sociologT konce 20. stolet?2.

1BOURDIEU, PierreT e o r i e . Prabad Ka®lmdm, 1998.
-3-
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Bourdieuovys oci ol ogi esojcé S§anathiap? gvrkd2tl2ovou ke

soci 8§8lnktpol®eje sestaveno jako celistvI moo
jednot!livichRKagdl kapnt $lpw.l el8mzst it ohet pa am
vur | it® poizvilcil.| eJneodvn@ td pol el nost i vgak nej e

soci 8§l n2 tS2dy ( Bewt*diSéedypoedgddvdeifsom2mur]| er
akt &iTrokbn2zm prost $edldPmhovi&Enpobiobat stva, nl
kulturn2 preference a soci 8l n2 s2tD. Retros
kapit8lu (ekonomsaea&i®hlon?2 tkau)l,t ujrinthih®@ HRi st or i |
rekonstruovahabitus*t Dcht o | i d2 a pos§mbnosoci 8fnzthobi
zpTsobem | ze urlit existuj2c2 tS2dn2 konste
d2ky Bowrdiseoci ol ogi ck®mu pS2stupu stal mn o
vivoje modern2 oblansk® spolelnosti tak pos
schematick® |l enhRDn2 podle mn&yst sy ®W®pp D s

p r §0P) budu aplikovap S2 st up Pierra Bourdieua na Vvz§j

LTPULLMANN, Michal. PromRny tS2dn2ch pozic v mod
Bourdieua. | n: HGYB®RTI c KW.§ SBloxeer:l. 0 gy @avatel stv2 a nak
2007, s. 506505.

2 n:  TiaBotu®g i eu ir @Alkil (aujne 8 ourhoymikcakpli mked (ust §P pen |
a maj et kwl aktr @2 Tdkoaspai gteS§nl§ Y%r ov e Rs @c it §lpn=2v xldddpaidtyg loa tH@r
mohou jednotlivli akt®Si epHdol i ck@ikbmkjaymbo 8hak ®dz K
boji o uzng8n2, status a prestig. Krit®riem tohot o z
givotn?2 styl apod.

B HOLUBEC, StanislavL i d ® peri feri e: soci 8§81 n?2 postaven?2 a
mezivslelnPl deRNv¥ydgpadel esk® univerzity, 2010, s.

YnPULLMANN, Michal. PromRDny tS2dn2ch pozic v mod
Bourdieua. | n: HGUYBRTIi c K.§ SBlozeeRl:l. 0dy ead att ell stt w2 Al enp k
2007,s.508605.- Habi tus je soubor dispozic |jednotplodesul ch hi s
socializace. Vedewur | i t Tm strategi2m (jedng&n2), pSilemg indiv
habitus nerefle t uj 2 . T®YJ urluje sch®mata vn2m8§nz2, zkugeno:e
v%pl nosti, nTbrg sp2ge urluje zpTsob proveden2 a hr
svDtem viznamT a soci 8ln2zmi strukturami.

BTamt ®g

-4-
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kapit8&8lu, ktepetmobttHi spodOlvabti?2ddldcteai buc
ksymbolick®mu potenci §lu jejich veSejnlch (

D8lse vDP koncept u8l nh Beoeuieta Anuersanamagimedh u .
Communities®na j ej 2 mg ziognolvad D zj§keé mdn2vptreSzcii, dkstl eer
rozvRP92eda peonsebeoSila jen na z8kladh mar x
j ak @hroisvii | egovan®ho v0iNdo m2p Sdeldsntiacvtyv as)p,o | rel| berr
soun§8l &K®intsd g tuio.vs&knryz eb ysloyci 8§l nRDdemokr ati ckT ¢
odbory, dRInick® | teng§8Sskmepast RIdmeviSand@ sng
dRilmkTch festivit.

Pr&8vhD soci §ltiNgdle mp &n®a gpurpgkecliv za nel' dTIl eqi
DRI n2k, jeng |te soci 8l nhD demokratick® per.i

sostatn2 mi | 1l enyg§mspoleymaskw®hov AKkEhkTa !
soci 8§l nNDdemokiatnakhahuje, ge pS2stup Benec
nejenom na vizkum nacionalismu, ale tak® ne

ge pSes prokl amovawsioci at e shack®ma lhimsuntRs® | ¢
hierarchi.i vige postavenl funkci om@&@S | ena
determinov8no geograficky, c oJge dintowt § $ evI§0 djNd
hnut?2 tak postupnhBD vytvg§S2 ohranilzén®ad mél
society,obvyklej i n8 dDI nick8 hnut?2, jeg jsou z8rove
Jako dopl Rkow® pmr&men shioug2 vzpom2nky |
zde nNRkolik dTvodT, prol jsem up8ednoZanpk v
dNDl ni ck® autobiografie jsou sice na |jedn®
cest8&ch jednotlivich dRIn2kT, na stranh dru

mini mum | |l enT hnut 2, navzc Ixeq?2zpzr arvii adh ,a K te

18 ANDERSON, Bendict. Imagined communities: reflection on the origin and spread of nationalism
London: Verso, 1991.
"prg§ce pramenni tviychtS8ae 2p erSievdBigkn:N  z

1) Pr8vo |idu: | asopis h8j2c?2 zFghany893dml n2 kT, ma
2) Genskllasopits pracuj ?2c2190t$4dy Jgensk®ho pohl av:
3) Akademi e: orgsn sociPalahati cR®t Smdddega@nDl ni c

nakl adatel st v2198 anti kvari 8t , 1897
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vri 8§ mci hnut? vTdl? milieu. Za druh® vDtgine
sv®ho ¢givot a, cog zpTsobovalo rTzn8 zkres
pamRtem pSistupovali se zSejgmi2m gdeindkea katciec k

dNl ni ck®ho hnut?2. A za t Sehi2st orRitayg rnaaf isit rjuek
rekonstrukci givotn2 cesty dhDIn2ka pomoc?2 t
registry obyvatel st wa,znsaemgyn a my |V aleij InB, vV sjl &
rozpolty dom8cnost?2. fPolsudrsek®gamet pdmoadha
memo8§rovs§ literatura, tak gezmilsthorsiik uaamitd
je nezbytn® pozhameéenakhi geosikarlolkt pSastup n
nesluliteln®, dRDIn2k totig disponoval mnoha
vhn8sl eduj2c2ch podkapi® ol 8ch wWvodn2 | §sti m

V0SS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEDhallengesin: VOSS, Lex Heerma vaa
Marcel van der LINDEN, ed<lass and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the Writing of
European Labor HistoryNew York, 2002, s17-22.
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1.2 Vi voj viz kd®dl ni c k ®m§ prardwteva ovpst KS@ doevr op !
historiografii

Vt omt o ¥v o th@?rng coed ds2el ezabTvg&m vivojem vIzl
od | eho ppoollo8vtiknT v1 9. stol et?2 ag rdooz vaajuelna s n
nNDkol i kaelmepg?¢¥Mhmeaxngnijceh,d8d e mkdlliekn Dmeng?2 c
podrobnhD popisuji darmptSidk! \8ld8o nwel zKzma ma Nj
dl e m®hwzmi kDy2 na pol i dAgshed@lfjud et m®mMmaoa j hr
spol el nim vTvoj oavdione vireorpdseknBc 2am szt §peadfoieev,r olpts &
viznamniD boSvd&nvinidydnhRI nli 8stvupodleamiord®INEr oz g 2
pSedchoz? hao ztaebxitéu§ mos@dobT mi pS2stupy ve vI:

hnut 2.

PSedvsglelnl vikz&mu mhnout 8 NIvni z8§padoevropsk®
historiografii

Pol 8tky b8&8d&n2 o dRDInick®m hnut?2 mTgeme
st oldetl2e vi rancouzsk®ho profesora hist-orie a
1911) ,prjiTeondla 6 60 .1 et 19. stolet? publikoval
francouzsk@hooddDdmz drt 2 $20msjke®h or epab|lidkfost
modernity’®* Dalrg¢z kv Nt vizkumwvbykemspgpPani skTch ol
kupS2kl aduw k$ o hmurldtes Udfon Congressh e b o z aol coi g8l nn2N
demokrati ck® s toceal®8Ab. UNdfimee lkktaovvan ®m obdob? I
hi st orSekgoevn® vd DIl n imegkr @ doot hSazskpyowlBd&i soc.i §1 n2 ¢
Nejviznamnch g2ylz ji st nNmeckl fil olB&f a pr

¥VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDENe Periods of West European Labour History.
In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN, &tlass and Other Identities: Gender, Religion and
Ethnicity in the Writing of European Labor Histoffew York, 2002, s.-10.
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kt eorrTacoval s Madetlheuzsno®no uz §tkebra?u z ik Had Bmt ®t o
prosazoval odkl on od odborov®ho vyj adng8n?
dTl egitost politick® organizace dWtomtd kT, J
obdob2 na z8&8kladhD nNmeck® pSedlohy vznikaj?2
(napS2klad | esk§8 bylBSexvaloowdlerua PEabadyhb md yOB7
19. stolet? dTlegitou slogkou poli-f914 k®ho
mTgejmedvoSit, jako o ®Se masovich socialist
Viomo obdob?2 vzni kagampBSend peciali kaicky

d N ttvein jako interesemyamot n®m vIizkumu.t Nehvdzpamnhdji

nNDmeckl Jtvrtletn2k proieocieljmhrachsphd§ §
Wirtschaftsgeschichye, kterl bylc ez dl9d@je @ hMn opzSi dip NDvat e
|l evicovhl orientovgni, MleéonK. “BaSemhanpast p¢
povagoval za socialistuPSeddajtzanvasvkiu, v Tkvdoej |

austromar xi stou Carlem Gr¢nbergem ushbanoven
hnuArchiv f¢r die Geschichte degZ2iShali@idms mi
viznamnim austromar xi sjiteniny ssee $aSde2v §@tntlo zBasbul e
naci onal i Rakouskadh®@mskakhPpr i ornlD mezingf odn2mu s oc

Ved ej n®m obdob2 se tak® rozvij2 vizkum v
sman gWdbyvy kteS2 se na rozd?2| o bl @t ®mme nt 8
DNjiny odb oHistony & firade Unionihz a BT val y postrafmemiz m d

odborov® organizace a jejich vyjedn8vsg8§n2 se

Xpgzn. autor: Geleznl z8&kdnomzaddakc® josd iredr ai® vk @
mzdy a nab2dkou pr8ci . Byl formul ov®ri82kg.ststuo lodtyv.atR
cog m8 za n8sledek opRNtovn® sn2gendbenzpdeyl ema& Nrexz\wel
existen| neTchprpo osNISe2dka a jeho rodinu. PSi mzdh, jej
by nastala opaln8 reakce nab2dky pr8ce (pozdDNDj g2 uz:

21V0SS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDENe Periods of West European Labdiistory.

In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN, €tlass and Other Identities: Gender, Religion and
Ethnicity in the Writing of European Labor Histoffew York, 2002, s.-10.

2Pozn. autor . Me z i nejviznamn®dpgét 22 | at 0ostkkao aBa

demokraciedi e Nationalit2tenfj)lag@)uiddcBbernal deenmk aai iee

(Sozialdemokratie, Religion und Kirghe
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byl a dvousvazkovs P industyak Demuocfacy)dre2mp k it ac idé , (
kapitalismus jako zeystt®mkaubvobepon®@hokapma
1 u. Jedinou mognost 2, jak podle Sidneyho
stagnacia naopak do,sjsehnobluéak rgdboarov®ho hnut?2
zamNDstnankR] kbetsPobedou stimul o¥at zavg§dhDn:2

Mezi vEvélzitum o dRInick®m hnut 2 v z8padoe

historiografii

Kdal g2 mu via@pezidw&lheglzr®m obdob2, jegdg by
turbulentn2m | asem revoluc?2, hyperinflac? a
a vIichodnr2o zEnwerzo?p Nl evtP $1i 9 1p70 dar o1b9d20j.gams paw |l v T 2
o dnhDI minuk ®mij @v ptoel n1T vzestup stranick® hi st

stran, kter® se sp2ge, neg napbssupui dR®nbSE

vTdcnili nnul osti . Hi storick® wud8losti, jeg sp
soci 8hmolr adtei ck® nebo komuniogtmia¢le®y hizat oersieor
naopak ty, kter® neslougily moment 88l n2Zmu p
zcela vyepmomgoDRmy.ugnl syst®m hodnocen? hi st

pogadavtttctBrot a projektivnz2ejhinsut é2rkiree s |ceoni?

PSestoge meziv§leln® b§gmEmaev pS ekl snliecl kn@ m
obdob?2 skrovn® na inovayjwma2rp83§hu@Pypvedu
dNDI ni ck®hSoo v hh ek ®nm zde seozvu))ems kytl o nNDkol ik Z
pS2sphRvilni .stK) pat S2 dvousvazkov§ studie nhDm
Friedrichu Engelsoi® nebo d2 1l bohi akousk® Ludwiga Br¢g

BPozn. autor. V2ce o t®matu: RAMSDENM,oIlJeth2n.,, Rrdah :
Prostor, 2006.

24HAUPT, Georges u. Kol., Hrsgwischen Sozialgeschichte und Legitimationswissenclaftbuch
Arbeiterbewegung, 2, 1974, S. 2800.

2 pozn. autor. Bd. IFr i edr i ch En gel sBd.i2nEngsleund der AufStiegeth z e i t

Arbeiterbewegung in Europa
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soci 8l nN demokRaomznd §rklkil® wit 7z kawaflsvi®yis k o a h &jdeen m
socialistil|lt? akademi kogw®das kp®hl o td Iklonvi® kz®hr o
byl dokonlen ag po druh® svDtov®VeF&ahcc e a z
byl a pod edi leno?rngyedsehl|Beoduerngi @a a Edouarda D
zabTvaj2c2 se vivojem z§pm2d® esvea ogpsskbBrhid BRlol rni
francouzskou komunouvadB7ul aopDiol bBansk®bke ol
VI eskos | anlieurbg kn@mv 8§l el n®m obdob2 vizkum
pod viivem soci 8l nD demokratick® a Komun.i
zpr Tkopni ckTch prac? hDBj bniykal eZde Rk av aThaost
demokracie od jejich polktet kbTylag vyad 8spewxd r|
Nejedn§ se vga kistodckosayrsa lelnzau,i cklolur ¢ sp2ge o
pojedn8vajdsti opossptruspvnS e cevf ®Ireni s®M hsmadizal i s
Zkomuni stick® stranick® histpoBicogrPaafvilea nRean
Kl asi kov® marxi smu o, Ralkguszkabr meneskc®d et &
dPDI ni ck ®h o h nkontradikci KW wtborl kwvin?2 hednot? pol 2nS§
| i st oportunn?2, na dr mH®t etrrl a i Nergaadi Ik esd T nvsal
soci 8l nnD demokratick® st r anmifiarchoRyndikdism®t nD t en
Ve 30. |l etech ovgem do | eskoslovensk®
t S2dn2kdybsesjeestal v2t anel hndepjrgo?s taSkeaddkeenmi ckkr® t hi
jeg byl a otevl God 8§ noav ¢ Sgkikye Iv §j P enk dashnis kadfta a Josef
Kal ousek). Prvn2 pokus akabkemviak®mopogpt?2t 8
provedl|l V&8clav H$8dndtvdmj Il §.n KevmjDengi § ec tsv 2c
Mar xTv pS2staoap&§h§8§sp8&kabDoreeipgak sp2ge jedn
naj 8¢l & nhNDmeck ®bxe Waberd8iTSl2adqmé& boje vyug?2val

26y0SS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDENe Periods of West European Labour History.
In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN, €tlass and Other Identities: Gender, Religion and
Ethnicity in the Writingof European Labor HistoryNew York, 2002, s.-10.
27HUSA, V8clavitab$2dreskbejloveDBki®hy a NDpPHhai s moo gt

1937.

2 | n: PULLMANN, Mi chal a Jakub RCKOSNEK. " DNI
historiografii. Djiny, teorie, kritika Praha: Masaryl ygtav AV GR, 2007,2), s. 271288.-Soci §1 n2 t S2 d
je pro Webera jak8koli skupina lid2, kteS2 se nachtg
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dosavadn?2ho zpTsobw2pbj @ty i n] klpadw NDn §rak
katedrov® HDatgti ofgrabhmeou armeabnwvdEdted n®kt eorb
reci povala koncept soci §ln2 tS2dy a tS2dn2h
Husa pTsobil na osthri&rmk§dhDKIPdifooyr| nes2@Sizdind mn o s
zvige zm2nhDnT chbeipnt ork &Kd mém vdgalkni c k ®h o hn

Pov§glvellznkium o dRlI nick®m hnut?2 v z8padoevrop:
od konce vX.l ksijwelites\E@Dchskt el et 2

Vtomto obdob2? pod vIiivem ud8lost?2 druh®
pSehodnocoval o Mi la$yadyavateiem Giargiacomou Reltrinellim
zalogena knihovna dbRDlInick®hy hWautgg2, viDa ek k ®&r
j ako kupde 1050a5camscilvo instituts(ituto Gramsdi , j eng byl i deo
person8l nlD napojen na ParitolCenkupigia Ithliano)Vemmi st i ¢ k «
Zzaj 2mavbblastl @pj nvdnDI nt®eg k ®& o B h B L hz2acphw takmitbj i n
obdob? ve Spolkov® republice NNDmechHoa, kde
Theodora Schiedera utvoSil a pArat®iving k rsek wisp
Sozialgeschichte) | e ¢ byl a odpokhRdgagf2 za®rviyed 8P8 d My
(Industrielle Welt) kt er 8§ bpyldtaa dvvwyadc8edta t ve @ n2 3SGo2c va8g nllP® 9
historickI NRmedklum ¢ Ipapooumadactsjoecli §88 nND demokr
strany, nesouc? n8zevitpwiprswreiBlmPBme dle@®rm kp re
Ebertovi(Friedrich Ebert Stiftuny kdypod | ej2alk §gviycb8zet obs8h

neznamen§ jako u Mar xa§nciistdban® koac ipFlemd2estt $ax,i wilb
skutelnou ganci zajistit si jJist® statky, dos8hnout
pSekrolit hranice tS2dy. Weber vid2 pracDpp$s&didwneé
diferenciace.

PREKOSNEK, Jakub. Der Klassenkampf in der tsche
Prager WISOHIM 2009. ®HOstav hospod§Sski &50),a118lddci §l n2ch dnj

3% pozn.autorazbor Sl avkinavaip&Hhiust RECKOEANEIIS| avakubnar xi
INGi vot plnil stSetT: D2l o al978dkRrzatastNgi &kanakhmi I5d\a
141-155.
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nesouc?Aro8zev pro sSAoccih§lvn?2f ;D] B hRakaftkg ees c hi ¢ |
vizkum dRlnictva sopusot Seldjiil nyk od &ler i&ipkud hioy, rt
Geschichte der Arbeiterbeweg(rig

Vpovs8l el n®m obdob2 tak® zal sm&i gbhméxcdh md
ihi stori e dRlI nick®ho hnut 2. Kl 2] ovouser ol i h |
jeng vavl cel ou gener aci francouzskTch hi s
Vangl osask®m svDtD pSewa§&li s thmieéedskoldcohi & i c k&
HobsbawmaaE.mhompsona, pSev§gnhD Thompsonova kni
t S2 Thg Making 6 the English Working Clags mRl a obr ovskl dopac
hi storiografii a dodnes je povagovsgnia za kI

Thompsonovi se jehov D h | kngep® d asSfidromul ovat srozumi't
j eng odporowaladdalaids § in@ kb mi ttse&kr®dre n@ P jme pv s e ¢
viTsl edku pouze oslavovaly triumfgln2 vIivo
tento vIivoj VédabkmpSeshida®stinewyopynddtde @i veko
zachr8nitpuohodBBghy ludditsk® zkrachovalce
stavech, utopistick® Semesln?2ky, a dokonce
pSed straglivowm?2Bl smtmosrkD opoblst §e lfynapeaEs| edu
Thompsony e zn®bec nejcitowa@mBjhghiltpas&8&d che dN|
dvac8t ®ho stolet?. Thompson se ve sv® kni z
hospodg&§Sskim dnRjingm, deterministick®mu ma

vieho popamtéektim jeivlemy, ajke gdvlgeivngsSc?h .s t Koappui tva |

vykoSi sSovsgn2 i st&tn2mu %%tlaku, | ze podle
kulturu. Thonpsonovod 2 Ubv § Sen2? angl i eedl®kpdbDr nPmk® poSu
vhistoric k ® v RAY, se pozornost pSesunula od i n

31VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDENe Periods of West European Labolistary.
In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN, €tlass and Other Identities: Gender, Religion and
Ethnicity in the Writing of European Labor Histoffew York, 2002, s.-10.

2T amt ®¢

33 THOMPSON, Edward Palmer. The Making tife English Workng Class. Harmondsworth:
Penguin Books, 1978.
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ksoci 8§l nzm dnj i #Amt pr ad ®lj é ctehsey®mdvi ge | me
t ®39 pouk8zal na souvislosti mezi jedn8n2m a
soci 8§l n2 identiitKolua s(steS?bjenwanCp \esiledi dnink m u . Jak
vpSedchoz?2 %vodmP paun&ktap®h ol jeak dsalkiovisMilo r i k a
svimi YWvahami o dRjingch kagdoden&wmstistdMNawn

volnl Jas a sport, alkoholismus, zlolinnost
l iteratur a, dnNt st vz, s g xethaol idtoad, n essmrnte oat Sped d
pS2stupT se t akm@® nda g2l no neopvl® kporvBacti i v

Vevi zkumu dnRIl ni &kp@itves llleaisuk@ s Ivovens lo® hi st c
natel nTr ipgSi2zdkn 20 ni mapisreuma nhast ori chkgubyBokpat
a [ sjezdu | es k meel 1847 e kuys lgTadkh nhuit stoo rp &kdlo t
pSevalv& |istS8aldteewnm@idnowantz mk metodol ogi ckT m |
objevila m2rng8 kritiB¥emkexi8skirck®hka ekakoi
1
e

N

5

948 opugtBiDna a | eskosl ovensk§ vihriszm®mw g
konomi ek@®mmi di smwbdpbagtBet2vrepubliky vy

| eskTch i sl ovesmhnd2cwhE mh i ssed towted , b ga&nN vje p
podotknout, ¢ge se podobnTim smRrem vydaly mn

NejviznamnDji seeuivedep®S&§pbBjea2vpzbumu d
mar xi sti | t? hi storikov® wusiloval. o radiks$8s

pSedchZdciemjviznamnhDj g2ho pSedstavitele toh
Golleho, jeng Ke sx¥® k§spdwnarapg2i¥ms mike®s tsSerle
dvhN z8kladn2 historick® traddom8e?khadtuof oo

Prvnnich jgtzv.naci onal i s,tvinelg§ aturn @di csepat Sov al Ya
speci fick®hosmBroovEm2h | esk®ho dnNlI nictva. Z
M ELEY, Geof f . Mar xi stick8 historiografie. | n:

PASSMORE,edJ ak se p2gou d.Bjnd: GDK, 2016,6rMA0R. a pr axe

BKOSTLCEN, Anton2n]|eskoxs] oDewmtskiIsjhehndstori kT. Pr a

3% RCKOSNE K, Jakub. TS2dn? boj Vv marxistick® h
(ed).Pr omDny di skur zu |l esk® marxistick® histadrisk®r afii
BudiDj ovice: F2008,5.@8B01a cul tur ae,

GOLLE, ZdenDk. Ke vznnkg2premt.dBRlFrahak®186Bany
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povagoval n8rodoho¥za djgeSheo Cy&sillead dwomr28K yk ap ot
ZdeRka V3¥aWMiosavd kolfia?® Dr u hrichjemar xi st i ckg§ejf ? mdi
pr Tkopn?kerkoejpes bv® hi st or i ogr &Dleteorigmatieniy Zden |
je tS2dn2 identita privi ljeghoov apno§ eft®r maa ki cbeyn
dRl nick® tS2dy podm2nihDno objekti vhagmid® f ak
spol el kapitsatlii s$i ckTm hoskpaojdd§@Ssv ve mnjPitsytd mh e s
odl i gffost mi

Kdal g2m viznamnim pSedstavitel Tm ofici§

l van DubskT, j eMrgonv & § rs2v ® makrnx izserffuz athd v d le s k
di skur zi vnz2emi kao mipkeaceincgi ¢ kT mi znal ost mi m:
pr Tkopnick® generace dNlI ni ck®ho hnut 2. Du
hi st¥gek Fasi | 2 vTdcT prTkopnick® generace

politickou | i nnloastti,v nc2o gn evzynsavliXotsltu jeek orneo mi ¢ k T
mar Xxi s mu. Podle autora se jednalo o speci
podm2nhNna nedostatkem intelektus8l T. Mar xi s
hnut 2 i nkor poroengrace, kt&g jz g deulp@l @ Iteyt odol

znNDmecky mluv2c2ch zem2,.

BHORCLEK, Cyril. Pol 8tky | esk®ho hnut2 dRlnick®h

®TOBOLKA, Zdennhk. DNjiny | eskoslovansk® soci 8§l n:
hainfd dskT . Praha, 1922.

OVOLF, Milosl av. Magosti Rfabd, 9%47c k ® hnut 2 v

““Pozn. autor. Dle m®ho m2nhNn2 je Goll eHasgmlNar it
falegnsg. Protoge: a) Pokud by osobtialiinsgmuiekjifaonteon
nemohol usphNt, jelikolka ¢do dneendnozkcghz agd r azkatkiokt vs w1 cdho Ak | i

samotn® praktiky by zase ned8valy smysIpobmz 2s omdioaul i

argumengd®j pomozumBDt Jgit® zkugenost.i akt ®r T, kterou
ortodoxn?2 mar xi smus.

2 RCKOSNE K, Jakub. TS2dn? boj v marxistick® h
(ed).Pr omDny di skur zu | esk® marodiystz c kh® s tho rsit agerisakf@r ea f |

BudDj ovice: Hi stor3la culturae, 2008, s. 287
“BDUBSKh, Pt emaink§8n2 mar xi sPmaba: NPh, 1968.s kT ch z e m?

“Pozn. autor . Navazoval na d2l o Miloslava Vol f a
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Po Yanor u l1¥48Leskosha@®elng kegied!| nFfistran

hi storiografie, jeg byla institucion8lnhD uk
vpr Tbibku 1951. Prol pjSe2hzonapal §tnkeydoby at ek |
pracovn?2KkT, kteS2 by bydDjischKdhi PPsaboo§
hi storiografie tak c2lila na shromagNov§gn?
knihovny),pr opagandi sti wwkdutobund®stmu dozor u, na
Vtomt o obdob? se tak® Ystav spolupodz2l| el r
z8vadn® Nateérah®rgytranhD je zde i jist8§8 snal

stuktur, kter® by praémei ghi stmoYokPhopVsakdu

Vdruh® polovinkiRTzhamnétm cadmBanc grai, hi st ot
ktere§8 definitivnhD konstilteoskas lao v eanksok ®hed 2hli
vizkPmtiot o obdob?2 je pS2znaln®ok&kbash®haowubr
historick® vilddyovBdy pkouhydezoa 8§ %k & | Eteaf
historiograf e zodp dawddDtdobV¥) tak® skupina stranic
Pavla Reimara segpsah k| 2 | ov ou paradi gmat inciksotui c xki®8 csit r
Leskosl*®KenB&aanebyla pouze |irou historick
navenek se tvg§Sila jako rezult§t rozs8&hl ®h
trval ndo | d& hBf zapojeno mnoho badatel T,
zSaddd| nt'ctva.

Vt omt o obdob?2i nsatki® woicchrg&Bh &Kmuz hDpEm KSL
schvg&8len jeho statut, oblasting stymezkl®Phpehbh@&dpgat
definov8§na wurl|it8 dozoruj?2c? |l T nnost Yas t a\
soudobT mi dNDjinami odblrezs8hlr@hpvaw@maéc ihi st
ZpTvodnhD propagandi stick®bhoceprzramlset g€8lasgeécha

SOMMER, V2tNDzslav. TSi f&8ze stranick®ho dnRDjepi
JI ROUGEK, BRhambDhy e¢idskurzu | esk® marxistick® histo
st ol elte2sk® BudNDj ovice: H28& t oria culturae, 2008, s. 2
4 REIMAN, Pavel,akol.DRNj i ny Komuni sti ck.®rakatl®edny Leskosl|l ove
“¥SOMMER, V2tDNDzsl av. TSi f8ze stranick®ho dnDj epi
JI ROUGEK, Behambhy eidskur zu | esk ® pioly z Ristosografie ROB hi st o
st ol elte2sk® BudDj ovice: H286.t oria cul turae, 2008, s. 2
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~

historiky, vel kT viznam mnl i nr8oszl se8dhul j T2 ¢ %
desetil et?2ch poskytovala stabilizovan8 str
historickl vizkum na pobySmpédjeraBchnaespudnb

zat 2pgoemr nN rigidn2 ma xi stickou metodol ogi

Vizkum o dRIlnick®m hnut?2 v z8padoewkanepsk® a
gedes §ddpcShe | loemtu o0 s Meeevsafltelsc8ht Taah |l et 20. st ol

Vz8padn2ch demokraci?2ch byl vizkum dRInick
sedmdes§8tlch Il et silnh ovlivnhRDn rozm§8haj2c?
mnoh® studenty i vyul uj 2c? na zS8pwatoevr op

obdob2 bylo tak® zalogeno vel k® mnogstv?2 odb

akademickTm vizkumem dRIlnick®ho hnut?2, tent
dobyobdoby. BritskT |l evicovdl ¢hed sZmznBn&mu cf el
poznamen8vsg, ¢ge se nejednaedkeepahittokl k Rapel

generac?2 studentT a (v pS2hodn® dobhR) dokt
SpojenTch st&8tech americklch, Vellkyl @8rrna\wand
sv8z8na i se zakolr§d 8n 2dm knoonvches pB1 ik erdz iBti ,e | je:
univerzitpavl t 81 i i mezRadhiok@dlui 2 @ve cdkademi ck® sf @
nov® historiky dbRDlnick®ho hnyl2 ,vegskrizer gp @l

z8vazek, jeng se mohl st §t v 1 z n(aknin NRjud2nm md
kapi,t 8ltuegyr ® z2 s kali studi em.
“®Tamt ®¢

4 HOBSBAWM, Eric J. Labour History and Ideology. In: HOBSBAWM, Eric J., \&tbrlds of
Labour: Further Studies in the History of Labolondon, 1984, s1-14.

-16-



Tom§g Qihadikaismuk ef or mi smu. Utv§Sen2 pSedstayv
pSedstavitel T | esk@&hfld. dRIl ni ck®ho hnut2, 189

Vivoj poltu nejdTlegitnj
~ zablvaj?2c?2ch se dBDI ni
< 30 28
o 27
25
= 22 22
()
<20 18
>
= 15 1
o 10 11
o 10

6
5 4

11121211II

o B m = i« E =

191119161921192619311936194119461951195619611966197119761981198619911996
Roky

(In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDHRve Periods of West
European Labour Historyln: VOSS, LexHeerma van a Marcel van der LINDEN,
eds.Class and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the Writing of European
Labor History New York, 2002, s. 1Y

Vtomto obdob?2 je tak® patdm]in8mem oDk oi
hnuedag byl ovliivnRn etabl upPsédmi ose SERj iema
me z i akademi ckou histori?2 a z§jmyomSewlamh zov
badatel skT ehvIiczemazmiohDg yglRly br it sk® Histay or i ck
Workshop, kj ej 2 mg hl avn2m %kol Tm patSila paopaga
studium historie, raemp8Nkiadosovcia&izdohnbOh
skupin fistory frombelokKdal g2 m viznamnim prtamtoobdgb2 m z
paPSt av Ludwi gpeosBali €1t macmjai kinci (LtudwigBélitzmann
I nstitut f gund KRlugesdhichtednhLadf,t skt er T vzni k-l za p
rakousk®ho |l evicov®ho kvBtouiiklhles&awe ag WRI. c aSr
Lausanneggr ac ov n 2 skupina dRjin gvicarskeio dnl i
kr 8t kou dobu, stihla mezit?m vydat mnoho ir
ve Spolkov® republrocek9 NI meadkmgwe rksdodxi 8y In2v de
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v Bonn-Bad GodesbergwAfchiv der sozialen Demokratie in Bo®ad Godesbeflg, na nhDj ¢
bylv80. letec a v 8&xs§tnav pro vizkum evropsk@btt dRI ni
zur Erforschung der eurogédm®3chen Arbeiterbe

Vt ®t osdob®Kk® objevuj e priwm? ir a4 §H lck ®htou

zformoval gvicarskl historik Erich9Gsuohert 2
soci 8l n2 pozice, organi z a cbhéeAbeiter indehSchweiz 2z a mr
im 19. Jahrhundert. Soziale Lage, Psegaani sat

v2ce jak tis2generztagétbarabk®hlad d®mi t%k.®hot
Vizkum se t ak®, kdehiztorik 1 and HFraemp®l ¥71 vydS§gyv:!
pr Tkopni ckou pCargauqlLesoMineuwsrdeCaonaux, 184814, kd al g2 m
vinamnim francouzski m pr ac? meloe cdudil ma cok @&ny ohnn:
dNDI n2escmbu(vri ers del8h849149 R®Rai ¢ kP®y dAhai ©1ié st o
Perrotof r ancodBs ki ckT ch st §v KL8esh dkuwownrciee r1s9 . e ns tgor
1890. Vgechny vige jmenovan® i adiacevn byvinyDnsyl c
jejich ulitelem ErReseemamdBi bys sreanejicmal T zu
rozvoj e, | 2 mg S i osvojily zpTsob uvagovs8gn
struktur8ch vedouc2ahkkétkohéekmtijenIm.vztahT
Vi volt &l idi prob2hal obdobnn| ik pp Vseo bRern:
student skl miorxdot pody i ane 1969, A jed zapS2|
dNl ni ck &@mejivdetnamnDj g2 m autor Tm patrdeé | soc
1969 zalogil odboClass® vip B mgaowtipd@km ufg®4 da k© mb i
pol itol ogi ckkoausi arkd Imi zhu sg dMerli takspotu se kdpmduu p e m.
badatel T soustSedRnich kolem | asopisu T§S2
jednotlivich fenomBmiTo npewhnpeto®nlza Kleorbayl,

tov8rn2ch odSdvrdm28vaznwagetiv na politologicl

50y0SS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDENe Periods of West European Labour History.
In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN, &tlass and Other Identities: Gender, Religion and
Ethnicity in the Writing of European Labor Histofyew York, 2002, s.-10.

S1LEQUIN,Yves.Sozi al geschi c.htlen:§8 KC K A, a®dzigdgegebichte (mHr s g. ) ,
internationalen | berblick: ErDQaerstadi, $98%S. 166 Tendenzem
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ideologie j e dn8nz2° MdXl Iniz2kTak® publikoval rozss8ghl
tov8rn2ho dDI nictva, kter 8 se nswriognafi@kho | et
zem2mozvinutim vizkumem dRji n dGW @&d sckko®h ok dhe
vt omt o obdob?2 patpSiolfo | d¥ITm ctk&mnah rfunt 2n ak v Nt ¢
svind] 2 [ mnogstv? di sertal n2 chVNzozencku, j eg
viznamnl p3NysmBwekiDK ni ctva pSinesly soupeS:
a Thea van Tijna, mi chyl@anov D znal n8 pozor naessacivid maevniun

hnut%¥edle hnut2ch socialisticcklch, komuni st
Vt ®t o dobhD tak® roste z8jem o dhRjiny d
amer i,ckdeibylH vp Sedchoz2m obdob2 patrnl indivi
dRlnictva u jednotlivich badatel T, j ako na
Maurice Neufelda. Vs ed mdes 8§t Tch | etech je vgak patrr
danou problematiku j en g s e kupS2kl adu projevil z
Mezin§rodnz2dplrrBiceknt@rnatdig dapor dnd Workinglass History.
Hnac?t sj22l@@2 sza t2mto projektem byl hingtorik

dRjiny Vimarisk® republiky.

V]l esk®m badat eltsokn@no noibldioebrz jpea émpindy p S2 k|
zalogenim studi?2mrégceg osaNt hk@kBmhhdnKoSa lh
Severol egtl|l2edsllcniiaclki@hto® hvnut 2 | s ISeblage i akad
patrn8 adapt ace nparroxciesstui cfko® ntoevl 8eno?poddiidden ivc k ®
Yani ku od svalrwléc3t udiewmo ke g&da Bd mmio sktuil tair m
Kt Dmt o dodnes vel mi cenDnim prac2m se Sad
dNDl nictva od etnologek OFfggalSGgamnekovw@®mal ti

2Pozn. aut®mat ¥2 cRapldelElPeopl eds Hi st orRoutledye Soci a
Revivals, 1981.

53V0SS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDENe Periods of West European Labour History.
In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN, €tlass and Other Identities: Gédar, Religion and
Ethnicity in the Writing of European Labor HistolMew York, 2002, s.-10.

“Tamt ®¢

SKOF ALKASedie$d)] egtl2elseo cdifBIniisctkB®hvo hnut.Bbelees kT ch
1963.

B¥SKALNEKOVC, Olga a Ein®ahaeSWORB®DP@aEIOWBNI nict va
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vzni knuvg?m na pol.i et n oRraohgai eo dp akt oSI2e kktniivhua
z §gtpirtacjis k ®ho Et nogr afPiocsk &hdon 2% sntoagwmwo slt SAV.j ak
i deol ogie na historick® b&8§d8&8n2 byla histor
poskytla azyl mnohi m hPedlopiktTenl nd | ng ak ®a p
pS2snapatudium dRInick®ho prostSed2 zpTsob
jednotlivich fenom®nT nad r &§mec samotn®ho
vprac2ch Ludfal PakKEyrhHbhos®®.

Promdm® vIige jmenovanlch metodol ogicklch
nezbytn® vzd8t se pokusT o syntetickou pr 8c
ke tvorbR kvantitativn2ch anoalallzn ®me bpoS2rmpa di
tot izdeol ogi ckTch pS2|menanmeakytvm@ pizjbridchut
postupuj2c?2m zr owWrypmr&\dreatrdd 2od Pdenlvcut vsaaaci 81 n
synt ®za Otty Urbana Kapitalismus a | esk§8 s
veimizdaSi |l ou pn&cip) nButzdist §v 8§prnagrpeosliiv nha rtxeils
KomunistickIl erxeigsitne nlenmochhl dZTvodT pSipustit
vprocesu tS2dnphmDuwdlido nrorvemenal o zpochybnihr
spol eksnoocsital i s mu. Pr8vhD tento aspekt se mT¢
t S2dn?2 leasakdgslyowensk® hipgsohiesb®opMdddt @i
kul turalisticky soorciie§ntnevcahn ® IGou$E2osht, @ lpjzeSgpzasiead v

rozv®jely.

SROBEK, Anton2n, Mirjam MORAVsCQAVaG 8a dialrnniclka§ GosrAad
a kultura pr ag¢gonPate: AdddéminzlRSL. 18 4 8

BKCRNEKOVC, Miuwdonji loab.y vat el s t-19k Platesl®6b.ch zem2 1754

9HORSKC, KRgvlta.l i stick§ industri aPrahad®e a st Sedoce

ORCKOSNEéK, Jakub. TS2dn2 boj v marxi strokn®nlyi st o
di skurzu | esk® mar xi st iicskk® rhiogtrarfii keg $s20R i BsutdoH jpept V2it © & y
culturae, 2008, s. 28301.
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VizkumodRjRDilmi ck®m hnut?2 v z8padoevropsk® a
pol 8tku 90. Il et 20. stolet? do sou|l asnost:i

Jedn8 se o obdob2 velklTch paradoxT, na |
dRNjin dRlnick®ho mBedeéhoz2akloamiatpcSlzek | am2 nvhdn
Erich Grunner spolu se svI mi studenty vyda
vivoji ¢gvicarsk® dRInick® tS2dy od 80. | et
PodobMdr ssku vydala skupina histori kT soci 8
syntetickou pr 8ci pokr T vajw2ce vjlavko javiblyaa mine th ¢
19. stol et? doNegOr.ozlséthl 2p g2 spobeekt byl n
Spol kov® republice NDmecko, kde pod edil nz
vygla monument 8| n?2 synt ®za dRjin nDmeck®ho
dNDI ni ctva a dMnmeicckku® hood hknoGesékichigé @er Arbeiterouhde t 2 (
der Arbeiterbewegung in Deutschland seit dem 18. Jahrhufdert

Na druh® stranBD je od 90. | et vizkum ¢
ochl adrmBytrtum®ma ogSDedevg2m u mladg2ch histori
z8 mu o dRjiny dnl ni ck ®hwy shonkult 2s tjuep evR creo.z vHb
di scipl2ny, jeng odrazuje mladgdl ibtaidak @h @& . k

kdysengp ol Bu 90. | et dosrt8lln2dop oploiptS ectks d Bdeidsl kbubr e
dRDlI ni ck®&m hnut? vidDpdl sl epou cestu na pol.i
financovg8n2 univerzit a specializovanlch pr
Pozornost na poli soci &l n2ch ja nHams po®dr&gas sTkr, ¢

napS2kl ad Kulturn2zm dRjin8g8m, nebo dBDjing8m
periodi kS§mhnuljegt isepSeaBgnBistori2 dnNlnick
YnDrnD v2ce pozornosti ostatn?2m t®mat Tm. T
odborn®ho | asopi suAAcbhivvigocbEdhhhmmegk®&®BDpDBo h
demokrati ck® nada €reedridh rEbed Gtiftunghab Ebeir t az g ms k

61VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDENe Periods of West European Labour History.
In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN, &tlass and Other Identés: Gender, Religion and
Ethnicity in the Writing of European Labor Histoffew York, 2002, s.-10.
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Lasopi su s o dijdghrift ¢oor Bocidld) Gasamied¢nis Vel mi  viraznl
i tal sk®ho odbor n®ho per i odiNoamerdperaiocck ® a
socialistd , k't e@rolc ebyll99vi p Sej me n &enfesimorBacol@wianca§t ® s

ng§zvu periodika tak byla doprovs§zena®zSej ml

1.3 Spole|l n® viveejvow® stke®n chérsaeorv ografii dnRI n

kontinentem

PSedt?2m nedg se budeme zabl W&t ns gp&l®élon Thm
napS2| evropskT mi hi storiografiemi, tak by
pouk§zal na nhRkegliicknHbvd Wiog rjioisktt?®lmde ol i ti ck§
vdan® zem?,c hy, kde vl 8dl a dokorce diktatora, gakodomt 0 k r a
bylovNDme ¢ k u, Finsku nebo 1t81ii od 30. | et
museli | asto str ach o%%mdpakemeszviovu§ | well and tcrh?2 deexmio
typu Vel k® Brit8&nie neboo hGwR®s kuat Isgee nvidl zr kouznv
fenom®nem pro hi st or i orgerzafvi8il eldi®mi coko®@hodb 2 |
komunistickedmo tshtirSaiecchhh, gee m2kcdsee se jako hl
reprezent anpoldBli mik®mv ad i s k8u rn22u duedmodgkerlaac i & o ¢(
Gv®dsko), byl vizkum dRInick®ho hnut?2 progr
spSevahou komunMVisvtaojcgkoiveSl ed tnr®amn .obdob?2 | sem
zablT pw&Sledehoz?2 kapitole, opounel bpahrogd?21nkE
z§padoevropskIim a vichodoevropskim vizkumer

2Tamt ®¢

8 pPozn.autori Avgak pokud byl z8roveR historik sympatiz
italsk® P. N. F. mohls tpasr8ts$ bomBDdol |gnhilcetdvuu ppSo2miirgn M ebpeSze |
vizkum dnRInick® tS2dy ve SRN real i zovBanicii pnSaecd esvt g 2cnk
paradigmatolksgeschichta mMtl@mas em ftkug&hnasadu Wer neiwol@arize, (o)
kapitole t®§ d8le zmi Ruji). Fagisticksg IABope@l diyl o
zaj2?2mal jak fagistick® historiky, tak viznamn®ho it :

-22-



Tom§g Qihadikaismuk ef or mi smu. Utv§Sen2 pSedstayv
pSedstavitel T | esk@&hfld. dRIl ni ck®ho hnut2, 189

patrnl ag od mp®»dt8ukeam 6Wov & edenserl &@we cp§padoc
histori kT jako nap$S®%EfhchHodsbaBma P. Thompsona ne

Nyn2 jig ke spolelnim8&§métvojeoviomsk ®n deérs
dNDI ni ck ®@hao phrnvu® 2\dZtjdamame zidNDI ni ck®ho hnut 2,
hnut2m a akademipaklbMhmi lliasw, pjremgelv zaj 2 mavl
dNj i Mdmii cd vai nperzoafbelsviadn &l n2 historikov®, nl]
hnut?2, jeho sympatizanti Zt @aS§p6dbhogpbdBESTt at
dNDI ni mevadal ogi ck®ho hl edi shbg ponlibkuuddouzrasat
mogmospro akademick® b&dgnz2.

N§stup profesion8ln2ch histori kT na pol
pozvomekjveEleln®m bylo bRgn®, ge se histori
komunistick® strany, avgak aopm?2amu dbadastee |ds
t ®matu, ani g by dIFeisudim | d Blvilijc tzveg.e mPrck mn o h ¢
| ai ck® Bhasdtoepckwalzstick®ho hnut?2 velmi obt?2

nebo dokonce habilitdpPRPhhamir8§dhDl,napegiRkhode bk
pTdile.nt o jev se zalal mBDnit, ag po konci dr
ivdal g2ch z8padoevropsklich i vhehovtHoeuwbDpp3k

zabTvaj2c?2 se dWdlIny crkilmo hwruit \Zep Sezdmih o £2 gk pp i
zm2nBmowu E. P. Thomps on Anglll{The &k df Endlishl ni c k ¢
Working Clasy®

DTl edgitou postavou pol 8t ku modern2ho viz

historik JalDbhondt, jeng od konce 40. I et wusiloval
se zamNDSil na studium instituciong8ln2ho r §
naopak upSednost Roval anal T KespokpjenoshBnée j ej :

defroanou instituciom&Imecid historpti®Obpact® gv |
jekupS2kdjardmav® | 2st prohl 8gen? britsk® Spo
h n u Sotiety(of Study of Labour Movememtroku 1960 m2gje mi mo j i n® p

64VOSS, Lex Heermaan a Marcel van der LINDENLong-Term Shiftsin: VOSS, Lex Heerma van
a Marcel van der LINDEN, ed€lass and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the Writing of
European Labor HistoryNew York, 2002, s10-16.
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dTl egitosti soci§§lnz2ch a hospod§Sskich dnj
jednot!l i vimi smimibs§®nzmi tS2dami v

Vichoz2 podm2nky pr o toebnltaos tne tdofdjoilno gd [Tk
bylyvr TznT c hvelem?2cthozd?2 | n®, napS2klad ve Vel k
hi stori kov® jakohtmikrbaviHolbesebawB50 .P.| dthe®alp span
do historick® skupiny Komuni stick® stran:
sl evicovlihkiy hiaktoorbyl Christoper Hil |, Rodn
vdNDl nickTch organizac2ch spat $awaleisuv wjt VESF
soci 8§l Napt&seidytomu ve Spolkov® republice N
pS2stddgm nd€N|I ni ck®ho hnut?2 a obecnhD soci §l n?
Werner Conze a Theodor Schiseodeira | iksttei Sc2k Thny |kic
n§r odn?2 cVolksggeddljichdm, (j ejichg j8&8drem je pSedpok
ng§rodlat erT zaji gSuj Pali @dmovblesgeschichtng s Ild TdBEZi m:
studium | idovich vrstev, pr8vphD proto posl
povs8l el n®hProtiNddcegni€a .odn2séd dPakndTraznhD vyn
generae  hi stori kT soci 8l n2ch dBRjin rUWghezent
Wehl er nebo J¢ rtogmonkonkepts k &,lp ek tSeoS2a Imietafyzikuo z i v o u
n8§rodn2ho RSOkimyismuak® epoddt knnewslpoRp®T e al
postave® st r ukt u+w $dm2 (SbdwisSelyanditliche Geschichpsunuly
ng§g obor vBEamimdopSebwoj nastal tak® ve Fra

hnut 2 dl ouh Annales sAVZgnaud bjvkhou y6 O . | et Andlésdy s e
profilovat v2eélklPgenéomizPdodplNmak pS2stupy.
Obecnim jevem, jeng platil peopamezhv§8tel

dNl ni ck®ho hnut?2 bylo obecn® zamhRSen2? na A

cog vmelDrkow zpomalovalo tempu vIizkumu, nap$S?2
dNDI nick8 hnut?2 jako iWdmmerplou gizd/ead | nemd® ymp8 rzo
fenom@®nm vgsal ag do poloviny 60. l et , kdy

8 BRIGGS, AsaOpen Questin of Labour History1960.

56VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDENNgTerm Shiftsin: VOSS, Lex Heerma van
a Marcel van der LINDEN, ed€lass and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the Writing of
European Labor HistoryNew York, 2002, s10-16.
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dNDI ni ckk@honahnmuitchg mohbstht et mri kov@ggdpber
b8§dg&n2. NepvthnbmNDpgdymp:-zium ve Whaskd , | e
a prvn?2 intreanmalBm®@ngé ase gl hnti 2st oRakodsiay® z N |
ae ak®Leageskosl ovenska, Ma Nar okao,u Il t8&Fltize ,r okzug
NDmedNka.symp-ziu bylo mimo jin® pSijato usneé
konf erence hi st o tinciOe Irdefhationale Taguhger Historikerder v
Arbeiterbewegung ihinz. Vobdob?2 studen® v8lky slougila t
m2sto setk8&8n2 pro histor itk pR2|ziSpyadmebyal yv
kvalitativn?2 pogadavky, jeg by higstrmoutika
poznamenat mRDlI o nebl ah® Kdgefed&gceroktv&®d®ceE
neval n® rkl¥yrad inastala po transformaci vichod
zvigeny kvalifikaln2 krit®ri avIipzma il @&ms tme2Tkgy
kvality vRDd©ckbthbehotnew] k dinfsedroen kg v i@dl hi ck
i fakt, 29852 el wde skkorvat j g jej2 tSiapadess§
Po zalogen2 Mezin8§§rodn?2 Kkosid ez ehdgned Wi st o
kmezingrodnhaspol uprd8g ioce 1920MyloniacptSvzdall ay e n o
Spol el enstv? Yas t a mtgrnatidnall Assodakio® hob Labour WHistory (
Institutiong , jeg slougilo jako m2sto sei k&2V®n2 a
Eviopy.Mezi n§rodn2? spolupr8ce z8&8hy pSinesla pl
dDl nictva. Na jedn®8s ovbalmatlDikwm?p i ktal yitem,k @ a s
prosadilame zi n8r odn? spolupr 8ce n&teBpvploir o \dmMg m n
spSedchoz2?2m obdob2/meuti DgemAnAdahTptraljaekt ech
formulaci metodologicklch tez2 ke komparat:i
Na druh® stranhB vizkumu vztahTemetzv?2 il nyl
vDnov8&8no mnohem m®nhN pozornostijsnBgzayl su
I nternacionalizace vRDdeck® discipl2ny se d§
dNl nictva zalala zaj2mat | &t zanfpeSidldckiloczhz |
podkapitolrteceall®edgbl odborn® periodi kum Mezir

" KONRAD, Hel mut . Die Krise ¢berwunden. Die Linz
Jahrzehnt, In: Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung30, (1994), S. 57578.
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t S 2Jduynal of International Labor and Workin@lass History . Tak® v nej dTI
americk®&m historick®m | as(Amercanddistdricet Revigivk 8 h i ¢

byli pravidelnnD publiko¥%8ny |1 8nky o dnRjins§

Pr§vh na konci 70. let z@pamnéd dDjsitSedd
vicholil, cog je za prv® patrn® vliisvceinpls2oncyi
vr 8§ mc i akademick® historiografie, jako | e

podni k§n2. Tak® dosud obecnhlD zamhD$stard hi st c
nebo nRPDmeckT HiHistorische Zditschrijiviostopb o2 publ i ko

enormn2 mnogstv2 odbornlTch || &nkTZap odreudhn@ v
dnRNjiny dRlInictva mNRly obrovskl YW inek na

sociologie, politologied i st amitclop ol ogi eNDddek @THegn &Ny g3
viDd publi koval yhimnowha istoddior ov®ho hnut 2, d
a st8vkovich vingch. pTdbRPHe &&. zladta,l ok dnydn
dPDI ni ck®h o hnujpkkmezzn@stofky & po*t §hndNjin, tak o
soci 8l nddwodRdn8dtupu postmoderni smu do so¢
byly zpochybnhRDny pB8alygtvidzk@ankiatéegora e7 0z I
vyt T k8&8no, ge byl y Y3 Ini ngnlset riyRijtvug e lhys kv © & i®r
pSehl 2gely v %hich diskontinuity.

Naprotitomuse® 0. | etech rozvij2 nov® pS2stupy
obratemws oci §l n2ch vRNd§ch,sokumE32nkicard ud Ny & Inkeic hv Iz
gem®hlo WProutex. studi 2ngephake®n ® |l @arc®&ae®, ijejich
struktur a %% oh se velmi rychl e zwpouroxyal . B
gemegbude dost alspjorm®, opiddtd o §e djPDg i ny gen od
neglo jednoduge oddnDIlit dBRjiny mugT od cel
historie maj2 toti¢g jecdepospolialynl izdsaka,nea
celku Na drtuha® Ds deadardistgryt j erh§ steorz e gensk®ho h
znamenal W Nj i n§ch dNDI ni ck®ho hnut 2 opravdovou

58\VVOSS, Lex Hterma van a Marcel van der LINDENongTerm Shiftsin: VOSS, Lex Heerma van
a Marcel van der LINDEN, ed€lass and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the Writing of
European Labor HistoryNew York, 2002, s10-16.

®Tamt ®¢
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pSehodnocen? cel®Malvdllde ckki®t dti ctcdeqityBdhgegdlen®, ¢ e
tradihlo vizkumu dhRNékocsvaukec?r | OB PO D Pe a
nadp Tsobganaderu na dBDjiny dbDlnick®ho hnut 2
intelektu§8lnzm viivem pSich8zej2c2mezze Spo
Louise Til vy , Joan W. Sc optl s @ be€dera vadhistork &pohal a od
konce 70. lef?

Vposl edn?2 dobRD se tak®Sedmvoidiez n?] ®8em @

dobusevhi st ori ografii soci §l n2chp$étrwnalppaxivd:
r ev o koky|1848/184¥ namenaly vepSeBSemBejdem@amemal n &
modegmél el nosti konstitovan® ze soci 8l n2ch

utvoSila tak® dRlnick§ tS2pgal §TlemtN&ka gt enth e
historikyakdmpSalti g str ukttiutroal iisgti @k k o vp&S |

studi um rpTrzonclecshf cvechovn2ch spolelenstv2ch p

Soudob® vizvy ve vizkumu dRjin dRInick®ho h

Soudobl vizkk@®hdhRDhhotdnN] ai mogn® definova
visledkT. Naz §peaddin® sHwrraonpd) vse mu st 8l e vDni
profesion8l n2ch histori kT Tarsg?cigd mercahc ed Njk tne
nNkol i k dTlck§icthl pNasx®htea hst Slerdurh2® Bv rWp N, kit
| etech politickou a,bylpod picenh §dlibératiampa dloahn s f or m
dobuvT zkum dRlnictaaomangonghi zav gekasaonbt i
vzni kaj 2kopprnvincck ®p rplr 8ce na pol i dnDlja sk &AM ni
hi storick®&nmlInki® ileSustjie ozvl i vnNDn hbaeatSplost kowv ®

MKELLY, Joan. The Social Relation of the Sexes.
In. KELLY, Joan (ed.)Women, History and Theqr@€hicago: University of Chicago Press, 1984,-%81

"TBOCK, Gisela. Women History and Gender Histdgpects of an International Debakbe: Gender
and History 1 (1989), s. B0.
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republice80Nmac®é. vI eM8ent hn a2 Omy ssl & & Vi eSiceev § 2 n
DRI nthiRg Badt §Fdr &adN, Mhi§dx ok i kaj iLHiksStger iFak®h
“wswuavFilozofick® fumikewitytvBr Ma,sakgdkoVpr wiS,edev
zf menovanlchvpirachDmaetk®l strukturkdalsgzmk®
| eskimtdri kTm, jeg se zablvaj2 vizkumem c
zMasarykova ¥Yst aesk®k a,é goebheoGk Bsdttu difae pS§ dNeé
zabTvg viivem v8&lelnlTch udgltosdtold ogack®hai ¢
kt omuew Tbej | epg2mu, co na poli | esklch soci ¢
zaj2mavi vhRDdeckT met odefinlcopgjinwdkdl nti B&aPgak o v I
histori kov® Michal P®ktmannhaspakd6BsREEDSsR?
Filozofick® fakul™®y Univerzity Karlovy.
Vz8padn?2 sEovurloapsilh st bir i kov® soci 8l n2ch dnj
dNl nicawlamis pS2stupy ng apol ipSBikuthdruishlb@ge D
studia, kdy sig2 maj 2 vl ivu Ilkhlutdwhby, nwezad)lgsprentsge,
int erpretace jeho DIl e@gjitwluchidtSé mderdc2pro tendt
byla diskuzep o| 8t ku 80. l et , kdy se pod pal bou ki
dRNI ni ck®ho hnutA2pikiomkir@d njte dij@djudddde b § mod d B &
dRlni ckK@agd$2 hystori bydDIsmimok@req mbn wtpr aven,
Sada konkr®tn2ch historickEprmuudg®Posltast kdy
nebylatatotezd o 80. | et zpochybnBDna, a naopak byl
ve studiu dBbDlnictva. Hi storick® b8dg8n2 teoc
sol i dg&r BB dvwa ,sWwawatt el ® t bopgacdA@dv aslei jj2end me d
pok ud vgak naopak jednal proti sv® tS2dn, ta
jeho chovgn? urlitTmugpdsobhak pozdpNoobmID,] g%y

ZFASORA, DlMkn®&k. a mnNgSan: vivoj jejich vzgjemnlc
miDs t 711 Bdo: CDK, 2010.

BEASORA, SLtwks®g.k por adadi kmll § dz2aclk bndjaid® rgener ace
19001920 Brno: CDK, 2015.

"KULERA, @Qudol fna pS2dnDIl: v8§lelng kagdodennost a
19141918 Praha: NLN, 2013.
“ PULLMANN, Mi c hal a Jakub RCKOSMNEKer n2 DNY mé ic §

historiografii.D N j i Tegriei Kritka. Pr aha: Mas &R, 007M4QR2), $.271288v AV
-28-



Tom§g Qihadikaismuk ef or mi smu. Utv§Sen2 pSedstayv
pSedstavitel T | esk@&hfld. dRIl ni ck®ho hnut2, 189

pS2stupy na pol i hivsitgoer i roadadald rnagh 6 athrekkt@a pVSF ¢
prok8zaly, ge dDIn2ci nebyly pouze n8mezdnkLl
t S2dn2mi z8&8jmy, nibrg disponovali i jinTmi
ng§bogenskl mRealdiemai tatmi nemohl a bl tt Stadh®l e
struktury, jinTmi slovy, historik® K&t egoki®
a zalddl kge&tot §8zky.

Jak bylo zm2nhRDno vige byl tento pSedpokl
byly zSetel n® poy iprio kt® mat s ovcli v8d jn.2 Zda[ vpordv ® j
vel k® mezin8r odstuddmtys kiTecvhi clhorvd tc2h tomto 6 0. a
obdob? mpnn 2 skl adba a kuletrwrza dtblrmizeuk ®d Nl
bojovn®ho mupdeprdacu pwenpiwsuve dh2 SadhD dT1l eg
[ transformace VvIchodnho Eswraozpuy naa rpooz|p8atdk uS
znamenal o konec pro konzervatividyta@aommingt
dostaly dRInick® hnuP8l pbidc k Bogal7e.dekeavam yg uj 2
l evi,sevhpvyTZdNhu 80. a 90. Ilprtawv@&muwlp vilu agomlhi
spektraf r agiolln2 i ck® strangapoje@nypyh g sediGkipidc Ki® c
do defenz2vy novich hnut?2pracvoigcipS neSétor hj:
kd DI niCGdt viut o doby mohl bilt spravedlivl soci
zdTvodu klesaj2c2chj@meSejnich vidajT rozv

Kl 2] ovim fenomnwedohp@tdoor 6 ck®ho bg§d&§n2 o
se stal bezpochyby gendg¢r,e msedym®@p r § c i p o dr onb8nsij elGpitplBE ncL?j i v
Vzestup genderu jako mroaVvyj e mkf®e kiodkeg®ir ¢ le®h
60. Il et 20. stolet?, postupniBotnask iz aloavl8 nPrno
g ens k ®hDAj hi nnuyv 2gpeon| jSegci2ech vIivoje zablvaly pSe
vistev spal edenostal,y | 2ancsooin@ll m2 ddi kgljtiemma ¢ m

spojesnnecsoé&i 8l n2 mi dnDj i nami se histonyie ¢ger

6 VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEDhallengesin: VOSS, Lex Heerma van a
Marcel van der LINDEN, ed<lass and Otherdentities: Gender, Religion and Ethnicity in the Writing of
European Labor HistoryNew York, 2002, s17-22.

TSASSOON, Donaldntroduction In: SASSOON, Donald, (ed)poking Left: European Socialism
after the Cold WarLondon, 1997, s.-16.
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dPDI ni ck®h®Njhinut §en se vgak veolbmicnbDEhYy d8j
genderovichewtoalwTvo] seewtdlakz enevtbreajrey haed:
obg8valy ggep&eékuompksob2 konec dRjin gen, |

politickl projekt. Feministick® historilky
jako kmet odIk,j 2 g pomoc? gérevgakdigenaofjegchr g2 ho
argumentace sts8la na axi omu, ge gender det e
pohlBv:?2

Posun od ddIjjiinmng§ njegnernkder ov8m, |enhdgche pbb]
pro dosavadn? foildtkordiTd keadju tv Bchu kroMlsrezkojy e n c 2
nov®ho pol e vT zkunNovtlZ vk.o nnsutdi stkul ocvha nd@hjtgienn.d e r ¢

obdob? staly tzppotso prukk @ms8lvn2 m obrat u, kdy
historil ky s cgheonpdneyr oo &®8 ovnedtwaahbys t v , j ako moc
Vneposl edpty SadR® na poli dnNjin genderu z|
kategorie, jako napS2klad Amugfi a Agena, i

nabl viadsye vi ozd2 1™Tch viznamT

Pro samotnou hiagttcsmidnRoumevRdwhingkr ¢ k 8 ®p &
f emi nihstsitook® | ky h€8awmedc Ge ndhke Dteebgnadr i @0 hi st o
rozboru (Gender: UseflCategory of Historical Analys)s, j29g absolvoval a
Amer i ck ®ho s \Ameican Histoscal AAssociatiDnv roce 1985. V| e | 2 pr 8ci
byl o pouk8z8no, ¢ge historilt2 akt®Si jako
dNl nick® a gensk® hnut? jsou poen® u@i tsaRebdlk
vlivu na realitu wogadovan®wetomdd wgi e JoaohlasScott o\
vz§padoevropsk® higsatkbe ilmyglrazpol StplSesz ®j em o
tomubylovamer i ck® historick® vnRdRN, co?gl eyl pe mMmi 1

historil ekl nmezhii setvorroipksfk soci §l n2ch dnRjin.

DOWNSOVC, Laura Lee. Od dRjin gen k dRjingm gen
FELDNER a Kevin PASSMORE,ed.ak se p?2 gou d.Bijndo: BDK, 2016,5r343F8. a pr axe
®Tamt ®¢ .
80 VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEDhallengesin: VOSS, LexHeerma van a
Marcel van der LINDEN, ed<lass and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the Writing of
European Labor HistoryNew York, 2002, s17-22.
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Kdal g2m viznamnim jevTm na pvolliiv dnlg biong ednl
dNl nictvo, kterTm se pod\Nao bzn8Xjlia dz bslovcsing |vnen
vizkumu rz&pakioelv a st Sedoevr oprsikKtcenr Theihs t o®r
prTmysl ovhR rozvinutlch regi onesthr, Soidesity| a v 2r
mezi dRlIn2ky. Mezi ché@maktRsedltica®slodl| Gad:
Gt T r sokutany, VKes kT ch zem2ch je pot® typickIm
pSedevg2m m8&m n\at NDyhstld  ovball aasjtsekcoh byl o bRNgnE
dNI nitcamtao vpS2padhN ke katolick® vd®é nilckmam,
t S2dou.

Vposledn2 dobhD se tak® rozvij2 vizkum vl
b§8dg8n?2 wuskutel nDn®ho na poli dRjin genderu
fenom®neng wSNadwi cigenDir@dv noWE g n®hdamu g e st av e
dnNI n2 kem. Prot-dfken®lokn8etsel nljgi profiloval
naopakdhDdenace viraznhDji ptofiluje na stranh

VzgvDrlwapgiGtmwl vy bych se tevSothratwkmdyRuvjea§ $enom
vseveroamerick® a z8padoevropsk® historickR e
stol et?2. kHieg tl onrgnokwoavd®klaiuz §1 n2 vysvhDtlen2 vIl
pozici kop&éptaliingviastsekKjPhoVojssmdoiasn @M t S
spat Paurednteieki §1 n2 konstrufgciel k§epBonamal Vyu
svich d2lech tak wusilovali O povidResaesg8Th ki
dNDI ni ck®ho hnjud 2vgalgsh gdana®Reipe Yye skutsel nost
historikov® apl i kuj 2ptaki schapm \gwarowst ki uctkel| noobsrtait, n
svich prac2ch sz8Peyothkazosabti §ha2mi t S2dan

Postst rukturalistilt?2 hi stori kov® zsre® podo
dekonstruk]|jnéj itcehcgh np & mo cs?2 pak rozebz2zral.i h
| iter8rn2ch artefaktT.dTRNIge gk wm dh ® hdtt &Slndk ®z
struktury tRchto textT a konstcrhukvond tkKatze d ool
Nam2sto snahy pSechoz2ch gener ac? histori k

di scipl2ny wusilovaly o rekonstrukaoieespodoby

81Tamt ®¢
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eingentlich gewesen )stusilovali postst r ukt ur al i sti | t 2 historik
kol ektivn2ch reprezentac? a konstrukce soc

obratki azyku pSinesl, byl o zdokon&lhewn%¥ uh&®clsnirk
obr appzoméstik e xt ov® konstrukeci S 0 csit8rl unk?tcuhr akl aitse
hi stori kov® zpochybnil:| samotnou epistomol c
me z i strukturou a jedn8n2m mBbDla nadmnadi t r
zprost Sedkuj 2c? funkci j azyka. Hi st ori kovd
republice NDmecko) nyn?2 usil oval. O provs
struktur sr epr ezent acemi a diskur zkkongrepdae, vdr oh
ekanomiky.Ti t o hisd otrak opvaB8t upnnD zal ali wvzdal ova
t® doby tvoSily profiluj2c2 t®ma oboru, a
kulturn2m a politickim dnRjingm zamikeej 2c2 s
kategori?2, jako je oflanstv2 a reprezentace

2pDOWNSOVC, Laura Lee. Od dnRnjin gen k Idefd¢g i n&8m g«
FELDNER a Kevin PASSMORE,ed.ak se p2 dgou d.Bjna: GDK, 2016,5r3843F8. a pr ax e
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2 Gendeamr uh® gener aci | esk®ho dDI ni cke@

Na zal 8tku t®to kapitoly bych se r8d ne
vhi st ori ck ®smna nbo& dn§&n 2d e fKarkioc iv Dgercdker uanjal yt i c
pSedewm@smvy ch sdnRI ovsae 2|cahs tpor ozsa ndIERIcj2ec hob s a h
viznam genderu, podtovhedm®sbke mvytyl it roz
odlignTmi viznam¥y. m&sk| Bdanl 6 b odiwdg &g epahol av?2
bi ol ogick8 skutelnost, nRolplakv gethadey pcepikud
dam®I| i greest imugi a genami, gender QGemder® soci
zej mBna idewBYiysa g kumgietmy sd mfi e miarsiktuy,i j eg obyv
vi §mci dan®ho kulturn2ho S8§du. Pro zkoumane@
pl at 2, i kdyg pro prostSed?2 dRlnictva ne v
femintast 9 p2 vzt ahwm®ma pyo8jikrmadu. Tteomowvat§hm na m
kvality pSipisovan® mugnosti (napS. bojovn
citivost). Tud2 g ;| imoshhu vypTjl it slova Joan Scottov
pri m8§rn2 adpeoktganmredt8dege rozd2ly mezi pohl
hierarchie a z8roveR | s &uKdsaanjy? nj shoouj njRi mio z
mitTm patS$S2, ¢ge dRNjiny gafmddmBanki utdumi tpa
vV n2 mapvS@ssttguesniu® kt ®mat i ce neznalniddm §j,i sytel b yz prius
mar gi nal i Zzerwvt8mi met odol ogi ckT s mBhhi ssteorp akzBeh
b&8dg&n2 nebyla vyl%#¥enhDna polovina |idstva.

Ve studiu genderovich dnRjijakbylyesmimulpsty nezb
u lidskTch bytostpejivoBgnpomeptcheidemnfBelyo
vhndmg Md | ymysl u soci 8l n?2 s oun §rogMil tcchs tpio djse

BDOWNSOVC, Laura Lee. Od dRjin gen k dRjingm g
FELDNER a Kevin PASSMORE,ed.ak se p?2 gou d.Bijnd: @GDK, 2016,r343F8. a pr axe
84YEO, Eileen. Gender in Labour and Worki@gass History. In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel
van der LINDEN, edClass and Other Indentities: Gender, Religion and Enthnicity in the Writing of European
Labour History New York:Berghahn Books, 2002, s.-BB.
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(i dentit) prot o, aby 8beljiojsa daitm&aoni s d H,eemeyn s
viehodg milieudasleg2nmacihBert.dnh n2 j Bigs tj sroiuc kv®
di skutovsgny, pat $S2 mamhSDaijgeodnmmdonatismessd § s aed m2ine i t
probl ®mem historiclk®BRo femwdmi®auj e pvypgpbv Btolci §I
pS2padnN dNIl ni ctrvlozxha®o PSedtosti Ruje2nes t yl i tNalprt
zj ak® pS2drilniyt ®me obdob?2r Smnaccii odBI ns mk ®h ov mi
konj unkat utr$a chrt2 v Ndo m? l atentn2z? Zm8ghn® v D
0z Sepjomotc2 genderu,mpgo®ogewasEéedtttSeamGd @ 8§ k|
|l i dsk® osobnosti. Jedinec se buN c2t?2 mu g e
oddanosta s amot n®m genderov®m Poedy @Deme k®S hn :
antropol ogky Rebekky Habermasov® je konstr
rozd21l n® prog2vsgn? iatpBaptsong&m2 gvvphamm s
pohl aveMmsoyisldti kat egor®§ Z2j etdh2odlyu.gentar SeEbenokE@
terminol ogi i mTgeme tedy gender povagovat
jako t S2dn2 vhDdom2, rmehuiqg rea qmiiacn alui,s ndug o ejnes
d 8§ eb | O basdtei®Ry v oblastjenderyh i s t deomotelavidofd vé&s oci ol ogk a
CatherineHab v 8 , viet s W ®m st Ngej rR2ond i knanl®e Kotoghhart ds mgvera: y
angl s tc$@®d nPamily Bottuhgs:Mén and Women of thenglish Middle Clas3
vyslovilit Sedrazenkagge® podob®® r§ genderovlich
Prgvh vige jmenovan® d2lo Rodinn® bohat
obratem z8padoevromskk®oni telf@Sredd®ryvyiopsk®j ir
Z8r ov eoRb etdepkid® n igkrBchér u do historick® praxe.
formovgn2 sHnSgdnd «k6ieéy wSelomu 19. stol e
pozoruhodnl fenom®n, postupn®ho oddnDI ov 8n

soukrom®ho prostoru opdwBgiatne®hrol grean adndj, i rjye n

8STORCHOVC, Lucie. Konceptualizace genderu v His
Lucie, ed.Conditio humana- k onst anta (| )i hKernt oeptck §hipgtoarRDinmk8®@ an
teoretick8 r efordografie Prabdal asfa®uhbhisat humani tn2ch studi?
81.

86 DAVIDOFF, Leonore a Catherine HALIEamily Fortunes: Men and Women of the English Middle
Class, 17861850 London, 1987, s. 13.
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Vel mi zaj?2?mavg§ byla i snaha autorek o gende
kupS2kl adu tTS2dim? ideogremadceerhp r d»INdhuv | asu st §l
konstruuje ve vztahu&k o b D n a vkorfiejxetnu igewmwmder ovilD ur ]l en®ho
veSejnim a soukromim prostorem. Na z8§kladh
nNdmg jsem psal na ke ctiS2pdSre2c hwlx®chm? onmlwsd Ta vac e
na sebe nevyhnutoevh NurmMu&r® bfro8rtmyg.ender

SamotningehdevoSen pouze kulturn2mi pSec
Yar ovni podvDiDdorm?.t oL §s[tve|dnplkyeej nadke rknobnakart ®&tt o r i |
akt ®Si sprraghvalniadNj i, nBPxlhpekapgepeshiseboi ki

dNjin schopen analyzovat jedn@8g&mkoSkpadi?
dNl h&d Rhniac in appsSudikjl alkd by | danT jedinec schoryg
dokoncezda byl ochoterv y z v a t rTzn® ompami®z pod i tnak®? kl a
l i bep@&llini ck® assim®an yd)D.I ni ck®m hnut?2 je t®g
strany zamhDstnadas&uezuwmodNbnibdttvay i nterpre
Vzni kaj?2 zde tedy vz§] ammpmb® aastbii vsad cein&len 2neelez i
motivovanim n§gisloul m |dinRd enraigkeTj djedr cbrvd je2he 2poote |
zamDniteln®. Avgak viznamngné w@dy atpE@dD m &
t S2dy vyvsgenl vzt@hho, hunustt2u dsiea ndel¥jS2nd kdan | kndiyc
a rozpory.p $Speaddeevcgl?, m jteS)? dsne? hpor op cetviug ®u zj ak o

mohouzgender ov® perspektsfvy jevit jako repres

8% DOWNSOVC, Laura Lee.§8mdgeamdeémovylenm. kI nd DjBEEONRGER,
FELDNER a Kevin PASSMORE,ed.ak se p2 dgou d.Bjna: GDK, 2016,5r3843F8. a pr ax e

88 YEO, Eileen. Gender in Labour and WorkiGgass History. In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel
van der LINDEN, edClass and Other Indentities: Gender, Religion and Enthnicity in the Writing of European
Labour History New York: Berghahn Books, 2002, s-&8.
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21 Genderad NI nti $%k&a

Vel mi zaj2mavim fenom®nem rj&mmibradll rfieark &
Genskost bTvg huMdidbrahov®na cwn, nebo | e d
genamil ni cemi kritizow8nmcjie jfiidhkitesuo:s o 3dn3t 1 &
macegsk® vychov8&8&§n2 muge dhRDInzka. A ol tento
na tom. N&8m S$S2k§ se, ge n8m stalz2, pakIli um
ge n8m po vgem, co se ve svihDoiod&jnessi nivioa typ
nepndagl ej2c2, kteS2 svmglei crhed&m?sstaclschoppe
vychovsgn2 a vzdnDI|I &§n2 |ciers2 NDn &= | BrMaviegomoedkm,o k si t
kr 8t k®m Yr yvku mTydd den explasdangdevhgetnakie strany
hospod8Ssyk® jsetdrnuakkt uze strany tradilnjlragpal
mTge blt buN def ,nebovak je V jee ckitlak o bcv? yr kid veg ige 2
dNI ni c kr®§ mycein Yrkoadgidnoyp 8§ dnN setaklinfeonersysa®me
mi mo pr9.Powsit@tvenz pr ovdrafirdc id Briyohdoicrisy® | ¢ én p v |
spol el enski,mi ktseére® eot Wwgy pSedpokl §daly ur]||
napS2klad poslugnost nebgepodoé&oop® PEbBCEP db
obraz dRDInick® Keeyl ajsejdsesigd B ol uskutel nDn?2
pSg&n:2 a rozkpaerd, jpoponemddrs® at kjyeja ctha ko& odbd

ambi c2ch i pogadav cRecthe.f o 4lgkeosloicvi §s en 2thyt o ord
rg§mci vz8jemn®ho vztahu obou pohlav?2 zal al
stol et 2 | §stelnhD zm2r Rovat d2ky rozg2Sen?

popul ace,z32knagl yJejniyd3t oe z frat s Fvioo &8tmcm a takmad § Hh ¢ h
pSetsjtoo pSgaswadywr ®mge Semiyi Sén2hbubo¥®o do 2

89 Gena a kPegvealisim: BDstSedn?2 or g&dhe noeksrkaotsilcokvea i
1902,11(96).

YDOWNSOV., Laura Lee. Od dRjin gen k dRjing&m gen
FELDNER a Kevin PASSMORE,ed.ak se p2 dgou d.Bjna: GDK, 2016,5r3843F8. a pr ax e

“Tamt ®(g .

92pozn. autori IN:P ROK G, Preotlri,t iecdk. ® pr ogr dmy kloesd khorIne\kadn s ko
demokratick® st-1948ny Prdd@dh ai c H®s t1@r7i8c k 1 st av, 1999,
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RovnhNg pSi zkoum&n2 statisticklish dagl se
zvygovaldtglkh tzdngdyaltt eme jejich konkr ®t n2 mot.i
vstupovaly. Na druh® je vgak patrn®, ¢ge ten
tradihlo vztahu mezi mugem.a lgdreah, 1PSe sttod &
provdan®naremzenpo dNt 2 pnSSenset z8&dvna2l ny ppor naltrow awt e
prTmyslovich podnic2ch a plnn %pel kzoalmSijlayk 1
mTgeme vieolvzptom2 nk8§ch KardBl KrekbcbhbhaJd¢g Eda
viznamn®hwb Ipirkvoovr@hpo komuni sti ck®ho sengtor ¢
mnohdy pS2linou hledg&n?2 irv[izchdickiu ,z dmreog 2 kplSed
mat ka pom8hala navygovat rodinnlT rozholet
Pr&§ce ¢geafgala WyIlva kanutgo K rapht@v 2 Se § m &vespygli e n y
Foucaultovy biopolitiky), jako zdra 2 pogkozuj 2c2, | 2 mg by do
l i mitov8na biologick8§8 funlcehtpemyoyzjiakdydod,:
moder niiskulAdDned nezS2 se na venkovD zdrav2m
stvoSen?, zj8avko8&d evcchd SpmeTnvy sl ovich, velice pod
mTge thalktovzRho stvoSen2pmhokar2 A Pak®h dndoma
ge dsntao nNkdo schw&3 niddRlaaledh§r adbymrzz 8k T. K
vgechno porkymBj,gxm cwaw§t ®m stl et2 jako po

expertn2 Yrovni byl a zjevn8 snaha o EmduocvYrs&®m pztogh
nNNDmeck® socic&l®nRBd esmamkp asjedadavku mTgeeme?2 doésh »DDEkonT,
gena ve veSejn®m i soukromopr§vn2m vztahu proti mugi
BROBEK, Anton2n, Mirjam MORAVGOWE §a dNaminick® Eg AS
a kultura pT aljaosEPmim: Adadéminz1R81, s. 131.
9 KREIBICH, Kare.,.TRs nT idjo md.viteredd® ver ol esk® nakl adatel stv?
®N8rodn2 archowdPOkRhasn2 ¢givnostensk® komory, in

zJavor n2nk®h,0 znaas lga88 dost okresn? Jgivnostensk® komory,
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Virobn? Pol et zamDs't
Textil n?3 137 206
Viroba ¢ 51 200
Viroba K 25075
Potravinr 18 481
Kovovlr g 7529
Pap?rens 7 336

(Polty zamhDdterahrBlcchh ppard ev pr Fakyl®100inu T ch o
KF EPELCKOVC, Svtlrawskitiumiad aa soci 8§l n2 postaven
19061914 Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 27.)

NaopakdImurg2 k uz2ns8kn®v anla z 8kl adhD vystupov§g

povagovs8§no za maskulinn2?, NapS2 kH audg ewen au j
konzumace al kohol u (aokd pprool s8at zkupj ol @ bRIYs tobplsatki fve
AMus2 ng&m bTt milTmohpel Dl zalS2zadl® M2s¢ D s

sv®m pust®m podkrov2 nebo do dvora obr 8cengc
dRl n2k svTj socie§lemBkicemnkioj pual sjpehiom pog
pog2vsgn2m al koDh®IAPovehnoS§pdj YVgak vgech orga
CO nejvzce napom8hati rozkvRtu snad stS2dr
abstinendi),*obor nT chstzata¢ losada$t 2 nebo bojovim duc
podporou jeho rodiny, 9YDalo@m2dendeémdipBek alje

®LEBI US, Rudol f. Jak se Agkosdteaniiet: kor @t8&z cseo ca lak o h
1900,5(3), 346351, KYPR, OndSej . Al koh ékademien rag §ra §seo coir aglains tsiaccke@
1903,8(3), 8890.

97 VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEDhallengesin: VOSS, Lex Heerma van a
Marcel van der LINDEN, ed<lass and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the Writing of
European LaboHistory. New York, 2002, s17-22.
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byl -ontuegc, | en ghldvoplrodiypraavpakud byl o jeho zan
hlavn2m zdrojemspiS2) mnhBkdomghodovalnahhRk®mio
prost Sedky rodiny, pSilemg obnos na vidaje
zrcadlila jeha Sprectir ireordd 6&IhM2hpr8@ldd hvds a v ®me n 2
intervalu jednohoqg dvou tTdnjfak@mdbbdbobhopeb2ral mzd
st Dmito finan| n2 mi prost Sedky vgawkl jmumkodgen
vhRDtg2ch finanln2ch vidajT (n8kup novich g¢gai
d o m8 c n kdg tseé dbbjevovaly tendencevkz 8§ ) e mn ® mu vyjedn8vE8n?2

pohlav2mi. PSi spoleln®m n§kupu zbog2 byly
zbog?2 vyb2ral, objedn8val a platil, ¢gena s:¢
s ml ouvo§8§ n@aemn § eoht.e c Musgi tak® ponech§8val ur it

osobn2ch jvdkdaajbBlyly finanln2 pS2spRvky dnRI ni
tak® na hogdgmz?2 ph2 paTddk ® yw ov i ¢c hmpdpieder T vy |
genderoPhot poen2vhemday® napS2kldadpmBi ckprvawaisdl
pSilemg gena se zbytkem rodiny se musela t°:
mBDI vliastn2 m2sto u stolwygggcat vpeknl enad @as tag v
b2ovikneg bypma u jinT®h |l enT rodiny.

Vt ®t 0 ksaepi th8loeab®iMNS2 ms mAr yt Sve wdemk u mu
vdRDIl ni ck®mvhamtfenom®nent &nac ip od 1l ng ecnkd® rtuS 2vd
se r8&8d hloubRDji vDnoakt,jijet®Pomhovnagerky rod
dr ushe® budu zabpoaitiuvngSeT2SeemPBPrmemenki éyl m s
vkapitolanabfratpjejevT fefimai tgnNl ni mh®kub?

BROBEK, Anton2n, Mirjam MORAVGOWE §a dNaminiclk& ®g A¢
a kultura pr a¢@9Paa: Adddémn21RSI. 18 4 8
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22 Gena manager ka ar SmuisedBk®i vk®adyhwut 2

DNDI nick® geny byly obvykle zanepr 8zdnDny

c 2| pSin®st do spoleln® dom8cnost.i mi mo S§d
nablTvat mnoha podob ogotnadtétpb2eq$ o2 dhl
bez rodinn®ho z8zem?, ag po pron&jem volnl

ng8jemn2kTm. Mimo to tak® dRlInick® geny vypr
kter® slougily pro obstar g8adingfezbytnlich st a

Pr8&vhD fenom®n tRNchto ritu8l T souwinscdal se
dNDI ninmikl®heu . Sousedstv2 je mogn® definovat
etickl a spolelenskl viznam p Tgiowdna jparkvon ?r e
stupeR sousedsklch vztahT je mogn® povagova

N

8hodno dodr govat . DDt i zdravily pSedem st :
pol el ensk®hPopdesaaerh2samotuta®@dbpBboprenseie

(7]

zamhNstnaneck®ho a kor potr@&tlon2phS? |vizntya hzud r aZwirla
okl §dal i dooanNuduswédy ave tak® samozSejmhN p§:
racovigti, dnRl n2w® dRailmlisakniach tsed & kaT | d setnaot

Pokud se pod2v8&me na pS2kl adtge&mcht alet |
zpravidla osl otiempéa y2 p SP ¢ me\derntt ssrdéyi aihetlmigk® g
se jednal o o stypidolkcthavsbvekéspol el nosti. Ob

T O

dTvRrnNj g2 osloven?2 sowrs&ndkio, hmuut@e ns perrggea nw |
soudrugko. Obdobng§ sdifkxlunackel , p abndodvna®l ab yil o muwgy
stitulem pane. OdbydoOn @ Ngge 1ODI ns2teceibed B8 ani .
demokracii siivo Dgn®m sousedsk®m vztahu tPpidaJ i a

% YEO, Eileen. Gender in Labour and Workiass History. In: VOSS, Leldeerma van a Marcel
van der LINDEN, edClass and Other Indentities: Gender, Religion and Enthnicity in the Writing of European
Labour History New York: Berghahn Books, 2002, s-&8.
1) eskosl ovensk8 vlastivhDda 1-206., Lidov8 kultura.
MROBEK, Anton2n, Mirjam MORAVGSOWESadDanimcksg B6s Af
a kultura pr a@o9Paa: AdddémazlRS], s.176.4 8
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|l ougil jako prvn2 stupeR navg§8§z8n2 soci 8§l n2
oci 8l nz2r §mecier d Rt iui. ¢ KK&Hko jmsietav ezdmi Rto®&tad pvo d k
geqwW!l nice zpravidla disponovaly znalost?2z r
obstargn2 rTzobupedbchTyptat k[t @aPISYy| bpyy pkdao
dNInick® rodissgoekpeagmneblyth dEvodT dostate

S
S

vybaven2m i ng§Sad2m (statky) a obvykle disp
pot Sebn® zajistit hl 2 dBM2nogs b gbm) mi pSdbi

spol el enstviehylad ozjsevnaknepouze 0o projev t

znakem bylo i pracav 2 vypnDt 2 dnl ni c, kKotoevro@pgamdlamno s v &
vhn8mezdn2m pracovn?m pomBDru v pkobBwRamiy i p
fyzicky i psychickyv y | 8w gsjAPo©2 pr §ci tov8rn2 gena nenach
j2 olek8vaj?2 povinnosti, jedg po pS2kladu b
placenimi. Pracovn?2 den prolet8&8Ssk® geny ne
konle. Bubmtemvprolet8&§Ssk8 gena mus2? dost §
si¥

Fenom®me zm2nPDnlch soci §l habiel¥ gens k®h g
genderu bylwy 8 mc i dNl ni ck®ho prostSed?2 natolik vI
literatury st ® mati kou dBRI ni ck®ho hntl o,r ajckovidDomo
Anna prédGen§Ska: zde znaj?2 do dhak kpemlyRekd k
do posl edn? z8platy prgdl a. Zde to nen?z j
uzavSenlch a nedobytnlich jako ty jejich oh
jsou dveSe dokoS&§n, abyemek!| mandspuhlt §z eto ool
kdykoliv nahll®&dnsoaus eodkkneendoma, vz2t =za kIl ik
S i struhadl o, trochu km2nu'®™nlebonazzg868epghh
citoviam®hlb®ho Yryvku sdarmigemeampaodkiusutt @oho

2Gensk§ pr §cueGevn skka@oll1(Aslti s m

103 Habitus: ® ubor dispozic histori clpooedu soaidiza@vede, kter G
kurlit®mu jedng§n2 aPUdSL MANNNd n2Mipgdwdhu.PrlomNDny t S2dn:
spolelnosti: kul tBiocwnrrdi aai. ol lomg:i diG4PB&RTircakJsi SPbhe eeBd .o g
Vydavatel stv2z a nakl|l adai®e!| stv2 Aleg LenhDk, 2007, s.

1040LBRACHT, lvannAnna pr ®daet1956,ls.412.
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pozoruhodn®ho fenom®nu. Abyi tbegll m® vrh@yse |pyo |
dRl nice (v rhagdmriplStpadktr ®Sic)i §8ibs P n opvoal te
sousedsklch vztah® vm$HkmwddIk a pikeamp it ey Kk aj
ekonomi ck®ho je na pr-¢aAknipoél edbylSej m®hogPgrey
vhDt g2m obj emem. |jEk omngoediicki K&HppaEMD %mDrnh n

kapit8l, jeng m8 u nich jegthD ni g ®28khoadmet u
vzdDI 8§n2, odborn® vyulen2 u nich bylo velm
vzdDIlI §n2. Vysokogkod®k®i cvzdhDk8g2 neseysukyden

sledovan®m obdob2 ho byl o sglgprd =tSkadtn?pg
spolelnosti na fil ozofKiapkdtdhnNG ¢ & kdad snkiyccef e |
opS2t byl ten soci&ln2, jendg thNm jedincTm,
zajigthNn2 nezbypoboah smdrkefmadbhdbamedi &1 n2 ho

Vige zm2nNDnl n?2zkdNIlknuilc utrankk® k|agpsi tte§lln 13 elni
gemanadger ky dTom$Pdmdst ioudrSeodvedvng?2 mr vznl ch poc
vsouvislostimchrannou zdrav2 a pSil ilddw®@®mrIT&lInil tcenl
zv| §gtN spol ®hal o nal @ S2vpircahv ub yoldivna,r Tj eag mmalk
| ®kaSsKoe p@lyisl u definice expertn2ho vRdRn
bi opoliti,ckhah nt§gl Mezpdlvtadysdam8§dostatel| n®
prost®@dtkogmt o nebl ah®m fenom®nu se napS2kl a
zpozdRj g2ch socialisticklch dRlInicklch vTdec

Soci 8§l n2 pole: Jedn§ se o soutkdrc hprza&yindlg!l jlrergy,v
do vztahu habitu. I UL L MANN, Mi chal . PromRny tS2dn2ch pozic v
Pierra BourdieuaHi sltnoir i &CWKBSR Bs|ozcdi RS 2oMgyided v at el st vz a nak
2007, s. 506505.

Kapitgl: Zdroje, jimigmbisuolit®hoako®PEi Biepoae
z8kl adn2 druhy kapit8lu: a) ekonomickT kapit8l = mnc
dosagenou Yrovne®mTtypu wvadiNgIEm2 la&pi t §I = vztahy o

Spolelnl rysem vgech drjgeJikapinadlya2j ¢eshot Sebast nv
vgech druhT kapitj&lju cjhe nsakowtteV ajes tpaost §Seekbdap iitngvie sjteo t e
pr8ce). I n: Tamt®g.

07Srov.ROBEK, Anton2n, Mirjam MORAVGSOYM€§8§adbhanimcksg 6
Givot a kul tura -p98%Riah& Academia) 1981ns2 80T 18 4 8
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otce, jeng trphRlitubetr qganaddeivlat 2] add h AR tbkuy. o
ANDkdo j2 poradil d&8t nemocn®mu na prsa ps?2
s8§dl o, ten zase radil tvarTgkovou pol ®vku.
nic nepom8halo. byJvanmrnTdhkas by'Fla®@miEd em zabil ¢

Na druh® straniD sel eodPpwi kM odriveredt ob 9
| ®k aSi, kt geBrfakeckipepaméwmalvindNn2zm, jednak mD
nezigtnl z8j enldNlind kuTam® gkeBweclio spol el enst v?2
symbolickKiktlapi ts®&l pmagieli mipyagdttNDchto pov
Soci 8l n?2 demokracie dok8zala natodlidu ck ®m
di skurzu, z2skan® expertn2 kruhy j2 umogni l
na mnohdy zcel a ot Seson®| asytgii enbygk ® v Hrozd m 1
nvyslygen® vol §n2 dRIn2kT o Segenzscho@®ho pr o
vurlitlTchvolslokd tme plo2d@Tremma Ndel kov® skl adbi
bylo napS2klad v Karl2nhD, Nusl 2nshi helbé mLisb ¢

| i samo@lpe vy : kdAmi semizdr mDet M2 sivce je ustar

|l as skorem ani prstem nehnul , vzdor t omu,
pSesahovala.é Za takovich pomMBzn®akiro]l enp i
proti takovimto ¢glendri &nTm, zdr av? l i dstwv
podkop8vaj?2c?2m, a ustanovila svoji zdravotn

kagdou nteapkS?vsonuakj npoSsnty? .na radpiooi nkosk¥dng8oh§jn

HALAS, FKamkagekbboamP ®@ky textPtaRdho EBNEoneé kal950

Wsymbolickl kapit6§gl: Pierre Bourdieu zavedl]l i !
ostatn2ch tSech z8kl admtocte nls&®imt Hlof.i Dbe e ®m& ym sz dr
tohoto z8pasu jsou spr8vn® hodnoty, | ePYLLMANM,N 2 pS2s
Mi chal . PromhRDny tS2dn2ch pozic v modern2 spolelnost.]

edHi st ori ck.8 BlozxevRal eWgysdkav 2 a nakl adated0stvz Aleg LenD
WpomNry zdravotn2 a bytRPRVv®vo Ipirdau:skELsthS e@dre2d midrsg ¢
st r any -dseoncoi k& |Bnahk, d30H1(120)
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23 Utvs§Sen2? konstrukce pozitivn2 tS2dn2 ide

Dal g2m t ®mat em, ®tj® mka pbiytconl eser 8wd zabTl val
pozitivn?2 te335eén kalpdemaikugenderus §mci  dNlI ni ck®ho
VdDnDIl nihomki@bglap Se d epvSge2dst ava dobr ®ho ¢givota, | e
vgdy, konsteirmdoeg8ma bezpel n®ho a samostatn®
nastatf edi nN tehdy, pokud byly |l enov® rodiny
zamsavatele anebo st8tn2ch autoriat .s eUvsrkirtl
genderovidyagseekitas kki|l i mpiotmd ci?2hdmengieoali @y §naeh
vk o | e nzajiftiydostatek i nan| n2ch prost Sedlkchysr Skd éy®@pls
existen| nPPr8®#Ms w2 j evem maskul i niitnyanjagjes Rg| ¢
dom8cnosti, j 2 {p SeenphosdekcapNnov al, «ter§ mhl a
hospoda $widleh esl® sz mztderlonjTimidd m&§cnost i

Vr aSme segeanldeerzopvi® rkoel i muge ochr 8§nce a ¢
vi §mci rTznlch pdbevbgbPbaseegidedl n® ji g pon
jakog i sts8le nezamBDst nanoosptDtmaoRd nazktciil yo bprraane
upozornildan®z&dphynD nal?pPi §WbDIpoohvtionnmBEe k& c h
vypozorovat ¥stSedn2skn®nd vdogteatjelsplod B viail na
S8§dn® fungovgn?2 | ethwl e ordi e . giTwittoe lte arda d inmk)
ng&§mezdn?2 -pBlacizc, gelnt er ® bylddTvodaenmangeboy
nedostatel nlch pS2j mT, uGhb il @ax afpr ad Ohh2hscteoe gne
kolidoval syender ovim obrazem brudySr ceg hrjSenncge par oc
fungovg8§n2 vygadoval ¢genu jej2§g prim8rn2 | ir
manu8l n2prp[rmggcsd ow®m podni ku. N8 mezdn? pr 8ce

navakeVRoml ikt t &dégibky usio vimd § n ®, maxi m§| n?2
mzdovich hé&kl@gdfyudk2vali pr&vhn ganwn,i gjgég mazy

zamiDst

H1YEOQ, Eileen. Gender in Labour and WorkifigassHistory. In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel
van der LINDEN, edClass and Other Indentities: Gender, Religion and Enthnicity in the Writing of European
Labour History New York: Berghahn Books, 2002, s-&8.
2yvarovnPr@vasl idu: YetBeudahshk®gstembksg Raliac ik ® nhn
1903 12(19).
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neg tomunulyyRlodb eudddd myi ce tedy byl a vel mi nev
zpravidla dost&vala vel miningozvkaolua mzzdduo,v T| 2zngy
dRl n2kovi, na druh®zat pSellivdak|  mpglta2o0dpadyv
aktivn2z mpartirdivbRapcdi§ee §Ssk§8 ¢Jgena mus? sv®
viom8cnopt §cia pvr Tmys| ovh®® dnmouns&®c 2k opnra8tc emn oj i C
zprogtnni, e, a jak ona kapitalistie@ks8 ne|
HI adovou mzochu8 mh & z2%c hk o ¢ e n,u kmozjdeun, 2 Kkjteenr §n enjens
pot Seb Piak®ema cohct |l a sezdegzcal akfuh®mpo§&ce
nestalil a ona, necht2c hladovhDt, byla hn§8n
dom8§cnost, WNaitnlchtdddtdvdiu kr §t&moekr &r iyokP c
novinGens kmT gleinset pozbBevan§mpeddn? ho pracovn?ho
kterl viraznou pnS¥rdocuh oz P miptoodvkaalpi v o enyanal vy
managerTkynt o pracovnBRDpr8vn2 vztah mezi zamh
geqWwW! ni ci i nvestovmltn?2lhaos kdaop i 2 % daki§ @ 2pbSifivil aelan g
dostat ek? slka&nu2 ksocj §fjehldo nkeapiyprdfuge ot Sehbvody

pozicewr 8§ mci soci 8l n2ho pol e.

WByTznam osmi hodinn® deeynspaiawi@en2 pro dNRlnice.
WGenhoyi s Geins lkadR1MO(IS)!t
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2.4 Projevy maskulinity a feminityd Dl ni ck®m hnut 2

Maskulinita dRdondhdkmi tjfe§thd®dgndyha bszi d
pracovi gti, jeg mohly nabTlvat mnoha rozl i/l
kol ektivn2 ovlI8dnut?2 zamRstn8§n2 (m8m aoag my
byl o pSedevg2m tyjphol ®okr ohtlivessSa i ntetdgetip ed 2\
utvoSilo velmi pevn® spol elee nsatkve?sABjbadga$mmsat

Nahl ®dnhDme jig jleidesn&r dtei pH®pehcwmmse2 me sa
nagem. KagdT pgvieen pracovhtiav8enti ,j easntt o j en tenkr §t
sobnN vymoci, ag budeme vgichni cht2zti, ag ¢
panstvonad@iigh cthomoh&j vt §mms plSeppablt i t oh
pSesvihDd| ere?2 gigéetse dBtrolovati-la sko@8dathc
dTmyslem vygivovat. cell svnt, pr ol nedove
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d2 t'RpP8&vN na pS2kladu horn2kT je tak® mogn
vi §mci dBhoit & k @ ojnegjvizcdha pp@.2 pvadN se na jedn®
pracovn? n8pgBpkbagakoexpl oat ace AzKeapsittradnyst:
zahsgjili a vypovipRdDIi n8m boj, jeg ve®sti c
dosud vypogBReretad dADI n2kT, ponejvz2ce starg?2c
jig jinde pr8ci dostanbyut T Td8keevwPpmaPzeabek
avkr 8t k®m | ase polne pwikT m$ iR @rwagsyt Medws§
vumrt2 kolegyepgpSzpp?tE8omRovaly a vyhrocovaly
stranhD druh®, jakp®sspOwnd®k ukazmi euliz®eks 81t &I
siln® prbégigt kyss ouan &SP Sapedzad ewus p Dk @be, vyj
smanagmentepodni kK| np Shkdrcrhi dkTch festivit§ch, d
mezipr a@0d. Konkr ®Dketepr@o@ijtm&navani csiccud 8| os
omezen na rel atedindc Tmal maip $.k upk np rjlui th® r|n# skt
gtol vy, avgak kmgmuinmikamet cmcha npir haon®@h gt pr c@i t
zpravidla ryacdt @&t nzae g Sii d 2ak Tkm. Obvykl e [

vyugeyiabd konkrm@tm?2patdSdmystizobecnDnkdggi byt
progitek podobn®hwonidra@thre2 Fasta p&embsitelnl
geuwvw!|l i t® formhD byl schopre@maeiosd DIhmioa k2@mgd) t fy
pSedst avovpulzkizn§tseardpnr2etianci vl astn2ho postave
vgeobecnhD nespPodsedt n®®hgak byl o, ge jedine
Zze sv® situateskataRm w2 sdkgn2ky jehol/je

atraktvnost s pol el n®ho odporu proti spol el ensk®m
nespravedl|l nosti vTli jejich tS2dnN byla prec
probl ®m b podstaveneonbaedc8nl &my nebo iomial) i pSes fizkakventc

Vystc8ammojgan ® por 8gky se tyto pokusy opakoval

I5N8rodn?2 arcthowd PPahiati ck®ea h8zxzdhDl §nac?2 | $pdlokp2v
j . 48, Politick8 peadgmetoaNdNlI nick8 Lidumil v
15Ng§rodn?2 arcthowd PPahiati ck®ea h8zxzdhDl §nac?2 | $pdlokp2v
j. 51, S®&regeh@ywInesk ch u Most u.
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n§rodhespod8Pattlyz.m dTlegitTm f e&kmodnm&rtdmn?sip
progitkem konkr ®t n2 udS§Ird&acii jdedl wntic&k®hm? np g

Ni cm®nlzxdleylia pr TmysndioowBg oldwlIDit vd DIlvn2 ci n
autorit8m a odborov® hnut? natolik sl ab® a
maskulinity skrze kolektivn2 akce t®mnRS vy
pS2kl adBmgt e @dBlark?® odlriatleni?kh a Sie venkovskTlch «
AV obc2ch nagipdm®s & om8nNz gwa®dtsiv druh sel sk®
oblanem druh® t$®mdy, attgb pl mtgibbcni ISeSdnlesrk onb&d abs

viasiami, chudl domk8&S m§ nad§l| e Natonito %Il ohu
m2sthD bydh |Isidrodnwnou odbgkkdepnd probeae®@sdei k
zaj 2mavi:Nd entorm®mk §ch Pr&§va | i dujempatdran §2<rhats

sci 8§l n2 demokraci el m? hroo zpjo?tSeerna@imgpleup 2 ghda®vki Ad
dr obn® Mzoal nl22knyg, st 8l a snaha soci 8l n2ch demo
kapi t@gdlui tv ck®m di skur zu. Av gak, na z8klIl a
zemNRdNI skTch dRNI n2kT a sdeo mkes?T, n@e nkdBa Idikfyi k

t Dchto dvou soci 8ln2ch tS2d nenalezly spole

WEASORA, DIUkn&&k. a mRgSan: vivoj jejich vzgjemnTlc
mnDs t 7191t Bdo: CDK, 2010, s. 338.

18ve vlieku agr8§rnPm8wooki ddomkasS$edn? swmrcg-8n nile s k-
d e mo k r. Brahia,d90B0(203).

19n: HY B E @sefRovnosti VT bdrl §mn k T .aPrapar 1956esvIp7.ARo|l ni ct vo hyn

vgdy v2ce, je posti ¢Seando jdeahnolD reix eak udtlourh ya,nia npervoytcoh §zz 2 .
sebude b2da a poroba dBDlInictva mBDstsk®ho i na venkov
bur goasov® | 8§teSiti: Nyn2 jig ti zpropaden? sociali

syst®mu, kterl swvfedhhosp&SvypraocousttavebBt®dj2 rougkou
socialistTm je to jedno,n&S madnligaleiS2pmal eit§&Se ,j akn ic
a mal ® rolnictvo a ti k onel n Do spvoodbag 22e nn2§, m ksev ®z ersupcoel ek
vegker ®. A

120 Pozn. autor. Bour di euovhl d2le je kvalifikaln2z syst®m
ugitku jednotl!l i vRWIhL MANN,8I Mi2chalt.S2RIrrommny t S2dn2ch ¢
kul tugmi2ol ogi e Pierra BouHdOseaai cHK&: BIGIEBRIT Y iyldiaS2a,t e
nakl adatel stv2z AGYJ LenDk, 2007, s. 500

-48-



Tom§g Qihadikaismuk ef or mi smu. Utv§Sen2 pSedstayv
pSedstavitel T | esk@&hfld. dRIl ni ck®ho hnut2, 189

Nyn2 bych s@®@magd v®8§DI kaki tdDyni ce®d®hogéan
VnhNkterTch ppépiaddbhnijek®mo hnut? pozorovart
rTzn® druhy mgslKudlcihnistpyS2gmdlnd mé vzory f emi
nepS21i g vI hoRlantirm @ pjTes otbe mntapeSek kd taadv onvas kvl | cihy
soci al ihsitnita@ kd@hloni ck® geny, kdy se JegkB®Bmdo
dPDI ni ck®m mi | i eu uopbojuetv8oneta INyeotrye@svd ¢ n c @ ak dr u h «
byly patrn® snahy o reflAONDil ne &2 proZzmal vI igeu
stef® gt $2deu, kter§ vg2m mogwi m abotbmeema I
zneu2tv8kA®: drugn®m sougit2 geny bl2ge se
ryzejmgrRrawnDv|ist®m ovzdug? jednoty zkmavuj 2
vnhD jednoty, kde veSejn2 m2nhn2 mNRgS8&§ck® vn
se na osoby a vRDci zkresl uj2c?2 mit?®Nar Tzl 8knia dvil
postst rukamalg§l ny jazyka je modn® adbdilwiktcenTjzan
se snagily tomuto jevu lelit,®yedgtrzPTesobd¥
subverzi jejichAt r adi | m& o nr§oclneofis t i a pom8hale jvieBejnp
diskurzul?4

Na z8vDr Kkapidrodh® og egreenrdaecriu |lvesk ®h o dnDI
podot knul , ge akelbhu ys @wc ig&inrd? r dsel neodkorvaacl iye tzrpar
r§ mec ustanovenl mN § S a n snkdoisu opesandipliat® | pré t S2d
nej dtTDje@ad soci 8l nNdemokratick® periodi kum z
GensklI jleingft®twermawi tol e ug2val | admboligur i m§r n
se obvykle problemati knagpogh®hoelgenkderouyr e

PINg§rodn2 archowdPPahiati ck®ea h8zxzdhl §wnac?2 | $pdlokp 2w
j . 58,kiDMMzndinl §vac? spol ek OsvDta.

2ZMAJEROVC, Marie. Gedmklh®@ewmdéor pr 8n TsRratla,al i st i
1912,17(11), 451454,

Zpozn.autorJ azyk militaoh®pgdom wateBzhamu ugit?z2 jazyk
hi storick®ho akt ®r a. Akt ®Si (geny) obvykle@alagygament
generac?2ch.

124 Srov. YEO, Eileen. Gender in Labour and Worki@ass History. In: VOSS, Lex Heemvan a
Marcel van der LINDEN, edClass and Other Indentities: Gender, Religion and Enthnicity in the Writing of
European Labour HistoryNew York: Berghahn Books, 2002, s-88.
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rodiny, kter8 byla dle n8zoru autorT tohoto
kapitéglu. Tento konzervatvpSrpmdf Ganplodhc

vposledn2ch pSedvglelnich leteschraal§alh phnhlR
prvn2 prTkopnick® |1 8nky pojedn8vaj2c2z o pr
genderovich rol 2.

Tak® pSedstavitel ® | esk® socipSlercchode mol
odstavci, jednali ywr obl emati ce gendedowl chobevSteal
Vsoci 8l nDdemokr apTsa®enn2di s&dirk &l s2ho soci al
autorek jako byly Clara Zetkin1857 1933, Rosa Luxemburg 18711919, nebo
| egend8r n?2 rusk® f emi b8rXkleSRyYy aA)l emxa njmhlyy r Ksotl @
nikterak neprojevilo.To mi mo jin® dokl 8d§ i pSedv gl el
viznamn® komunistick® femieistk®mMpei eoMake
demokr at iAkakemiesntPnagn yse Maj er ov§ pSRhlekiem z al
t Dl ovichovniah vijehawd pSd2lveenky, vIiznamnhD ne\
zkonzervat i vna2skorzugan t a xGem®@Kkd m IGesitdemov® as |
by y stranou zpravidla reflektov8ny na trad
bys8iej mendgi2snk ur avivim® bmi RovE§na jednak teze
vykoSi sSok&pit gleinyt ivck®m hospod8&§Ssk®m S&§du,
postul 8ty gmask®smit 8kce Gera sa asg DeiFal uhd na s

Soz ali smus) nRDmeck®ho socialistick®ho vTdce

1255r0v.MAREG, Jan a V2t STROBACH. TS$2 dage rdddd ma\KkiTc hi
vztahT v | esk®m dah) it SROEM, 3468ut 2 (1870

2MAJEROVC, Marie. Gedmklh@®@emdéorpr 8n TsRatla,al i st i «
1912,17(11), 453454,

2FEASORA, SLtwkS®g.k poradh, mls§dyekhebate :| eakli&kldl
19001920 Brno: CDK, 2015, s. 17378.
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3 Konkuren|l n2 vztah? N8bogenstv2 a din

Vit ®t o kapitol e s e budu zabTlvat vztahy
vsocialistick®m hnuSes &anoksik Inizcnki o up od 2irt ki ve2k,T
odbory. Spomoc?2 anallzy socialisticklch periodik
a arcmavedey®@hTr 8d zodpovhDdNDI ot 8zku, Kkter ol
Byl vztah orglinsziovlk®®h ohswtcd aa katol 2kT vg
zde ze strany soci 8l n2 demakraeinég gbhjirek®hal
napS2| vegkerim organizovanim dRlnictvem?

Pro |ten§Se se pSesto mTge dgeviabpovatDkpd
nNn8&§bogendB®iVAimckv®m hnut 2, kdyg marxistick§8 |
vilulnn svTj =%jcemlnasti aki® &I sPci 8§l nN demok
di skurzivnhD pSej2mal a polalj nmac voé k uol r8grann?i zotva
dNl ni difsdaed¥Wu t®t o perspektivyp@Bhi 2mangi st
radnj i podceRov§n?2 vl i vu n 8§ bnoogdeenrsnt2v 2 i, n dpuostta
spol el nosti. MnhND se vgaks poidiiotkl®ev e dan g leos:
“linek n§bofeinsatvPch prTITmyslovichz§&paldaPcds
identit jednotlivce. K dal g2 m %st Sedn? i dentit8m dDI n2}|
kol ekti vn?2 arkiceeh (g s ee spjrieojnt?t tyg3$ end'§ techwoy o t S2 d I

128 Srov. PASTURE, Patrick. The Role of Religion in Social and Labour History. In: VOSS, Lex
Heerma van a Marcel van der LINDEN, &lass and Other Identities: Gender, Religion and Hitityiin the
Writing of European Labour HistoryNew York: Berghahn Books, 2002, s. 1033.
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31 KSesSawsk &l n2| @d@sluo gl ovansks§ soci 8§l n2z dem
soci 8l n2 ot8zky

Pol §tky J9desSamsichh hnpti[s omBd &rhe kKma jo2 ti cwk
apogtol skTch a mr auvka?2alhi skiodte | emisnlieevk Rak ¢t hak ®
zem2ch vznikaly po zal 8t ku regidnech® ¥ ®g as maa v 0 &
religiozity, m8&8m na mysl.i napS2klad vichodr
tyto katol ickG@® tou gpamnz dzlhjcge? mua zrid zyv cjei kdk Ses Sa
katolick8 c2rkev upradiDll mi csbvaoma’t oBti rgd the? gsioic i
nauka je spojspaPrdgskbaRenmgfpdaruniv k danou papeg:
Lvem XIII. vroce 1891vm2 § se katol i ck§ c2prrkS8enWl pSeklewug
ot §zkvowdborn® | iteratuSe bolbvr8att diddprVku@esdko s t
encyklice katol2ci zauj 8l n2obbtaS§tn2 shabdk
prs8§vm2kMDIina vytvg§Sen2 katol isk@®@mdmponTliah cdkr
(dr uds toedb)or T. Na druh® stranhD odm2t&tdnsoc

nens8vi stusilueaozk uged? svol uaksrtonm @htov 2 , cokye by dil
dnDl nictvo i celou spolelnost viraznhD pogkod
Katolick® dnRInick® hnut?2 | katolilt?2z soc

kKladlinatzvor gani ckl charvkktee® sgolkealjndstfiedi nec

posl 8m2§ agwwlbny cvegker ® sPolrdzhnslk ®od ktupadiyc
pohledu nas pol ehaoatdmg | pNI i VYySoc? p Serd§smcaivi t e
kSesSansk®ho i hmwetl2zat uvabBSillialpeSrz &Il m2d  gtTrzinkdt uk
d DI n orgaki&ce,zni chg byl jMisad)? nlke$Sead Sam@Pgsdn?
belgickim knRzem (pozdRDjg2m, kkht d5a8Ilbgrh)i A
viesklTch zem2ch, pSedevg2m na MoravhD, kde

vp S$2 plaadddf Tyto katolickes oci §1 n 2 or ganilzeasckel,c h k tzeern®
pSevg&§gnhN tvoSeny drobnlT mi ¢iavrmodsdterkd kny ,d NS enri
zdTrazRodskou hodhdtnuz kd[l n®Pek anesnagily dod:

2Pozn. autor. Mygleny prTmyslovhD rozvinut® | §sti
Lechy), namg®2klhad wichodn2ch LechS§dbrabwy!l a m2ra rel.
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sebevndolplypoutgjed)j imddh povol §n2, nibrg tak® us
jist® tS2dn2 vhDdom2, kter® zahrnovalo i mot
soci 81 Y% prsgva.

Tato naukaprvgmksImdiM i wozvi nutl® defsk®z isyp o
charakter, a kp3etdekvwg 2erk otnfdgriilcak &h o i pol i ticl
PSestmomlemP2,mag® mezi konkr ®t n2 mioblass oci §1 1
politikkdmgdhds&§SsklIckhpr&vnpchcowntDahT i Sleovi®Se s
spravicovimi soci &8l n2ani Maldandolcka@teingra tvy2pcue niF& nah

shodovali®® To ost at nD dokazuj 2 | 1 8nky Modr 8] ka a
ovliivnhRDnTch Bebelovim reformismemkoankB@tr mk
odmia® socialistick® revoluce, dTrazem na

postupnim zIlepgovg8&n2m soci8ln2ch podm2nek
mezi tRPDmito dvhlDma politickDmés smdrwolnred yK a/g
sekus mRDru revisionistick®mu jako pravovDrn®m
stran socialistrickH cthgz md dujg?2 m2aby$eévahy, kd
olek8v§8 svou |ikvidaci. Tento vI sikuegazemk dIl ou
pravdu tRDm, kdog pSedv2dali, §ge boje ty net
nTbrg proud?cgo qiialdniznmolsi® ipookTi td c k §

VI emg v gaksokcait8llni2ckwproud =za mprodudemk®mt
diskurzww TraznhD zaosfi&hal neplchojpadsBdk FHdgmn2 pr o
pro mRDstsk® dnRInictvo, jeg zpravidla dispo
ovliivnDno | iber8ln2 vDdeckou interpretac?
agitac?2, se postoj katolick®ho t &bl %ujrucs?e |
proti spol el ensk®mut ke okein s kB lpeSm ki emidpua me s

BTamt ®g

BIFASORA, DIUKkn®&k. a mRgSan:chivoijahBjnahpSzKljadadnlg
mnDs t T11DBL Bidho: CDK, 2010, s. 31G11.

BMODRCLEK, Frantigek. Akrmideeni oc ioalgi§smusPoisal m§$ st i
1912,18(1), 1518.

Bpozn. autor. VIijimku vgakR nalpslfcmatSegb8hbkmna
pri m§torem Karl em ImhDesdesrkeomn, rlatdeonul vygoloSid syst®m ef

kter§8 v2deRsklim oblanTm pSinggela relativnhD cenovhD
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nebezpel2m osvDthD a pokgekiw. vAde milD&raipk a8lvi
klerikalismusj e st nebezpelnim jej2m snah8m po | epc¢
nej vt g2 mise p ;2 weljemem byly tak® spojeny |
pol itpcaldy, cog je pSedemgR mapiaitzk @Rerir s
agi tpalomd2ukce dRI ni ckbylomp $2TKIcad { akmh tm2mwua Gn
sv® Khiezek8lov® a opr'®kai maonkegl se®hot pr g7V s
c2r kdvlewozdu jej2ho zasahovg&n2tudiobomilsoldomidr @t
pS2padh, | ak n aopbolva2sdt§ nuSzzaevv? rt§int2u @nuajrgoeu svk T ¢ |
katoliclk®ecz2armukwe.,ao vyaghog&iy2 pkaAkl é rciki®$loo wp
povadguj?2 zastaral ® pRBakapkesyzmasgyelsHdm®havpr §
ustanoven2 tato jsou zbytkem klerik8ln2 nad

Gmer al na t omt konceptusrioderity yeh8g2 st Sedu st
sekul §8rn2 sts8&t v8zarldena IFodamaiowz sjke®? raajvod®
definovat jakocelko vou r aci onal¥ ztagS2 |sipnoyl el ondorsattiz | ed
jakoprottmoder ni zal n2 a ve sv@®memekt slt iPodd§I0ig2 v
gl ethteay nablvaj?2 viraznhD neghehtvediPDf@pbbac
o soci 8§l nhid emokerartiizckl® 2 m di skurzu a pS2pac

katolicko-politic k ® j ednot y | iorjgiannliczha ck?a,t otlaikc kblyclho ¢ 2
soci 8l nDdemokratick®ho milieu.

OstatnbD i s&mdtodnd ck®Pthoow®@I| ni ctva pSipolt
vpodstath apolitickl dnNIl n2 k, zdgmplSiewAhomt e

BiKl eri kal i 6o s k B11H&A)y .

BpDost NPT ®:dn2 archbmdPbPahaBohum2r Gmeral, inv. |
Kl eri k8l ov® a oprava mangel sk®ho pr gva.

BGMERAL, Blharm2ksl ov® a oprava mangel sk®ho pr §v:
na knRgskkr@a hlagti DNl ni ck® kni htisk8rny, 1906, S . 4

137 Srov. PASTURE, Patrick. The Role of Religion in Social and Labour History. In: VOSS, Lex
Heerma van a Marcel van der LINDEN, €lass and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the
Writing of European Labour HistoryNew York: Berghahn Books, 2002, s. 1033.

BSGMERAL, Bklharm2ks8l ov® a oprava mangel sk®ho pr §v:
na knRgskr@ hlag:i DNI nick® kni htisk8&8rny, 1906, s. 6.
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katolickok onzer vati vn2 ho vikl adu svinta, navsgzal
di skurzem, byl o?2jséohca apevsn® cpkSRinpuo wtrsot Sed?2

NapRBt2 vyskytoval demokmeaztii c&kd mi B TamiDk Sdellsl n
vobl asti zakl-g§d@&inklak6ebms8abshBo kter® vznikal
reakce pr8vhD na expanzi soci 8l nDdemokr at.
dNlnictvo do svich Sad a N& ndroush @ bsotvraa nod cie |
objevuje urlitl modgowmartrahm2rdisBhlt ®, spehgl
sn8§stupem industrializace, obl ansk® spol eln
Od 90. l et 19esk®ml eni i e rtak2nmw8 v2ce pros
ref ormn2 polhiot ipclolt aponude®idyht dobapaidnt ef
katolick® politiky, kter§8§ se zamhRSovala n;
soci 8§l n2ho syst®mu, nenapraedml argyko pISiymamre
di skurzesmvPhpBod pomineme n8vrhy konzerva
ng§vrat spol el nostiev alokld8®lesgssobdopSefieuda

Naopk katol il t?2 reposmub§®u vyaprRegm kdawarme nc y k |
(podrobnnijjiz jzsaggdvwal w ®t o podkapitoly) a
transfor maci st8vaj2c2ho spolelensk®ho syst

pogadavky katolick®ho hnut 2katPoloitok]Tj ahk op mlui

stran do8smn8tpdlsoc ky, tr apovahwar ma giv Dl ipromyadte

vkonstituovgn2 vlIa¥%Y¥n2ho odborov®ho hnut 2.
Avgdk azwnh [liinmitwe |2scriraatis§cken e f o r prouduthylo

siln® katolick® kolne@kkvSaetssDaonksgkko82 ds br apBgus

bTval ®ho tiskaSsk®ho dnRDI n2 DO ai p & ITdMSiweve nr

Josefa Jirougka a doktora t e giteodapyliechonidol f a

ref oagmnl22 zcel ad2zkays tfaavkitti,c kp@neus toov| §dnut 2 nej

BYFASORA, DUMkn&gk. a njhkegjSiammh wZd &jogmnT ch vztahT na p!
mis t 11D181 BMo: CDK, 2010, s. 313.

140 MAREK, Pavell e gt 2 kSesSangt2 soci 8§l ov®: pS2sphNvek
organizaln2ch z8kl adT | esk ®h 11938 @lbmotci Unike®Wh b ak 8abbic & ®h
v Olomouci, 2011, s. 190.
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soci 8l n2ch periodiDIj mikokrbpd en svk & ek tzent2inchn ®

jako g®fredaktorka pTsobila Jirougkova sest
svich vlastedakcis!|lowsami su %pl nl metodickl
viraznnN zpomabbkrok88TmnéjSiwele Ve imewt aci na
dNIl niZet vsat.r any katolicklch konzervati-vcT se

reforpmdétheou a jeho %sil2socd@&@ma®hat hnati .kS

Prs§wpSililnwyu katolick®ho konzesoaitghvm2h
stranu, nkeant Togl ebndek ®&h bw ®@h 8 HoswddFint®mo proni knut
Kl 2@ osvk Wdil my ot dakV dB8kost | | ensk ® o0zc§8 k8l anc® rhyo
odborov®ho hnut 2, u nNDhog se Ydaj eoampaPtu
25 ag 52 tis2ci aktivn2chlLleb&8T,0obplcotddltanv ©
vrocel 913 pSiblignnNn 77 tis2c aktLiewrk?2osH ovhenl
odbor ov® spdTsucje2ne2z od roku 1896 nez8visle
odborov® centormgloe r oroa@®mipdas| VL1008t t$ s2 ¢ies&lhmi vn:
sod §l nNdemokratickT m pSt22s|juggne gqkn toH delmat dv &N -
pSiblignD 65 tis2c zfadkldddb nip&t vaonsmd iclhl er
celorakousk® sociali sviegls®R®o dhidoowv@aR&Kmi §l
politickT wvIiv | eskosnlao vlaensskk® dsiblcnii&ltnv2o dpeSmec
zSetelnhD vygg?2, negodio§nun2bydtor ain yk, S ecsdSp neKktoe

¥lpozn.autoriJedng§8 se Ge nks&t®o Hiiksi®i v soci 8l nNDdemokratic
| t r n§cQeindsekni2 jkleinm® npir Svc i s | ohul ga2v nj2ackho pjreadmeenn Tz.

“2In:J 1 ROUGEKS g TDBsehy soci 8§l n2 ho h.Pmha2Viast, 1908,m2 c h k
s.32iAAlem spat SovpsrnSac iZMEBEGREN A n§zor T phrnvudint,dr adhd@nvm? A
M2sto pr8ce usilov8&no o tS2dnNngt asrel o azxa’k Ij akSHn yt raircg &
povstal KSesSanskl demokrat, =zalogenl P. Emilem DI o
spolc2ch vzdhRl 8§vac2ch a politickhiciBl mémTstBaluo Bpot %
zak!| §9$2nwhNsskem | idovi, a pSi novich spolc2ch politi
chaos proti d$2vhnjg?2 ust8len® klidn® prg§ci pozorovat
pl §nT a n&iahT Wn@lhd ls2emdwo2mme viadde greesol uc?2 a vgel ]
programT, t2m dS2ve ge budeme plSekBigkmmi ou @emreinc j ak
novotRD, m8§lo kdo pol2tal. Pomysl zamRRé8§r mtasifiaehza

kSesSansklch soci 8l T, za jak® se sami vedle sv® | i d:i
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parl ament n2eah 1WAOI7eba z1911, kidgc k®Bel® Stmaft 2 as
jednu | tvrtinu hlasT odevzdanlch ©pro soci
kSesSangt2 sooci88bdw®mispakhebhPkyg pSiblignn
social i st @,i cahl ep owcht8giedaa zs p2 ge vood ¥loTl.ni ckT c|

Ni cm®nDvgak sociugvih®o niobevnad kar apcoteenci on 81 n
domi nantn2ho post avsenci &len 2sahd lamiyls tkiSTa & am & tk @
hnut2, proto napS2klad pSdochlaildgs2tm &ikd @ nk opt
zamNSenT ch na jakolJ@Pr@s v MéboiGdcutsvkoh a | velt k ® mno §
proting8bogenskl pohh vinpgmekiyaddkbnpervodi k vyc

tzv. anti-k | e r irkblkd. Naopak wdbor nj i zamNDSen®mkusoci al
Akademig¢ voSily proting§bogensky zamhRSen® |1 §nk)
VpSechoz?m odstaveci zm2niNnl poci t

soci 8§l nNDdemokraticklch z8jmT ze lesiturl®ay k Se
kdysevlI T ni gt i nada®obVu¢ 2Vokeoordihz bsvt®h o sdr ugen?
dRl nictva pro, KktS8drolvsk odstlietsiko®v allL ecdityor ov o
Vel mi zajPmak@e bygbait altiostuld8l ost, jak se o0s
str 8Pk §wlmz24. lednal902*vn2 § se soci 8l n2 demokr at
vymezuj 2 pr otkiSexsm@maik®lu n2Sm | veimigs vkkezPug ¢u n a

skut el nostr,e sgpee kktaitvoel 2scoici al psjif ®r poOougA¥ymj 2 al
kl eri)lsrithoos st n2 odberyopbij?2 jldadmtaktjeho2d DI ni
revol ul n2 pvdtaesnlcoilD8yl2, zI&jmyT mAKlaenDisk lava® et I
zakl §dat -sko®d S3arts kor gani sace mezi dDl nictyv
porozumBDred 8§lpmd Ssmahy i dRAlcrei cttyvtao. nCerngalny ov g

dRl nictvu ku zIlepgen?2 jeho postaven2, nlbrg

MWKOF ALKALedi S¥. Habsbur s k ®9 PrgHa: Amgo, 1996Ex 2646.p N 1815

144 MAREK, PavellL e gt 2 kSesSangt2 soci 8l pv®:gr 88 sipdivela
organizaln2ch z8kl adT | es k ®h 11938 @lbniouci Unike®Ph b ak ®Ba b bhic & ®h
v Olomouci, 2011, s. 19091.

WKSesSaonsk§Il n2 oBbBvovM®i Hout %4st Sedn2 org-8n | esk
demokraticl Praha, 190211(23).
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zamBDstnavat el . FffiMogengs dvdd ankk kjTengt Nz alj I2§makvd,j g 2
vnNmg stoBc ijasloiusi aghkpu® vovinhD rozkBge®ahns ke
socalllervikd me zde tak tvorbu wurlit®ho met .
pozitivn2 chak3i&ks Rari s&nackaksleik $le i akbsv texdu

vgdhyegati vnDokonceabi@mafamspkoisoso i 8P ho demo
znameo8&enci on§l rkdyheovl $ Bojkencuet,v §Sena pSedst e
zast Sezpakém?jg 2inot 2c2 ekonomick§8 idea stoj2cH
nBogenskTl mi “hvmrotpalki todzimieriniekhs | mtanvar at i vn2 f o
podoby nesmi Siteha®mdhpgotievns2okca al i sty (poa
Bohum2r a Gmer pdrspektivynmmdeinizagessrooc izal i st ® s ami s e
za jej?2 produkt), jej2dg post:AB8dpiuvkSks Paordg
soci 8l ov® sol ibdb§rug P cpamdt spavi &8t n mi demokr at
zvl i vu ,povedod k §v§gak8kbe® dhNDI nz2ky sv® proti s

je nebudou prosthD n8sl edovat. Hospod§&§Ssk®
pozad?2 a klerik8lov® se mag njli nmmame§jh2aj?l tu k8
na ono.m &vNg¢mpraashN hledaj?2 pS2legitasti, a
ale nikdo jim dnes ug nevnS2z. L2m v2ce bud

bude vyzved8vs&na W/fPoS8obbymekzpdsob&m®swci §
postupovaliivmnch T ch proting§bogensklch pSperagmbuyk §c h,
pSedn@bjleskns k ®ho politick®ho klubu R¢¥nost
vkt er®m pisat el na z8kladhD pB8edstameordBhnt
vsoci 81 mmldd ermd®a khtniuvtn22 k¥%%| ast i na tomto druhu
Zodl i gn®ho axi omu v g &éikais@iisvipoaamnTi ke op
demokr at a stranhBekt o08bogehkt w? Franti ge

Tamt ®¢ .

“4pozn. autorKSeAu3masiH8ISmkuopbjo? m§ ®t §hada2struktur
pravdRDpodobnhD ovlivnhDn marxi smem, kdy jako z8&klad t ¢
mentalityakl t ur n2 vzory jedince |i spolelenstv2 jsou pro

“KSesSaonsk8l n2 oBbBvovM®i Hout 4st Sedn?2 org-8n | esk
d e mo k r. Brahia,d3081(23).

“N8g§rodn2z archowdPPalhiati ck®eah§eclDlIivac?| Splod k27
j. 83, Ob]| ansRkolv nposlti tpircok TKrk8llwbv s k ® Vi nohrady a okol 2
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v pojmechk a t o hlkledkalisriuspa S owzag | e mn d¥p rschtoaddue dl e Kr e
Akl erikalismusfi vyvinul mn¥wnazmasSiessduok at ol
podst ataprioiknem® gRuj e vlastn2 viklad v2ry |j
samot n®ho existenuwsi20n$d mgkhok atlceldiicskk8 ot r k e v
i nterpretacinav?2iriys tziatluocgieonnpSa unzZem tzaS8kk | mad Dl a

generaceAK|l er i kal i smusiimg@l ¢ eridyv @®ma s\EIBtl aadMr ant
vywvinulvdr uh® pol ovinnD 19. stolet2 jako katol i
svihDta, kter® odporovaPpd8bmBkphatedotkg @ t do ¢
spat Soaka®l Kj ed hik€Ine@v iptotBmoTder ni zat 8fcij eoblvans|
spol elAKb®tri kalismus je reprezentantem ng§bo
soci 8l n2m, on je bojovn2kem za jeho ideje

sr§8§dgcem a nositelem n8bhogensk®kFPo ng§zoru sv|

ONKREJLE, Framtbpgl nég§wlPawa. modRmralta: d2Ek@it dlad Nkkn
1905,5.42i Kl eri kal i smusebdenfhkgpB3tivg odlulovat, ponhv.
str8nky jedn® a t®ge vRhDci: n8bogenstv2 str8nka vnit
nezbytn®, jako duge a tRlo, jedno nemTge existovat |

BlTamt &g., s.
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(nhN8rodn?2 archonmdPPahnti ck® a vzdDI|I 8vac?
927, karton 6, arch. RovB8st Optan&kB|l posk€
okogl 2

Vztah soci 8§l nRDdemoksadii&lkn?hhwog al néus eh® §jaen s
m2nNn2 nejzSetelnNjg2 ve vypjatich kol ekti\
vpr Tmyslovich podmut @2z &, drgc@l1890 B aapdS2 B Il chdc i
pogadovali zkr 8§tatnd mdn&webmiz & bor nND ukazuj
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| el PpSehl s tkaSvei st SeslaTs ksBdnyn2a Mo r av N ¥ vpreed n®l nekz§sckhu

st Setu kdesSamsikchh a soci §l nNde moklysavelinic k T ¢ h

z Yagi | prostor pro dojedn8n2? sm2ru a co ] e
vyjedn8vs8&n2 znatel nPBmfirmintuo va8 noi d baoxriyo nzeank | s§8 d
my s | i Segen? sporT se zamRstnav@tlkéakowlomkiu
kol ektivn®@stakaBmistanovisko katolicklch s
stransieedd(mnan®m vE. dn®&d%k B BA)k § ztelaksrpajt 520 v a
mognost SegeéNPrapejpir dh mea'Mikdnaln ajvaak edé mT§e me
na str8nk8ch soc Akmdemigtti &tko®h®t Svecre oy lka p oy
povagovgno sts&8tn2mi %Sady za partnera ve Vy
zanarugitele veKSEB¢mt@hlor §ptoeS Hldskrited mw) W ® s @Mu,

d NI ni chojvspodpikatelistranou,a ne vzbouSenci a rugitel.]
pokr'b&iie je pozoruhodn®, (e ®bty§wk as,o0cal8Kk ol
demokraty vylogenaljl&8lnkum@tkehivitéepdgaga jaakc
st §vkuAjByyd2 dmejjedéem2zch boj T pRakmywd kbow.®@hé Al Xl
st 8vky, vytrval ost z%l astniNnich, ona obdiv

podaly jen noviit®dTkaz tohoto faktu.

152 |n: MAREK, PavelLe gt 2?2 kSesSangt?2 soci §lov®: pS2sphvel
organizaln2ch z8kl adT | es k ®h bl1938 @lbniouci Unke®Ph b ak 8Babbhic & ®h
v Olomouci, 20117 V| eskTch zem2ch eRi $toow&ll ywNdwnR zsBoaci isBd@n 2k Se
politick® strany, pro -decihyl m2el e §uahv@aSwepnrao KvoersaSaun sskec
KSesSaonsk&l n2 strana na Moravh a ve Slezsku.

BBFASORA, DUUMKkn®&k. a mNDg8agj emhVeoh pefiabl na pS2kla
mis t 711D181 BMo: CDK, 2010, s. 312.

%4In:J 1 ROUGEK, TDbhmgigny os@di 8§81 n2 ho h.iPaha?Viast, 1908,m2 c h k
S.29iA0 st8vk&ch referoval Widlaawr WaanaNa kkoseéc Keli§ St
pSijata pank gr esstoS8lvukcye ,prvohl §geny jsowmhNDkaenébbazpé&loh®o

vyhnouti nelze, a pod8ny proto n8vrhy, kdy a jak se
BrnNDnsk@dkadé&wka: aloir g§inc iPealtainl8®3{16)g483485.
1% Srov. FASORA, DUMkn®&&k. a mngSan: vivoj jejich vzgje

mor avs kT cil9MmBsad: COK8201D, s. 313.
B'BrnDnsk@kad&wmka: or g8n .Palajl8ol3(168)t483486.® ml §dege
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32 Rozmaindem ity a zmhDwps8§v&8zdo3tpenapaBbbyger

Pozornost z§padoevropsk® a stSedoevrops
stolvllzak kmu rozmanitlich identit dRlnictva (
80. | et 2MW.8varzobet? ma rostouc? z8)jem hi st
kagdodennost i dDI ni ck®ho hnut?2. ZabmpirfTklo®n?2
mar xi stick® histo¥akyrEcaPHobOsimawmanaavgal
rozg2Sen2 vd$2s tzumpuw NyBho ¢ dkdt ZEtkd amar hios mu
vDdeck® vagmei zhnistori cdkl® egyDdypu puSiolhemgsehr
uds§l osti pHdemslkegrhe®i smSedn2 a vichodn2 Evr
neol i ber 8K @&Mohodipsok urtziuc, jseanngostpno®l eNDeas k®v M
pSedepy®Psmkwomuni sticklch st8tech stSedn?2 Evr

Ve svNRDtle soul aakem @B o migubosgtipemmosa dNI ni ck
pouzen e s | oaukgd lsae tjaBor a dNI ni ckTnd bvrTgd ctTank ®& ahmost t!
dNDI ni ¢ kt®h.adbn ghgnnu? hi st drSisctke@ $1¥INidaldly slel, es aj 2 c 2
prTmyslovich dRIn2kT a rostouc?2 diferenciac
dNl ni ck@dnt B2 dwel & T m spolelmdsnt radjdmeém Ktaed)
st8§vaj2c2ho spole|lensk®ho a hospogde&Ss kjRhkoo
pSekonan§.sdw| aen® atkki®s tvor i ck® vRDdND refl ekt o
hi storick® skmbdgon? e.poPRPbed nkanci sdedldgiea obz vl

vpSedchoz2m odstavci zmhreWM®mhp&8dul komuatz s
i deol ogickTch hnut 2, nam2sto t oho ukd adl|l d
rozmanitPech identit.

J8&8 osobhnils,t ojrakko soci 8l n2chefdB®[l egpbobpguc¢
historick@m®Pm aktRumu(vedy dRIn2ka/dnRlnice)

pozn. autor. Rozs8hl ®mu pS$2nosuvvEodnP. pTohdoknappsi ot n
PovsglelnlT vizkum o dRInick®m hnut?2 v z8padoevropsk®e
v8l ky do gedes8&8tlch let 20. stolet?

9 PASTURE, Patrick. The Role of Religion in Social and Labour History. In: VOSS, Lex Heerma
van a Marcel van der LINDEN, e@lass and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the Writing
of European Labour HistoryNew York: Berghahn Books, 2002,101133.
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S | pozornl |ten§S m® m@mSclkes§dj§ingt Np Spaeyigrhlin
soci al i siti icdknirom #dihgv se, abych si pro jednou
demokratT konce dlouh®ho 19ntikdteolipsgst®fp m21 at e
vmnoha pS2padech i oksatt eonl ti act ki ®& j @ & mvioptsdt iowTpem 2
pSedsted V[taki\ntuotit o al espo R njae vizecrrenk saeg nsopsot|iecl |
viiv ng8§bogenstv2 neust 8l e p PSteadmern.z2Cpp djike,
napS2 k!l ardo psa8hrIn®m vpo| tu proting&bogens&klch
nej vi zmasoaDji §2 i ck®ho peéeak@uiwvk® @memae § skw® al i
dRI ni ckT iR gv TeeaTFT,oswektivnhD popisuj?2 |Jviliv v:
gi votech |.ObizghBbkazkmeh ® ke nwexwtdutji gwno sg
mezi pr TbNheadh | neur ghnstituci onalch aovlaind @anl cb
n8§bogensklchrvVreSngdiViokr ufytdhRNl hdov®ang8bogen
a ritug8ly byly zpravidla oxgwvhmny faRkol iyk
znich je samozSejmhN dagigéhky faamordsh o©3yckeyw
socialistick®ho hnut2 a genderovich vztahT.
Pozoruhodn® pramenech sledevatgigkmelwn i | a t p adio b a 2
| itur ghSakdi Bdznosti na sechisammdugBkcai etive. Nej
j e tento m@modmB®B]PNn s @ podobD pohSbu dnli
vsoci 8l nDdedBknat k,ekéde®sauinvpt T bDhu 80. a 90. I
postupnh n8bodgenpyk®atkrad DoV 8kyW ts§ymbmad mi znak
pSelomu 19.dBAlI R0ckisch|l poASET faekdShauzwdl a m
vpS2padh katolic&®mot khNDakSagdengksngval. P
ve svich vzpo netijekedh epho zzdadd Aymsienc k T ch soci al i st
Franti gekAPHah Sabsu sste. : z%|l astnila cel &8 husovi
spraporem a mnoho jinTch soci 8l nD demokrat:i
stuhy. Dostaviliseisogil nN demokratilt2 pSedS§ci Roman |
Na pohSbmald® gdaamknstraci . Kdyg p8&ter Tenor a
ze socanT nezvedl girokT s oftt’%Nats&mt k!l lob®wuk®

Yar yvku ze vzpom2nek Frantigka Halase mTgen

BHALAS, FKamkiagekzpom2nky bT.vaRPmhioa:t eRnt§de,2 ho9 50
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habitus historickich akt®r T, kdyg ve sch®

pSedstavitel tradil|l n?2 autl gmgt ybypr apydiBlod 2 k
S2mskokat olriSnkc® cs2orckivadd ivsti ck®ho dRInick®ho
PDryvek t®g naznaluj e, ge socialistilt2z dnl

odlignTmi druhy kapits8l T, cogtvd@meir mi anoival n
pole. PSilemg soci 8l n2 demokrao® Skenmbbal kap
naopak w S2 padhN katol 2kT byla dispozice soci §I
stranh, | ak ntagmeun jpeS?2qsaddd, mrdaiwy g2l ak lo®rld val u
kapit8lem a disponoval vygg?2 mDrou kapit 8l
l iturgickTch obSadT. Lasto z 2sst ke8v as p otl een tho
vn Nkt eprS2cphaad@gatk, jednsSumj em®dDkpSebethgn2kT sp?
expl oat a®licodghlznveykgTo,val o napiht 2 meszoic i €6 o ? anl
t 8bor em.

Nakoncit ®t o kapitoly bypk2padnlNpszunamanal§hod
dRI n2kT je dle mehav®ms§zsbedovak®saeamomin®poel ¢
jimi g histori|Tytakit®Snt idi g pjovwmoedmazj ilgs sjtme n&
m§ np S e d ena My&lidentityt S2 dm&r odnostn2, genderov® a
Prg§vhD genkierow §j s @hvesSe dxahoizvalsamost at n® kap
ivezkoum8m2as,kdmh mentalit a progitkTr 8moijenT
dNDI ni ck® o hnut?2. Bohugel vgak, pramenn8§ z8§
se pzasbclivgm,omio wS2padhND neumNgRuj§&kl adDg§2
sekund8r n®a InNkeBllitiksat Y pir @akmieajfle § m&m jt®K @ hi s

Bl n: Tamti@®p sbSadnN dgvala maminka knRzi sedm zl
drgely za suknhDknfD88&slay padakmil z%a c Waans tzn 2 c i pohSbu ro
b2dou. Jen z8brdovskT ftall8S a odHtalIn esMdil ¢ bk odies\klat cz It au
chudoba, nevg2mal si hladovich sirotkT, i ¢ ® o orbeyd 0 |
neng§vid2m knhRze. Na tomogolBSmw jdeenmkp adh ¢ Ki®m, | @rs®lpi v
katolick® knhRze jako bel ky s8dl a.

182pozn. autoi Vel mi zaj 2 mav® pojedn8§n2 o vztahu genderu
odborgsmiRkllle n&§bodgein$ltv2cly dNji n§ch oddr. PdBurePASTURE, d DIl ni c |
Patrick. The Role of Religion in Social and Labour History. In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der
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problematiced i spozi ci |, ] e vgak rmolgant®& owp ek dl t urzns
liberalismu vc h§p&§n2 svhDta a jednotimcvT cdhdl meé Ic& ®n o
NapS2klad na dem8kkB8¢thclsloads §rhalN@mdtdi KNkol i k
novinovicht et BakTsamotn® Jenkathwldinokadd yc 3 rek
samomlBeje socialistick®ho axiommodpenizalon 2
fenom®m,aop akyvgedvihosatpegn sk ou é%@mga piazovan® ¢
socialistkyt ak na z8kl adhD tohoto postul 8tu pojedr
kapigteSnilsuk ®ho pohl av2, kter T bry§ npcomosholc iz8nmIhreih
by je posjumTUum $0deig®l nASGein a emwok aw 2t do r uk
mus2 navgtnhDvoxm&jtmp Seldagtgrkymai vsvich2 dDrdt vy
nad tmg§Si WMpom@hae. docialisticklch autorel
geny do antagonistick® pmp%iilcemgv THyil kzavtlod § S
f enom®n spol el ensk® modesrorciizaddes,t ekt &ralt obly
viznamnou mDRDrAMTglei mifttovEagtnND v2ce poni guj 2
kl eri k8l nz2? Kdyg si ¢gena promysl 2, jak kle
bTti jeho fedrovatel kou, gi Sitel koudRtipodp
nejostSej g2 boj. Ona mus?2 Mt zast&nkyn2 pr

VzakorkdpgolyRonkurenl n2 vztah? Nf§bogegsas®vha
z 8§kl addS end®dvgl z&khuomu r el ac?2 n&bogenstv2 a diblr
jsemsipb ogi | na zal 8t ku t®to kapitoly: Byl vz
kat ol 2kT vgdy pouze konkurenln?2 nebo se zde
tendencehal ezen? ¢girok®ho konsenzu napS3\al vegl
p&dcheszr@am&§ch vige hyeomopronk®sk&mpot odg soci §

LINDEN, ed.Class and Other Identities: Gender, Religimd Ethnicity in the Writing of European Labour
History. New York: Berghahn Books, 2002, s. 1033.

183pozn.autof J ak j sem peudkhoxzl2k kiadhddedrez mvgi vot N byl a
vsoci 8l nD demokratick®m -pBloseSedti gemimmoometeh§At Gac
dNti a dom8cnost se musela tak® zapojit do n8mezdn?
kapitg8l pro udBmen2spej 8l pdpbhocpole.

Gena a kPegBivaalismrg®PstBedkhds] ovahmeshk®k rsatriamky®
1902,11(96).

K|l eri kal i §enos k BO11H&A)y .

-65-



Tom§g Qihadikaismuk ef or mi smu. Utv§Sen2 pSedstayv
pSedstavitel T | esk@&hfld. dRIl ni ck®ho hnut2, 189

spat Séaawlickos oxi §l n2m hnutwr 8nvc@®h od Ikl onni kcukr ®hnot ah n
skatol 2ky se snagialbay shdz2ege |l vay csspfof eV antd p fodnds &
pat rkm®@Ng€bogenstv2z a modjeirpftgdcidegzmdpnDPp®M&m@o
demokrata Frantigka V8clava Krej | mifuost, kt er T
kde slougilo jakoyseddytemlk ismddiprad rBerktg akk 0.
svoji knihu sepsal, poowuegovalal m&b pgerekt,vktz
reagovat na zmRDnu spolelh@oeszinopbdireaolAkcii z
vmodern2m vRDkufi dokonme§ bprgeechisk ovv2a lj akkroz ki Tn skt d
v 2 ¥y |

Na druh® stranhD n8bogenstv2z z dBDInick®h
podoba viraznt? pr om&Mneirbszy Slein2 m masov®ho s
hnuge i nst ifdrmacpd 0 n &linksck2lo k 8§t ol | dK® nicé k ®he mi
postupem doby vytratil a, a naopak u vnDS$S2c?
pSevl §dla rodinng, neinstitucion8l n?2 f or ma
bohosl ugb8ch a c 2VimigenostihatbntogeV sepvanmol3d eebchni. h § ¢ h
odsoci 8l nNDdemokraticklich dhRlninakbovbhbofd®T zolk
S i c2rkve, jneeg viyyy gak tmdrgomw®i mp St udgBpdbhRo v al a
liturgie, a naopak senich vyskytovala kritkan e e mpi piS¢ k ®hé S2 mskokat o
skrze kSest” novorozence.

V¥%pl n®m z8vDru t®t o kapitoly bych vgak t
girok®ho vge zast Seml?jt2zoacmrkaoliciopiose 8zn2 meb§b
Tento poznatekn T g emrmap S 2 k Ivanize DniXji2nty s o c i z8 mm22chho  khonruut rf
| esodek apitole vI keonjizmenvawtanwv®@kRdo ||l ena kat ol

BN:KREJLE, Framt8bdgl n¥d wl2awa. mddhear:n 2D 11dnei 8§l k § | konvi Ihkt
1905, s. 141 ADal g2 %vah§spSesomd| e n&§bodgenstv2 jest zvl ¢
vysviRDtliti si z8hadu svDta a smys/l givota, pokus vg
jeg d8vno jsme jig zadechparloit i z an §shdeopjoeunt soth2yP aasy tgid deé Enle y
| lovRDka, nemTgen®Remu é hofmfut ijek nBbogenstv2 ve sve®m pr
odporuje vgdy v2ce ¢givotu, mravn2m n8zorTm a ide8l T
n8bogenashk&nhegm| 8§t ek nov®ho nNDjak® n8§bogenstv2, nlbr

¥"Tamt ®320. s. 19
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Josefa Jirougka, pjrendg shyli apriegliclkl méviamiant i
se | asto dgehgtexteat¥al vy i v

Nej zSetel nhj i byly Jirougkovjyelpa odagdistoali m
spise nesouc? ponmB2ncthyv Issotciigénin2rcéhztedemyk r a
d NIl niRako®kif¥vnNmg jeho autor tvrdil, §dge soci §
kSegen2 problematiky soci &ln2 otég&zky dnlni
kSes Samnsik®l n? strany (politick8 nsdthmowmama| eh &
dTrazemlna iAku dr)oblkricthi Zexfvipdriknfgsotjiectk®® rpol i t i

demokr gtegy mhRla ve skutelnosti sil n® parl ami
vhnichg vgak Jirougek | @lpo cknitb odu tcokrbklaksodszkelrnv
osobnosti’®s pat Soval sl abosASoscoic8 |8n2n2d edneonkorkarcaice es:
a z8hadnTl mi resol ucemi a programy, mi moc ho

dNl nictvo inedstsatornt2N taS2tdn@Btcvh, a a$ kol 0 ¥ o myas lors
tak® potrp?2. Soci 8l nDdemokratick® sjezdy | s
na tyto sjezdy po kirehcaeméh sbgr€8roonhao hja
PpENT del*Mgs8t Imio kr@®@Tg@®me Lvghvhu dobSe pozo
mygl enkov] svnNDt -neoidleri awll in? mendio §&kmdtiik e m, nen
schopen reflektovat dTlegitost kulturn2zho k
vi §mci soci 8§l nDdemMaki aal ocRmcbpsseuRobmEge Jo
patrn8 | i st § enhedk opnacsetpu InSotsetc v, kdy g na ji n®m

%8n:J 1 ROUGEK, TDmgigny os@di. §1 n2 ho h.Pwmha?Viast, 190e,m2 c h k
s.26-ASl avn® dny po katol ikk®nnlished <tt vaoy, s kTakh na8jempes&m
kterlT vhDnov&n je prvn2mu vystoupen?2 dr. Rudol fa Hor
ve V2tkMoia?sh® & Polsk® Ostravh. Tam st $nekatemse dr .
Wagnerem, kterT pSigel proti doktorovi teologie obh:

9] ROUGEK, TH®8ghyosec¢i §l n2ch demokratT .pSi Seg
Praha: Vlast, 1896.

170 pozn. autor, definice diEr ankf urt sk® kol yauTbedbt&BEsME Asob
submisivn2z VvTIli aut o fiderh &h,i galten diil nofd | n @m$ gt Sphosskt &a vie n
soci 8l n2ho pole ona sama. Tento druhi osedmnosnal aent
|l ernob?21 ® chgp8n2 svDta.

Tamt®§, s. 5.
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n a svou kKritiku resocmBsniNdemokr ateinadke® c d o
zdTrazRoval skiuseihostyvTdei sogug?vra§rcij ej i
dNl ni ck®podmiNcioe@nk st §vek™ ™ duobibahskipasgégp
textuj sou tak® obsahmenasemi s ANIGkagnaygi nkk:dy ,
snad ten sac¢i gkANBh&E&Mokr vr. Adler ministropr
ministrem veSejnich prac?2, gid Il nquer presi
je jig dnes na pSedsednickich kSesl e®h ve ¢
PSi cpobts tkrmukt ur 8l n2 teorie™paiéntatgkmuy Ed sy

j evge autor spojoval antisemitismksd es®m s 0
spat Soval CoSsi nepTvodn2ho ag orient8l n2hce
kSesSansk® civilizace, a co bude do budoucrt

spol el nosti

2Tamt ®g, s. 17.
Tamt®g, s. 27.
174 SAID, Edward Orientalism.Pantheon Books, 1978.
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4 PSedstavy o tS2dR na pS2kladech st
sv8tku pr8ce

Vt ®t 0 z8§vNDreln® kapit @lSe dssd abvu cau poah Tt wa ts
me z i j edi ncem (dDI n2kem/ anD| nkitceernNd® aj prv8 ig 2
reprezentovan® dRlnickIm hnut 2 m. Na z8kl adl
periodi k a pamhRDt?2 oIJldrilc lduatihp ost avdrilzaelnizs tliic kvlyc
m® teze, ¢ge pSedstava o tS2dnN, jako pevnhD s
| 1 §nkT, politicklch prohl 8gesn®m adoprto® ed db y
neorgani zovan®ho dnRI ndtc,t vipe Mt Mil c b cthS 2t dask
z8kl adnD hospod8&§Sskich faktorT a determinan
historikov®, nibjgkgevnBekalbimsi todlan®)yz biyetonrb y
pro utvoSen? miewkn@h os phjmaut@h.o dnl

Hi storick8 | 8t ka, na kter® se@Sbddugsma
zamhNSena na progitky jednotlivich historick
zd DI ni ckTmdnisft,Espedsl2i | nacslkavPn e p ésk,ejvBIt ku pr §c
Tyto t®mata jsem®spStbizhpdl gevebkitzpravidla
vni chg s e | asto vyskhytsa wad ketkd@raTmolzkSceljinkd  tsivs
nezanedbatelnou rolideh r § | [ relativnhD kozs ®hksemsna u bko
t ®mat Tm podaSi | e gsnoaus hprroom§hjidsittar iaka nezbyt n®
historick® | 8t ky.
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41 St §vkpoul il ndNheipok®jjmako f eyptSed&rn tasy2 d N

St §8vku mTgeme povagovat za typickl fenom
sjinTmi emanci Samoimi LBobbpmiost dRNIn2ka/dnl
pSirozenhN dang2 mil$x gz 3 £kda i enmper Kbbylxhnu® hki osnt poerti
vivoje. DNl nick® hnut?2 nablTvalo pogadovan
intenzifikaci v z § ) emkndmathni kal n2c&mcvazebdciVvgl n2ho p ol
intenzifikace mohlo blt dosageno rTznlmi z
samozSej mdt wlaynome®i dNI n2ky/dRlnicemi na pr-r
sdDy®tn$®zory na jejich postaven?2 ve vztahu
si t ujaickl ovh podnic2ch. Pokud se jejich situa
neézans, byl i dnRDIl n2ci zpravidla schopni vy
podni knout tak® dal g2 kPokokbylsY gdk@ac Zshd®ghGl a
dos @kt erTch ze svpakugogt @wmkséo rlachnelba z mDr T,
obvykle vsoci al i sti ck®molpjee v odalck ®mr ¢ji skwe sol i d
st 8vkuj2c?2mi d NI nt2ikeyhlt 1®in k Fpramici kEgndemceauat uvt S§oSSei t
pSedst ameyi n§rodnost iAB2 ts®rhre§ Adad §i ke &ks®v Tt nS 2vdiyz
vysoko pSevyguje viznam hospdd&8d®m®hpoS?2Ipajdd

pSizngn2 dNRIn2kTm zvigen® mzdy, O povznese.
politickl boj mo ctells!lkijoepdmwg®hizoS eSt8edlun D vyni k §
ktenéswovnalostech n8rodT blval rozhoduj 2c?

vNNDmecku vstupuje hornictAngli!fo toho sam®ho

Kdal g2m zpTsobTmi hage®vanek SimeussknsdvDl n 2 |
vygg2?2ho kulturn2ho kapit§8lu, kter®ho vgak |
negpS2 padhN mnNgSansklich vrstev spolelnosti,
finanln2ho kapit8lu a mohly si talgkoownél it
vzdhRDl §n2. DRI n2ci spSednijghami muscdnaot Isipokol

pozoruhodng§ Sel represent d8wtoa noak ou ok @B  Velskke
demokrartamyk ®dBltni ck® v Rakousku pro MevawvaeskI§c hsdtnr2:
1912,2(12).InnN8r odn2? ayrychonmdPPahiati ck® a vzdRlI 8vac?2 spol ky
arch. j. 96, Politickl spolek Spravedlnost pro Mor a:
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nebose spolehnout a d o m§ c 2 ¢ erhBenvczid Xl o8dvi8md wdis Iveadzrezb . S
hr&ly viznamnou rol i i viivy ditoojnm2cn2@ nrhi, mob
nejviznammMBjhgomvdi vl podoba dRI nick®ho byc
bNgn®ho standar twr| imoh | o8 wilSMaopno g laktop $K k| a
nevyhovuj2c2ho dhhapS%k@mad by | emieiutdoyyd v T d]
pS§delny, obyvatep$da taechnliuej ggyhopmalj étel e fa
APer iPgk | ten§SovhytpjSedisb®hoat o rozlfze pot
bez soci 8§l n2ho zaS2zen?, Kktsetrn® sbsyllboa gsiplod ez &
jako oblTvac? pokowjnz gksedsti®RElan ilcakgdn Nrkwed ii rkaa
d Dtithi

(1ln: ROBEK, Anton2n, Mirjam MORRAVaOvC a
dNl nick§8 Praha: Givot a-198uRraha Acaderpia, 39§1sk T c h
160.)

76pozn.autor. WSed|l it avsku napS2klad tak® existoval o hr
ROBEK, Anton2n, Mirjam MORAVGSOWES&8addDanmcksg B6s Af
a kultura pr a@9Paa: Adddémaz1RS], s.1189@. 8
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