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Abstrakt:   

 

Diplomov§ pr§ce (DP) se zabĨv§ utv§Śen²m pŚedstav o tŚ²dŊ v druh® generaci ļesk®ho 

dŊlnick®ho hnut². Spodn² ļasov® ohraniļen² jsem zvolil z dŢvodu n§stupu druh® generace 

dŊlnick®ho hnut² na poļ§tku 90. let 19. stolet², kter§ se odklonila od radikalismu prvn² 

generace prŢkopn²kŢ k jedn§n² osciluj²c²m mezi BebelovĨm reformismem a BernsteinovĨm 

revizionismem. Pr§vŊ od poļ§tku 90. let se v dŊlnick®m hnut² pozvolnŊ mŊn² voln® uskupen² 

tŚ²dy o sobŊ (Klasse an sich) na pŚesnŊji vymezenou tŚ²du pro sebe (Klasse f¿r sich). DP 

hled§ odpovŊŅ na ot§zku, proļ k vĨġe zm²nŊn®mu jevu doch§z² aģ ve druh® generaci. 

Tradiļn² vysvŊtlen² marxistickĨch historikŢ o konci perzekuļn² f§ze a n§sledn®m logick®m 

n§stupu masov® strany se jev² pŚ²liġ sch®matick®.  

Za horn² ļasovĨ mezn²k je zvolen r. 1914 vzhledem k tomu, ģe prvn² svŊtov§ v§lka 

zpŢsobila Śadu hlubokĨch kvantitativn²ch i kvalitativn²ch zmŊn ve spoleļenskĨch vztaz²ch: 

proletarizaci ġirokĨch vrstev spoleļnosti, fat§ln² zhorġen² ģivotn²ch, soci§ln²ch, zdravotn²ch 

a politickĨch podm²nek dŊlnictva. DŊlnick§ tŚ²da v pŚedv§leļn®m a v§leļn®m obdob² jsou 

dva rozd²ln® soci§ln² fenom®ny, jeģ je proto vhodn® historicky analyzovat oddŊlenŊ.  

V diplomov® pr§ci se konceptu§lnŊ op²r§m o knihu Benedicta Andersona Imagined 

Communities, na jej²mģ z§kladŊ jsem zformoval z§kladn² tezi, kterou budu v pr§ci d§le 

rozv²jet: TŚ²da pro sebe se neutvoŚila jen na z§kladŊ marxistick® ideologie (dle Karla Marxe 

jak®hosi privilegovan®ho vŊdom² dŊlnictva), nĨbrģ tak® skrze pŚedstavy spoleļenstv², resp. 

soun§leģitosti. Konstruov§ny byly skrze soci§lnŊdemokratickĨ a obecnŊ levicovĨ tisk, 

odbory, dŊlnick® ļten§Śsk® a tŊlocviļn® spolky (DTJ), a v neposledn² ŚadŊ na z§kladŊ 

dŊlnickĨch festivit.  



D§le jde o Pierra Bourdieua, jehoģ sociologick® analĨzy ģivotn²ho svŊta akt®rŢ 

historikovi soci§ln²ch dŊjin autorovi umoģn² postihnout vznik, promŊnu ļi rozklad 

soci§ln²ch skupin a ļasto sloģit® a neļekan® koalice nebo konflikty. V pŚ²padŊ koalic bude 

pŚ²nosn® sledovat rozġ²Śen² koaliļn²ho potenci§lu konstituuj²c² se Ļeskoslovansk® soci§lnŊ 

demokratick® strany dŊlnick® o maloroln²ky, drobn® ģivnostn²ky a ļ§st inteligence. DP bude 

t®ģ zkoumat vz§jemn® relace jednotlivĨch druhŢ kapit§lŢ, kterĨmi disponovali dŊlniļt² 

vŢdci, pŚedevġ²m ekonomick®ho, soci§ln²ho a kulturn²ho a pŚihl²ģet bude tak® 

k symbolick®mu potenci§lu jejich veŚejnĨch (parlamentn²ch i mimoparlamentn²ch) projevŢ. 

DŊlnick§ tŚ²da zde bude vykl§d§na jako vnitŚnŊ dynamick® spoleļenstv² v²ce ļi m®nŊ 

intenzivnŊ proģ²van® soci§ln² soun§leģitosti, jeģ bylo ovlivnŊno ġirokou ġk§lou vz§jemnĨch 

vazeb, kter® v n§vaznosti na jej² pracovn² prostŚed² a ģivotn² styl v ŚadŊ pŚ²padŢ dok§zaly, 

v jinĨch zase nedok§zaly, z vnitŚnŊ rŢznorod® masy manu§lnŊ pracuj²c²ch jedincŢ vytvoŚit 

kolektivn²ho a emancipuj²c²ho se historick®ho akt®ra, c²levŊdomŊ usiluj²c²ho o spoleļensk® 

uzn§n² i lidskou dŢstojnost.  

 

 

Abstract:    

 

This thesis is engaged in the formation of the concept of class in the second generation of 

the Czech (Bohemian) Working-Class Movement. I selected time termination, because of 

the beginning of the 1890s involved onset of second generation of working-class movement, 

which deflected from radikalism the first generation of pioneers to engagement oscillating 

between reformism of Bebel and revisionism of Bernstein. Even since the early 1890s 

gradually alternated Class about itself (Klasse an sich) at precisely defined Class for itself 

(Klasse f¿r sich). Thesis seeks to answer the question: Why occured to the above-mentioned 

phenomenon in the second generation? The traditional explanation of Marxist Historians 

about the end of Persecutory Phase and logical accession Mass Party seems too schematic. 

The year 1914 is selected as an upper time milestone, because the First World War caused a 

series of high quantitative and qualitative transitions in social relations: proletarianization of 

wide classes in society; fatal deteroration of living, social, health and political conditions of 

workers. The Working Classes in the prewar and wartime periods are two different social 

phenomena, which ought to analyse historically separately.  

The thesis is conceptually draws on Benedict Andersonôs seminal work Imagined 

Communities. Following Anderson, the main argument of thesis is: Class for itself is not 



formed only on the basis of Marxist ideology (to Marx, a sort of the privileged knowledge 

workers), but also on community through the images, or more precisely belonging. They 

were constructed through the Social-Democratic and generally Left-wing Press; Trade 

Unions; Workerôs literary and sport clubs (DTJ), and last but not least on the basis of 

Workerôs Festivities.  

Further, I was inspired by Pierre Bourdieu, whose historical analyses of the environment of 

people allow social historian to affect origin, transformation and extinction of social groups 

and often complex and unexpected coalitions or conflicts. In the case of coalitions will be 

benefical to observe the expansion of coalition potential of Ļeskoslovansk§ soci§lnŊ 

demokratick§ strana dŊlnick§ (Czech-Slavonic Social-Democratic Party of Workers), whose 

coalition potential was extended by smallholders, tradesmen and partially intelligentsia. 

Thesis will also analyse mutual relations of the various forms of capital held by workerôs 

leaders. Especially economic, social and cultural capital. It will also take into account the 

symbolic potential of their public (parliamentary and non-parliamentary) manifestations.  

The working class will be interpreted here as an internally dynamic community, more or less 

intensely experienced social belonging, which was influenced by a wide range of mutual 

relations, which achieved in many cases (in others did not achieve) with connection to the 

working environment and lifestyle to compose collective and emancipating historical actor, 

who purposefully aspired to social recognition and human dignity.  
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1 Đvod 

 

1.1 Obecn® uveden² do problematiky studia dŊlnick®ho hnut² a metodologick® inspirace  

 

Ve sv® diplomov® pr§ci Od radikalismu k reformismu se zabĨv§m utv§Śen²m 

pŚedstav o tŚ²dŊ v druh® generaci ļesk®ho dŊlnick®ho hnut². Samotn§ pr§ce volnŊ navazuje 

na moj² pr§ci bakal§Śskou Pohled dŊlnickĨch vŢdcŢ na vĨvoj dŊlnick®ho hnut² v ļeskĨch 

zem²ch v letech 1870-1890, v kter® jsem se zabĨval generac² prŢkopn²kŢ. Rozd²l mezi obŊma 

pracemi nevid²m pouze v zamŊŚen² na rozd²ln® generace dŊln²kŢ,1 kdy prvn² generace 

pŚev§ģnŊ reprezentovala radik§ln² pohled na Śeġen² soci§ln² ot§zky v burģoazn² spoleļnosti, 

a naopak druh§ generace pŚedstavovala um²rnŊnĨ pŚ²stup osciluj²c² mezi BebelovĨm 

reformismem a BernsteinovĨm revizionismem. NĨbrģ tak® v pouģit® metodŊ, kdy bylo 

v pr§ci bakal§Śsk® pouģito veskrze tradiļn² historick® metody, avġak v diplomov® pr§ci se 

snaģ²m aplikovat diferencovanŊjġ² sociologickĨ, potaģmo soci§lnŊ historickĨ a historicko-

antropologickĨ pŚ²stup. Kaģdop§dnŊ bych se vġak r§d v m® pr§ci vyvaroval pŚ²liġn® 

determinace na socioekonomick® ot§zky Ă¼lohy dŊlnick® tŚ²dy v dŊjin§ch,ñ a sp²ġe se 

zamŊŚil na multi-kauz§ln² interpretace, zohledŔuj²c² vedle soci§ln²ch aspektŢ i nejrŢznŊjġ² 

kulturn² promŊnn®, jeģ maj² potenci§l pŢsobit na jedn§n² a organizaci historickĨch akt®rŢ.2   

DŊlnickou tŚ²du ve sv® pr§ci poj²m§m jako relativnŊ nestabiln², promŊnlivĨ kolektiv, 

ovlivŔovanĨ Śadou symbolickĨch prostŚedkŢ, kter® v z§vislosti na soci§ln²ch kontextech 

dok§ģou vytvoŚit z urļit® ļ§sti amorfn² masy fyzicky pracuj²c²ch lid² kolektivn²ho akt®ra.3  

                                                 
1 Pozn. autor. Generaļn² souvislost mezi prvn² a druhou generac² ļesk®ho dŊlnick®ho hnut² shled§v§m 

(dle d²la nŊmeck®ho sociologa Karla Mannheima) ve spoleļnĨch re§lnĨch soci§ln²ch obsah§ch napŚ²ļ obŊma 

generacemi. In: MANNHEIM, Karl. Das Problem der Generationen. In: Wissenssoziologie: Auswahl 

aus dem Werk, Berlin: Luchterhand, 1964, s. 509ï565. 

2 Srov. PULLMANN, Michal a Jakub RĆKOSNĉK. "DŊlnick§ tŚ²da" v modern² soci§ln² historiografii. 

DŊjiny ï Teorie ï Kritika. Praha: Masaryku↔v uӢstav AV C↨R, 2007, 4(2), s. 271-288.  

3 KUĻERA, Rudolf. Ģivot na pŚ²dŊl: v§leļn§ kaģdodennost a politiky dŊlnick® tŚ²dy v ļeskĨch zem²ch 

1914-1918. Praha: NLN, 2013, s. 8.  
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Jedn§ se o rozd²ln® pojet² v ch§p§n² pojmu dŊlnick® tŚ²dy v obdob² marxistick® 

historiografie. Marxistiļt² historikov® poj²mali tŚ²du strukturalisticky, ļ²mģ jednak 

polarizovali rozd²ly mezi jednotlivĨmi soci§ln²mi tŚ²dami, jednak dŊlnickou tŚ²du 

charakterizovali jako homogenn² celek, pŚiļemģ se ve skuteļnosti jednalo o velmi 

heterogenn² spoleļenstv².   

K dalġ²m nedostatkŢm marxistick®ho, potaģmo i weberi§nsk®ho pojet² konceptu 

tŚ²dy, patŚ² pŚehl²ģen² tŊch jednotlivcŢ, kteŚ² nedisponovali ģ§dnĨm vztahem k vĨrobn²m 

prostŚedkŢm.  KupŚ²kladu se jednalo o ģeny v dom§cnosti, seniory nebo nezamŊstnan®.  

Marxismus tedy bere na vŊdom² pouze placenou pr§ci uplatŔovanou na trhu, a zcela pom²j² 

pr§ci vykonanou mimo vĨġe jmenovanou kategorii.4 OstatnŊ vĨġe zm²nŊn® pojet² 

marxisticko-weberi§nsk®ho pojet² konceptu tŚ²dy jako skupiny historickĨch akt®rŢ 

sdruģenĨch vlastnictv²m zpŢsobilosti k pr§ci, jeģ poskytuj² jako svou jedinou disponibiln² 

komoditu na voln®m pracovn²m trhu, bylo zpochybnŊno t®mŊŚ ze vġech stran. PŚehl²ģen® 

dom§c² hospod§Śstv², pronaj²m§n² vlastn²ch ubytovac²ch kapacit ļi napŚ²klad zpronevŊry 

spadaly do arzen§lu strategi² slouģ²c² k zajiġtŊn² obģivy vŊtġiny dŊln²kŢ 19. a prvn² poloviny 

20. stolet², stejnŊ tak jako n§mezdn² pr§ce.5 

Velmi origin§ln² kritiku marxistickĨch pozic kupŚ²kladu provedl britskĨ historik 

Edward P. Thompson, jenģ mi slouģil jako jedna z nejdŢleģitŊjġ²ch inspirac². Ve sv® knize 

The Making of the English Working Class6 pouk§zal na skuteļnost, ģe pokud se marxistickĨ 

pŚ²stup aplikuje na vĨzkum historick® l§tky, velmi z§hy se historik ocitne ve slep® uliļce, 

protoģe na jeho z§kladŊ je nucen pŚehl²ģet vġechny identity ļlovŊka, s vĨjimkou identity 

tŚ²dn². Ty ostatn² jsou schematicky oznaļeny za faleġn® vŊdom² (das falsche BewuÇtsein). 

Tato interpretace vedla k teleologick®mu naz²r§n² na dŊjiny a v pŚ²padŊ dŊjin dŊlnick®ho 

hnut² k tzv. historii v²tŊzŢ. T²m m§m na mysli, ģe v dŊjin§ch byli hled§ni nositel® Ăspr§vn® 

                                                 
 

4 HOLUBEC, Stanislav. Lid® periferie: soci§ln² postaven² a kaģdodennost praģsk®ho dŊlnictva v 

meziv§leļn® dobŊ. PlzeŔ: Vydavatelstv² Z§padoļesk® univerzity, 2010. 

5 KUĻERA, Rudolf. Ģivot na pŚ²dŊl: v§leļn§ kaģdodennost a politiky dŊlnick® tŚ²dy v ļeskĨch zem²ch 

1914-1918. Praha: NLN, 2013, s. 8. 

6 THOMPSON, Edward Palmer. The Making of the English Working Class. Harmondsworth: Penguin 

Books, 1978. 
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identity,ñ kteŚ² byli n§slednŊ oznaļeni za prŢkopn²ky historick®ho pokroku nutnŊ 

smŊŚuj²c²ho k socialismu.7  

MŢj pŚ²stup k t®matu reflektuje rozs§hl® zmŊny v z§padoevropsk® a americk® 

historiografii, jimiģ n§ġ obor proġel od konce 70. let 20. stolet² a kter® nazĨv§me jazykovĨ a 

kulturn² obrat. PŚi interpretaci vzniku a pŢsoben² konstituuj²c² se dŊlnick® tŚ²dy se pozornost 

historikŢ pŚesunula od makro-ekonomickĨch faktorŢ ke studiu symbolŢ, diskurzŢ a 

nejrŢznŊjġ²ch kulturn²ch promŊnnĨch, jeģ mŊly vliv na vznik a formy dŊlnick®ho kolektivu 

a jeho akc².8 PŚiļemģ k jazykov®mu obratu pŚistupuji s rezervou, na stranŊ jedn® se sice jedn® 

o inovativn² metodu, aplikuj²c² poznatky lingvistiky na poli historick®ho b§d§n², na stranŊ 

druh® pŚi vĨluļn®m uģit² t®to metody historikovi hroz² n§vrat k pozitivistickĨm metod§m. 

Naopak kulturn² obrat pro mŊ znamen§ vĨznamnĨ inovaļn² poļin, kterĨ historiografii 

pŚibl²ģil ostatn²m soci§ln²m vŊd§m, jako jsou kulturn² a soci§ln² antropologie, historick§ 

sociologie a etnologie.  

Ve sv® pr§ci jsem silnŊ ovlivnŊn fr. sociologem Pierrem Bourdieuem,9 kterĨ ve sv® 

slavn® knize Teorie jedn§n²10 detailnŊ analyzoval promŊny tŚ²dn²ch pozic v modern² 

spoleļnosti. Jeho historick® rozbory ģivotn² svŊta akt®rŢ (jejich kulturn²ch preferenc², 

kaģdodenn²ch n§vykŢ nebo nejjemnŊjġ²ch distinkc²) umoģnily vysvŊtlit vznik, promŊnu ļi 

rozklad soci§ln²ch skupin a ļasto sloģit® a neļekan® koalice nebo konflikty. Axiomem 

                                                 
7 RĆKOSNĉK, Jakub. Der Klassenkampf in der tschechoslowakischen marxistischen Historiografie. 

Prager WISOHIM. 2009. Đstav hospod§ŚskĨch a soci§ln²ch dŊjin FF UK, 2009, 15(2), s. 111-124. 

8 VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN (eds.). Class and Other Identities: Gender, 

Religion and Ethnicity in the Writing of European Labor History. New York, 2002. 

9 In: BOURDIEU, Pierre. O televizi. Brno: DoplnŊk, 2002, s. 99. - Pierre Bourdieu poch§zel ze 

skromnĨch pomŊrŢ, pŚesto se mu vġak na svou dobu dostalo ġpiļkov®ho vzdŊl§n². Vystudoval na prestiģn² 

paŚ²ģsk® vysok® ġkole £cole normale sup®rieure, kde byl silnŊ ovlivnŊn ļetbou Sartra, Marxe, Merleau-

Pontyho a Husserla. Po sv® promoci pŢsobil jako asistent na filozofick® fakultŊ v tehdy jeġtŊ francouzsk®m 

Alģ²ru, coģ podn²tilo jeho z§jem o etnologii tamŊjġ²ho Tuareģsk®ho obyvatelstva. Po n§vratu do Francie se 

vġak na vysok® ġkole lô£cole des hauts ®tudes en sciences socialies habilitoval jako docent sociologie. V roce 

1981 byl pot® jmenov§n profesorem sociologie na nejprestiģnŊjġ² francouzsk® univerzitŊ Coll®ge de France. 

Aģ do sv® smrti v roce 2002, kdy podlehl rakovinŊ, publikoval a svĨmi d²ly a n§zory ovlivŔoval a nŊkdy i 

pobuŚoval francouzsk® a evropsk® intelektu§ln² kruhy. Pierre Bourdieu je pr§vem povaģov§n za jednoho 

z nejvĨznamnŊjġ²ch sociologŢ konce 20. stolet². 

10 BOURDIEU, Pierre. Teorie jedn§n². Praha: Karolinum, 1998.  
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Bourdieuovy sociologie je analĨza soci§ln²ch nerovnost²,11 jej²ģ kl²ļovou kategori² je 

soci§ln² pole, kter® je sestaveno jako celistvĨ model spoleļnosti. Pole je d§le tvoŚeno osami 

jednotlivĨch typŢ kapit§lu.12 KaģdĨ ļlen spoleļnosti se nach§z² v r§mci tohoto modelu 

v urļit® pozici. JednotlivĨ ļlenov® spoleļnosti vġak nejednaj² individu§lnŊ, ale vytv§Śej² 

soci§ln² tŚ²dy (Bourdieu pouģ²v§ term²n milieu).13 TŚ²dy tedy nejsou urļeny pouze vztahem 

akt®rŢ k vĨrobn²m prostŚedkŢm ļi pozic² v rozdŊlov§n² bohatstv², nĨbrģ jsou t®ģ urļuj²c² 

kulturn² preference a soci§ln² s²tŊ. Retrospektivn²m doplnŊn²m a propojen²m rŢznĨch druhŢ 

kapit§lu (ekonomick®ho, kulturn²ho a soci§ln²ho), jimiģ historiļt² akt®Śi disponovali, lze 

rekonstruovat habitus14 tŊchto lid² a postihnout jejich bl²zkost v r§mci soci§ln²ho pole. T²mto 

zpŢsobem lze urļit existuj²c² tŚ²dn² konstelace ļi jejich promŊnu. Obraz tŚ²dn² spoleļnosti se 

d²ky Bourdieuovu sociologick®mu pŚ²stupu stal mnohem diferencovanŊjġ². Pro postihnut² 

vĨvoje modern² obļansk® spoleļnosti tak poskytl mnohem uģiteļnŊjġ² n§stroje, neģ skĨtalo 

schematick® ļlenŊn² podle mnoģstv² ļi zpŢsobu distribuce vlastnictv².15 Ve sv® diplomov® 

pr§ci (DP) budu aplikovat pŚ²stup Pierra Bourdieua na vz§jemn® relace jednotlivĨch druhŢ 

                                                 
11 PULLMANN, Michal. PromŊny tŚ²dn²ch pozic v modern² spoleļnosti: kulturn² sociologie Pierra 

Bourdieua. In: ĠUBRT, JiŚ² (ed.). Historick§ sociologie. PlzeŔ: Vydavatelstv² a nakladatelstv² Aleġ ĻenŊk, 

2007, s. 500-505. 

12 In: Tamt®ģ ï Bourdieu rozliġuje tŚi z§kladn² druhy kapit§lu: ekonomickĨ kapit§l = mnoģstv² penŊz 

a majetku akt®rŢ, kulturn² kapit§l = dosaģen§ ¼roveŔ a typ vzdŊl§n² akt®rŢ, soci§ln² kapit§l = vztahy o nŊģ se 

mohou jednotlivĨ akt®Śi opŚ²t.  Vedle toho zav§d² kategorii symbolick®ho kapit§lu, jako zdroje v mocensk®m 

boji o uzn§n², status a prestiģ.  Krit®riem tohoto z§pasu jsou Ăspr§vn® hodnoty,ñ legitimn² pŚ²stupy, distinktivn² 

ģivotn² styl apod.  

13 HOLUBEC, Stanislav. Lid® periferie: soci§ln² postaven² a kaģdodennost praģsk®ho dŊlnictva v 

meziv§leļn® dobŊ. PlzeŔ: Vydavatelstv² Z§padoļesk® univerzity, 2010, s. 15. 

14  In: PULLMANN, Michal. PromŊny tŚ²dn²ch pozic v modern² spoleļnosti: kulturn² sociologie Pierra 

Bourdieua. In: ĠUBRT, JiŚ² (ed.). Historick§ sociologie. PlzeŔ: Vydavatelstv² a nakladatelstv² Aleġ ĻenŊk, 

2007, s. 500-505. -  Habitus je soubor dispozic jednotlivĨch historickĨch akt®rŢ, kter® se utv§Śej² v procesu 

socializace. Vede k urļitĨm strategi²m (jedn§n²), pŚiļemģ individua sleduj² domnŊle sv® z§jmy, protoģe svŢj 

habitus nereflektuj². T®ģ urļuje sch®mata vn²m§n², zkuġenosti, hodnocen² apod. Avġak neŚ²d² jedn§n² 

v ¼plnosti, nĨbrģ sp²ġe urļuje zpŢsob proveden² a hranice moģn®ho. Je tak zprostŚedkuj²c²m ļl§nkem mezi 

svŊtem vĨznamŢ a soci§ln²mi strukturami.  

15 Tamt®ģ 



Tom§ġ Uher, Od radikalismu k reformismu. Utv§Śen² pŚedstav o tŚ²dŊ ve druh® generaci 

pŚedstavitelŢ ļesk®ho dŊlnick®ho hnut², 1890-1914. 

 

 

- 5 - 

 

kapit§lu, kterĨmi disponovali jednotlivĨ dŊln²ci/dŊlnice i dŊlniļt² vŢdci a budu t®ģ pŚihl²ģet 

k symbolick®mu potenci§lu jejich veŚejnĨch (mimoparlamentn²ch) projevŢ.  

D§le se v DP konceptu§lnŊ op²r§m o knihu. Benedicta Andersona Imagined 

Communities,16 na jej²mģ z§kladŊ jsem zformoval z§kladn² tezi, kterou budu v pr§ci d§le 

rozv²jet: TŚ²da pro sebe se neutvoŚila jen na z§kladŊ marxistick® ideologie (dle Karla Marxe 

jak®hosi privilegovan®ho vŊdom² dŊlnictva), nĨbrģ tak® skrze pŚedstavy spoleļenstv², resp. 

soun§leģitosti. Konstruov§ny byly skrze soci§lnŊdemokratickĨ a obecnŊ levicovĨ tisk, 

odbory, dŊlnick® ļten§Śsk® a tŊlocviļn® spolky (DTJ), a v neposledn² ŚadŊ na z§kladŊ 

dŊlnickĨch festivit.   

Pr§vŊ soci§lnŊdemokratickĨ tisk povaģuji v m® pr§ci za nejdŢleģitŊjġ² pramen.17 

DŊln²k, jenģ ļte soci§lnŊ demokratick® periodikum, si jeho pomoc² uvŊdomuje soun§leģitost 

s ostatn²mi ļleny spoleļenstv² v r§mci vymezen®ho okruhu.  AnalĨza ļl§nkŢ 

soci§lnŊdemokratickĨch novin naznaļuje, ģe pŚ²stup Benedicta Andersona je aplikovatelnĨ 

nejenom na vĨzkum nacionalismu, ale tak® na vĨzkum dŊlnick®ho hnut².  Uk§zalo se totiģ, 

ģe pŚes proklamovanĨ internacionalismus v socialistick®m hnut² jedn§ ve stranick® 

hierarchii vĨġe postavenĨ funkcion§Ś na z§kladŊ pŚedstav spoleļenstv², kter® je 

determinov§no geograficky, coģ utv§Śelo jeho horizonty oļek§v§n².  Jednotliv§ dŊlnick§ 

hnut² tak postupnŊ vytv§Ś² ohraniļen® spoleļenstv², za jejichģ hranicemi se nach§z² dalġ² 

society, obvykle jin§ dŊlnick§ hnut², jeģ jsou z§roveŔ poj²m§na jako spojenci i konkurence.  

Jako doplŔkovĨ pramen mi v m® pr§ci slouģ² vzpom²nky jednotlivĨch dŊln²kŢ. Je 

zde nŊkolik dŢvodŢ, proļ jsem upŚednostnil dŊlnickĨ tisk pŚed jejich vzpom²nkami. Za prv® 

dŊlnick® autobiografie jsou sice na jedn® stranŊ vĨjimeļnĨ zdroj informac² o ģivotn²ch 

cest§ch jednotlivĨch dŊln²kŢ, na stranŊ druh® vġak sv® vlastn² vzpom²nky zanechalo naprost® 

minimum ļlenŢ hnut², nav²c se zpravidla jednalo o ty nejvzdŊlanŊjġ² z nich, kteŚ² tvoŚili 

                                                 
16 ANDERSON, Benedict. Imagined communities: reflection on the origin and spread of nationalism. 

London: Verso, 1991. 

17 Pr§ce pramennŊ vych§z² pŚev§ģnŊ z tŊchto periodik: 

1) Pr§vo lidu: ļasopis h§j²c² z§jmy dŊln²kŢ, maloģivnostn²kŢ a roln²kŢ. Praha, 1893-1914 

2) ĢenskĨ list: ļasopis pracuj²c² tŚ²dy ģensk®ho pohlav². 1901-1914 

3) Akademie: org§n socialistick® ml§deģe. Praha: ĐstŚedn² dŊlnick® knihkupectv², 

nakladatelstv² a antikvari§t, 1897-1914 
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v r§mci hnut² vŢdļ² milieu. Za druh® vŊtġina dŊlnickĨch vŢdcŢ tvoŚila memo§ry na konci 

sv®ho ģivota, coģ zpŢsobovalo rŢzn§ zkreslen² historickĨch ud§lost², nav²c ke svĨm 

pamŊtem pŚistupovali se zŚejmĨm didaktickĨm z§mŊrem pro pŚ²ġt² generace ļlenŢ 

dŊlnick®ho hnut². A za tŚet², vŊtġina strukturalistickĨch metod v historiografii je zaloģena na 

rekonstrukci ģivotn² cesty dŊln²ka pomoc² tradiļn²ch zdrojŢ, jako jsou soupisy sļ²t§n² lidu, 

registry obyvatelstva, seznamy voliļŢ, vojensk® z§znamy, policejn² vĨslechy, adres§Śe nebo 

rozpoļty dom§cnost². Pokud se vġak pomoc² mikro-historick® metody analyzuje dŊlnick§ 

memo§rov§ literatura, tak se historik zamŊŚ² na jedn§n² dŊln²kŢ v rŢznĨch situac²ch. Avġak, 

je nezbytn® poznamenat, ģe strukturalistickĨ a mikro-historickĨ pŚ²stup nejsou vz§jemnŊ 

nesluļiteln®, dŊln²k totiģ disponoval mnoha rŢznĨmi identitami, ļemuģ se podrobnŊji vŊnuji 

v n§sleduj²c²ch podkapitol§ch ¼vodn² ļ§sti m® pr§ce.18  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
18 VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN. Challenges. In: VOSS, Lex Heerma van a 

Marcel van der LINDEN, eds. Class and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the Writing of 

European Labor History. New York, 2002, s. 17-22. 
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1.2 VĨvoj vĨzkumu o dŊlnick®m hnut² v z§padoevropsk® a stŚedoevropsk® 

historiografii  

 

V tomto ¼vodn²m odd²le m® pr§ce se zabĨv§m vĨvojem vĨzkumu o dŊlnick®m hnut² 

od jeho poļ§tkŢ v polovinŊ 19. stolet² aģ do souļasnosti.  SamotnĨ odd²l je rozvrģen do 

nŊkolika menġ²ch celkŢ. V prvn²m z nich, jenģ je d§le rozļlenŊn do nŊkolik menġ²ch blokŢ, 

podrobnŊ popisuji samotnĨ vĨvoj vĨzkumu a ļten§Śi pŚikl§d§m nejvĨznamnŊjġ² pr§ce, kter® 

dle m®ho m²nŊn² vznikly na poli dŊjin dŊlnick®ho hnut². V n§sleduj²c²m celku se vŊnuji 

spoleļnĨm vĨvojovĨm tendenc²m z§padoevropsk® a stŚedoevropsk® historiografie, kter® 

vĨznamnŊ ovlivnily b§d§n² o dŊlnictvu. Z§vŊreļn§ ļ§st podkapitoly je pot® rozġ²Śen² 

pŚedchoz²ho textu, a zabĨv§m se v n² soudobĨmi pŚ²stupy ve vĨzkumu dŊjin dŊlnick®ho 

hnut². 

 

 

 PŚedv§leļnĨ vĨzkum o dŊlnick®m hnut² v z§padoevropsk® a stŚedoevropsk® 

historiografii  

 

Poļ§tky b§d§n² o dŊlnick®m hnut² mŢģeme naj²t jiģ na poļ§tku druh® poloviny 19. 

stolet² v d²le francouzsk®ho profesora historie a geografie Pierre Emile Levasseura (1828-

1911), jenģ v prŢbŊhu 50. a 60. let 19. stolet² publikoval Śadu studi², kter® se zabĨvaly genez² 

francouzsk®ho dŊlnictva od pozdn² Ś²msk® republiky do jeho souļasnosti v obdob² 

modernity.19 Dalġ² rozkvŊt vĨzkumu byl spjat s rozvojem dŊlnickĨch organizac², jako 

kupŚ²kladu snŊmu britskĨch odborŢ (Trades Union Congress) nebo zaloģen² soci§lnŊ 

demokratick® strany NŊmecka v roce 1875. V reflektovan®m obdob² byli sp²ġe neģ 

historikov® v Śeġen² dŊlnick® ot§zky ļinn² n§rodohospod§Śi a ostatn² vŊdci soci§ln²ch nauk. 

NejvĨznamnŊjġ² z nich byl jistŊ nŊmeckĨ filozof a pr§vn²k Ferdinand Lassalle (1825-1864), 

                                                 
19 VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN. Five Periods of West European Labour History. 

In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN, eds. Class and Other Identities: Gender, Religion and 

Ethnicity in the Writing of European Labor History. New York, 2002, s. 1-10.  
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kterĨ pracoval s Malthusovou tez² o ģelezn®m z§konu mzdov®m.20 Na z§kladŊ t®to z§sady, 

prosazoval odklon od odborov®ho vyjedn§n² se zamŊstnavatelem, a naopak zdŢrazŔoval 

dŢleģitost politick® organizace dŊln²kŢ, jeģ by stala partnerem st§tn²ch instituc². V tomto 

obdob² na z§kladŊ nŊmeck® pŚedlohy vznikaj² prvn² evropsk® soci§lnŊ demokratick® strany 

(napŚ²klad ļesk§ byla zaloģena 7. dubna 1878 v BŚevnovŊ u Prahy). Ty se st§vaj² od 90. let 

19. stolet² dŢleģitou sloģkou politick®ho establishmentu, o obdob² mezi roky 1890-1914 

mŢģeme jiģ hovoŚit, jako o ®Śe masovĨch socialistickĨch stran.  

V tomto obdob² vznikaj² prvn² socialisticky zamŊŚen§ periodika, kter§ se zabĨvala 

dŊlnictvem jako interesem v samotn®m vĨzkumu. NejvĨznamnŊjġ²m z tŊchto periodik byl 

nŊmeckĨ ļtvrtletn²k pro soci§ln² a hospod§Śsk® dŊjiny (Vierteljahrzeitschrift f¿r Sozial- und 

Wirtschaftsgeschichte), kterĨ byl zaloģen v roce 1903. Mnoz² z jeho pŚispŊvatelŢ byli 

levicovŊ orientov§ni, vļetnŊ ¼stŚed² postavy ļasopisu Ludo M. Hartmanna, jenģ s§m sebe 

povaģoval za socialistu.  Zaj²mavĨ vĨvoj nast§v§ i v PŚedlitavsku, kde je ve V²dni 

austromarxistou Carlem Gr¿nbergem ustanoven Archiv pro dŊjiny socialismu a dŊlnick®ho 

hnut² (Archiv f¿r die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung).21 K dalġ²m 

vĨznamnĨm austromarxistŢm se Śad² Otto Bauer, jenģ se pŚev§ģnŊ zabĨval ot§zkami vztahu 

nacionalismu n§rodŢ Rakouska-Uherska k apriornŊ mezin§rodn²mu socialismu.22  

Ve stejn®m obdob² se tak® rozvij² vĨzkum ve Velk® Brit§nii, kterĨ byl pŚev§ģnŊ spjat 

s manģely Webbovy, kteŚ² se na rozd²l od kontinent§ln² produkce ve sv®m obs§hl®m d²le 

DŊjiny odborov®ho hnut² (History of Trade Unionism) zabĨvaly postaven²m dŊln²kŢ v r§mci 

odborov® organizace a jejich vyjedn§v§n² se zamŊstnavateli. Jejich dalġ² vĨznamnou knihou 

                                                 
20 Pozn. autor: ĢeleznĨ z§kon mzdovĨ je teoretick® vyj§dŚen² dlouhodob® souvislosti mezi vĨġ² re§ln® 

mzdy a nab²dkou pr§ci. Byl formulov§n 18. stolet². Prav², ģe kaģd® zvĨġen² mzdy vede k pŚ²rŢstku obyvatelstva, 

coģ m§ za n§sledek opŊtovn® sn²ģen² mzdy na ¼roveŔ pr§vŊ jen postaļuj²c² k zabezpeļen² nezbytnĨch 

existenļn²ch prostŚedkŢ pro dŊln²ka a jeho rodinu. PŚi mzdŊ, jej²ģ ¼roveŔ by byla pod existenļn²m minimem, 

by nastala opaļn§ reakce nab²dky pr§ce (pozdŊjġ² uzav²r§n² sŔatkŢ, m®nŊ dŊt² apod.)  

21 VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN. Five Periods of West European Labour History. 

In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN, eds. Class and Other Identities: Gender, Religion and 

Ethnicity in the Writing of European Labor History. New York, 2002, s. 1-10. 

22 Pozn. autor. Mezi nejvĨznamnŊjġ² d²la Otto Bauera patŚ²: 1) N§rodnostn² ot§zka a soci§ln² 

demokracie (die Nationalitªtenfrage und Sozialedemokratie), 2) Soci§ln² demokracie, n§boģenstv² a c²rkev 

(Sozialdemokratie, Religion und Kirche).  



Tom§ġ Uher, Od radikalismu k reformismu. Utv§Śen² pŚedstav o tŚ²dŊ ve druh® generaci 

pŚedstavitelŢ ļesk®ho dŊlnick®ho hnut², 1890-1914. 

 

 

- 9 - 

 

byla dvousvazkov§ PrŢmyslov§ demokracie (Industrial Democracy) v n²ģ tvrd², ģe 

kapitalismus jako syst®m nut² podnikatele z hlediska obecn®ho z§jmu naduģ²vat pracovn² 

s²lu. Jedinou moģnost², jak podle Sidneyho a Beatrix WebbovĨch pŚedej²t hospod§Śsk® 

stagnaci, a naopak dos§hnout rŢstu, je tlak odborov®ho hnut² na zvyġov§n² mezd 

zamŊstnancŢ na ¼roveŔ, kter® budou stimulovat zav§dŊn² inovac² ve vĨrobŊ.23  

 

 

Meziv§leļnĨ vĨzkum o dŊlnick®m hnut² v z§padoevropsk® a stŚedoevropsk® 

historiografii  

 

K dalġ²mu vĨvoji doch§z² aģ v meziv§leļn®m obdob², jeģ bylo silnŊ poznamen§no 

turbulentn²m ļasem revoluc², hyperinflac² a hospod§ŚskĨch kriz² ve stŚedn², stŚedovĨchodn² 

a vĨchodn² EvropŊ v rozmez² let 1917 a 1920.  PŚi podrobnŊjġ²m pohledu na stav vĨzkumu 

o dŊlnick®m hnut² je pozorovatelnĨ vzestup stranick® historiografie dŊlnickĨch politickĨch 

stran, kter® se sp²ġe, neģ na historick® b§d§n² zamŊŚily na ospravedlnŊn² postupu dŊlnickĨch 

vŢdcŢ v minulosti. Historick® ud§losti, jeģ spadaly do ofici§ln²ho vĨkladov®ho r§mce 

soci§lnŊ demokratick® nebo komunistick® historiografie byly oznaļeny za esenci§ln², 

naopak ty, kter® neslouģily moment§ln²mu politick®mu z§jmu byly marginalizov§ny nebo 

zcela vypuġtŊny. Tento pruģnĨ syst®m hodnocen² historickĨch ud§lost² byl utvoŚen na 

poģadavc²ch utilit§rn² a projektivn² historie, coģ nezbytnŊ vedlo k jej²mu zkreslen².24  

PŚestoģe meziv§leļn® b§d§n² o dŊlnick®m hnut² bylo v porovn§n² s pŚedv§leļnĨm 

obdob² skrovn® na inovativn² pŚ²stupy ve vĨzkumu (vyjma rozs§hl® produkce o dŊjin§ch 

dŊlnick®ho hnut² v SovŊtsk®m svazu), i zde se ovġem vyskytlo nŊkolik zaj²mavĨch 

pŚ²spŊvkŢ. K tŊm jistŊ patŚ² dvousvazkov§ studie nŊmeck®ho historika Gustava Mayera o 

Friedrichu Engelsovi,25 nebo d²lo rakousk®ho historika Ludwiga Br¿gela o rakousk® 

                                                 
23 Pozn. autor. V²ce o t®matu: RAMSDEN, John, ed. OxfordskĨ prŢvodce politikou 20. stolet². Praha: 

Prostor, 2006. 

24 HAUPT, Georges u. Kol., Hrsg. Zwischen Sozialgeschichte und Legitimationswissenchaft. Jahrbuch 

Arbeiterbewegung, 2, 1974, S. 267-300.  

25 Pozn. autor. Bd. 1. Friedrich Engels in seiner Fr¿hzeit, Bd. 2. Engels und der Aufstieg der 

Arbeiterbewegung in Europa.  
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soci§lnŊ demokratick® stranŊ. Rozs§hlĨ vĨzkum byl zah§jen ve Ġv®dsku, kde m²stn² 

socialistiļt² akademikov® a politikov® zpracovali vĨvoj ġv®dsk®ho dŊlnick®ho hnut², kterĨ 

byl dokonļen aģ po druh® svŊtov® v§lce a zahrnoval bezm§la dvacet svazkŢ.  Ve Francii 

byla pod ediļn²m dohledem Georgese Bourgina a Edouarda Doll®anse zpracov§na Śada 

zabĨvaj²c² se vĨvojem z§padoevropsk®ho dŊlnick®ho hnut², v n²ģ se osobnŊ Bourgin zabĨval 

francouzskou komunou 1871 a Doll®anse se vŊnoval vĨvoji britsk®ho chartismu.26  

V ļeskoslovensk®m milieu byl v meziv§leļn®m obdob² vĨzkum o dŊlnick®m hnut² 

pod vlivem soci§lnŊ demokratick® a komunistick® strany, coģ se tĨkalo i jedn® 

z prŢkopnickĨch prac² historika ZdeŔka Tobolky DŊjiny ļeskoslovansk® soci§ln² 

demokracie od jejich poļ§tkŢ aģ po sjezd hainfeldskĨ, kter§ byla vyd§na v roce 1922. 

Nejedn§ se vġak o systematickou historickou analĨzu, nĨbrģ sp²ġe o apologetickĨ spis 

pojedn§vaj²c² o spr§vnosti postupu reformistŢ v pŚedv§leļn®m socialistick®m hnut². 

Z komunistick® stranick® historiografie nen² moģn® opomenout pr§ci Pavla Raimana 

Klasikov® marxismu o Rakousku a ļesk® ot§zce, jeģ zahrnuje staŠ o genezi ļesk®ho 

dŊlnick®ho hnut². Autor v n² v kontradikci k Tobolkovi hodnot² poļ²n§n² reformistŢ jako 

ļistŊ oportunn², na druh® stranŊ reflektoval i nedostatky nŊkterĨch radik§lŢ v ļeskoslovansk® 

soci§lnŊ demokratick® stranŊ, konkr®tnŊ tendenci ve smŊŚov§n² k anarchosyndikalismu.  

Ve 30. letech ovġem do ļeskoslovensk® historiografie zaļ²n§ pronikat koncept 

tŚ²dn²ho boje, kdy se stal v²tanĨm prostŚedkem kritiky tehdejġ² akademick® historiografie, 

jeģ byla ovl§d§na ģ§ky tzv. Gollovy ġkoly (pŚedevġ²m Josef PekaŚ, Kamil Krofta a Josef 

Kalousek). Prvn² pokus etablovat koncept tŚ²dn²ho boje v akademick®m pojet² naġeho oboru 

provedl V§clav Husa svĨm ļl§nkem TŚ²dn² boje ï tabu ļs. dŊjepisectv²,27 v nŊmģ je sice 

MarxŢv pŚ²stup ļ§steļnŊ recipov§n, pŚesto se vġak sp²ġe jednalo o pojet² tŚ²dy, kter® mŢģeme 

naj²t v d²le nŊmeck®ho sociologa Maxe Webera.28 TŚ²dn² boje vyuģ²val jako korektiv 

                                                 
26 VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN. Five Periods of West European Labour History. 

In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN, eds. Class and Other Identities: Gender, Religion and 

Ethnicity in the Writing of European Labor History. New York, 2002, s. 1-10. 

27  HUSA, V§clav. TŚ²dn² boje ï tabu ļeskoslovensk®ho dŊjepisectv². DŊjiny a pŚ²tomnost 1. Praha, 

1937. 

28  In: PULLMANN, Michal a Jakub RĆKOSNĉK. "DŊlnick§ tŚ²da" v modern² soci§ln² 

historiografii. Demjiny, teorie, kritika. Praha: Masaryku↔v uӢstav AV C↨R, 2007, (2), s. 271-288. - Soci§ln² tŚ²dou 

je pro Webera jak§koli skupina lid², kteŚ² se nach§zej² ve stejn®m soci§ln²m postaven². TŚ²dn² pŚ²sluġnost tak 
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dosavadn²ho zpŢsobu pojet² vĨkladu n§rodn²ch dŊjin, pr§vŊ jako prostŚedek kritiky 

katedrov® historiografie.29 Dalġ² vĨznamnou osobnost², kter§ jiģ v meziv§leļn®m obdob² 

recipovala koncept soci§ln² tŚ²dy a tŚ²dn²ho boje, byl historik Jan Slav²k, jenģ podobnŊ jako 

Husa pŢsobil na str§nk§ch reformn²ho historick®ho ļasopisu DŊjiny a pŚ²tomnost.30 Ģ§dnĨ 

z vĨġe zm²nŊnĨch historikŢ se vġak bezprostŚednŊ vĨzkumem dŊlnick®ho hnut² nezabĨval.   

 

Pov§leļnĨ vĨzkum o dŊlnick®m hnut² v z§padoevropsk® a stŚedoevropsk® historiografii 

od konce 2. svŊtov® v§lky do ġedes§tĨch let 20. stolet²  

 

V tomto obdob² pod vlivem ud§lost² druh® svŊtov® v§lky evropsk® dŊlnick® hnut² 

pŚehodnocovalo vlastn² minulost. V Mil§nŊ byla vydavatelem Giangiacomou Feltrinellim 

zaloģena knihovna dŊlnick®ho hnut², na kterou se pozdŊji nav§zaly dalġ² vŊdeck® instituce, 

jako kupŚ²kladu v roce 1950 Gramsciho institut (Istituto Gramsci), jenģ byl ideologicky a 

person§lnŊ napojen na italskou komunistickou stranu (Partito Comunista Italiano). Velmi 

zaj²mavĨ vĨvoj v oblasti dŊjin dŊlnick®ho hnut² i t®ģ obecnŊ soci§ln²ch dŊjin zapoļal v tomto 

obdob² ve Spolkov® republice NŊmecko, kde se kolem historikŢ Wernera Conzeho a 

Theodora Schiedera utvoŚila pracovn² skupina pro soci§ln² dŊjiny (Arbeitskreis f¿r 

Sozialgeschichte), jeģ byla odpovŊdn§ za vyd§v§n² kniģn² s®rie PrŢmyslovĨ svŊt 

(Industrielle Welt), kter§ byla vyd§na v pŊtadvaceti roļn²ch v letech 1962 aģ 1995. Soci§lnŊ-

historickĨ vĨzkum se v NŊmecku d§le rozv²jel s podporou nadace soci§lnŊ demokratick® 

strany, nesouc² n§zev po prvn²m nŊmeck®m prezidentovi soci§ln²m demokratovi Friedrichu 

Ebertovi (Friedrich Ebert Stiftung), kdy pod jej² z§ġtitou zaļaly vych§zet obs§hl® roļenky 

                                                 
neznamen§ jako u Marxe historickou predestinaci v r§mci dan® soci§ln² tŚ²dy, nĨbrģ kaģdĨ jednotlivec m§ 

skuteļnou ġanci zajistit si jist® statky, dos§hnout urļitĨch ģivotn²ch pomŊrŢ a utv§Śet sv® ģivotn² osudy a t²m 

pŚekroļit hranice tŚ²dy. Weber vid² pr§vŊ pŚedivo vztahŢ mezi jednotlivci jako urļuj²c² princip tŚ²dn² 

diferenciace. 

29 RĆKOSNĉK, Jakub. Der Klassenkampf in der tschechoslowakische marxistische Historiografie. 

Prager WISOHIM. 2009. Đstav hospod§ŚskĨch a soci§ln²ch dŊjin FF UK, 2009, 15(2), s. 111-124. 

30 Pozn. autor. rozbor Slav²kova pŚ²stupu k marxismu: RĆKOSNĉK, Jakub. Jan Slav²k marxistou? 

In: Ģivot plnĨ stŚetŢ: D²lo a odkaz historika Jana Slav²ka (1885-1978). Praha: N§rodn² knihovna ĻR, 2008, s. 

141-155.  
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nesouc² n§zev Archiv pro soci§ln² dŊjiny (Archiv f¿r Sozialgeschichte). V Rakousku se 

vĨzkum dŊlnictva soustŚedil kolem Spolku pro dŊjiny dŊlnick®ho hnut² (Verein f¿r 

Geschichte der Arbeiterbewegung).31  

V pov§leļn®m obdob² tak® zaļ²n§ obnova metodologick® z§kladny soci§ln²ch dŊjin 

i historie dŊlnick®ho hnut². Kl²ļovou roli hr§l profesor paŚ²ģsk® Sorbonny Ernest Labrousse, 

jenģ ovlivnil celou generaci francouzskĨch historikŢ soci§ln²ch dŊjin po roce 1945. 

V anglosask®m svŊtŊ pŚevl§dl metodologickĨ vliv marxistickĨch historikŢ Erica 

Hobsbawma a E. P. Thompsona, pŚev§ģnŊ Thompsonova kniha Utv§Śen² anglick® dŊlnick® 

tŚ²dy (The Making of the English Working Class) mŊla obrovskĨ dopad na tehdejġ² 

historiografii a dodnes je povaģov§na za kl²ļov® d²lo na poli z§padn²ch soci§ln²ch dŊjin.32  

Thompsonovi se v jeho vŊhlasn® knize podaŚilo zformulovat srozumitelnĨ pŚ²bŊh, 

jenģ odporoval tradiļn²m gradualistickĨm tendenc²m v britsk®m dŊjepisectv², kter® 

v dŢsledku pouze oslavovaly triumf§ln² vĨvoj parlamentarismu. Podle Thompsona vġak 

tento vĨvoj ve skuteļnosti vyplĨval sp²ġe z n§sil², nerovnosti a vykoŚisŠov§n²: ĂJde mi o to, 

zachr§nit chud§ky v punļoch§ch, ludditsk® zkrachovalce, pŚekonan® tkalce na ruļn²ch 

stavech, utopistick® Śemesln²ky, a dokonce pomĨlen® n§sledovn²ky Joanny Southcottov® 

pŚed straġlivou blahosklonnost², s n²ģ na nŊ pohl²ģely n§sleduj²c² generace,ñ33 napsal 

Thompson v jedn® z vŢbec nejcitovanŊjġ²ch pas§ģ² ze vġech historickĨch dŊl druh® poloviny 

dvac§t®ho stolet². Thompson se ve sv® knize radik§lnŊ vymezil proti ¼zce zamŊŚenĨm 

hospod§ŚskĨm dŊjin§m, deterministick®mu marxismu i statickĨm teori²m tŚ²dy. TŚ²da je 

v jeho pojet² dynamickĨm jevem, aktivn² silou, jeģ utv§Ś² stopu v dŊjin§ch. Kapitalistick®mu 

vykoŚisŠov§n² i st§tn²mu ¼tlaku, lze podle Thompsona, porozumŊt pouze skrze dŊlnickou 

kulturu. Thompsonovo d²lo Utv§Śen² anglick® dŊlnick® tŚ²dy vedlo k patrn®mu posunu 

v historick® vŊdŊ, v n²ģ se pozornost pŚesunula od institucion§ln²ho studia dŊlnictva 

                                                 
31 VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN. Five Periods of West European Labour History. 

In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN, eds. Class and Other Identities: Gender, Religion and 

Ethnicity in the Writing of European Labor History. New York, 2002, s. 1-10. 

32 Tamt®ģ  

33 THOMPSON, Edward Palmer. The Making of the English Working Class. Harmondsworth: 

Penguin Books, 1978. 
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k soci§ln²m dŊjin§m pracuj²c²ch tŚ²d.34 Autor d§le ve sv®m vĨġe jmenovan®m stŊģejn²m d²le 

t®ģ pouk§zal na souvislosti mezi jedn§n²m a strukturou, mezi zkuġenost² (vykoŚisŠov§n²m), 

soci§ln² identitou (tŚ²dn²m vŊdom²m ï KlassenbewuÇtsein) a politikou.  Jak jsem pŚedestŚel 

v pŚedchoz² ¼vodn² podkapitole, tak mŊ samotn®ho jako historika Thompson silnŊ ovlivnil 

svĨmi ¼vahami o dŊjin§ch kaģdodennosti dŊlnick®ho hnut², jako je pr§ce, ubytov§n², strava, 

volnĨ ļas a sport, alkoholismus, zloļinnost, n§boģenstv², magie a povŊry, vzdŊl§v§n², zpŊv, 

literatura, dŊtstv², sexualita, smrt a podobnŊ. Mnoh® z jeho dodnes neotŚelĨch pohledŢ a 

pŚ²stupŢ se tak snaģ²m aplikovat i v m® diplomov® pr§ci.  

Ve vĨzkumu dŊlnick®ho hnut² v r§mci pov§leļn® ļeskoslovensk® historiografie byl 

znatelnĨ pŚ²klon k rigidn² implementaci marxismu na historickou l§tku, coģ bylo patrn® jiģ 

na II. sjezdu ļeskoslovenskĨch historikŢ v roce 1947, kdy vġak nutno podotknout, 

pŚetrv§vala jist§ otevŚenost k alternativn²m metodologickĨm pŚ²stupŢm, a dokonce se 

objevila m²rn§ kritika marxistick®ho ekonomismu.35 Veġker§ kritika vġak byla po 25. ¼noru 

1948 opuġtŊna a ļeskoslovensk§ historiografie se ub²rala smŊrem k vĨrazn®mu 

ekonomick®mu determinismu, jenģ byl v obdob² tŚet² republiky vystaven kritice mnoha 

ļeskĨch i slovenskĨch historikŢ.36 Domn²v§m se vġak, ģe v tomto bodŊ je potŚeba 

podotknout, ģe se podobnĨm smŊrem vydaly mnoh® z§padn² historiografie.  

NejvĨznamnŊji se uveden® pojet² projevilo pr§vŊ na vĨzkumu dŊlnick®ho hnut², kde 

marxistiļt² historikov® usilovali o radik§ln² vymezen² proti svĨm generaļn²m a ideovĨm 

pŚedchŢdcŢm. Za nejvĨznamnŊjġ²ho pŚedstavitele tohoto proudu povaģuji historika ZdeŔka 

Ġolleho, jenģ ve sv® z§sadn² pr§ci Ke vzniku prvn² dŊlnick® strany v naġ² zemi,37 pŚedestŚel 

dvŊ z§kladn² historick® tradice vĨkladu formov§n² dŊlnick®ho hnut² v dom§c² historiografii. 

Prvn² z nich je tzv. nacionalistick§ tradice, v n²ģ autor spatŚoval ¼sil² o vytvoŚen² 

specifick®ho n§rodn²ho smŊŚov§n² ļesk®ho dŊlnictva. Za zakladatele tohoto smŊru 

                                                 
34 ELEY, Geoff. Marxistick§ historiografie. In: BERGER, Stefan, Heiko FELDNER a Kevin 

PASSMORE, ed. Jak se p²ġou dŊjin: Teorie a praxe. Brno: CDK, 2016, s. 79-102. 

35 KOSTLĆN, Anton²n (ed.). DruhĨ sjezd ļeskoslovenskĨch historikŢ. Praha, 1993. 

36 RĆKOSNĉK, Jakub. TŚ²dn² boj v marxistick® historiografii. In: JIROUĠEK, Bohumil 

(ed.). PromŊny diskurzu ļesk® marxistick® historiografie: Kapitoly z historiografie 20. stolet². Ļesk® 

BudŊjovice: Historia culturae, 2008, s. 287-301. 

37 ĠOLLE, ZdenŊk. Ke vzniku prvn² dŊlnick® strany v naġ² zemi. Praha, 1953. 
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povaģoval n§rodohospod§Śe Cyrila Hor§ļka,38 za jeho n§sledovn²ky pot® jiģ vĨġe zm²nŊn®ho 

ZdeŔka V. Tobolku39 a Miloslava Volfa.40 Druh§ z nich je marxistick§ tradice, jej²mģ 

prŢkopn²kem je v ļeskoslovensk® historiografii pr§vŊ ZdenŊk Ġolle.41 Dle teorie marxismu 

je tŚ²dn² identita privilegovan§ forma identity proletari§tu. V jeho pojet² tak bylo formov§n² 

dŊlnick® tŚ²dy podm²nŊno objektivn²mi faktory a dŊlo se vlastnŊ nezbytnŊ v kaģd® 

spoleļnosti s kapitalistickĨm hospod§Śstv²m, byŠ v kaģd® vļetnŊ t® ļesk® s jistĨmi 

odliġnostmi.42  

K dalġ²m vĨznamnĨm pŚedstavitelŢm ofici§ln² akademick® historiografie se Śad² 

Ivan DubskĨ, jenģ ve sv® knize Pronik§n² marxismu do ļeskĨch zem²43 zabĨval 

diskurzivn²mi kompetencemi a ideologickĨmi znalostmi marxismu u dŊlnickĨch vŢdcŢ 

prŢkopnick® generace dŊlnick®ho hnut². DubskĨ osvŊdļil pŚedchoz² teze ļeskĨch 

historikŢ,44 ģe ¼sil² vŢdcŢ prŢkopnick® generace se pŚev§ģnŊ zamŊŚilo na praktickou 

politickou ļinnost, coģ vysvŊtluje relativn² neznalost ekonomickĨch a filozofickĨch ot§zek 

marxismu. Podle autora se jednalo o specifiļnost ļesk®ho dŊlnick®ho hnut², jeģ byla 

podm²nŊna nedostatkem intelektu§lŢ. Marxistick§ ideologie byla do ļesk®ho dŊlnick®ho 

hnut² inkorporov§na aģ za druh® generace, kter§ jiģ ļerpala metodologick® podnŊty 

z nŊmecky mluv²c²ch zem².  

                                                 
38 HORĆĻEK, Cyril. Poļ§tky ļesk®ho hnut² dŊlnick®ho. Praha, 1896. 

39 TOBOLKA, ZdenŊk. DŊjiny ļeskoslovansk® soci§ln² demokracie od jejich poļ§tkŢ aģ po sjezd 

hainfeldskĨ. Praha, 1922. 

40 VOLF, Miloslav. Naġe dŊlnick® hnut² v minulosti. Praha, 1947. 

41 Pozn. autor. Dle m®ho m²nŊn² je Ġolleho polarita v pŚ²stupech vĨzkumu dŊlnick®ho hnut² vlastnŊ 

faleġn§. Protoģe: a) Pokud by socialismus jako teorie pŚiġel zvenļ², jako pouhĨ intelektu§ln² import, tak by 

nemohl uspŊt, jelikoģ by nedok§zal zakotvit do kaģdodenn²ch praktik svĨch ĂklientŢ.ñ A naopak b) Tyto 

samotn® praktiky by zase ned§valy smysl bez socialistick® teorie. Domn²v§m se tedy, ģe jen s pomoc² obou 

argumentŢ je moģn® porozumŊt ģit® zkuġenosti akt®rŢ, kterou marginalizoval jak konzervativn² diskurz, tak 

ortodoxn² marxismus.  

42 RĆKOSNĉK, Jakub. TŚ²dn² boj v marxistick® historiografii. In: JIROUĠEK, Bohumil 

(ed.). PromŊny diskurzu ļesk® marxistick® historiografie: Kapitoly z historiografie 20. stolet². Ļesk® 

BudŊjovice: Historia culturae, 2008, s. 287-301. 

43 DUBSKħ, Ivan. Pronik§n² marxismu do ļeskĨch zem². Praha: NPL, 1963. 

44 Pozn. autor. Navazoval na d²lo Miloslava Volfa  
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Po ¼noru 1948 se tak® v Ļeskoslovensku zaļala rozv²jet ofici§ln² stranick§ 

historiografie, jeģ byla institucion§lnŊ ukotvena do Đstavu dŊjin KSĻ, kterĨ zaļal fungovat 

v prŢbŊhu roku 1951. Pro jeho poļ§tky byl pŚ²znaļnĨ nedostatek kvalifikovanĨch 

pracovn²kŢ, kteŚ² by byli schopni zpracov§vat t®mata z dŊjin KSĻ. PŢsobnost stranick® 

historiografie tak c²lila na shromaģŅov§n² dokumentŢ a literatury (tzn. budov§n² archivu a 

knihovny), propagandistickou ļinnost a urļitou formu dozoru, napŚ²klad nad vĨstavami. 

V tomto obdob² se tak® ¼stav spolupod²lel na shromaģŅov§n² a n§sledn® likvidaci tzv. 

z§vadn® literatury. Na druh® stranŊ je zde i jist§ snaha o vytvoŚen² vlastn²ch badatelskĨch 

struktur, kter® by pracoviġti umoģnili pŢsobit v r§mci historick®ho vĨzkumu.45  

V druh® polovinŊ 50. let doch§z² k vĨznamnĨm zmŊn§m ve stranick® historiografii, 

kter§ se definitivnŊ konstituovala jako ned²ln§ souļ§st ļeskoslovensk®ho historick®ho 

vĨzkumu. Pro toto obdob² je pŚ²znaļn® konstituov§n² dŊjin KSĻ jako samostatn®ho oboru 

historick® vŊdy, kdy jsou definov§ny okruhy ot§zek, kter® mŊla za ¼kol stranick§ 

historiografie zodpovŊdŊt. V t®to dobŊ tak® skupina stranickĨch historikŢ pod veden²m 

Pavla Reimana sepsala kl²ļovou paradigmatickou pr§ci DŊjiny Komunistick® strany 

Ļeskoslovenska.46 Kniha nebyla pouze ļirou historickou propagandou, nĨbrģ alespoŔ 

navenek se tv§Śila jako rezult§t rozs§hl®ho vŊdeck®ho d²la. SamotnĨ proces vzniku knihy 

trval nŊkolik let a bylo do nŊj zapojeno mnoho badatelŢ, funkcion§ŚŢ strany a pamŊtn²kŢ 

z Śad dŊlnictva.47 

V tomto obdob² tak® doch§z² k institucion§ln²m zmŊn§m v Đstavu dŊjin KSĻ, kdy je 

schv§len jeho statut, jenģ vymezil jeho povinnosti v oblasti historick®ho b§d§n². Byla tak® 

definov§na urļit§ dozoruj²c² ļinnost ¼stavu nad produkc² zabĨvaj²c² se modern²mi a 

soudobĨmi dŊjinami a rozs§hl® pravomoci v oblasti archivov§n² historickĨch dokumentŢ. 

Z pŢvodnŊ propagandistick®ho pracoviġtŊ se utvoŚila instituce zamŊstn§vaj²c² profesion§ln² 

                                                 
45 SOMMER, V²tŊzslav. TŚi f§ze stranick®ho dŊjepisectv² v pades§tĨch a ġedes§tĨch letech. In: 

JIROUĠEK, Bohumil, ed. PromŊny diskurzu ļesk® marxistick® historiografie: Kapitoly z historiografie 20. 

stolet². Ļesk® BudŊjovice: Historia culturae, 2008, s. 271-286.  

46  REIMAN, Pavel, a kol., DŊjiny Komunistick® strany Ļeskoslovenska. Praha, 1961.  

47 SOMMER, V²tŊzslav. TŚi f§ze stranick®ho dŊjepisectv² v pades§tĨch a ġedes§tĨch letech. In: 

JIROUĠEK, Bohumil, ed. PromŊny diskurzu ļesk® marxistick® historiografie: Kapitoly z historiografie 20. 

stolet². Ļesk® BudŊjovice: Historia culturae, 2008, s. 271-286. 
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historiky, velkĨ vĨznam mŊl i rozs§hlĨ ¼stavn² archiv a knihovna. V n§sleduj²c²ch 

desetilet²ch poskytovala stabilizovan§ struktura ¼stavu nezbytn® vŊdeck® z§zem² pro 

historickĨ vĨzkum na poli modern²ch a soudobĨch dŊjin, byŠ jejich interpretace byla znaļnŊ 

zat²ģena pomŊrnŊ rigidn² marxistickou metodologi².48 

 

 

VĨzkum o dŊlnick®m hnut² v z§padoevropsk® a stŚedoevropsk® historiografii od konce 

ġedes§tĨch let do pŚelomu osmdes§tĨch a devades§tĨch let 20. stolet²  

 

 

V z§padn²ch demokraci²ch byl vĨzkum dŊlnick®ho hnut² z§vŊru ġedes§tĨch aģ poloviny 

sedmdes§tĨch let silnŊ ovlivnŊn rozm§haj²c²m se studentskĨm hnut²m, kter® radikalizovalo 

mnoh® studenty i vyuļuj²c² na z§padoevropskĨch a americkĨch univerzit§ch. V tomto 

obdob² bylo tak® zaloģeno velk® mnoģstv² odbornĨch vŊdeckĨch periodik, kter® se zabĨvaly 

akademickĨm vĨzkumem dŊlnick®ho hnut², tento rozmach byl tak rozs§hlĨ, ģe nemŊl do t® 

doby obdoby. BritskĨ levicovĨ historik Eric J. Hobsbawm k vĨġe zm²nŊn®mu fenom®nu 

poznamen§v§, ģe se nejednalo ani tolik o jev soci§ln², nĨbrģ veskrze politickĨ: Radikalizace 

generac² studentŢ a (v pŚ²hodn® dobŊ) doktorŢ soci§ln²ch vŊd se pŚev§ģnŊ odehr§vala ve 

SpojenĨch st§tech americkĨch, Velk® Brit§nii, Spolkov® republice NŊmecko (kde byla nav²c 

sv§z§na i se zakl§d§n²m novĨch oborŢ a dokonce univerzit, jako napŚ²klad Bielefeldsk® 

univerzity) a v It§lii mezi novou levic². Radikalizace akademick® sf®ry vytvoŚila milieu pro 

nov® historiky dŊlnick®ho hnut², jejichģ z§jem o pŚedmŊt vĨzkumu byl veskrze politickĨ 

z§vazek, jenģ se mohl st§t vĨznamnŊjġ²m d²ky jejich expertn²mu vŊdŊn² (kulturn²mu 

kapit§lu), kter® z²skali studiem. 49  

 

                                                 
48 Tamt®ģ 

49 HOBSBAWM, Eric J. Labour History and Ideology. In: HOBSBAWM, Eric J., ed. Worlds of 

Labour: Further Studies in the History of Labour. London, 1984, s. 1-14.  
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(In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN. Five Periods of West 

European Labour History. In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN, 

eds. Class and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the Writing of European 

Labor History. New York, 2002, s. 17.) 

 

V tomto obdob² je tak® patrnĨ z§jem o komparativn² pŚ²stup k dŊjin§m o dŊlnick®m 

hnut², jenģ byl ovlivnŊn etabluj²c²mi se dŊjinami kaģdodennosti. Đsil² o pŚeklenut² propasti 

mezi akademickou histori² a z§jmy organizovan®ho dŊlnictva d§le vedlo k utvoŚen² novĨch 

badatelskĨch center. NejvĨznamnŊjġ² z nich byly britsk® Historick® d²lny (History 

Workshop), k jej²mģ hlavn²m ¼kolŢm patŚila propagace novĨch pŚ²stupŢ aplikovatelnĨch na 

studium historie, napŚ²klad soci§ln²ch dŊjin, anebo dŊjin ostrakizovanĨch spoleļenskĨch 

skupin (history from below). K dalġ²m vĨznamnĨm pracoviġt²m zaloģenĨm v tomto obdob², 

patŚ² Đstav Ludwiga Boltzmanna pro soci§ln² a kulturn² dŊjiny v Linci (Ludwig Boltzmann 

Institut f¿r Gesellschafts- und Kulturgeschichte in Linz), kterĨ vznikl za pŚispŊn² britsko-

rakousk®ho levicov®ho historika Karla R. Stadlera. V kvŊtnu 1968 vznikla ve ġvĨcarsk®m 

Lausanne pracovn² skupina dŊjin ġvĨcarsk®ho dŊlnick®ho hnut², kter§ aļ pŢsobila velmi 

kr§tkou dobu, stihla mezit²m vydat mnoho inspirativn²ch prac². Zaj²mavĨ vĨvoj nastal tak® 

ve Spolkov® republice NŊmecko, kde byl v roce 1969 zaloģen Archiv soci§ln² demokracie 
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v Bonn-Bad Godesbergu (Archiv der sozialen Demokratie in Bonn-Bad Godesberg), na nŊjģ 

byl v 80. letech nav§z§n Đstav pro vĨzkum evropsk®ho dŊlnick®ho hnut² v Bochumi (Institut 

zur Erforschung der europªischen Arbeiterbewegung in Bochum).50 

V t®to dobŊ se tak® objevuje prvn² rozs§hl§ studie o vĨvoji dŊlnick®ho hnut², kterou 

zformoval ġvĨcarskĨ historik Erich Grunner. Jeho obsaģn® d²lo ĠvĨcarġt² dŊln²ci v 19 stolet², 

soci§ln² pozice, organizace, vztahy se zamŊstnavateli a st§tem (Die Arbeiter in der Schweiz 

im 19. Jahrhundert. Soziale Lage, Organisation, Verhªltnis zu Arbeitgeber und Staat) se na 

v²ce jak tis²ci stran§ch zabĨvala genez² ġvĨcarsk®ho dŊlnick®ho hnut² v dlouh®m 19. stolet². 

VĨzkum se tak® rozvij² ve Francii, kde historik Roland Tremp® v roce 1971 vyd§v§ svou 

prŢkopnickou pr§ci o horn²c²ch z Carmaux (Les Mineurs de Carmaux, 1848ï1914), k dalġ²m 

vĨznamnĨm francouzskĨm prac²m o dŊlnick®m hnut² patŚ² kniha Yvese Lequina o lyonskĨch 

dŊln²c²ch (Les ouvriers de la r®gion lyonnaise, 1848-1914) a tak® d²lo historiļky Michelle 

Perrot o francouzskĨch dŊlnickĨch st§vk§ch konce 19. stolet² (Les ouvriers en gr¯ve, 1871-

1890). Vġechny vĨġe jmenovan® studie byly slovy Yvese Lequina vĨznamnŊ ovlivnŊny 

jejich uļitelem Ernestem Labroussem. Pr§ce se zamŊŚily na analĨzu vĨrobn²ch sil a jejich 

rozvoje, ļ²mģ si osvojily zpŢsob uvaģov§n² o latentnŊ mŊn²c²ch se hospod§ŚskĨch 

struktur§ch vedouc²ch ke kolektivn²m vztahŢm a kulturn²m jevŢm.51 

VĨvoj v It§lii prob²hal obdobnŊ jako ve Francii, coģ byl ļ§steļnŊ zpŢsobeno 

studentskĨmi protesty a ĂhorkĨm podzimem 1969,ñ jeģ zapŚ²ļinily nesm²rnĨ z§jem o dŊjiny 

dŊlnick®ho hnut². K nejvĨznamnŊjġ²m autorŢm patŚil socialista Stefano Merli, jenģ v roce 

1969 zaloģil odborn® periodikum TŚ²da (Classe), v nŊmģ se autoŚi pokouġeli kombinovat 

politologickou analĨzu s klasickĨm historickĨm pŚ²stupem. Merli tak spolu se skupinou 

badatelŢ soustŚedŊnĨch kolem ļasopisu TŚ²da usiloval o podrobnou analĨzu vlivu 

jednotlivĨch fenom®nŢ na dŊlnictvo. K tŊmto jevŢm patŚila analĨza pracovn² doby, 

tov§rn²ch naŚ²zen² a odborŢ, to vġe v n§vaznosti na politologickĨ rozbor pŚ²tomnosti 

                                                 
50 VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN. Five Periods of West European Labour History. 

In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN, eds. Class and Other Identities: Gender, Religion and 

Ethnicity in the Writing of European Labor History. New York, 2002, s. 1-10. 

51 LEQUIN, Yves. Sozialgeschichte § la francaise. In: KOCKA, J¿rgen (Hrsg.), Sozialgeschichte im 

internationalen ¦berblick: Ergebnisse und Tendenzem der Forschung. Darmstadt, 1989, S. 163-186.  
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ideologie v jedn§n² dŊln²kŢ.52 Merli tak® publikoval rozs§hlou monografii o vzestupu 

tov§rn²ho dŊlnictva, kter§ se na mnoho let stala klasickĨm d²lem tehdejġ² historiografie. K 

zem²m s rozvinutĨm vĨzkumem dŊjin dŊlnick®ho hnut² se novŊ Śadilo i Ġv®dsko, kde 

v tomto obdob² patŚilo dŊlnick® hnut² k profilovĨm t®matŢm na vŊtġinŊ univerzit, o ļemģ 

svŊdļ² i mnoģstv² disertaļn²ch prac², jeģ se tomuto t®matu vŊnovaly. V Nizozemsku 

vĨznamnĨ pŚ²spŊvek k dŊjin§m dŊlnictva pŚinesly soupeŚ²c² ġkoly historikŢ Gera Harmsena 

a Thea van Tijna, v nichģ byla novŊ znaļn§ pozornost vŊnov§na kŚesŠansko-soci§ln²mu 

hnut², vedle hnut²ch socialistickĨch, komunistickĨch a anarchistickĨch.53 

V t®to dobŊ tak® roste z§jem o dŊjiny dŊlnick®ho hnut² ve SpojenĨch st§tech 

americkĨch, kde byl i v pŚedchoz²m obdob² patrnĨ individu§ln² z§jem o problematiku 

dŊlnictva u jednotlivĨch badatelŢ, jako napŚ²klad u Waltera Galensona, Val Lorwina a 

Maurice Neufelda. V sedmdes§tĨch letech je vġak patrnĨ institucionalizovanĨ z§jem o 

danou problematiku, jenģ se kupŚ²kladu projevil zaloģen²m odborn®ho periodika 

Mezin§rodn² pr§ce a dŊjin dŊlnick® tŚ²dy (International Labor and Working-Class History). 

Hnac² s²la stoj²c² za t²mto projektem byl historik Robert E. Wheeler, jenģ se specializoval na 

dŊjiny VĨmarsk® republiky.54  

V ļesk®m badatelsk®m milieu je v tomto obdob² patrnĨ pŚ²klon k ryze empiricky 

zaloģenĨm studi²m, coģ se tĨk§ i pr§ce o dŊlnick®m hnut² historika JiŚ²ho KoŚalky 

Severoļeġt² socialist® v ļele dŊlnick®ho hnut² ļeskĨch a rakouskĨch zem²,55 tŚebaģe i zde je 

patrn§ adaptace marxistick® teleologie v procesu formov§n² dŊlnick® tŚ²dy. Dalġ² podobou 

¼niku od svazuj²c² ideologie bylo studium kaģdodennosti a materi§ln² kultury dŊlnictva. 

K tŊmto dodnes velmi cenŊnĨm prac²m se Śad² profilov§ studie Etnografie praģsk®ho 

dŊlnictva od etnoloģek Olgy Skaln²kov® a JiŚiny Svobodov®,56 k dalġ²m vĨznamnĨm prac²m 

                                                 
52 Pozn. autor. V²ce k t®matu: SAMUEL, Raphael, ed. Peopleôs History and Social Theory. Routledge 

Revivals, 1981. 

53 VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN. Five Periods of West European Labour History. 

In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN, eds. Class and Other Identities: Gender, Religion and 

Ethnicity in the Writing of European Labor History. New York, 2002, s. 1-10. 

54 Tamt®ģ 

55 KOřALKA, JiŚ². Severoļeġt² socialist® v ļele dŊlnick®ho hnut² ļeskĨch a rakouskĨch zem². Liberec, 

1963.  

56 SKALNĉKOVĆ, Olga a JiŚina SVOBODOVĆ. Etnografie praģsk®ho dŊlnictva. Praha, 1975.  
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vzniknuvġ²m na poli etnologie patŚ² kniha Star§ dŊlnick§ Praha od kolektivu autorŢ pod 

z§ġtitou praģsk®ho Etnografick®ho ¼stavu ĻSAV.57 Posledn² moģnost², jak se vyhnout vlivu 

ideologie na historick® b§d§n² byla historick§ demografie, jeģ po n§stupu normalizace 

poskytla azyl mnohĨm historikŢm dŊlnick®ho hnut². PochopitelnŊ vġak aplikace tohoto 

pŚ²stupu na studium dŊlnick®ho prostŚed² zpŢsobila vĨraznou kvantifikaci a zobecnŊn² 

jednotlivĨch fenom®nŢ nad r§mec samotn®ho dŊlnick®ho hnut², jak je bezesporu patrn® 

v prac²ch Ludmily K§rn²kov®58 a Pavly Horsk®.59  

Probl®mem vĨġe jmenovanĨch metodologickĨch pŚ²stupŢ byla skuteļnost, ģe bylo 

nezbytn® vzd§t se pokusŢ o syntetickou pr§ci na poli dŊlnick®ho hnut² a ¼sil² upnout buŅ jen 

ke tvorbŊ kvantitativn²ch analĨz nebo na ¼zce vymezen§ t®mata. V opaļn®m pŚ²padŊ bylo 

totiģ z ideologickĨch pŚ²ļin nezbytn® pŚijmout metanarativn² pŚ²bŊh o pokrokovŊ 

postupuj²c²m zrovnopr§vnŊn² dŊlnictva. Vypov²daj²c² je v tomto smŊru soci§lnŊ historick§ 

synt®za Otty Urbana Kapitalismus a ļesk§ spoleļnost, pŚestoģe se jedn§ na svou dobu o 

velmi zdaŚilou pr§ci, autor v n² plnŊ zŢst§v§ na poli marxistick® progresivn² teleologie. 

KomunistickĨ reģim nemohl z existenļn²ch dŢvodŢ pŚipustit historickou nahodilost vĨvoje 

v procesu tŚ²dn²ho uvŊdomov§n², ponŊvadģ by to znamenalo zpochybnŊn² samotn®ho vĨvoje 

spoleļnosti k socialismu. Pr§vŊ tento aspekt se mŢģe povaģovat za hlavn² pŚ²ļinu rigidity 

tŚ²dn² analĨzy v ļeskoslovensk® historick® vŊdŊ, coģ zpŢsobilo neschopnost pŚijmout 

kulturalisticky orientovan® pŚ²stupy v soci§ln²ch vŊd§ch, jeģ se v tomto obdob² na z§padŊ 

rozv²jely.60  

 

 

                                                 
57 ROBEK, Anton²n, Mirjam MORAVCOVĆ a Jarmila ĠşASTNĆ, eds. Star§ dŊlnick§ Praha: Ģivot 

a kultura praģskĨch dŊln²kŢ 1848-1939. Praha: Academia, 1981.  

58 KĆRNĉKOVĆ, Ludmila. VĨvoj obyvatelstva ļeskĨch zem² 1754-1914. Praha, 1965.  

59 HORSKĆ, Pavla. Kapitalistick§ industrializace a stŚedoevropsk§ spoleļnost. Praha, 1970. 

60 RĆKOSNĉK, Jakub. TŚ²dn² boj v marxistick® historiografii. In: JIROUĠEK, Bohumil, ed. PromŊny 

diskurzu ļesk® marxistick® historiografie: Kapitoly z historiografie 20. stolet². Ļesk® BudŊjovice: Historia 

culturae, 2008, s. 287-301. 
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VĨzkum dŊjin o dŊlnick®m hnut² v z§padoevropsk® a stŚedoevropsk® historiografii od 

poļ§tku 90. let 20. stolet² do souļasnosti 

 

Jedn§ se o obdob² velkĨch paradoxŢ, na jedn® stranŊ jsou vyd§v§ny rozs§hl® synt®zy 

dŊjin dŊlnick®ho hnut², jako napŚ²klad v pŚedchoz² kapitole zm²nŊnĨ ġvĨcarskĨ historik 

Erich Grunner spolu se svĨmi studenty vydal na poļ§tku 90. let tŚ²svazkovou synt®zu o 

vĨvoji ġvĨcarsk® dŊlnick® tŚ²dy od 80. let 19. stolet² do poļ§tku Prvn² svŊtov® v§lky. 

PodobnŊ v Norsku vydala skupina historikŢ soci§ln²ch dŊjin rozs§hlou ġestisvazkovou 

syntetickou pr§ci pokrĨvaj²c² vĨvoj tamn²ho dŊlnictva po dobu v²ce jak sta let od poloviny 

19. stolet² do 80. let 20. stolet². Nejrozs§hlejġ² projekt byl nepochybnŊ uskuteļnŊn ve 

Spolkov® republice NŊmecko, kde pod ediļn²m dohledem historika Gerharda A. Rittera 

vyġla monument§ln² synt®za dŊjin nŊmeck®ho dŊlnick®ho hnut² nesouc² n§zev: DŊjiny 

dŊlnictva a dŊlnick®ho hnut² v NŊmecku od konce 18. stolet² (Geschichte der Arbeiter und 

der Arbeiterbewegung in Deutschland seit dem 18. Jahrhundert).61 

Na druh® stranŊ je od 90. let vĨzkum dŊlnick® hnut² doprov§zen evidentn²m 

ochladnut²m z§jmu o toto t®ma pŚedevġ²m u mladġ²ch historikŢ. PŚ²ļin zm²nŊn®ho poklesu 

z§jmu o dŊjiny dŊlnick®ho hnut² je v²ce. Hlavn² roli hraje vysokĨ stupeŔ rozvoje samotn® 

discipl²ny, jenģ odrazuje mladġ² badatele. DŢleģit§ je vġak tak® zmŊna politick®ho klimatu, 

kdy se na poļ§tku 90. let dostal do popŚed² neoliber§ln² politickĨ diskurz, kterĨ v b§d§n² o 

dŊlnick®m hnut² vidŊl slepou cestu na poli historick®ho vĨzkumu, coģ se odrazilo i na 

financov§n² univerzit a specializovanĨch pracoviġŠ, kter® se vĨzkumem dŊlnictva zabĨvaly. 

Pozornost na poli soci§ln²ch a hospod§ŚskĨch dŊjin byla pŚesunuta k jinĨm t®matŢm, jako 

napŚ²klad kulturn²m dŊjin§m, nebo dŊjin§m podnik§n², coģ je patrn® v odbornĨch 

periodik§ch, jeģ se v minulosti pŚev§ģnŊ zabĨvaly histori² dŊlnick®ho hnut², dnes vŊnuj² 

¼mŊrnŊ v²ce pozornosti ostatn²m t®matŢm. Tento posun je napŚ²klad jasnŊ viditelnĨ u 

odborn®ho ļasopisu Archiv soci§ln²ch dŊjin (Archiv f¿r Sozialgeschichte) nŊmeck® soci§lnŊ 

demokratick® nadace Friedricha Eberta (Friedrich Ebert Stiftung) nebo nizozemsk®ho 
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Ļasopisu soci§ln²ch dŊjin (Tijdschrift voor Sociale Geschiedenis). Velmi vĨraznĨ byl u 

italsk®ho odborn®ho periodika DŊlnick® a socialistick® hnut² (Movimento operaio e 

socialista), kterĨ byl v roce 1991 pŚejmenov§n na Dvac§t® stolet² (Ventesimo Secolo), zmŊna 

n§zvu periodika tak byla doprov§zena zŚejmĨm omezen²m z§jmu o dŚ²vŊjġ² pole vĨzkumu.62  

 

 

1.3 Spoleļn® vĨvojov® tendence v evropsk® historiografii dŊlnick®ho hnut² napŚ²ļ celĨm 

kontinentem  

 

 

PŚedt²m neģ se budeme zabĨvat spoleļnĨmi znaky ve vĨzkumu dŊlnick®ho hnut² 

napŚ²ļ evropskĨmi historiografiemi, tak bych r§d na zaļ§tku t®to podkapitoly nejprve 

pouk§zal na nŊkolik odliġnost² v jejich vĨvoji. Hlavn² roli zde jistŊ hr§la politick§ situace 

v dan® zemi, v zem²ch, kde vl§dla pravicov§ autokracie nebo dokonce diktatura, jako tomu 

bylo v NŊmecku, Finsku nebo It§lii od 30. let do konce druh® svŊtov® v§lky, se badatel® 

museli ļasto strachovat o svou vlastn² existenci,63 naopak v meziv§leļnĨch demokraci²ch 

typu Velk® Brit§nie nebo Ġv®dska se vĨzkum dŊlnick®ho hnut² utŊġenŊ rozv²jel. DŢleģitĨm 

fenom®nem pro historiografii dŊlnick®ho hnut² v meziv§leļn®m obdob² byla s²la 

komunistickĨch stran v jednotlivĨch st§tech, jev² se, ģe v zem²ch, kde se jako hlavn² 

reprezentant dŊlnictva v politick®m diskurzu udrģela soci§ln² demokracie (kupŚ²kladu 

Ġv®dsko), byl vĨzkum dŊlnick®ho hnut² progresivnŊjġ² a objektivnŊjġ², neģ tomu bylo u st§tŢ 

s pŚevahou komunistickĨch stran. VĨvojem v pov§leļn®m obdob² jsem se dopodrobna 

zabĨval v pŚedchoz² kapitole, pouze bych r§d ļten§Śe upozornil na rozd²lnĨ vĨvoj mezi 

z§padoevropskĨm a vĨchodoevropskĨm vĨzkumem dŊlnick®ho hnut², jenģ vġak zaļal bĨt 
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patrnĨ aģ od poļ§tku 60. let s n§stupem nov® generace z§padoevropskĨch levicovĨch 

historikŢ jako napŚ²klad E. P. Thompsona nebo Erica Hobsbawma.  

Nyn² jiģ ke spoleļnĨm vĨvojovĨm tendenc²m v r§mci evropsk® historiografie 

dŊlnick®ho hnut². Za prv® vztah mezi dŊjinami dŊlnick®ho hnut², samotnĨm dŊlnickĨm 

hnut²m a akademickĨm milieu, jenģ v prŢbŊhu ļasu proġel zaj²mavĨm vĨvojem. PŢvodnŊ se 

dŊjinami dŊlnictva nezabĨvali profesion§ln² historikov®, nĨbrģ obvykle vŢdci dŊlnick®ho 

hnut², jeho sympatizanti, n§rodohospod§Śi a obļas i l®kaŚi. Z t® pŚ²ļiny byl rannĨ vĨzkum 

dŊlnictva z metodologick®ho hlediska ponŊkud zastaralĨ, coģ do budoucna otev²ralo 

moģnosti pro akademick® b§d§n².  

N§stup profesion§ln²ch historikŢ na pole dŊjin dŊlnick®ho hnut² byl vġak velmi 

pozvolnĨ, v meziv§leļn®m bylo bŊģn®, ģe se historik stal ļlenem soci§lnŊ demokratick® ļi 

komunistick® strany, avġak zpravidla se d§l vŊnoval sv®mu pŢvodn²mu badatelsk®mu 

t®matu, aniģ by pŚesunul svŢj z§jem k dŊjin§m dŊlnictva. Po mnoho let tak zŢst§valo pro 

laick® historiky z Śad socialistick®ho hnut² velmi obt²ģn®, aģ nemoģn®, obh§jit svou rigor·zn² 

nebo dokonce habilitaļn² pr§ci, jeģ by se zabĨvala dŊjinami dŊlnick®ho hnut², na akademick® 

pŢdŊ. Tento jev se zaļal mŊnit, aģ po konci druh® svŊtov® v§lky, nejprve ve Francii a pozdŊji 

i v dalġ²ch z§padoevropskĨch i vĨchodoevropskĨch zem²ch, pŚesto vġak nejvlivnŊjġ² pr§ce 

zabĨvaj²c² se dŊlnickĨm hnut²m vznikaly mimo univerzity, coģ platilo i v pŚedchoz² kapitole 

zm²nŊnou knihu E. P. Thompsona Utv§Śen² dŊlnick® tŚ²dy v Anglii (The Making of English 

Working Class).64  

DŢleģitou postavou poļ§tku modern²ho vĨzkumu dŊjin dŊlnick®ho hnut² byl belgickĨ 

historik Jan Dhondt, jenģ od konce 40. let usiloval o pŚekon§n² dosavadn²ho pŚ²stupu, kterĨ 

se zamŊŚil na studium institucion§ln²ho r§mce socialistickĨch politickĨch stran, Dhondt 

naopak upŚednostŔoval analĨzu jedn§n² jej²ch ŚadovĨch ļlenŢ. Nespokojenost s ¼zce 

definovanou institucion§ln² histori² se pot® v r§mci historick® obce ġ²Śila v prŢbŊhu 50. let, 

je kupŚ²kladu zaj²mav® ļ²st prohl§ġen² britsk® Spoleļnosti pro studium dŊjin dŊlnick®ho 

hnut² (Society of Study of Labour Movement) z roku 1960 v n²ģ se mimo jin® p²ġe o 
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dŢleģitosti soci§ln²ch a hospod§ŚskĨch dŊjin i o soustŚedŊn² pozornosti na vztahy mezi 

jednotlivĨmi soci§ln²mi tŚ²dami v minulosti.65  

VĨchoz² podm²nky pro tento metodologickĨ posun v oblasti dŊjin dŊlnick®ho hnut² 

byly v rŢznĨch zem²ch velmi rozd²ln®, napŚ²klad ve Velk® Brit§nii ud§vali t·n marxistiļt² 

historikov® jako Eric Hobsbawm, John Saville a E. P. Thompson, kteŚ² v 50. letech patŚily 

do historick® skupiny Komunistick® strany Spojen®ho kr§lovstv². Spolupracovali 

s levicovĨmi historiky jako byl Christoper Hill, Rodney Hilton a Victor Kiernan, kteŚ² 

v dŊlnickĨch organizac²ch spatŚovali vyj§dŚen² struktur§ln²ch zmŊn v procesu utv§Śen² 

soci§ln² tŚ²dy. Naproti tomu ve Spolkov® republice NŊmecko byli prŢkopn²ky modern²ho 

pŚ²stupu k dŊjin§m dŊlnick®ho hnut² a obecnŊ soci§ln²ch dŊjin bĨval² nacistiļt² historikov® 

Werner Conze a Theodor Schieder, kteŚ² byli inspirov§n² n§rodnŊ-socialistickĨm konceptem 

n§rodn²ch dŊjin (Volksgeschichte), jejichģ j§drem je pŚedpoklad transcendentn² entity 

n§roda, kterĨ zajiġŠuje jednotu a smysl dŊjin. Dalġ²m znakem Volksgeschichte je dŢraz na 

studium lidovĨch vrstev, pr§vŊ proto poslouģily jako z§klad novĨch soci§ln²ch dŊjin 

pov§leļn®ho NŊmecka. Proti konceptu n§rodn²ch dŊjin se vġak dŢraznŊ vymezila nov§ 

generace historikŢ soci§ln²ch dŊjin reprezentovan§ osobnostmi jako byli Hans-Ulrich 

Wehler nebo J¿rgen Kocka, kteŚ² v tomto konceptu st§le spatŚovali hrozivou metafyziku 

n§rodn²ho socialismu.  R§d bych tak® podotknul, ģe jejich nespornŊ kvalitativnŊ vĨġe 

postaven® struktur§ln² soci§lnŊ-vŊdn² dŊjiny (Sozialwissenchaftliche Geschichte) posunuly 

n§ġ obor velmi dopŚedu. Zaj²mavĨ vĨvoj nastal tak® ve Francii, kde byli historici dŊlnick®ho 

hnut² dlouho ve st²nu ġkoly Annales. Avġak v prŢbŊhu 60. let, kdy se zaļala ġkola Analles 

profilovat v²ce levicovŊ, doġlo k sbl²ģen² mezi obŊma pŚ²stupy.66  

ObecnĨm jevem, jenģ platil pro meziv§leļnou a prvn² pov§leļnou generaci historikŢ 

dŊlnick®ho hnut² bylo obecn® zamŊŚen² na ĂdŊjiny vlastn²ch n§rodn²ch dŊlnickĨch hnut²,ñ 

coģ velkou mŊrou zpomalovalo tempu vĨzkumu, napŚ²klad pokud historik porovn§val dvŊ 

dŊlnick§ hnut² jako WeberŢv ide§ln² typ zpravidla pouģ²val sv® n§rodn² hnut². Tento 

fenom®n pŚetrv§val aģ do poloviny 60. let, kdy se zaļaly konat konference historikŢ 
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dŊlnick®ho hnut², na nichģ mohli historikov® sd²let s ostatn²mi kolegy poznatky ze sv®ho 

b§d§n². NejvĨznamŊjġ² z nich bylo symp·zium ve V²dni, jeģ neslo n§zev Rakousko-Uhersko 

a prvn² internacion§la, na nŊmģ se seġli historikov® dŊlnick®ho hnut² nejenom z Rakouska, 

ale tak® z Ļeskoslovenska, MaŅarska, It§lie, Jugosl§vie a z obou ļ§st² rozdŊlen®ho 

NŊmecka. Na symp·ziu bylo mimo jin® pŚijato usnesen² o poŚ§dn² kaģdoroļn² Mezin§rodn² 

konference historikŢ dŊlnick®ho hnut² v Linci (Die Internationale Tagung der Historiker der 

Arbeiterbewegung in Linz). V obdob² studen® v§lky slouģila tato konference pŚedevġ²m jako 

m²sto setk§n² pro historiky se z§padn² a vĨchodn² Evropy, z t® pŚ²ļiny nebyly definov§ny 

kvalitativn² poģadavky, jeģ by historika opravŔovali k ¼ļasti na sympoziu, coģ nutno 

poznamenat mŊlo neblah® dŢsledky pro vŊdeck® vĨstupy z konference, kter® byly obvykle 

nevaln® kvality. ZmŊna nastala po transformaci vĨchodn² Evropy, kdy byly pot® poŚadateli 

zvĨġeny kvalifikaļn² krit®ria pro ¼ļastn²ky setk§n², kter® se prom²tly ve vĨznamn®m zvĨġen² 

kvality vŊdeckĨch vĨstupŢ. O obl²benosti konference mezi historiky dŊlnick®ho hnut² svŊdļ² 

i fakt, ģe letos se v z§Ś² bude konat jiģ jej² tŚiapades§tĨ roļn²k.67 

Po zaloģen² Mezin§rodn² konference historikŢ dŊlnick®ho hnut² se zvĨġily tendence 

k mezin§rodn² spolupr§ci na poli dŊjin dŊlnictva. V roce 1970 bylo napŚ²klad zaloģeno 

Spoleļenstv² ¼stavŢ dŊlnick®ho hnut² (International Association of Labour History 

Institutions), jeģ slouģilo jako m²sto setk§v§n² archivŢ a knihoven dŊlnick®ho hnut² z cel® 

Evropy. Mezin§rodn² spolupr§ce z§hy pŚinesla plody i ve zvyġuj²c² se kvalitŊ vĨzkumu 

dŊlnictva. Na jedn® stranŊ vznikaly mezin§rodn² komparativn² studie, na stranŊ druh® se tak® 

prosadila mezin§rodn² spolupr§ce na poli dŊjin dŊlnick®ho hnut², kter§ v porovn§n² 

s pŚedchoz²m obdob²m utŊġenŊ narŢstala. V mezin§rodn²ch projektech badatel® usilovali o 

formulaci metodologickĨch tez² ke komparativn²mu vĨzkumu evropskĨch dŊlnickĨch hnut². 

Na druh® stranŊ vĨzkumu vztahŢ mezi dŊlnictvem a koloni§ln²mi spoleļenstv²mi bylo 

vŊnov§no mnohem m®nŊ pozornosti, neģ by si tento zaj²mavĨ fenom®n jistŊ zaslouģil. 

Internacionalizace vŊdeck® discipl²ny se d§le rozġiŚovala od poloviny 70. let, kdy se o dŊjiny 

dŊlnictva zaļala zaj²mat ļ§st americkĨch historikŢ, kteŚ² jak jsem zm²nil v pŚedchoz² 

podkapitole zaloģili v roce 1975 odborn® periodikum Mezin§rodn² dŊjiny pr§ce a dŊlnick® 
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tŚ²dy (Journal of International Labor and Working-Class History). Tak® v nejdŢleģitŊjġ²m 

americk®m historick®m ļasopise Americk§ historick§ revue (American Historical Review) 

byli pravidelnŊ publikov§ny ļl§nky o dŊjin§ch dŊlnictva.68 

Pr§vŊ na konci 70. let z§jem o dŊjiny dŊlnick®ho hnut² v z§padn² a stŚedn² EvropŊ 

vrcholil, coģ je za prv® patrn® vlivem soci§ln²ch dŊjin na ostatn² na ostatn² vŊdeck® discipl²ny 

v r§mci akademick® historiografie, jako je politick§ historie, kulturn² historie a dŊjiny 

podnik§n². Tak® dosud obecnŊ zamŊŚen® historick® ļasopisy jako britsk§ Historie (History) 

nebo nŊmeckĨ HistorickĨ ļasopis (Historische Zeitschrift) v tomto obdob² publikovaly 

enormn² mnoģstv² odbornĨch ļl§nkŢ pojedn§vaj²c²ch o problematice dŊlnictva. Za druh® 

dŊjiny dŊlnictva mŊly obrovskĨ ¼ļinek na nŊkter® soci§lnŊ vŊdn² discipl²ny jako jsou 

sociologie, politologie a historick§ antropologie. NejdŢleģitŊjġ² vŊdeck® ģurn§ly soci§ln²ch 

vŊd publikovaly mnoho studi² o historii odborov®ho hnut², dŊlnickĨch politickĨch stran§ch 

a st§vkovĨch vln§ch. To vġe se zaļalo mŊnit v prŢbŊhu 80. let, kdy se stala historie 

dŊlnick®ho hnut² m®nŊ popul§rn² jak mezi historiky soci§ln²ch dŊjin, tak ostatn²mi vŊdci 

soci§ln²ch vŊd. Z dŢvodu n§stupu postmodernismu do soci§ln²ch vŊd a spoleļnosti obecnŊ 

byly zpochybnŊny analytick® kategorie z pŚedchoz²ho vĨzkumu 60. a 70. let, jimģ bylo 

vytĨk§no, ģe byly pŚ²liġ strukturalistick® a ¼dajnŊ umŊle vytv§Śely v dŊjin§ch kontinuity a 

pŚehl²ģely v nich diskontinuity.69  

Naproti tomu se v 80. letech rozvij² nov® pŚ²stupy ovlivnŊn® jazykovĨm a kulturn²m 

obratem v soci§ln²ch vŊd§ch, kupŚ²kladu velkĨ vliv v soci§ln²ch dŊjin§ch zaļaly m²t dŊjiny 

ģensk®ho hnut². Poļet studi² ģensk® placen® i neplacen® pr§ce, jejich zapojen² do soci§ln²ch 

struktur a ¼loh se velmi rychle zvyġoval. Brzy vġak zaļalo bĨt zŚejm®, ģe zamŊŚen² pouze na 

ģeny nebude dostaļuj²c², protoģe je sporn® oddŊlit dŊjiny ģen od dŊjin obecnĨch, jako dŚ²ve 

neġlo jednoduġe oddŊlit dŊjiny muģŢ od celkov®ho historick®ho vĨvoje. Ģensk§ i muģsk§ 

historie maj² totiģ jeden spoleļnĨ znak, netĨkaj² se pouze poloviny lidstva, nĨbrģ lidstva jako 

celku. Na druh® stranŊ koncept gender history, jenģ se z historie ģensk®ho hnut² vyvinul, 

znamenal v dŊjin§ch dŊlnick®ho hnut² opravdovou revoluci, jeģ zapŚ²ļinila z§sadn² 
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pŚehodnocen² cel® vŊdeck® discipl²ny.  Zaļalo bĨt totiģ zŚejm®, ģe ostatn² identity jsou vedle 

tradiļn²ho vĨzkumu dŊlnictva kl²ļov® k rekonstrukci dŊjinn®ho procesu.70 Evropsk§ debata 

nad pŢsoben²m genderu na dŊjiny dŊlnick®ho hnut² byla silnŊ ovlivnŊna rostouc²m 

intelektu§ln²m vlivem pŚich§zej²c²m ze SpojenĨch st§tŢ americkĨch, kde diskuze mezi 

Louise Tilly, Joan W. Scott a Claudi² Koonz o pŢsoben² genderu na historii zapoļala od 

konce 70. let.71  

V posledn² dobŊ se tak® rozvij² vĨzkum dŊlnictva v pŚedmodern² ®Śe. Po dlouhou 

dobu se v historiografii soci§ln²ch dŊjin pod vlivem Marxe a Webbera pŚetrval axiom, ģe 

revoluļn² roky 1848/1849 znamenaly ve stŚedn² EvropŊ pŚelom, jenģ pŚedznamenal n§stup 

modern² spoleļnosti konstitovan® ze soci§ln²ch tŚ²d, pŚiļemģ pod vlivem kapitalismu se 

utvoŚila tak® dŊlnick§ tŚ²da. Tento vġeobecnĨ konsenzus byl od poļ§tku 80. let nŊkterĨmi 

historiky odm²tnut jako pŚ²liġ strukturalistickĨ, pŚiļemģ se tito historikov® zamŊŚili na 

studium procesŢ v rŢznĨch cechovn²ch spoleļenstv²ch pŚedmodern²ho obdob².  

 

 

Soudob® vĨzvy ve vĨzkumu dŊjin dŊlnick®ho hnut²  

 

 

SoudobĨ vĨzkum dŊjin dŊlnick®ho hnut² je moģn® definovat jako obdob² sm²ġenĨch 

vĨsledkŢ. Na jedn® stranŊ v z§padn² EvropŊ se mu st§le vŊnuje relativnŊ velk® mnoģstv² 

profesion§ln²ch historikŢ soci§ln²ch dŊjin, pŚev§ģnŊ vġak starġ² generace, kteŚ² vytvoŚili 

nŊkolik dŢleģitĨch syntetickĨch prac². Na stranŊ druh® ve stŚedn² EvropŊ, kter§ proġla v 90. 

letech politickou a hospod§Śskou transformac², byl pod vlivem neoliberalismu po dlouho 

dobu vĨzkum dŊlnictva marginalizov§n a oznaļov§n za pŚekonanĨ. Teprve v souļasnosti 

vznikaj² prvn² prŢkopnick® pr§ce na poli dŊjin dŊlnictva, pŚiļemģ vĨzkum v ļesk®m 

historick®m milieu je z velk® ļ§sti ovlivnŊn badatelskou prac², kter§ prob²hala ve Spolkov® 
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republice NŊmecko v 80. a 90. letech 20. stolet².  M§m na mysli pŚedevġ²m skvŊl® pr§ce 

DŊln²k a mŊġŠan72 a St§Ś² k poradŊ, ml§d² k boji73 historika Luk§ġe Fasory z Historick®ho 

¼stavu Filozofick® fakulty Masarykovy univerzity v BrnŊ, kde je pŚedevġ²m v prvn² 

z jmenovanĨch prac² patrnĨ vliv nŊmeck® strukturalistick® Bielefeldsk® ġkoly. K dalġ²m 

ļeskĨm historikŢm, jeģ se zabĨvaj² vĨzkumem dŊlnictva d§le patŚ² Rudolf Kuļera 

z Masarykova ¼stavu Akademie vŊd Ļesk® republiky, jehoģ studie Ģivot na pŚ²dŊl,74v n²ģ se 

zabĨv§ vlivem v§leļnĨch ud§lost² na dŊlnickou tŚ²du, patŚ² z metodologick®ho hlediska 

k tomu vŢbec nejlepġ²mu, co na poli ļeskĨch soci§ln²ch dŊjin za posledn² l®ta vzniklo. Velmi 

zaj²mavĨ vŊdeckĨ metodologickĨ ļl§nek o vĨvoji definice pojmu dŊlnick® tŚ²dy napsali 

historikov® Michal Pullmann a Jakub R§kosn²k z Đstavu hospod§ŚskĨch a soci§ln²ch dŊjin 

Filozofick® fakulty Univerzity Karlovy.75  

V z§padn² EvropŊ v souļasnosti historikov® soci§ln²ch dŊjin kombinuj² studium 

dŊlnictva s novĨmi pŚ²stupy na poli historick® vŊdy, jako pŚ²klad slouģ² kulturalistick§ 

studia, kdy si vġ²maj² vlivu kultury, vzdŊl§n² a chudoby na dŊlnictvo, coģ pŚin§ġ² nov® 

interpretace jeho vĨvojovĨch tendenc². DŢleģitou ud§lost² pro tento metodologickĨ posun 

byla diskuze z poļ§tku 80. let, kdy se pod palbou kritiky ocitla tehdejġ² ¼stŚedn² teze dŊjin 

dŊlnick®ho hnut², konkr®tnŊ, ģe dŊln²ci v principu jednaj² ve shodŊ s dlouhodobĨmi z§jmy 

dŊlnick® tŚ²dy. KaģdĨ historik dŊlnick®ho hnut² byl samozŚejmŊ zpraven, ģe zde byla cel§ 

Śada konkr®tn²ch historickĨch ud§lost², kdy dŊln²ci nejednali v z§jmu sv® vlastn² tŚ²dy, pŚesto 

nebyla tato teze do 80. let zpochybnŊna, a naopak byla povaģov§na za z§kladn² pŚedpoklad 

ve studiu dŊlnictva. Historick® b§d§n² tedy prob²halo n§sledovnŊ: Pokud dŊln²k jednal 

solid§rnŊ se svou tŚ²dou, badatel® to povaģovali jednoduġe za logick® a d§l se j²m nezabĨvali, 

pokud vġak naopak jednal proti sv® tŚ²dŊ, tak na z§kladŊ vĨġe zm²nŊn®ho pŚedpokladu bylo 

jeho chov§n² urļitĨm zpŢsobem rozporn®, vyģaduj²c² tak podrobnŊjġ² zkoum§n². NovŊ 
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pŚ²stupy na poli historiografie jako napŚ²klad vĨġe rozebran® dŊjiny ģensk®ho hnut² vġak 

prok§zaly, ģe dŊln²ci nebyly pouze n§mezdnŊ pracuj²c² se specifickĨmi zamŊstnaneckĨmi a 

tŚ²dn²mi z§jmy, nĨbrģ disponovali i jinĨmi znaky, jako napŚ²klad etnickĨmi, genderovĨmi a 

n§boģenskĨmi identitami. Realita tak nemohla bĨt nad§le redukov§na pouze na tŚ²dn² 

struktury, jinĨmi slovy, historici dŊlnick®ho hnut² museli rozvinout nov® historick® kategorie 

a zaļ²t kl§st odliġn® ot§zky.76  

Jak bylo zm²nŊno vĨġe byl tento pŚedpoklad zpochybnŊn na poļ§tku 80. let, kdy zde 

byly zŚeteln® politick® a soci§ln² dŢvody pro tento vĨvoj. Za prv® je patrn® postupn® sl§bnut² 

velk® mezin§rodn² vlny levicovĨch studentskĨch hnut² ze 60. a 70. let, tak® se v tomto 

obdob² mŊn² skladba a kultura dŊlnick® tŚ²dy, coģ vede k erozi obrazu dŊln²ka jako 

bojovn®ho muģe pracuj²c²ho v n§mezdn²m pomŊru. V neposledn² ŚadŊ dŢleģitou roli sehr§la 

i transformace vĨchodn² Evropy a rozpad SovŊtsk®ho svazu na poļ§tku 90. let., coģ 

znamenalo konec pro konzervativn² komunistickou levici sovŊtsk®ho typu. Tyto zmŊny 

dostaly dŊlnick® hnut² pod st§le se zvyġuj²c² tlak. PolitickĨ diskurz, v 60. a 70. letech velmi 

levicovĨ, se nav²c v prŢbŊhu 80. a 90. let zaļal vĨraznŊ posouvat k prav®mu p·lu politick®ho 

spektra, tradiļn² politick® strany, jeģ byly dosud ¼zce napojeny na dŊlnick® hnut² se dostaly 

do defenz²vy novĨch hnut², coģ pŚineslo jejich posunut² k pravici a pŚetrh§n² vazeb 

k dŊlnictvu.  Od t®to doby mohl bĨt spravedlivĨ soci§ln² st§t pouze zachov§v§n, ale nikoliv 

z dŢvodu klesaj²c²ch veŚejnĨch vĨdajŢ rozv²jen.77 

Kl²ļovĨm fenom®nem pro rozvoj soudob®ho historick®ho b§d§n² o dŊlnick®m hnut² 

se stal bezpochyby gender, jemuģ se v m® pr§ci podrobnŊji vŊnuji v n§sleduj²c² kapitole. 

Vzestup genderu jako analytick® kategorie je spjat s rozvojem feministick®ho hnut² od konce 

60. let 20. stolet², postupnŊ tak zaļal pronikat do akademick®ho svŊta s konstituov§n²m studi² 

ģensk®ho hnut². DŊjiny ģen se v poļ§tc²ch jejich vĨvoje zabĨvaly pŚedevġ²m histori² lidovĨch 

vrstev spoleļnosti, ļ²mģ se staly racion§ln²m spojencem soci§ln²ch dŊjin. D²ky tomuto 

spojenectv² se soci§ln²mi dŊjinami se historie ģensk®ho hnut² postupnŊ zamŊŚila na dŊjiny 
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dŊlnick®ho hnut².   DŊjin ģen se vġak velmi z§hy zaļaly mŊnit v obecnŊjġ² dŊjiny 

genderovĨch vztahŢ, tento vĨvoj se vġak neobeġel bez protestŢ ze strany badatelek, jeģ se 

ob§valy ģe pŚ²klon ke genderu zpŢsob² konec dŊjin ģen, kter® byly poj²m§ny de facto jako 

politickĨ projekt. Feministick® historiļky pŚistupovaly rostouc² mŊrou ke studiu genderu 

jako k metodŊ, s jej²ģ pomoc² lze zkuġenosti ģen vsadit do ġirġ²ho kontextu, jejich 

argumentace st§la na axiomu, ģe gender determinuje veġker® lidsk® zkuġenosti bez rozd²lu 

pohlav².78 

Posun od dŊjin ģen k dŊjin§m genderovĨm, jenģ se projevil v 80. letech, pŚiļemģ mŊl 

pro dosavadn² historickou vŊdu nŊkolik dŢleģitĨch konsekvenc², napŚ²klad pŚispŊl k rozvoji 

nov®ho pole vĨzkumu tzv. muģskĨch dŊjin. NovŊ konstituovan® genderov® dŊjiny se v tomto 

obdob² staly prŢkopn²kem v tzv. post-struktur§ln²m obratu, kdyģ byly feministick® 

historiļky schopny definovat genderov® vztahy v dom§cnosti, jako mocensk® relace. 

V neposledn² ŚadŊ byly tak® na poli dŊjin genderu zpochybnŊny dosud pevn® soci§ln² 

kategorie, jako napŚ²klad Ămuģñ a Ăģena,ñ pŚiļemģ bylo dok§z§no, ģe se tyto kategorie 

nabĨvaly v ļase rozd²lnĨch vĨznamŢ.79  

 Pro samotnou historickou vŊdu byla z§sadn² metodologick§ pŚedn§ġka americk® 

feministick® historiļky Joan Scottov® s n§zvem Gender: uģiteļn§ kategorie historick®ho 

rozboru (Gender: Useful Category of Historical Analysis), j²ģ absolvovala pod z§ġtitou 

Americk®ho svazu historikŢ (American Historical Association) v roce 1985. V jej² pr§ci 

bylo pouk§z§no, ģe historiļt² akt®Śi jako zamŊstnavatel®, politikov®, soci§ln² reform§toŚi, 

dŊlnick® a ģensk® hnut² jsou pouze uģit® obrazy feminity a maskulinity vytvoŚen® za ¼ļelem 

vlivu na realitu v poģadovan®m smŊru. Metodologie Joan Scottov® mŊla ohlas i 

v z§padoevropsk® historiografii, pŚesto vġak zde byl zpoļ§tku z§jem o gender niģġ², neģ 

tomu bylo v americk® historick® vŊdŊ, coģ bylo mimo jin® zpŢsobeno niģġ²m pod²lem ģen-

historiļek mezi evropskĨmi historiky soci§ln²ch dŊjin.80  
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K dalġ²m vĨznamnĨm jevŢm na poli dŊjin dŊlnick®ho hnut² patŚ² vliv n§boģenstv² na 

dŊlnictvo, kterĨm se podrobnŊji zabĨv§m ve tŚet² kapitole. Na z§kladŊ soci§lnŊ historick®ho 

vĨzkumu z§padoevropskĨch a stŚedoevropskĨch historikŢ se zd§, ģe v nŊkterĨch m®nŊ 

prŢmyslovŊ rozvinutĨch regionech, mohla v²ra nahradit tŚ²dn² vŊdom² ve str§nce solidarity 

mezi dŊln²ky. Mezi charakteristick® oblasti se v r§mci PŚedlitavska Śad² napŚ²klad Haliļ, 

ĠtĨrsko, Korutany, v ļeskĨch zem²ch je pot® typickĨm pŚ²kladem vĨchodn² Morava, 

pŚedevġ²m m§m na mysli Valaġsko. V tŊchto oblastech bylo bŊģn®, ģe oddanost tamŊjġ²ho 

dŊlnictva v tomto pŚ²padŊ ke katolick® v²Śe vĨznamnŊ pŚev§ģila jeho identifikaci s dŊlnickou 

tŚ²dou.  

V posledn² dobŊ se tak® rozvij² vĨzkum vlivu konzumu na dŊlnick® hnut², na z§kladŊ 

b§d§n² uskuteļnŊn®ho na poli dŊjin genderu se konzum jev² jako charakteristickĨ genderovĨ 

fenom®n, jenģ stav² ģenu-dŊlnici vŊtġ² mŊrou do rovnov§ģn®ho postaven² s muģem-

dŊln²kem. Protoģe pokud se muģ-dŊln²k zŚetelnŊji profiloval na stranŊ produkce, tak se 

naopak ģena-dŊlnice vĨraznŊji profiluje na stranŊ konzumu.81 

V z§vŊru t®to kapitoly bych se r§d zabĨval fenom®nem tzv. obratu k jazyku, jenģ se 

v severoamerick® a z§padoevropsk® historick® vŊdŊ zaļal prosazovat od konce 70. let 20. 

stolet². Historikov®, kterĨmģ vadili mono kauz§ln² vysvŊtlen² vĨluļnŊ zaloģen§ na tŚ²dn² 

pozici, pŚijali koncept lingvistick®ho obratu za svŢj. V samotn®m pojet² soci§ln² tŚ²dy 

spatŚovali pouze intelektu§ln² konstrukci, kter§ nen² vyuģiteln§ pro analĨzu minulosti. Ve 

svĨch d²lech tak usilovali o povznesen² konceptu jazyka nad koncept tŚ²dy v dŊjin§ch 

dŊlnick®ho hnut². Mysl²m, ģe je vġak zde nezbytn® poznamenat, ģe ve skuteļnosti se 

historikov® aplikuj²c² lingvistickĨ obrat nebyli v praxi schopni vyvarovat skuteļnosti, ģe ve 

svĨch prac²ch st§le odkazovali na rozd²ly mezi soci§ln²mi tŚ²dami.  

Post-strukturalistiļt² historikov® se podobnŊ jako filologov® zamŊŚili na rŢzn® 

dekonstrukļn² techniky s jejichģ pomoc² pak rozeb²rali historick® prameny ve smyslu 

liter§rn²ch artefaktŢ. TŊģiġtŊm historick® ļinnosti se v dŢsledku toho stalo zkoum§n² vnitŚn² 

struktury tŊchto textŢ a konstrukce kategori², na nichģ byla zaloģena jejich vnitŚn² logika. 

Nam²sto snahy pŚechoz²ch generac² historikŢ, jeģ od konstituov§n² historie jako vŊdeck® 

discipl²ny usilovaly o rekonstrukci podoby minulosti (viz. Rankeho postul§t o wie es 
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eingentlich gewesen ist), usilovali post-strukturalistiļt² historikov® o analĨzu diskurzŢ, 

kolektivn²ch reprezentac² a konstrukce soci§ln²ch kategori². Pozitivn²m dŢsledkem, jenģ 

obrat k jazyku pŚinesl, bylo zdokonalen² technik kritick®ho ļten² pramenŢ. Na druh® stranŊ 

obracen² pozornosti k textov® konstrukci soci§ln²ch kategori², z§roveŔ post-strukturalistiļt² 

historikov® zpochybnili samotnou epistomologickou z§kladnu soci§ln²ch dŊjin. Kontinuitu 

mezi strukturou a jedn§n²m mŊla nahradit relace mezi kulturou a politikou se zŚetelem na 

zprostŚedkuj²c² funkci jazyka. Historikov® soci§ln²ch dŊjin (pŚedevġ²m ve Spolkov® 

republice NŊmecko) nyn² usilovali o prov§z§n² vĨzkumu soci§ln²ch a ekonomickĨch 

struktur s reprezentacemi a diskurzy pr§ce, a tak® s teoretickĨmi koncepty vĨroby a 

ekonomiky. Tito historikov® se tak postupnŊ zaļali vzdalovat svŊtu pr§ce a dŊlnictva, jeģ do 

t® doby tvoŚily profiluj²c² t®ma oboru, a nam²sto toho se vŊnovali sp²ġe obnovenĨm 

kulturn²m a politickĨm dŊjin§m zamŊŚuj²c² se na ot§zky typu genderov® a rasov® konstrukce 

kategori², jako je obļanstv² a reprezentace n§roda.82 
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2 Gender v druh® generaci ļesk®ho dŊlnick®ho hnut²  

 

 

Na zaļ§tku t®to kapitoly bych se r§d nejprve zabĨval samotnou definic² genderu 

v historick®m b§d§n². K samotn® definici genderu jako vŊdeck® analytick® kategorie, 

pŚedevġ²m v masovĨch sdŊlovac²ch prostŚedc²ch se ļasto zamŊŔuje obsah slova pohlav² za 

vĨznam genderu, proto je mysl²m v ¼vodu vhodn® si vytyļit rozd²l mezi tŊmito dvŊma 

odliġnĨmi vĨznamy. Z§kladn² rozliġen² mezi tŊmito dvŊma slovy je to, ģe pohlav² je 

biologick§ skuteļnost, naopak gender je kulturn² konstrukt. Pohlav² tedy popisuje biologicky 

dan® odliġnosti mezi muģi a ģenami, gender pot® soci§lnŊ konstruovan® rozd²ly. Gender 

zejm®na souvis² s ide§ly a zkuġenostmi maskulinity a feminity, jeģ obvykle poj² dohromady 

v r§mci dan®ho kulturn²ho Ś§du. Pro zkouman® obdob² konce dlouh®ho 19. stolet² veskrze 

plat², i kdyģ pro prostŚed² dŊlnictva ne vģdy, tato vĨchoz² charakteristika, maskulinita a 

feminita stoj² ve vztahu na vz§jemn®m protikladu. T²m m§m na mysli, ģe v tomto vztahu 

kvality pŚipisovan® muģnosti (napŚ. bojovnost) chyb² na stranŊ ģenskosti a naopak (napŚ. 

citlivost). Tud²ģ, mohu-li si vypŢjļit slova Joan Scottov® vztahy mezi pohlav²mi pŚedstavuj² 

prim§rn² aspekt soci§ln² organizace, protoģe rozd²ly mezi pohlav²mi konstituuj² soci§ln² 

hierarchie a z§roveŔ jsou samy jsou jimi konstituov§ny.83  K dalġ²m hojnŊ rozġ²ŚenĨm 

mĨtŢm patŚ², ģe dŊjiny genderu studuj² pouze roli ģen v dŊjin§ch, nen² tomu tak, 

vn²mavost pŚ²stupu k ģensk® t®matice neznamen§, ģe by muģi byli z dŊjin jistĨm zpŢsobem 

marginalizov§ni. Tento metodologickĨ smŊr se pouze pŚiļiŔuje o to, aby z historick®ho 

b§d§n² nebyla vyļlenŊna polovina lidstva.84 

Ve studiu genderovĨch dŊjin je vģdy nezbytn® m²t na zŚeteli to, jak byly v minulosti 

u lidskĨch bytost² tvoŚeny jejich identity s jejichģ pomoc² se utv§Śelo jejich jedn§n² ve svŊtŊ, 

v nŊmģ ģily. Ve smyslu soci§ln² soun§leģitosti je pr§vŊ tŚ²da jedna z moģnĨch podstat 

                                                 
83 DOWNSOVĆ, Laura Lee. Od dŊjin ģen k dŊjin§m genderovĨm. In: BERGER, Stefan, Heiko 

FELDNER a Kevin PASSMORE, ed. Jak se p²ġou dŊjin: Teorie a praxe. Brno: CDK, 2016, s. 347-378. 

84 YEO, Eileen. Gender in Labour and Working-Class History. In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel 

van der LINDEN, ed. Class and Other Indentities: Gender, Religion and Enthnicity in the Writing of European 

Labour History. New York: Berghahn Books, 2002, s. 73-88. 
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(identit) proto, aby byl jedinec schopen c²tit soun§leģitost s ostatn²mi ļleny spoleļenstv², 

v jehoģ milieu se nach§z².  K dalġ²m identit§m, jeģ jsou v dneġn² historick® vŊdŊ tolik 

diskutov§ny, patŚ² napŚ²klad rasa, etnicita, n§boģenstv² nebo nacionalismus. Z§sadn²m 

probl®mem historick®ho studia je vysvŊtlen² fenom®nu, proļ soci§ln² skupiny (v naġem 

pŚ²padŊ dŊlnictvo) upŚednostŔuj² v rŢzn® dobŊ zd§nlivŊ nesluļiteln® identity. NapŚ²klad 

z jak® pŚ²ļiny je v urļit®m obdob² nacionalismus v r§mci dŊlnick®ho milieu silnŊ 

konjunktur§ln² a tŚ²dn² vŊdom² latentn²? Zd§nlivŊ nezodpovŊditelnou ot§zku je moģn® 

ozŚejmit pomoc² genderu, protoģe pr§vŊ ten je moģn® povaģovat za element§rn² z§klad kaģd® 

lidsk® osobnosti. Jedinec se buŅ c²t² muģem nebo ģenou, coģ determinuje jeho soci§ln² 

oddanost na samotn®m genderov®m (tedy element§rn²m) z§kladŊ. Podle nŊmeck® historick® 

antropoloģky Rebekky Habermasov® je konstrukce femininn² ļi maskulinn² identity a 

rozd²ln® proģ²v§n² a pŚipisov§n² vĨznamŢ v interaktivn²m ģivotn²m svŊtŊ vlastn² obŊma 

pohlav²m pr§vŊ v souvislosti s kategori² tŚ²dy.85 ZjednoduġenŊ Śeļeno v marxistick® 

terminologii mŢģeme tedy gender povaģovat za z§kladnu a ostatn² vĨġe zm²nŊn® identity 

jako tŚ²dn² vŊdom², rasu, etnicitu, n§boģenstv² nebo nacionalismu za jej² nadstavbu. JeġtŊ 

d§le jdou britsk® badatelky v oblasti genderu, historiļka Leonore Davidoffov§ a socioloģka 

Catherine Hallov§, kter® ve sv®m stŊģejn²m kolektivn²m d²le Rodinn® bohatstv²: muģi a ģeny 

anglick® stŚedn² tŚ²dy (Family Fortunes: Men and Women of the English Middle Class) 

vyslovili tvrzen², ģe tŚ²da pokaģd® nab²r§ genderovĨch podob.86 

Pr§vŊ vĨġe jmenovan® d²lo Rodinn® bohatstv² od Davidoffov® a Hallov® st§lo za 

obratem z§padoevropsk® a stŚedoevropsk® historick® vŊdy ke genderovĨm dŊjin§m a 

z§roveŔ tak® obecnŊ k pronik§n² genderu do historick® praxe. Ve sv®m d²le analyzovaly 

formov§n² stŚedn² tŚ²dy v Anglii kolem pŚelomu 19. stolet², a zaznamenaly velmi 

pozoruhodnĨ fenom®n, postupn®ho oddŊlov§n² veŚejn®ho (muģsk®ho) prostoru od 

soukrom®ho prostoru ovl§dan®ho ģenami, jenģ je pouģitelnĨ na dŊjiny genderu obecnŊ. 

                                                 
85 STORCHOVĆ, Lucie. Konceptualizace genderu v Historische Anthropologie. In: STORCHOVĆ, 

Lucie, ed. Conditio humana - konstanta (ļ)i historick§ promŊnn§?: Koncepty historick® antropologie a 

teoretick§ reflexe v souļasn® historiografii. Praha: Fakulta humanitn²ch studi² Univerzity Karlovy, 2007, s. 59-

81. 

86 DAVIDOFF, Leonore a Catherine HALL. Family Fortunes: Men and Women of the English Middle 

Class, 1780-1850. London, 1987, s. 13.  



Tom§ġ Uher, Od radikalismu k reformismu. Utv§Śen² pŚedstav o tŚ²dŊ ve druh® generaci 

pŚedstavitelŢ ļesk®ho dŊlnick®ho hnut², 1890-1914. 

 

 

- 35 - 

 

Velmi zaj²mav§ byla i snaha autorek o genderovou analĨzu spoleļenskĨch procesŢ, jako je 

kupŚ²kladu tŚ²dn² formace. TŚ²da i gender se v jejich d²le v prŢbŊhu ļasu st§le znovu 

konstruuje ve vztahu k sobŊ navz§jem i v kontextu genderovŊ urļen®ho rozliġov§n² mezi 

veŚejnĨm a soukromĨm prostorem. Na z§kladŊ tŊchto zjiġtŊn² autorky vyslovily axiom, o 

nŊmģ jsem psal na konci pŚechoz²ho odstavce, ģe tŚ²dn² vŊdom² muģŢ a ģen (respektive tŚ²da) 

na sebe nevyhnutelnŊ mus² br§t genderovŊ urļen® formy.87 

SamotnĨ gender nen² tvoŚen pouze kulturn²mi pŚedstavami, ale je t®ģ formov§n na 

¼rovni podvŊdom². Ļ§steļnŊ z tohoto dŢvodu gender ļasto implikuje, jak konkr®tn² historiļt² 

akt®Śi proģ²vali strach, nadŊji, nespokojenost nebo touhu. D²ky ļemuģ je historik soci§ln²ch 

dŊjin schopen analyzovat jedn§n² konkr®tn²ho historick®ho akt®ra, v naġem pŚ²padŊ tedy 

dŊln²ka/dŊlnici, a napŚ²klad posoudit, jak byl danĨ jedinec schopen kl§st odpor, nebo 

dokonce zda byl ochoten vyzvat rŢzn® mocn® politick® organizace (napŚ²klad mŊġŠansk® 

liber§ln² politick® strany). V rann®m dŊlnick®m hnut² je t®ģ patrn®, ģe vykoŚisŠov§n² ze 

strany zamŊstnavatele mohlo bĨt v diskurzu dŊlnictva interpretov§no jako zn§silnŊn². 

Vznikaj² zde tedy vz§jemn® ambivalence mezi term²nem z oblasti soci§ln²ch vŊd a sexu§lnŊ 

motivovanĨm n§silnĨm ļinem, jeģ jsou u dŊln²kŢ jednaj²c²ch z genderovĨch pozic snadno 

zamŊniteln®. Avġak vĨznamn§ i vġudypŚ²tomn§ kategorie genderu ne vģdy tvoŚ² s kategori² 

tŚ²dy vyv§ģenĨ vztah, u studia dŊjin dŊlnick®ho hnut² se nezŚ²dka kdy objevuj² i rŢzn® tenze 

a rozpory. PŚedevġ²m v pŚ²padech, jeģ se projevuj² z tŚ²dn²ho pohledu jako emancipaļn², se 

mohou z genderov® perspektivy jevit jako represivn².88 

 

 

 

 

 

 

                                                 
87 DOWNSOVĆ, Laura Lee. Od dŊjin ģen k dŊjin§m genderovĨm. In: BERGER, Stefan, Heiko 

FELDNER a Kevin PASSMORE, ed. Jak se p²ġou dŊjin: Teorie a praxe. Brno: CDK, 2016, s. 347-378. 

88 YEO, Eileen. Gender in Labour and Working-Class History. In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel 

van der LINDEN, ed. Class and Other Indentities: Gender, Religion and Enthnicity in the Writing of European 

Labour History. New York: Berghahn Books, 2002, s. 73-88. 
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2.1 Gender a dŊlnick§ tŚ²da  

 

Velmi zaj²mavĨm fenom®nem je obraz feminity a maskulinity v r§mci dŊlnick® tŚ²dy. 

Ģenskost bĨv§ buŅ zobrazov§na v tradiļn²ch rol²ch, nebo je dokonce ļasto i samotnĨmi 

ģenami-dŊlnicemi kritizov§n jejich soci§ln² statut v r§mci milieu: ĂĻasto sobŊ stŊģujeme na 

maceġsk® vychov§n² muģe dŊln²ka. A oļ tento jest proti ģenŊ, co se pr§v a vĨchovy tĨļe, l®pe 

na tom. N§m Ś²k§ se, ģe n§m staļ², pakli um²me pl®st punļochy, vaŚit a spravovat a mimo to, 

ģe n§m po vġem, co se ve svŊtŊ dŊje, niļeho nen². A st§l® opakov§n² tohoto uļinilo z n§s tvory 

nepŚemĨġlej²c², kteŚ² svoje nad§n² a schopnosti v malichernostech ub²jej². Nedostatek 

vychov§n² a vzdŊl§n² ļin² n§s balvanem, stoj²c²m v cestŊ cel®mu pokroku.ñ89 Na tomto 

kr§tk®m ¼ryvku mŢģeme pozorovat Ăsyst®m du§ln² exploataceñ ģen,90 jednak ze strany 

hospod§Śsk® struktury, jednak ze strany tradiļn²ho patriarch§ln²ho syst®mu hodnot, jenģ 

mŢģe bĨt buŅ definov§n jednak c²rkv², nebo jak je v ļesk®m milieu obvyklejġ² pozic² 

dŊlnick® ģeny v r§mci rodiny (kaģdop§dnŊ se jedn§ o syst®m vztahŢ generovanĨch zcela 

mimo pracoviġtŊ91). Postaven² provdan® dŊlnick® ģeny v r§mci rodiny bylo silnŊ ovlivnŊno 

spoleļenskĨmi stereotypy, kter® u n² pŚedpokl§daly urļit® vzorce chov§n², jako byla 

napŚ²klad posluġnost nebo pokora. D§le j² bylo pŚisuzov§ny genderov® vzorce, jakĨsi ide§ln² 

obraz dŊlnick® ģeny a manģelky, kterĨ se skl§dal z jej²ho ¼sil² o uskuteļnŊn² manģelovĨch 

pŚ§n² a rozkazŢ, porozumŊn² pro jeho nedostatky a tak® zdrģenlivost² v jej²ch osobn²ch 

ambic²ch i poģadavc²ch.  Aļkoliv se tyto nejzŚetelnŊjġ² formy soci§ln²ho podŚ²zen² ģeny v 

r§mci vz§jemn®ho vztahu obou pohlav² zaļaly ve sledovan®m obdob² konce dlouh®ho 19. 

stolet² ļ§steļnŊ zm²rŔovat d²ky rozġ²Śen² fenom®nu n§mezdn² pr§ce i na ģenskou ļ§st 

populace, ļ²mģ ģeny z²skaly jistou materi§ln² nez§vislost na muģ²ch v r§mci rodiny, tak 

pŚesto tyto pŚedsudky zŢstaly rozġ²Śeny v r§mci soci§ln²ho milieu hluboko do 20. stolet².92 

                                                 
89 Ģena a klerikalism. Pr§vo lidu: ĐstŚedn² org§n ļeskoslovansk® strany soci§lnŊ-demokratick®. 

1902, 11(96). 

90 DOWNSOVĆ, Laura Lee. Od dŊjin ģen k dŊjin§m genderovĨm. In: BERGER, Stefan, Heiko 

FELDNER a Kevin PASSMORE, ed. Jak se p²ġou dŊjin: Teorie a praxe. Brno: CDK, 2016, s. 347-378. 

91 Tamt®ģ. 

92 Pozn. autor. ï In: PROKĠ, Petr, ed.: Politick® programy Ļeskoslovansk® a Ļeskoslovensk® soci§lnŊ 

demokratick® strany dŊlnick® 1878-1948. Praha: HistorickĨ ¼stav, 1999, s. 39.: Minim§lnŊ na stranick® 
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RovnŊģ pŚi zkoum§n² statistickĨch dat se ukazuje, ģe poļet zamŊstnanĨch ģen se st§le 

zvyġoval, avġak z tŊchto dat jiģ nevyļteme jejich konkr®tn² motivace, proļ do zamŊstn§n² 

vstupovaly. Na druh® je vġak patrn®, ģe tento jev zpŢsoboval ļ§steļnou erozi vĨġe popsan®ho 

tradiļn²ho vztahu mezi muģem a ģenou, pŚestoģe jeġtŊ v 90. letech 19. stolet² bylo bŊģn®, ģe 

provdan® ģeny po narozen² dŊt² pŚest§valy pracovat v n§mezdn²m pomŊru ve vĨrobn²ch 

prŢmyslovĨch podnic²ch a plnŊ se zamŊŚily na p®ļi o muģe a dom§cnost.93 Aļkoliv jak se 

mŢģeme doļ²st ve vzpom²nk§ch Karla Kreibicha, jednoho z dŊlnickĨch vŢdcŢ a pozdŊjġ²ho 

vĨznamn®ho prvorepublikov®ho komunistick®ho sen§tora, hmotn® pomŊry rodiny byly 

mnohdy pŚ²ļinou hled§n² rŢznĨch zdrojŢ pŚ²leģitostn®ho pŚivĨdŊlku, napŚ²klad Kreibichova 

matka pom§hala navyġovat rodinnĨ rozpoļet dom§c² prac² pro tamŊjġ² textiln² prŢmysl.94 

Pr§ce ģen a d²vek vġak byla muģi tak® ļasto kritizov§na z pozic veŚejn® hygieny (ve smyslu 

Foucaultovy biopolitiky), jako zdrav² poġkozuj²c², ļ²mģ by do budoucna mohla bĨt 

limitov§na biologick§ funkce ģeny jako rodiļky a matky, z tŊchto pozic byl t®ģ odm²t§n i 

modernizaļn² diskurz: ĂDnes nezŚ² se na venkovŊ zdrav²m kyp²c² dŊvy, ale vyhubl§, bled§ 

stvoŚen², jak§ v²d§me v z§vodech prŢmyslovĨch, velice podobn§ souchotin§Śk§m a jak§ pak 

mŢģe bĨt z takov®ho stvoŚen² matka? A jak® budouc² pokolen²? PŚich§z² na mysl myġlenka, 

ģe snad to nŊkdo schv§lnŊ zavedl, aby z n§s udŊlal n§rod mrz§kŢ. Kr§tce Śeļeno, nen² to 

vġechno pokrok, co se v nynŊjġ²m dvac§t®m stolet² jako pokrok bĨti zd§.ñ95  

 

 

 

 

 

 

                                                 
expertn² ¼rovni byla zjevn§ snaha o narovn§n² vztahŢ mezi muģi a ģenami, napŚ²klad v Erfurtsk®m programu 

nŊmeck® soci§lnŊdemokratick® strany se v 5. poģadavku mŢģeme doļ²st o zruġen² vġech z§konŢ, kterĨmi je 

ģena ve veŚejn®m i soukromopr§vn²m vztahu proti muģi zkracov§na.  

93 ROBEK, Anton²n, Mirjam MORAVCOVĆ a Jarmila ĠşASTNĆ, ed. Star§ dŊlnick§ Praha: Ģivot 

a kultura praģskĨch dŊln²kŢ 1848-1939. Praha: Academia, 1981, s. 131. 

94 KREIBICH, Karel. TŊsnĨ domov ï ġirĨ svŊt. Liberec: Severoļesk® nakladatelstv², 1968, s. 17.  

95 N§rodn² archiv Praha, fond Okresn² ģivnostensk® komory, inv. ļ²slo 93, karton 10, dopis starosty 

z Javorn²ku, zaslan®ho na ģ§dost okresn² ģivnostensk® komory, jeģ zjiġŠovala stav dom§ck®ho prŢmyslu. 
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VĨrobn² odvŊtv²  Poļet zamŊstnanĨch ģen  

Textiln² prŢmysl 137 206 

VĨroba odŊvŢ 51 200 

VĨroba kamene 25 075 

Potravin§Śstv² 18 481 

KovovĨroba  7 529 

Pap²renstv²  7 336 

 

(Poļty zamŊstnanĨch ģen v Ļech§ch podle prŢmyslovĨch odvŊtv² k roku 1910, In: 

KřEPELĆKOVĆ, Vlastimila. Struktura a soci§ln² postaven² dŊlnick® tŚ²dy v Ļech§ch 

1906-1914. Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 27.)  

 

 Naopak muģ-dŊln²k z²sk§val uzn§n² na z§kladŊ vystupov§n², kter® je spoleļensky 

povaģov§no za maskulinn². NapŚ²klad ve vyj§dŚen² tŊģk® fyzick® pr§ce, houģevnatosti, 

konzumace alkoholu (od poļ§tku 20. stolet² se vġak prosazuje t®ģ opak v podobŊ abstinence: 

ĂMus² n§m bĨt milĨm, ģe dŊln²k radŊji sed² v pohodlnŊ zaŚ²zen® m²stnosti hostinsk® neģli ve 

sv®m pust®m podkrov² nebo do dvora obr§cen®m pŚ²bytku. Nesm² n§m bĨti vġak milĨm, aby 

dŊln²k svŢj soci§lnŊ cennĨ pud spoleļenskĨ ukojoval jenom poġkozov§n²m zdrav² ï 

poģ²v§n²m alkoholovĨch n§pojŢ.ñ D§le: ĂPovinnost² vġak vġech organisac² a soudruhŢ jest, 

co nejv²ce napom§hati rozkvŊtu snad stŚ²dmosti a zbudov§n² podm²nek pro skuteļnou 

abstinenciñ),96 obornĨch znalost², stateļnost² nebo bojovĨm duchem, adekv§tn² finanļn² 

podporou jeho rodiny, ļi odm²tnut²m pŚeruġen² st§vky.97 Dalġ² genderov§ role muģe-dŊln²ka 

                                                 
96 LEBIUS, Rudolf. Jak se postavit k ot§zce alkoholov®. Akademie: org§n socialistick® ml§deģe. 

1900, 5(3), 346-351., KYPR, OndŚej. Alkoholism a naġe organisace. Akademie: org§n socialistick® ml§deģe. 

1903, 8(3), 88-90.  

97 VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der LINDEN. Challenges. In: VOSS, Lex Heerma van a 

Marcel van der LINDEN, eds. Class and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the Writing of 

European Labor History. New York, 2002, s. 17-22. 
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byl muģ-otec, jenģ byl zpravidla hlavou rodiny, a pokud bylo jeho zamŊstn§n² z§roveŔ i 

hlavn²m zdrojem pŚ²jmŢ dom§cnosti, tak rozhodoval tak® o hospodaŚen² s finanļn²mi 

prostŚedky rodiny, pŚiļemģ obnos na vĨdaje obvykle z§leģel jen na jeho dobr® vŢli, zde se 

zrcadlila jeho patriarch§ln² role v r§mci rodinnĨch vztahŢ. ĢenŊ pŚidŊloval pen²ze v ļasov®m 

intervalu jednoho aģ dvou tĨdnŢ (podle toho v jak®m obdob² pob²ral mzdu). Do hospodaŚen² 

s tŊmito finanļn²mi prostŚedky vġak muģ ģenŊ zpravidla nijak nezasahoval, s vĨjimkou 

vŊtġ²ch finanļn²ch vĨdajŢ (n§kup novĨch ġatŢ, z§sob potravin, n§kup na sv§tky, vybaven² 

dom§cnosti), kdy se objevovaly tendence k vz§jemn®mu vyjedn§v§n² mezi obŊma 

pohlav²mi. PŚi spoleļn®m n§kupu zboģ² byly t®ģ role muģe a ģeny genderovŊ rozdŊleny: muģ 

zboģ² vyb²ral, objedn§val a platil, ģena se obvykle snaģila sn²ģit finanļn² n§klady za zboģ² 

smlouv§n²m o cen§ch. Muģ-otec si tak® ponech§val urļitĨ finanļn² obnos na pokryt² 

osobn²ch vĨdajŢ, jako byly finanļn² pŚ²spŊvky dŊlnickĨm organizac²m, jichģ byl ļlenem a 

tak® na vyd§n² v hostinc²ch. Tak® v pŚ²padŊ bytovĨch pomŊrŢ vypl²valy muģi z jeho 

genderov®ho postaven² nemal® vĨhody, napŚ²klad mŊl zpravidla k dispozici vlastn² postel, 

pŚiļemģ ģena se zbytkem rodiny se musela t²snit na druh® ļi dokonce na slamn²c²ch. D§le 

mŊl vlastn² m²sto u stolu a obvykle dost§val lepġ² stravu s vyġġ²m pod²lem masa a dalġ²ch 

b²lkovin, neģ tomu bylo u jinĨch ļlenŢ rodiny.98  

V t®to kapitole se d§le hloubŊji zamŊŚ²m na tŚi smŊry ve vĨzkumu genderu 

v dŊlnick®m hnut². Prvn²m fenom®nem na poli genderu v r§mci dŊlnick® tŚ²dy, jemuģ bych 

se r§d hloubŊji vŊnoval, je rozhoduj²c² role ģeny jako jist® manaģerky rodinn®ho pŚeģit². Za 

druh® se budu zabĨvat utv§Śen²m pozitivn² tŚ²dn² identity. TŚet²m smŊrem, kterĨm se budu 

v kapitole ub²rat je analĨza projevŢ feminity ļi maskulinity v r§mci dŊlnick® tŚ²dy. 
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2.2 Ģena manaģerka a sousedsk® vztahy v r§mci dŊlnick®ho hnut²  

 

 

DŊlnick® ģeny byly obvykle zanepr§zdnŊny mnoha rŢznĨmi ļinnostmi, jeģ mŊly za 

c²l pŚin®st do spoleļn® dom§cnosti mimoŚ§dn® finanļn² prostŚedky.  Tyto ļinnosti mohly 

nabĨvat mnoha podob od tradiļn² n§mezdn² pr§ce v podnic²ch, pŚes prodej obŊdŢ dŊln²kŢm 

bez rodinn®ho z§zem², aģ po pron§jem volnĨch ubytovac²ch kapacit jejich dom§cnost² 

n§jemn²kŢm. Mimo to tak® dŊlnick® ģeny vypracovaly rŢzn® vĨmŊnn® a pŢjļovac² ritu§ly, 

kter® slouģily pro obstar§n² nezbytnĨch statkŢ a sluģeb pro jejich rodiny.99  

Pr§vŊ fenom®n tŊchto ritu§lŢ souvisel se sousedstv²m a sousedskĨmi vztahy v r§mci 

dŊlnick®ho milieu. Sousedstv² je moģn® definovat jako soci§ln² vztah, jehoģ hospod§ŚskĨ, 

etickĨ a spoleļenskĨ vĨznam pŢsobil jako reguluj²c² faktor spoleļensk®ho ģivota.100 Za prvn² 

stupeŔ sousedskĨch vztahŢ je moģn® povaģovat pozdrav, jenģ mŊl urļit§ pravidla, kter§ bylo 

z§hodno dodrģovat. DŊti zdravily pŚedem starġ² osoby, dospŊl² jeden druh®ho podle jejich 

spoleļensk®ho postaven². Pozdraven² samotn® bylo projevem sousedsk®ho, pŚ²buzensk®ho, 

zamŊstnaneck®ho a korporaļn²ho vztahu. Zpravidla se z t®to pŚ²ļiny zdravili dŊln²ci, kteŚ² se 

pokl§dali za sousedy v domŊ i v ulici, ale tak® samozŚejmŊ pŚ²buzn² mezi sebou, dŊln²ci na 

pracoviġti, dŊln²ci zamŊstnavatele a ļlenov® dŊlnickĨch spolkŢ ostatn² spoluļleny.101 

Pokud se pod²v§me na pŚ²klad ģen, tak ty, pokud se neznaly z dŊtskĨch let, se 

zpravidla oslovovaly pŚ²jmen²m s titulem pan², je zde tedy patrn® Verb¿rlichunger, jelikoģ 

se jednalo o typick® osloven² stŚedostavovskĨch vrstev spoleļnosti. Objevuje se vġak i 

dŢvŊrnŊjġ² osloven² sousedko, u ģen organizovanĨch v r§mci hnut² sp²ġe vĨjimeļnŊ tak® 

soudruģko. Obdobn§ situace panovala i muģŢ-dŊln²kŢ, bŊģn® bylo vyk§n² a osloven² 

s titulem pane. Od 90. let 19. stolet² bylo bŊģn®, ģe dŊln²ci organizovan² v soci§ln² 

demokracii si i v bŊģn®m sousedsk®m vztahu tykali a oslovovali se soudruhu.  Pozdrav 

                                                 
99 YEO, Eileen. Gender in Labour and Working-Class History. In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel 

van der LINDEN, ed. Class and Other Indentities: Gender, Religion and Enthnicity in the Writing of European 

Labour History. New York: Berghahn Books, 2002, s. 73-88. 

100 Ļeskoslovensk§ vlastivŊda III, Lidov§ kultura. Praha, 1968, s. 205-206. 

101 ROBEK, Anton²n, Mirjam MORAVCOVĆ a Jarmila ĠşASTNĆ, ed. Star§ dŊlnick§ Praha: Ģivot 

a kultura praģskĨch dŊln²kŢ 1848-1939. Praha: Academia, 1981, s. 76.  
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slouģil jako prvn² stupeŔ nav§z§n² soci§ln²ho vztahu. Za druhĨ stupeŔ je moģn® povaģovat 

soci§ln² interakci v r§mci dŊlnick®ho milieu. Jak jsem zmiŔoval v ¼vodu t®to podkapitoly 

ģeny-dŊlnice zpravidla disponovaly znalost² rŢznĨch soci§ln²ch ritu§lŢ, kter® slouģily pro 

obstar§n² rŢznorodĨch statkŢ a sluģeb. Tyto ritu§ly byly konstituov§ny z pŚ²ļiny podoby 

dŊlnick® rodiny, jeģ nebyla ze socio-ekonomickĨch dŢvodŢ dostateļnŊ vybavena dom§c² 

vybaven²m i n§Śad²m (statky) a obvykle disponovala v²cero nezletilĨmi ļleny, pro nŊģ bylo 

potŚebn® zajistit hl²d§n² (sluģby). Solid§rnost ģen-dŊlnic s ostatn²mi pŚ²sluġnicemi 

spoleļenstv² byla zjevn§, nejednalo se vġak pouze o projev tŚ²dn² solidarity, nĨbrģ dŢleģitĨm 

znakem bylo i pracovn² vypŊt² dŊlnic, kter® mimo sv§ obļansk§ povol§n² zpravidla 

v n§mezdn²m pracovn²m pomŊru vykon§valy i p®ļi o sv® rodiny, coģ pro nŊ bylo velmi 

fyzicky i psychicky vyļerp§vaj²c²: ĂPo pr§ci tov§rn² ģena nenach§z² odpoļinku, neboŠ doma 

j² oļek§vaj² povinnosti, jeģ po pŚ²kladu bohatĨch ģen nemŢģe si nechat vykon§vat silami 

placenĨmi. Pracovn² den prolet§Śsk® ģeny nem§ nikde mez², ļasnĨm jitrem poļ²naje a noc² 

konļe. SvĨm povinnostem prolet§Śsk§ ģena mus² dost§ti na ¼kor sv®ho zdrav² a ģivotn²ch 

sil.ñ102  

Fenom®n vĨġe zm²nŊnĨch soci§ln²ch ritu§lŢ zaloģenĨch na habitu103 ģensk®ho 

genderu byl v r§mci dŊlnick®ho prostŚed² natolik vĨznamnĨ, ģe dokonce pronikl do kr§sn® 

literatury s t®matikou dŊlnick®ho hnut², jako tomu bylo napŚ²klad v OlbrachtovŊ rom§nu 

Anna prolet§Śka: ĂĢeny se zde znaj² do dna kuchyŔskĨch hrncŢ, do pŚihr§dek penŊģenek a 

do posledn² z§platy pr§dla. Zde to nen² jako u mŊġŠ§ckĨch bytŢ na patentn² kl²ļky, 

uzavŚenĨch a nedobytnĨch jako ty jejich ohnivzdorn® pokladny. Na ģiģkovskĨch chodb§ch 

jsou dveŚe dokoŚ§n, aby mohla vych§zet oblaka par z necek a hrncŢ, a nejsou-li, moģno 

kdykoliv nahl®dnout oknem, je-li sousedka doma, vz²t za kliku, pŚ§t dobr®ho jitra, vypŢjļit 

si struhadlo, trochu km²nu nebo z²tŚejġ²ho veļera pŊt korun.ñ104  I na z§kladŊ vĨġe 

citovan®ho kr§tk®ho ¼ryvku se mŢģeme pokusit o struļnou diskurzivn² analĨzu tohoto 

                                                 
102 Ģensk§ pr§ce v kapitalismu. ĢenskĨ list. 1901, 1(2). 

103 Habitus: Soubor dispozic historickĨch akt®rŢ, kter® se utv§Śej² v procesu socializace, vede 

k urļit®mu jedn§n² a m§ tŚ²dn² povahu. In: PULLMANN, Michal. PromŊny tŚ²dn²ch pozic v modern² 

spoleļnosti: kulturn² sociologie Pierra Bourdieua. In: ĠUBRT, JiŚ², ed. Historick§ sociologie. PlzeŔ: 

Vydavatelstv² a nakladatelstv² Aleġ ĻenŊk, 2007, s. 500-505. 

104 OLBRACHT, Ivan. Anna prolet§Śka. Praha, 1950, s. 112.  
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pozoruhodn®ho fenom®nu.  Aby bylo vĨġe popsan® jedn§n² provediteln® musely ģeny 

dŊlnice (v naġem pŚ²padŊ historiļt² akt®Śi) disponovat v r§mci soci§ln²ho pole105 

sousedskĨch vztahŢ nŊkolika kapit§ly.106 V pŚ²padŊ prvn²ho z nich, tedy kapit§lu 

ekonomick®ho je na prvn² pohled zŚejm®, ģe ģeny-dŊlnice nebyly schopny disponovat jeho 

vŊtġ²m objemem. EkonomickĨ kapit§l je nav²c v jejich pŚ²padŊ ¼mŊrnŊ napojen na kulturn² 

kapit§l, jenģ m§ u nich jeġtŊ niģġ² hodnotu, protoģe zpravidla mŊly ukonļen® pouze z§kladn² 

vzdŊl§n², odborn® vyuļen² u nich bylo velmi vz§cn®, nemluvŊ o vyġġ²m stŚedoġkolsk®m 

vzdŊl§n². Vysokoġkolsk® vzdŊl§n² se u ģen-dŊlnic nikdy nevyskytovalo, ostatnŊ ve 

sledovan®m obdob² ho bylo schopno z²skat pouze nŊkolik ģen z vyġġ²ch stŚedn²ch vrstev 

spoleļnosti na filozofickĨch a l®kaŚskĨch fakult§ch. Kapit§l, o nŊģ se mohly ģeny-dŊlnice 

opŚ²t byl ten soci§ln², jenģ tŊm jedincŢm, kteŚ² disponovali jeho vŊtġ²m objemem umoģŔoval 

zajiġtŊn² nezbytnĨch statkŢ a sluģeb a posun smŊrem nahoru v r§mci dan®ho soci§ln²ho pole.  

VĨġe zm²nŊnĨ n²zkĨ kulturn² kapit§l ģen-dŊlnic tak® ļ§steļnŊ limitoval jejich funkci 

ģeny-manaģerky dom§cnosti. To platilo pŚedevġ²m v udrģov§n² rŢznĨch povŊr, zvl§ġtŊ 

v souvislosti s ochrannou zdrav² a pŚi l®ļbŊ rŢznĨch onemocnŊn². V lidov®m l®ļitelstv² se 

zvl§ġtŊ spol®halo na pŚ²pravu odvarŢ a mast² z l®ļivĨch bylin, jeģ mŊly za c²l nahradit 

l®kaŚskou p®ļi (ve smyslu definice expertn²ho vŊdŊn² utv§Śen®ho ve sluģb§ch st§tu a jeho 

biopolitickĨch c²lŢ), na n²ģ nezbĨvaly v rozpoļtu dom§cnosti dostateļn® finanļn² 

prostŚedky.107 O tomto neblah®m fenom®nu se napŚ²klad ve svĨch memo§rech zmiŔuje jeden 

z pozdŊjġ²ch socialistickĨch dŊlnickĨch vŢdcŢ Frantiġek Halas st., kdyģ vzpom²nal na sv®ho 

                                                 
105 Soci§ln² pole: Jedn§ se o soubor pravidel hry, moģnost² profitu a specifickĨch z§jmŢ, jeģ vstupuj² 

do vztahu habitu. In: PULLMANN, Michal. PromŊny tŚ²dn²ch pozic v modern² spoleļnosti: kulturn² sociologie 

Pierra Bourdieua. In: ĠUBRT, JiŚ², ed. Historick§ sociologie. PlzeŔ: Vydavatelstv² a nakladatelstv² Aleġ ĻenŊk, 

2007, s. 500-505. 

106 Kapit§l: Zdroje, jimiģ historiļt² akt®Śi disponuj² v r§mci urļit®ho pole. Pierre Bourdieu rozliġuje tŚi 

z§kladn² druhy kapit§lu: a) ekonomickĨ kapit§l = mnoģstv² penŊz a majetku akt®rŢ, b) kulturn² kapit§l = urļen 

dosaģenou ¼rovn² a typu vzdŊl§n² akt®rŢ, c) soci§ln² kapit§l = vztahy o nŊģ se mohou jednotlivĨ akt®Śi opŚ²t. 

SpoleļnĨ rysem vġech druhŢ kapit§lu je skuteļnost, ģe k jejich nabyt² je potŚeba investovat. SpoleļnĨ rysem 

vġech druhŢ kapit§lu je skuteļnost, ģe k jejich nabyt² je potŚeba investovat ļas (kapit§l je tedy akumulovan§ 

pr§ce). In: Tamt®ģ.  

107 Srov. ROBEK, Anton²n, Mirjam MORAVCOVĆ a Jarmila ĠşASTNĆ, ed. Star§ dŊlnick§ Praha: 

Ģivot a kultura praģskĨch dŊln²kŢ 1848-1939. Praha: Academia, 1981, s. 80. 
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otce, jenģ trpŊl ļastou nemoc² dŊln²kŢ ï tuberkul·zou, a na ¼sil² jeho matky o otcovu l®ļbu: 

ĂNŊkdo j² poradil d§t nemocn®mu na prsa ps² kŢģi, jinĨ doporuļoval, aby tat²nek uģ²val ps² 

s§dlo, ten zase radil tvarŢģkovou pol®vku. Maminka se chytala vġeho, zkouġela to i ono, ale 

nic nepom§halo. TvarŢģkov§ pol®vka by tat²nka byla m§lem zabila.ñ108 

  Na druh® stranŊ se od poļ§tku 90. let 19. stolet² v dŊlnick®m milieu objevovali prvn² 

l®kaŚi, kteŚ² disponovali jednak expertn²m vŊdŊn²m, jednak mŊli zpravidla skuteļnĨ a 

neziġtnĨ z§jem dŊln²kŢm pomoci. To jim umoģŔovalo z²skat v r§mci spoleļenstv² dostateļnĨ 

symbolickĨ kapit§l,109 kterĨ se snaģili vyuģ²t pro eliminaci tŊchto povŊr na poli medic²ny. 

Soci§ln² demokracie dok§zala nastalou situaci vyuģ²t ve svŢj prospŊch v politick®m 

diskurzu, z²skan® expertn² kruhy j² umoģnily vytvoŚit tzv. zdravotn² komise, jeģ reagovaly 

na mnohdy zcela otŚesn® hygienick® podm²nky v oblasti ubytov§n² dŊlnictva a na 

nevyslyġen® vol§n² dŊln²kŢ o Śeġen² t®to problematiky. Soci§ln² demokracie tak byla schopna 

v urļitĨch oblastech s vysokĨm pod²lem dŊln²kŢm na celkov® skladbŊ obyvatelstva jako to 

bylo napŚ²klad v Karl²nŊ, Nusl²ch nebo Libni vytv§Śet paraleln² struktury k instituc²m st§tu 

ļi samospr§vy: ĂObecn² komise zdravotn² v tomto mŊstŊ sice je ustanovena, avġak po celĨ 

ļas skorem ani prstem nehnul, vzdor tomu, ģe by mŊla pr§ce, aģ by j² pŚes hlavu 

pŚesahovala.é Za takovĨch pomŊrŢ pŚistoupila organisace tamŊjġ² k r§zn®mu zakroļen² 

proti takovĨmto ġlendri§nŢm, zdrav² lidstva, hlavnŊ dŊln®ho ohroģuj²c²m a ve vŊtġ² ļ§sti 

podkop§vaj²c²m, a ustanovila svoji zdravotn² komisi, kter§ m§ za ¼kol bedlivŊ db§ti nad  

kaģdou takovou nepŚ²stojnost², a tak p§ny na radnici ku kon§n² jich povinnost² doh§nŊti.ñ110  

 

 

 

                                                 
108 HALAS, Frantiġek. Kemka: vzpom²nky bĨval®ho textiln²ho dŊln²ka. Praha: Pr§ce, 1950, s. 16.  

109 SymbolickĨ kapit§l: Pierre Bourdieu zavedl i ļtvrtĨ specifickĨ kapit§l, kterĨ stoj² stranou od 

ostatn²ch tŚech z§kladn²ch kapit§lŢ. Jedn§ se o zdroj v mocensk®m boji o uzn§n², status a prestiģ. Krit®rium 

tohoto z§pasu jsou spr§vn® hodnoty, legitimn² pŚ²stupy, distinktivn² ģivotn² styl apod. In: PULLMANN, 

Michal. PromŊny tŚ²dn²ch pozic v modern² spoleļnosti: kulturn² sociologie Pierra Bourdieua. In: ĠUBRT, JiŚ², 

ed. Historick§ sociologie. PlzeŔ: Vydavatelstv² a nakladatelstv² Aleġ ĻenŊk, 2007, s. 500-505. 

110 PomŊry zdravotn² a bytov® v praģskĨch pŚedmŊst²ch. Pr§vo lidu: ¼stŚedn² org§n ļeskoslovansk® 

strany soci§lnŊ-demokratick®. Praha, 1902, 11(120) 
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2.3 Utv§Śen² konstrukce pozitivn² tŚ²dn² identity  

 

Dalġ²m t®matem, j²mģ bych se v t®to kapitole r§d zabĨval je utv§Śen² konstrukce 

pozitivn² tŚ²dn² identity se zŚetelem na problematiku genderu v r§mci dŊlnick®ho hnut². 

V dŊlnick®m hnut² to byla pŚedevġ²m pŚedstava dobr®ho ģivota, jeģ byla ļasto, aļkoli nikoliv 

vģdy, konstituov§na v term²nech bezpeļn®ho a samostatn®ho rodinn®ho ģivota. Ten mohl 

nastat jedinŊ tehdy, pokud byly ļlenov® rodiny osvobozen² od vykoŚisŠov§n² ze strany 

zamŊstnavatele anebo st§tn²ch autorit. UvnitŚ t®to pŚedstavy dobr®ho ģivota se skrĨv§ 

genderovĨ aspekt, kdy je maskulinita interpretov§na pomoc² muģe ï ģivitele rodiny, jehoģ 

¼kolem bylo zajistit dostatek finanļn²ch prostŚedkŢ, kter® by jeho rodinu ochr§nily pŚed 

existenļn² t²sn². Pr§vŊ s t²mto jevem maskulinity je spojena funkce ģeny ï manaģerky 

dom§cnosti, j²ģ sem se vŊnoval v pŚedchoz² podkapitole, kter§ mŊla za ¼kol efektivn² 

hospodaŚen² se zpravidla nedostateļnĨmi zdroji dom§cnosti.111 

VraŠme se ale zpŊt ke genderov® roli muģe ochr§nce a chlebod§rce, jeģ byla utv§Śena 

v r§mci rŢznĨch odborovĨch st§vek za zvĨġen² mezd: ĂNesnesiteln® jiģ pomŊry pracovn², 

jakoģ i st§le nezamŊstnanost podn²tily praģsk® kovodŊlnictvo k opŊtn® akci obrann®, j²ģ by 

upozornilo zodpovŊdn® kruhy na jich povinnost.112 Pr§vŊ v tŊchto st§vk§ch mŢģeme 

vypozorovat ¼stŚedn² motiv, jenģ spoļ²val v z²sk§n² dostateļnĨch finanļn²ch prostŚedkŢ pro 

Ś§dn® fungov§n² jeho rodiny. Tato tradiļn² role muģe ģivitele rodiny vġak byla ohroģena 

n§mezdn² prac² ģen-dŊlnic, kter® byly nuceny, obvykle z dŢvodu manģelovĨch 

nedostateļnĨch pŚ²jmŢ, usilovat o m²sto na trhu pr§ce. Obraz pracuj²c² ģeny-dŊlnice 

kolidoval s genderovĨm obrazem muģe ochr§nce a chlebod§rce, jenģ pro sv® Ś§dn® 

fungov§n² vyģadoval ģenu jej²ģ prim§rn² ļinnost² bude p®ļe o rodinu a dom§cnost, nikoliv 

manu§ln² pr§ce v prŢmyslov®m podniku. N§mezdn² pr§ce ģen nav²c velmi vyhovovala 

zamŊstnavatelŢm, kteŚ² kdykoliv to bylo moģn®, logicky usilovali o maxim§ln² sn²ģen² 

mzdovĨch n§kladŢ, k ļemuģ vyuģ²vali pr§vŊ ģeny, jeģ byly ochotn® pracovat za niģġ² mzdy, 

                                                 
111 YEO, Eileen. Gender in Labour and Working-Class History. In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel 

van der LINDEN, ed. Class and Other Indentities: Gender, Religion and Enthnicity in the Writing of European 

Labour History. New York: Berghahn Books, 2002, s. 73-88. 

112 VarovnĨ hlas. Pr§vo lidu: ¼stŚedn² org§n ļeskoslovansk® strany soci§lnŊ-demokratick®. Praha, 

1903, 12(19).  
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neģ tomu bylo u muģŢ. Role ģeny-dŊlnice tedy byla velmi nevdŊļn§, na stranŊ jedn® 

zpravidla dost§vala velmi n²zkou mzdu, ļ²mģ nav²c obvykle sniģovala mzdovĨ z§klad muģi-

dŊln²kovi, na druh® stranŊ vġak byla odpovŊdn§ za pŚeģit² vlastn² rodiny, coģ vyģadovalo jej² 

aktivn² participaci na trhu pr§ce: ĂProlet§Śsk§ ģena mus² sv® s²ly rozdŊliti na dv², 

v dom§cnosti a v pr§ci prŢmyslov®, mus² konat mnoh® dom§c² pr§ce, jichģ jsou muģi 

zproġtŊni, é, a jak ona kapitalistick§ nenasytnost odmŊŔuje onu ¼mornou pr§ci ģen? 

Hladovou mzdu h§z² k noh§m tŊchto ģen, mzdu, kter§ nestaļ² k ukojen² jen nejnutnŊjġ²ch 

potŚeb ģivotn²ch,113  a ĂĢena octla se ve zcela jin®m ovzduġ² a okruhu pr§ce. VĨdŊlek muģe 

nestaļil a ona, necht²c hladovŊt, byla hn§na do vĨdŊleļn® pr§ce tov§rn², byla nucena opustit 

dom§cnost, rodinu, dŊti.ñ114 Na tŊchto dvou kr§tkĨch ¼ryvc²ch ze soci§lnŊdemokratickĨch 

novin ĢenskĨ list mŢģeme pozorovat jeġtŊ tŚet² rovinu n§mezdn²ho pracovn²ho pomŊru ģen, 

kterĨ vĨraznou mŊrou limitoval v pŚedchoz² podkapitole analyzovanou funkci ģeny-

manaģerky. Tento pracovnŊpr§vn² vztah mezi zamŊstnancem a zamŊstnavatelem totiģ nutil 

ģenu-dŊlnici investovat ļas do z²sk§n² finanļn²ho kapit§lu, pŚiļemģ uģ j² tak nezbĨval 

dostatek ļasu k z²sk§n² soci§ln²ho kapit§lu, jenģ nezbytnŊ potŚebovala pro zvĨġen² sv® 

pozice v r§mci soci§ln²ho pole.  

 

 

                                                 
113 VĨznam osmihodinn® doby pracovn² pro dŊlnice. ĢenskĨ list. 1901, 1(2).  

114 Ģena v boji soci§ln²m. ĢenskĨ list. 1911, 10(16).  
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2.4 Projevy maskulinity a feminity v dŊlnick®m hnut²  

 

 

Maskulinita dŊlnick® tŚ²dy byla pochopitelnŊ vyj§dŚena na b§zi dovednost² na 

pracoviġti, jeģ mohly nabĨvat mnoha rozliļnĨch podob od fyzick® s²ly a schopnost² po 

kolektivn² ovl§dnut² zamŊstn§n² (m§m na mysli vliv odborŢ na pracovn² podm²nky), coģ 

bylo pŚedevġ²m typick® pro hornictvo, v jehoģ okruhu se tv§Ś² v tv§Ś nebezpeļ² v dolech 

utvoŚilo velmi pevn® spoleļenstv², jeģ mnohdy pŚipom²nalo sp²ġe jak®si bratrstvo: ĂBratŚi! 

Nahl®dnŊme jiģ jedenkr§te, ģe chceme-li se m²ti l®pe, mus²me sami pracovati na zlepġen² 

naġem. KaģdĨ jednotlivec jest povinen pracovati s n§mi, anto jen tenkr§te mŢģeme nŊļeho 

sobŊ vymoci, aģ budeme vġichni cht²ti, aģ svoji vŢli projev²me takovĨm zpŢsobem, kterĨ by 

panstvo, ģij²c² z naġich mozolŢ v tom nejvŊtġ²m pŚepychu ï muselo nabĨti toho pevn®ho 

pŚesvŊdļen², ģe se d§le ġiditi, zotroļovati a okr§dati ned§me. Dovedeme-li svou prac² a 

dŢmyslem vyģivovati celĨ svŊt, proļ nedovedli bychom (bez p§nŢ) vyģiviti sami sebe a sv® 
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d²tky?115 Pr§vŊ na pŚ²kladu horn²kŢ je tak® moģn® mluvit o vysok® m²Śe homogenizace 

v r§mci dŊlnick®ho hnut² aģ nev²dan®. V jejich pŚ²padŊ se na jedn® stranŊ jednalo o negativn² 

pracovn² z§ģitky jako napŚ²klad projevy exploatace ze strany zamŊstnavatele: ĂKapitalist® 

zah§jili a vypovŊdŊli n§m boj, jeģ v®sti chtŊj² do krajnosti a prvn² obŊŠ toho boje jest, ģe 

dosud vypovŊzeno z pr§ce 15 dŊln²kŢ, ponejv²ce starġ²ch horn²kŢ a strojn²kŢ, kteŚ² nyn² sotva 

jiģ jinde pr§ci dostanou, d§le vypovŊzeno na 70 rodin z bytŢ, kter® maj² oļek§v§n² to nehorġ², 

a v kr§tk®m ļase poļne pak n§siln® vystŊhov§n² z bytŢ,116  ļast® tŊģk® ¼razy nebo dokonce 

¼mrt² kolegy pŚi pr§ci, jeģ zpŚ²tomŔovaly a vyhrocovaly pocity z§vislosti a bezmoci. Na 

stranŊ druh®, jak ostatnŊ ukazuje i kr§tkĨ pŚ²spŊvek na minul® stranŊ, vyskytovaly se zde i 

siln® proģitky soun§leģitosti a tŚ²dn² identifikace, napŚ²klad v pŚ²padŊ ¼spŊġn®ho vyjedn§v§n² 

s managmentem podniku, pŚi dŊlnickĨch ļi hornickĨch festivit§ch, diskuz²ch o pŚest§vk§ch 

mezi prac² apod. Konkr®tn² proģitek z nŊkterĨch z vĨġe jmenovanĨch ud§lost² mohl bĨt sice 

omezen na relativnŊ malou skupinu jedincŢ, napŚ. skupinu horn²kŢ pracuj²c²ch v urļit® ļ§sti 

ġtoly, avġak bŊģnĨmi metodami komunikace na pracoviġti se zpr§va z dan®ho proģitku 

zpravidla rychle rozġ²Śila k ostatn²m horn²kŢm. Obvykle i soci§lnŊdemokratickĨ tisk 

vyuģ²val tyto konkr®tn² ud§losti pro potŚeby zobecnŊn² a instrumentalizace. I kdyģ byl 

proģitek podobn®ho druhu ļasto velmi konkr®tn², a ne zcela pŚenositelnĨ, lze pŚedpokl§dat, 

ģe v urļit® formŊ byl schopen postihnout vŊtġ² kolektiv v r§mci dŊlnick®ho hnut², ļ²mģ 

pŚedstavoval z§sadn² impulz k interpretaci vlastn²ho postaven² jako nejist®ho, rizikov®ho a 

vġeobecnŊ nespravedliv®ho. Podstatn® vġak bylo, ģe jedinec zde nach§zel zŚejm® vĨchodisko 

ze sv® situace kolektivn² akc² s ostatn²m pŚ²sluġn²ky jeho/jej² soci§ln² tŚ²dy. Relativn² 

atraktivnost spoleļn®ho odporu proti spoleļensk®mu syst®mu postaven®m na re§ln® 

nespravedlnosti vŢļi jejich tŚ²dŊ byla pro mnoh® ļleny hnut² velmi l§kav§. Konkr®tn² 

probl®m byl nenad§le postaven v obecn® rovinŊ my nebo oni, a i pŚes frekventovan§ rizika 

vyst§vaj²c² z moģn® por§ģky se tyto pokusy opakovaly a rozġiŚovaly se do dalġ²ch struktur 

                                                 
115 N§rodn² archiv Praha, fond Politick® a vzdŊl§vac² spolky v Ļech§ch, inv. ļ²slo 927, karton 4, arch. 

j. 48, Politick§ jednota dŊlnick§ Lidumil v DuchcovŊ. 

116 N§rodn² archiv Praha, fond Politick® a vzdŊl§vac² spolky v Ļech§ch, inv. ļ²slo 927, karton 4, arch. 

j. 51, Sdruģen® ļesk® spolky v ErvŊnic²ch u Mostu. 
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n§rodn²ho hospod§Śstv².117 Dalġ²m dŢleģitĨm fenom®nem spojenĨm s kolektivn²m 

proģitkem konkr®tn² ud§losti je utv§Śen² pŚedstavy tŚ²dy v r§mci dŊlnick®ho milieu.  

Nicm®nŊ byla zde i prŢmyslov§ odvŊtv² v nichģ byli dŊln²ci natolik podŚ²zen² 

autorit§m a odborov® hnut² natolik slab® a dezorganizovan®, ģe zde byla moģnost vyj§dŚen² 

maskulinity skrze kolektivn² akce t®mŊŚ vylouļena, pro sledovan® obdob² jsou typickĨm 

pŚ²kladem zemŊdŊlġt² dŊln²ci (a tak® drobn² roln²ci ï domkaŚi) ve venkovskĨch oblastech: 

ĂV obc²ch naġich se m§ zav®st v pln® formŊ jakĨsi druh selsk® ġlechty. Domk§Ś m§ bĨt jen 

obļanem druh® tŚ²dy, dobrĨm jen k tomu, aby platil. Sedl§k m§ bĨti v obci p§nem obdaŚenĨm 

vĨsadami, chudĨ domk§Ś m§ nad§le hr§ti ¼lohu odstrkovan®ho vydŊdŊnce.ñ118 Na tomto 

m²stŊ bych si dovolil drobnou odboļku od problematiky genderu a ļten§Śe upozornil na 

zaj²mavĨ fenom®n: Na str§nk§ch Pr§va lidu a dalġ²ch socialistickĨ periodik je patrn§ snaha 

soci§ln² demokracie o rozġ²Śen² jej²ho koaliļn²ho potenci§lu pr§vŊ o zemŊdŊlsk® dŊln²ky a 

drobn® roln²ky,119 za ļ²mģ st§la snaha soci§ln²ch demokratŢ o zvĨġen² jejich symbolick®ho 

kapit§lu v politick®m diskurzu. Avġak, na z§kladŊ t®mŊŚ nulov® odezvy ze strany 

zemŊdŊlskĨch dŊln²kŢ a domkaŚŢ na nab²dky socialistŢ se jev², ģe kvalifikaļn² syst®my120 

tŊchto dvou soci§ln²ch tŚ²d nenalezly spoleļnĨ z§jem.  

                                                 
117 FASORA, Luk§ġ. DŊln²k a mŊġŠan: vĨvoj jejich vz§jemnĨch vztahŢ na pŚ²kladu ġesti moravskĨch 

mŊst 1870ï1914. Brno: CDK, 2010, s. 37-38. 

118 Ve vleku agr§rn²m proti domkaŚŢm. Pr§vo lidu: ¼stŚedn² org§n ļeskoslovansk® strany soci§lnŊ-

demokratick®. Praha, 1901, 10(203).  

119 In: HYBEĠ, Josef. Rovnost ï VĨbor z ļl§nkŢ a projevŢ. Praha, 1956, s. 157. ï ĂRolnictvo hyne 

vģdy v²ce, je postiģeno danŊmi a dluhy, a proto z Śad jeho exekutor ani nevych§z². é Tak rozġiŚuje a rozġiŚovati 

se bude b²da a poroba dŊlnictva mŊstsk®ho i na venkov mezi roln²ky. A ļ²m v²ce tak Ś§diti bude, budou p§ni 

burģoasov® l§teŚiti: Nyn² jiģ ti zpropaden² socialist® ļin² i to rolnictvo nespokojenĨm. Ģe je to pr§ce jejich 

syst®mu, kterĨ stŚedn² stavy soustavnŊ o vġechno pŚipravuje, chtŊj² rouġkou nad§vek na socialisty zastŚ²ti. N§m 

socialistŢm je to jedno, aŠ si l§teŚ² na n§s, jak chtŊj², oni z n§s nadŊlali prolet§Śe, oni niļ² mal® ģivnostnictvo 

a mal® rolnictvo a ti koneļnŊ podaj² n§m sv® ruce ke sv®mu i naġemu osvobozen², ke zespoleļenġtŊn² pr§ce 

veġker®.ñ 

120 Pozn. autor. V BourdieuovŊ d²le je kvalifikaļn² syst®m definov§n jako strategie maximalizace 

uģitku jednotlivĨch soci§ln²ch tŚ²d. In: PULLMANN, Michal. PromŊny tŚ²dn²ch pozic v modern² spoleļnosti: 

kulturn² sociologie Pierra Bourdieua. In: ĠUBRT, JiŚ², ed. Historick§ sociologie. PlzeŔ: Vydavatelstv² a 

nakladatelstv² Aleġ ĻenŊk, 2007, s. 500-505.  
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Nyn² bych se r§d vr§til k t®matu t®to kapitoly, tedy genderu v r§mci dŊlnick®ho hnut². 

V nŊkterĨch pŚ²padech je na poli dŊlnick®ho hnut² pozorovatelnĨ zaj²mavĨ jev, kdy byly 

rŢzn® druhy maskulinity spolu s jejich spŚ²znŊnĨmi vzory feminity nuceny jednat pro nŊ 

nepŚ²liġ vĨhodnĨm zpŢsobem. Patrn® je to napŚ²klad na vlivu stŚedostavovskĨch vrstev a 

socialistick®ho hnut² na dŊlnick® ģeny, kdy se jeġtŊ do poloviny 90. let 19. stolet² v ļesk®m 

dŊlnick®m milieu objevovaly tendence k upout§n² ģeny v dom§cnosti, na druh® stranŊ i zde 

byly patrn® snahy o reflexi tŚ²dn²ho vlivu na jednotlivce: ĂDŊln²k poznal, ģe m§ pr§vo na 

stejn® ģit² s tŚ²dou, kter§ vġ²m moģnĨm obohacena jest, vġ²m oplĨv§, ano mnoho z toho i 

zneuģ²v§,ñ121 tak®: ĂV druģn®m souģit² ģeny bl²ģe se pozn§vaj², styky jejich st§vaj² se 

ryzejġ²mi, v mravnŊ ļist®m ovzduġ² jednoty zbavuj² se mnohĨch pŚedsudkŢ, jimiģ trp² venku, 

vnŊ jednoty, kde veŚejn² m²nŊn² mŊġŠ§ck® vnucuje jim ļasto svoje hodnocen² a d§v§ jim d²vat 

se na osoby a vŊci zkresluj²c²mi brĨlemi vġeobecn®ho, t. j. mŊġŠ§ck®ho vzoru.ñ122  Na z§kladŊ 

post-struktur§ln² analĨzy jazyka je moģn® objevit rŢzn® diskurzivn² strategie ģen-dŊlnic, jak 

se snaģily tomuto jevu ļelit, vļetnŊ uģit² jazyka militantn²ho mateŚstv²,123 jeģ zpŢsoboval 

subverzi jejich Ătradiļn² roleñ v dom§cnosti a pom§hal jim uplatnit se ve veŚejn®m 

diskurzu.124  

Na z§vŊr kapitoly o genderu v druh® generaci ļesk®ho dŊlnick®ho hnut² bych r§d 

podotknul, ģe debaty o genderu v okruhu soci§ln² demokracie zpravidla sledovaly tradiļn² 

r§mec ustanovenĨ mŊġŠanskou soci§ln² tŚ²dou. Tento modus operandi platil i pro 

nejdŢleģitŊjġ² soci§lnŊdemokratick® periodikum zabĨvaj²c² se problematikou ģensk® ot§zky 

ĢenskĨ list, jenģ jsem v t®to kapitole uģ²val jako prim§rn² historickĨ pramen. V tomto listu 

se obvykle problematika ģensk®ho genderu redukovala na poģadavek obnovy tradiļn² funkce 

                                                 
121 N§rodn² archiv Praha, fond Politick® a vzdŊl§vac² spolky v Ļech§ch, inv. ļ²slo 927, karton 4, arch. 

j. 58, DŊlnickĨ vzdŊl§vac² spolek OsvŊta.  

122 MAJEROVĆ, Marie. Ģensk® odbory D. T. J. Akademie: org§n socialistick® ml§deģe. Praha, 

1912, 17(11), 451-454. 

123 Pozn. autor. Jazyk militantn²ho mateŚstv² ch§p§n ve vĨznamu uģit² jazyka pro prosazen² z§jmŢ 

historick®ho akt®ra. Akt®Śi (ģeny) obvykle argumentovali jejich nezbytnost² pro zachov§n² lidstva v dalġ²ch 

generac²ch.  

124 Srov. YEO, Eileen. Gender in Labour and Working-Class History. In: VOSS, Lex Heerma van a 

Marcel van der LINDEN, ed. Class and Other Indentities: Gender, Religion and Enthnicity in the Writing of 

European Labour History. New York: Berghahn Books, 2002, s. 73-88.  
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rodiny, kter§ byla dle n§zoru autorŢ tohoto periodika naruġena exploatac² dŊlnictva ze strany 

kapit§lu.  Tento konzervativismus na poli genderu se vġak v pŚ²padŊ Ģensk®ho listu 

v posledn²ch pŚedv§leļnĨch letech zaļal ponŊkud sniģovat, kdyģ se na jeho stran§ch objevily 

prvn² prŢkopnick® ļl§nky pojedn§vaj²c² o problematice sexuality a pŚehodnocen² tradiļn²ch 

genderovĨch rol².125  

Tak® pŚedstavitel® ļesk® soci§ln² demokracie, jak bylo zm²nŊno v pŚechoz²m 

odstavci, jednali v problematice genderovĨch vztahŢ velmi obezŚetnŊ. 

V soci§lnŊdemokratick®m diskurzu se pŢsoben² radik§ln²ho socialistick®ho feminismu od 

autorek jako byly Clara Zetkin (1857ï1933), Rosa Luxemburg (1871ï1919), nebo 

legend§rn² rusk® feministky Alexandry Kollontaj (1872ï1952) aģ na naprost® vĨjimky 

nikterak neprojevilo. To mimo jin® dokl§d§ i pŚedv§leļn§ autorsk§ ļinnost pozdŊjġ² 

vĨznamn® komunistick® feministky Marie Majerov® v teoretick®m periodiku ļesk® soci§lnŊ 

demokratick® strany Akademie, v nŊmģ se Majerov§ pŚedevġ²m zabĨvala vlivem DŊlnickĨch 

tŊlovĨchovnĨch jednot na vĨchovu d²vek,126 pŚiļemģ vĨznamnŊ nevyboļovala 

z konzervativn²ho genderov®ho diskurzu nastaven®ho ĢenskĨm listem. Genderov® aspekty 

byly stranou zpravidla reflektov§ny na tradiļn²m pŢdorysu rodiny a manģelsk®ho vztahu, 

byŠ pŚinejmenġ²m v diskurzivn² rovinŊ byla zmiŔov§na jednak teze Friedricha Engelse o 

vykoŚisŠov§n² ģeny v kapitalistick®m hospod§Śsk®m Ś§du, jednak historick® a sociologick® 

postul§ty marxismu k ģensk® ot§zce ze slavn®ho d²la Ģena a socialismus (Die Frau und 

Sozialismus) nŊmeck®ho socialistick®ho vŢdce a zakladatele SPD Augusta Bebela.127 

 

 

 

 

                                                 
125 Srov. MAREĠ, Jan a V²t STROBACH. TŚ²da dŊln²kŢ i ģen? PromŊny v ch§p§n² genderovĨch 

vztahŢ v ļesk®m dŊlnick®m hnut² (1870-1914). StŚed. 2012, 2, 34-68. 

126 MAJEROVĆ, Marie. Ģensk® odbory D. T. J. Akademie: org§n socialistick® ml§deģe. Praha, 

1912, 17(11), 451-454. 

127 FASORA, Luk§ġ. St§Ś² k poradŊ, ml§d² k boji: radikalizace mlad® generace ļeskĨch socialistŢ 

1900-1920. Brno: CDK, 2015, s. 175-178.  
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3 Konkurenļn² vztah? N§boģenstv² a dŊlnick® hnut²  

 

 

V t®to kapitole se budu zabĨvat vztahy mezi dŊlnictvem organizovanĨm 

v socialistick®m hnut² a katolickou c²rkv², kŚesŠansko-soci§ln²mi politickĨmi stranami i 

odbory. S pomoc² analĨzy socialistickĨch periodik, memo§rov® literatury dŊlnickĨch vŢdcŢ 

a archivn²ch materi§lŢ bych r§d zodpovŊdŊl ot§zku, kterou jiģ zahrnuje n§zev t®to kapitoly. 

Byl vztah organizovan®ho socialistick®ho hnut² a katol²kŢ vģdy pouze konkurenļn² nebo se 

zde ze strany soci§ln² demokracie objevovaly tak® tendence k nalezen² ġirok®ho konsenzu 

napŚ²ļ veġkerĨm organizovanĨm dŊlnictvem?  

Pro ļten§Śe se pŚesto mŢģe jevit ponŊkud zvl§ġtn²m, proļ se zde budu zabĨvat pr§vŊ 

n§boģenstv²m v dŊlnick®m hnut², kdyģ marxistick§ historiografie soustŚeŅovala t®mŊŚ 

vĨluļnŊ svŢj z§jem na radik§lnŊ-socialistick® a soci§lnŊ demokratick® dŊlnick® hnut². Ļ²mģ 

diskurzivnŊ pŚej²mala zŚejm® sekul§rn² stanovisko v pohledu na vĨvoj organizovan®ho 

dŊlnictva. V dŢsledku t®to perspektivy mŊli marxistiļt² historikov® sklon k pŚehl²ģen² nebo 

radŊji podceŔov§n² vlivu n§boģenstv², potaģmo katolick® c²rkve v modern² industri§ln² 

spoleļnosti.  MnŊ se vġak pod vlivem anglosask® a nŊmeck® soci§lnŊ-historick® vŊdy jev² 

¼ļinek n§boģenstv² v rozvinutĨch prŢmyslovĨch spoleļnostech, jako jedna ze z§kladn²ch 

identit jednotlivce. K dalġ²m ¼stŚedn² identit§m dŊln²ka pot® stav²m gender a masov® 

kolektivn² akce a festivity, v nichģ se prom²taly jeho/jej² pŚedstavy o tŚ²dŊ.128 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
128 Srov. PASTURE, Patrick. The Role of Religion in Social and Labour History. In: VOSS, Lex 

Heerma van a Marcel van der LINDEN, ed. Class and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the 

Writing of European Labour History. New York: Berghahn Books, 2002, s. 101-133. 
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3.1 KŚesŠansko-soci§ln² hnut², ļeskoslovansk§ soci§ln² demokracie a snahy o Śeġen² 

soci§ln² ot§zky 

 

Poļ§tky kŚesŠansko-soci§ln²ch hnut² mŢģeme naj²t v pŢsoben² rŢznĨch katolickĨch 

apoġtolskĨch a mravn²ch spoleļenstev a tak® u katolickĨch dŊlnickĨch spolkŢ, jeģ v ļeskĨch 

zem²ch vznikaly po zaļ§tku rakousk® ¼stavn² ®ry, a to pŚedevġ²m v regionech s vyġġ² m²rou 

religiozity, m§m na mysli napŚ²klad vĨchodn² Ļechy, nebo agr§rn² oblasti Moravy.  Pr§vŊ 

tyto katolick® organizace razily cestu pozdŊjġ²mu rozvoji kŚesŠanskĨch soci§ln²ch hnut², kdy 

katolick§ c²rkev upravila svoj² strategii smŊrem k dŊlnictvu. Samotn§ katolick§ soci§ln² 

nauka je spojov§na pŚedevġ²m s papeģskou encyklikou Rerum novarum vydanou papeģem 

Lvem XIII. v roce 1891, v n²ģ se katolick§ c²rkev pŚedevġ²m zabĨvala pr§vŊ dŊlnickou 

ot§zkou (v odborn® literatuŚe bĨv§ tato ud§lost oznaļov§na jako obrat c²rkve k lidu). V t®to 

encyklice katol²ci zaujali ofici§ln² stanovisko k soci§ln² oblasti, napŚ²klad zaļali podporovat 

pr§va dŊln²kŢ na vytv§Śen² katolickĨch politickĨch stran, hnut², sv®pomocnĨch organizac² 

(druģstev) a odborŢ. Na druh® stranŊ odm²tali socialismus, jako ideologii, jeģ vede k tŚ²dn² 

nen§visti a kter§ usiluje o zruġen² soukrom®ho vlastnictv², coģ by dle katolick® c²rkve 

dŊlnictvo i celou spoleļnost vĨraznŊ poġkodilo.   

Katolick® dŊlnick® hnut² i katoliļt² soci§lov® tak® odm²tali tŚ²dn² boj, dŢraz naopak 

kladli na tzv. organickĨ charakter spoleļnosti, v kter® m§ kaģdĨ jedinec sv® vlastn² m²sto a 

posl§n² a v n²ģ jsou cenŊny veġker® spoleļensk® skupiny. Na rozd²l od tradicionalistick®ho 

pohledu na spoleļnost, na nŊmģ lpŊli vysoc² pŚedstavitel® katolick® c²rkve, se v r§mci 

kŚesŠansk®ho hnut² utvoŚily i relativnŊ liber§ln² struktury. NapŚ²klad rŢzn® katolick® 

dŊlnick® organizace, z nichģ byli jistŊ nejvlivnŊjġ² Mlad² kŚesŠanġt² dŊln²ci, zaloģen² 

belgickĨm knŊzem (pozdŊjġ²m kardin§lem) Josephem Cardijnem, kteŚ² byli aktivn² i 

v ļeskĨch zem²ch, pŚedevġ²m na MoravŊ, kde byla vyġġ² m²ra religiozity, neģ tomu bylo 

v pŚ²padŊ Ļech.129 Tyto katolicko-soci§ln² organizace, kter® byly v ļeskĨch zem²ch 

pŚev§ģnŊ tvoŚeny drobnĨmi ģivnostn²ky, Śemesln²ky a ļ§steļnŊ katolickĨm dŊlnictvem, 

zdŢrazŔovaly lidskou hodnotu dŊln²ka. DŊln²kŢm se nesnaģily dod§vat pouze hrdost a 

                                                 
129 Pozn. autor. Myġleny prŢmyslovŊ rozvinut® ļ§sti Ļech (z§padn², severoz§padn², severn² a stŚedn² 

Ļechy), napŚ²klad v jiģn²ch a vĨchodn²ch Ļech§ch byla m²ra religiozity srovnateln§ s Moravou.  
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sebevŊdom², jeģ mŊli plynout z jejich povol§n², nĨbrģ tak® usilovaly o to, aby dŊln²ci z²skali 

jist® tŚ²dn² vŊdom², kter® zahrnovalo i mor§ln² z§vazek veŚejnŊ se stavŊt za sv§ obļansk§ i 

soci§ln² pr§va.130 

  Tato nauka vġak mŊla v prŢmyslovŊ rozvinut® ļesk® spoleļnosti vĨraznŊ defenzivn² 

charakter, a pŚedevġ²m tŊģila z kritiky ekonomick®ho i politick®ho liberalismu a socialismu. 

PŚesto je pomŊrnŊ zaj²mav®, ģe mezi konkr®tn²mi soci§ln²mi poģadavky v oblasti 

politickĨch, hospod§ŚskĨch a pracovnŊ-pr§vn²ch vztahŢ se kŚesŠanġt² soci§lov® 

s pravicovĨmi soci§ln²mi demokraty typu Frantiġka Modr§ļka a Josefa Steinera, v²cem®nŊ 

shodovali.131 To ostatnŊ dokazuj² ļl§nky Modr§ļka a dalġ²ch socialistickĨch autorŢ 

ovlivnŊnĨch BebelovĨm reformismem a BernsteinovĨm revizionismem, konkr®tnŊ 

odm²t§n²m socialistick® revoluce, dŢrazem na kaģdodenn² drobnou politickou pr§ci a 

postupnĨm zlepġov§n²m soci§ln²ch podm²nek dŊlnictva. Jak bylo zm²nŊno vĨġe, rozd²ly 

mezi tŊmito dvŊma politickĨmi smŊry nebyly pŚ²liġ rozs§hl®: ĂDnes m§ volno kaģdĨ hl§siti 

se ku smŊru revisionistick®mu jako pravovŊrn®mu. Revisionist® nejen nebyli vylouļeni ze 

stran socialistickĨch, nĨbrģ nabyli v nich rozhoduj²c² pŚevahy, kdeģto smŊr marxistickĨ tiġe 

oļek§v§ svou likvidaci. Tento vĨsledek dlouholetĨch ¼pornĨch bojŢ o teorii a taktiku dal za 

pravdu tŊm, kdoģ pŚedv²dali, ģe boje ty neuklidn² ani Śeļnick® tribuny, ani revu§ln² kritiky, 

nĨbrģ proud²c² ģivot politickĨ a soci§ln², a ļinnost politick§.ñ132 

V ļemģ vġak katolicko-soci§ln² proud za proudem socialistickĨm v politick®m 

diskurzu vĨraznŊ zaost§val byla jednak jeho neschopnost Śeġen² probl®mŢ dŊln²kŢ,133 jednak 

pro mŊstsk® dŊlnictvo, jeģ zpravidla disponovalo jistĨm kulturn²m kapit§lem a bylo tak 

ovlivnŊno liber§ln² vŊdeckou interpretac² svŊta (pŚedevġ²m darwinismem) a socialistickou 

agitac², se postoj katolick®ho t§bora musel nutnŊ jevit v§havĨm a dokonce ļasto smŊŚuj²c² 

proti spoleļensk®mu pokroku, kupŚ²kladu v ot§zce ģensk® emancipace: ĂKlerikalismus jest 

                                                 
130 Tamt®ģ 

131 FASORA, Luk§ġ. DŊln²k a mŊġŠan: vĨvoj jejich vz§jemnĨch vztahŢ na pŚ²kladu ġesti moravskĨch 

mŊst 1870ï1914. Brno: CDK, 2010, s. 310-311. 

132 MODRĆĻEK, Frantiġek. Krise socialismu u n§s. Akademie: org§n socialistick® ml§deģe. Praha, 

1912, 18(1), 15-18. 

133 Pozn. autor. VĨjimku vġak napŚ²klad tvoŚila napŚ²klad V²deŔ vļele s jej²m kŚesŠansko-soci§ln²m 

prim§torem Karlem Luegerem, kterĨ spolu s mŊstskou radou vytvoŚil syst®m efektivn² mŊstsk® samospr§vy, 

kter§ v²deŔskĨm obļanŢm pŚin§ġela relativnŊ cenovŊ dostupn® sluģby i bydlen².  
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nebezpeļ²m osvŊtŊ a pokroku. Ale klerikalismus ubij² v ģenŊ vŊdom² a pr§va ļlovŊka, 

klerikalismus jest nebezpeļnĨm jej²m snah§m po lepġ²m ģivotŊ, jest t®ģ soci§ln²m snah§m 

nejvŊtġ²m nepŚ²telem.ñ134 S t²mto jevem byly tak® spojeny ļast® tenze mezi tŊmito dvŊma 

politickĨmi proudy, coģ je pŚedevġ²m patrn® ze soci§lnŊ demokratick®ho tisku i z liter§rnŊ-

agitaļn² produkce dŊlnickĨch vŢdcŢ, jako tomu bylo napŚ²klad u Bohum²ra Ġmerala, jenģ ve 

sv® knize Klerik§lov® a oprava manģelsk®ho pr§va135 kriticky hodnot² pŢsoben² katolick® 

c²rkve z dŢvodu jej²ho zasahov§n² do vĨsostn® sf®ry pŢsobnosti st§tu. V tomto konkr®tn²m 

pŚ²padŊ, jak napov²d§ n§zev titulu v oblasti uzav²r§n² manģelskĨch sŔatkŢ, kter® jsou v dikci 

katolick® c²rkve, dle autora vyuģ²v§ny pro zachov§n² katolick®ho panstv²: ĂKlerik§lov® 

povaģuj² zastaral® pŚedpisy manģelsk®ho pr§va v Rakousku za svou drģavu. Pr§vŊ proto, ģe 

ustanoven² tato jsou zbytkem klerik§ln² nadvl§dy nad st§tem.ñ136  

Ġmeral na tomto m²stŊ vych§z² z konceptu modernity v jehoģ stŚedu stoj² silnĨ 

sekul§rn² st§t v§zanĨ na hodnoty osv²censtv² a ideje Francouzsk® revoluce, jeģ je moģn® 

definovat jako celkovou racionalizac² spoleļnosti,137 z t® pŚ²ļiny hodnot² jedn§n² katol²kŢ 

jako proti-modernizaļn² a ve sv®m textu pouģ²v§ vĨrazŢ jako temnĨ stŚedovŊk ļi feud§ln² 

ġlechta,138 jeģ nabĨvaj² vĨraznŊ negativn² konotace za ¼ļelem pŚesvŊdļen² ļten§Śe-dŊln²ka 

o soci§lnŊdemokratick®m modernizaļn²m diskurzu a pŚ²padnŊ pokud se jednalo o ļlena 

katolicko-politick® jednoty ļi jinĨch katolickĨch organizac², tak bylo c²lem jeho pŚechod do 

soci§lnŊdemokratick®ho milieu.   

OstatnŊ i samotn² vŢdcov® katolick®ho dŊlnictva pŚipouġtŊli, pokud do t® doby 

v podstatŊ apolitickĨ dŊln²k, zd§nlivŊ integrovanĨ do tradiļn²ho prostŚed² s pŚevahou 

                                                 
134 Klerikalismus a ģeny. ĢenskĨ list. 1911, 10(31). 

135 Dostupn®: N§rodn² archiv Praha, fond Dr. Bohum²r Ġmeral, inv. ļ²slo 608, karton 9, arch. j. 63, 

Klerik§lov® a oprava manģelsk®ho pr§va. 

136 ĠMERAL, Bohum²r. Klerik§lov® a oprava manģelsk®ho pr§va: soci§lnŊ demokratick§ odpovŊŅ 

na knŊģsk® lģi. Praha: DŊlnick® knihtisk§rny, 1906, s. 4. 

137 Srov. PASTURE, Patrick. The Role of Religion in Social and Labour History. In: VOSS, Lex 

Heerma van a Marcel van der LINDEN, ed. Class and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the 

Writing of European Labour History. New York: Berghahn Books, 2002, s. 101-133. 

138 ĠMERAL, Bohum²r. Klerik§lov® a oprava manģelsk®ho pr§va: soci§lnŊ demokratick§ odpovŊŅ 

na knŊģsk® lģi. Praha: DŊlnick® knihtisk§rny, 1906, s. 6. 
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katolicko-konzervativn²ho vĨkladu svŊta, nav§zal kontakt se soci§lnŊdemokratickĨm 

diskurzem, bylo jeho pevn® pŚipout§n² k socialistick®mu prostŚed² pouze ot§zkou ļasu.139  

NapŊt² se vyskytovalo i mezi soci§lnŊdemokratickĨmi a kŚesŠanskĨmi dŊln²ky 

v oblasti zakl§d§n² kŚesŠansko-soci§ln²ch katolickĨch odborŢ, kter® vznikaly jako nepŚ²m§ 

reakce pr§vŊ na expanzi soci§lnŊdemokratick®ho odborov®ho hnut², jeģ pŚitahovalo 

dŊlnictvo do svĨch Śad a t²m oslabovalo celĨ katolickĨ t§bor. Na druh® stranŊ i u katol²kŢ se 

objevuje urļitĨ modernizaļn² diskurz, jenģ reagoval na rozs§hl® spoleļensk® zmŊny spojen® 

s n§stupem industrializace, obļansk® spoleļnosti a tak® nal®havosti Śeġen² soci§ln² ot§zky. 

Od 90. let 19. stolet² se tak v ļesk®m milieu zaļ²n§ v²ce prosazovat katolickĨ realisticko-

reformn² politickĨ proud. Jeho protagonist® byli schopni reflektovat dosavadn² neefektivitu 

katolick® politiky, kter§ se zamŊŚovala na odm²tnut² kapitalistick®ho ekonomick®ho a 

soci§ln²ho syst®mu, nenab²zela vġak pŚijatelnou alternativu pro obļany ovlivnŊn® vŊdeckĨm 

diskurzem ch§p§n² svŊta, pokud pomineme n§vrhy konzervativn²ch katolickĨch kruhŢ na 

n§vrat spoleļnosti a hospod§Śstv² pŚed revoluļn² roky 1848/1849 do obdob² feudalismu. 

Naopak katoliļt² reformist® vych§zeli z postul§tu papeģsk® encykliky Rerum novarum 

(podrobnŊji jsem se j² zabĨval v ¼vodu t®to podkapitoly) a poģadovali postupnou 

transformaci st§vaj²c²ho spoleļensk®ho syst®mu, tak aby v²ce korespondoval s potŚebami a 

poģadavky katolick®ho hnut². Proto jako nutn® shled§vali z§sahy katolickĨch politickĨch 

stran do st§tn² soci§ln² politiky, transformaci ļinnost² charitativn² povahy, a pr§vŊ poģadavek 

v konstituov§n² vlastn²ho odborov®ho hnut².140  

Avġak vĨraznŊ limituj²c²m ļinitelem ve snah§ch realisticko-reformn²ho proudu bylo 

siln® katolick® konzervativn² kŚ²dlo, jeģ se v ļesk® kŚesŠansko-soci§ln² stranŊ utvoŚilo kolem 

bĨval®ho tiskaŚsk®ho dŊln²ka a pozdŊjġ²ho redaktora katolickĨch DŊlnickĨch novin Tom§ġe 

Josefa Jirouġka a doktora teologie Rudolfa Horsk®ho. Konzervativci sice nebyli schopni 

reformn² ¼sil² zcela zastavit, pŚesto d²ky faktick®mu ovl§dnut² nejvĨznamnŊjġ²ch katolicko-

                                                 
139 FASORA, Luk§ġ. DŊln²k a mŊġŠan: vĨvoj jejich vz§jemnĨch vztahŢ na pŚ²kladu ġesti moravskĨch 

mŊst 1870ï1914. Brno: CDK, 2010, s. 313. 

140 MAREK, Pavel. Ļeġt² kŚesŠanġt² soci§lov®: pŚ²spŊvek k problematice programovĨch a 

organizaļn²ch z§kladŢ ļesk®ho politick®ho katolicismu v letech 1894ï1938. Olomouc: Univerzita Palack®ho 

v Olomouci, 2011, s. 190. 
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soci§ln²ch periodik jako byly vĨġe zm²nŊn® DŊlnick® noviny nebo Ģensk® listy,141 v kterĨch 

jako ġ®fredaktorka pŢsobila Jirouġkova sestra Marie Hasmanov§, pŚes n²ģ mŊl Jirouġek dle 

svĨch vlastn²ch slov na redakci ļasopisu ¼plnĨ metodickĨ i ideologickĨ vliv, byli schopni 

vĨraznŊ zpomalit reformn² ¼sil² pokrok§ŚŢ, pŚedevġ²m v jejich orientaci na soci§ln² ot§zku 

dŊlnictva. Ze strany katolickĨch konzervativcŢ se tak® ozĨvala siln§ kritika realisticko-

reformn²ho proudu a jeho ¼sil² o demokratizaci kŚesŠansko-soci§ln²ho hnut².142 

 Pr§vŊ i z pŚ²ļiny vlivu katolick®ho konzervativn²ho kŚ²dla na kŚesŠansko-soci§ln² 

stranu, nemŢģeme u katolick®ho odborov®ho hnut² hovoŚit o ¼spŊġn®m proniknut²m mezi 

kl²ļov® skupiny dŊlnictva. To dokl§d§ i velikost ļlensk® z§kladny kŚesŠansko-soci§ln²ho 

odborov®ho hnut², u nŊhoģ se ¼daje o poļtu ļlenstva pŚed rokem 1914 pohybuj² v rozmez² 

25 aģ 52 tis²ci aktivn²ch ļlenŢ, pro srovn§n² n§rodnŊ soci§ln² Ļesk§ obec dŊlnick§ ļ²tala 

v roce 1913 pŚibliģnŊ 77 tis²c aktivn²ch ļlenŢ a soci§lnŊdemokratick® Ļeskoslovansk® 

odborov® sdruģen², pŢsob²c² od roku 1896 nez§visle na v²deŔsk® soci§lnŊdemokratick® 

odborov® centr§le, mohlo v tomto roce poļ²tat s t®mŊŚ 103 tis²ci aktivn²mi ļleny. K ļeskĨm 

soci§lnŊdemokratickĨm pŚ²sluġn²kŢm odborov®ho hnut² je vġak tŚeba nav²c pŚipoļ²st jeġtŊ 

pŚibliģnŊ 65 tis²c ļeskĨch aktivn²ch ļlenŢ z Śad dŊlnictva organizovanĨch v r§mci 

celorakousk® socialistick® odborov® centr§ly, tedy v ř²ġsk® odborov® komisi ve V²dni. Tak® 

politickĨ vliv ļeskoslovansk® soci§ln² demokracie na ļesk® dŊlnictvo pŚed rokem 1914 byl 

zŚetelnŊ vyġġ², neģ tomu bylo u kŚesŠansko-soci§ln² strany, coģ ostatnŊ dokazuj² vĨsledky 

                                                 
141 Pozn. autor. ï Jedn§ se o katolick® Ģensk® listy, nikoliv soci§lnŊdemokratickĨ mŊs²ļn²k a pozdŊjġ² 

ļtrn§ctiden²k ĢenskĨ list, jenģ mi v m® pr§ci slouģ² jako jeden z hlavn²ch pramenŢ.  

142 In: JIROUĠEK, Tom§ġ Josef. DŊjiny soci§ln²ho hnut² v zem²ch koruny ļesk®. Praha: Vlast, 1909, 

s. 32. ï ĂA v ļem spatŚov§na sp§sa? V pr§ci? Ve zlepġen² n§zorŢ hnut²m danĨm? Ani v prv®m, ani v druh®m. 

M²sto pr§ce usilov§no o tŚ²dŊn² se mlad® jako truc starĨm: Vedle org§nŢ starĨch zakl§d§ny org§ny nov®, tak 

povstal KŚesŠanskĨ demokrat, zaloģenĨ P. Emilem DlouhĨm PokornĨm, pozdŊji Nov® proudy atd. A ani ve 

spolc²ch vzdŊl§vac²ch a politickĨch nezŢstalo hnut² pŚi star®m kŚesŠansko-soci§ln²m r§zu. Spolky vzdŊl§vac² 

zakl§d§ny s pŚ²vŊskem lidovĨ, a pŚi novĨch spolc²ch politickĨch pŚid§no i slovo demokratickĨ atd. Zkr§tka 

chaos proti dŚ²vŊjġ² ust§len® klidn® pr§ci pozorovati bylo rok od roku. A co bylo poŚ§d§no porad a co resoluc², 

pl§nŢ a n§zorŢ vyġlo z nich! MnohĨ se domn²val, ģe ļ²m v²ce bude resoluc² a vġelijak do strakata zabarvenĨch 

programŢ, t²m dŚ²ve ģe budeme u svĨch touģebnĨch a ģ§douc²ch c²lŢ. S pŚek§ģkami, ovġem jako pŚi kaģd® 

novotŊ, m§lo kdo poļ²tal. Pomysl zamŊŔov§n ļasto za skuteļnost, a tak chybov§no hned v zaļ§tc²ch i mladĨch 

kŚesŠanskĨch soci§lŢ, za jak® se sami vedle sv® lidovosti a demokratiļnosti vyd§vali.ñ 
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parlamentn²ch voleb z let 1907 a 1911, kdy kŚesŠanġt² soci§lov® v Ļech§ch nez²skali ani 

jednu ļtvrtinu hlasŢ odevzdanĨch pro soci§ln² demokraty. Pouze na MoravŊ z²skali 

kŚesŠanġt² soci§lov® spoleļnŊ s n§rodn²mi katol²ky pŚibliģnŊ o desetinu v²ce hlasŢ neģ 

socialist®, ale vŊtġina z nich poch§zela sp²ġe od rolnickĨch neģ dŊlnickĨch voliļŢ.143  

Nicm®nŊ si vġak soci§ln² demokracie uvŊdomovala potencion§ln² ohroģen² sv®ho 

dominantn²ho postaven² ze strany kŚesŠansko-soci§ln²ch odborŢ v dŊlnick®m a odborov®m 

hnut², proto napŚ²klad pŚi bliģġ²m prozkoum§n² naraz²me v socialistickĨch periodik§ch 

zamŊŚenĨch na bŊģn® dŊlnictvo jako je Pr§vo lidu nebo ĢenskĨ list na velk® mnoģstv² 

protin§boģenskĨch ļl§nkŢ, dokonce v prvn²m z jmenovanĨch periodik vych§zela pravideln§ 

tzv. anti-klerik§ln² rubrika. Naopak v odbornŊji zamŊŚen®m socialistick®m mŊs²ļn²ku 

Akademie tvoŚily protin§boģensky zamŊŚen® ļl§nky sp²ġe okrajov® t®ma.  

V pŚechoz²m odstavci zm²nŊnĨ pocit potencion§ln²ho ohroģen² 

soci§lnŊdemokratickĨch z§jmŢ ze strany kŚesŠanskĨch soci§lŢ kulminoval v lednu 1902, 

kdy se v TĨniġti nad Orlic² konal ustanovuj²c² sjezd Vġeodborov®ho sdruģen² kŚesŠansk®ho 

dŊlnictva pro Kr§lovstv² ļesk®, kterĨ konstituoval odborovou organizaci pro Ļechy.144 

Velmi zaj²mav§ byla reakce socialistŢ na tuto ud§lost, jak se ostatnŊ mŢģeme doļ²st na 

str§nk§ch Pr§va lidu z 24. ledna 1902,145 v n²ģ se soci§ln² demokrat® pomŊrnŊ radik§lnŊ 

vymezuj² proti zmŊnŊ kurzu v kŚesŠansko-soci§ln²m hnut². PŚiļemģ v ļl§nku poukazuj² na 

skuteļnost, ģe katol²ci (respektive socialist® pouģ²vaj² oznaļen² s pejorativn²m zabarven²m 

klerik§lov®) snahou o vlastn² odbory pouze rozbij² jednotu dŊlnictva a limituj² tak jeho 

revoluļn² potenci§l, ļ²mģ vlastnŊ slouģ² z§jmŢm zamŊstnavatelŢ: ĂKlerik§lov® zaļali proto 

zakl§dat kŚesŠansko-soci§ln² organisace mezi dŊlnictvem, aby dok§zali, ģe maj² tak® 

porozumŊn² pro soci§ln² snahy dŊlnictva. Organisace tyto nemŊly ovġem dopom§hat 

dŊlnictvu ku zlepġen² jeho postaven², nĨbrģ podlamovat bojovnou jeho energii a slouģit sp²ġe 

                                                 
143 KOřALKA, JiŚ². Ļeġi v Habsbursk® ř²ġi a v EvropŊ 1815-1914. Praha: Argo, 1996, s. 264. 

144 MAREK, Pavel. Ļeġt² kŚesŠanġt² soci§lov®: pŚ²spŊvek k problematice programovĨch a 

organizaļn²ch z§kladŢ ļesk®ho politick®ho katolicismu v letech 1894ï1938. Olomouc: Univerzita Palack®ho 

v Olomouci, 2011, s. 190-191. 

145 KŚesŠansko-soci§ln² odborov® hnut². Pr§vo lidu: ¼stŚedn² org§n ļeskoslovansk® strany soci§lnŊ-

demokratick®. Praha, 1902, 11(23). 
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zamŊstnavatelŢm neģ dŊln²kŢm.ñ146 Moģn§ vġak jeġtŊ zaj²mavŊjġ² je z§vŊr tohoto ļl§nku, 

v nŊmģ socialist® jsou schopni v jazykov® rovinŊ rozliġovat mezi vĨznamy slov kŚesŠanskĨ 

soci§l a klerik§l, vid²me zde tak tvorbu urļit®ho metajazyka, jeģ automaticky pŚipisuje 

pozitivn² charakteristiky slovu kŚesŠanskĨ soci§l, a naopak slovo klerik§l nabĨv§ v textu 

vģdy negativn² konotaci. Dokonce oznaļen² kŚesŠanskĨ soci§l pro soci§ln²ho demokrata 

znamen§ potencion§ln²ho spojence, kdy je v ļl§nku utv§Śena pŚedstava o tŚ²dŊ, jej²ģ 

zastŚeġuj²c²m znakem je jednot²c² ekonomick§ idea stoj²c² nad ostatn²mi ideologickĨmi ļi 

n§boģenskĨmi mentalitami.147 Naopak oznaļen² klerik§l nabĨv§ v meta-narativn² formŊ 

podoby nesmiŚiteln®ho protivn²ka, na nŊhoģ je socialisty (podobnŊ tomu bylo v knize 

Bohum²ra Ġmerala) nahl²ģeno z perspektivy modernizace (socialist® sami sebe povaģovali 

za jej² produkt), jej²ģ postul§ty vġak podle nich katol²ci nenaplŔovali: ĂBudou-li kŚesŠanġt² 

soci§lov® solid§rnŊ postupovat s bojuj²c²mi soci§ln²mi demokraty, pak se z§hy sami vyman² 

z vlivu klerik§lŢ, povedou-li vġak klerik§lov® dŊln²ky sv® proti soci§ln²m demokratŢm, pak 

je nebudou prostŊ n§sledovat. Hospod§Śsk® z§jmy zatlaļuj² dnes i u dŊlnictva vġechno do 

pozad² a klerik§lov® se marnŊ nam§haj² uk§jeti je smŊnkami, jeģ jim maj² bĨt vyplaceny aģ 

na onom svŊtŊ. é Nyn² zase pracnŊ hledaj² pŚ²leģitosti, aby se mohli nŊjak® funkce domoci, 

ale nikdo jim dnes uģ nevŊŚ². Ļ²m v²ce bude postupovat socializov§n² spoleļnosti, t²m v²ce 

bude vyzved§v§na ¼pln§ zbyteļnost kl®ru.ñ148 PodobnĨm zpŢsobem soci§ln² demokrat® 

postupovali i v mnohĨch protin§boģenskĨch pŚedn§ġk§ch, jak se mŢģeme doļ²st z programu 

pŚedn§ġek Obļansk®ho politick®ho klubu Rovnost pro Kr§lovsk® Vinohrady a okol²,149 

v kter®m pisatel na z§kladŊ pŚedstav o dŊlnick® tŚ²dŊ vyzĨval dŊln²ky dosud neorganizovan® 

v soci§lnŊdemokratick®m hnut² k aktivn² ¼ļasti na tomto druhu refer§tŢ.  

Z odliġn®ho axiomu vġak pŚistupoval ke pojmu Ăklerikalismuñ vĨznamnĨ soci§ln² 

demokrat a stranickĨ odborn²k v ot§zce n§boģenstv² Frantiġek V§clav Krejļ², kterĨ 

                                                 
146 Tamt®ģ. 

147 Pozn. autor: Autor ļl§nku KŚesŠansko-soci§ln² odborov® hnut² poj²m§ tŚ²du strukturalisticky, byl 

pravdŊpodobnŊ ovlivnŊn marxismem, kdy jako z§klad tŚ²dy (struktury) je pro nŊj hospod§Śsk§ z§kladna, ostatn² 

mentality a kulturn² vzory jedince ļi spoleļenstv² jsou pro nŊj nadstavbou.  

148 KŚesŠansko-soci§ln² odborov® hnut². Pr§vo lidu: ¼stŚedn² org§n ļeskoslovansk® strany soci§lnŊ-

demokratick®. Praha, 1902, 11(23). 

149 N§rodn² archiv Praha, fond Politick® a vzdŊl§vac² spolky v Ļech§ch, inv. ļ²slo 927, karton 6, arch. 

j. 83, ObļanskĨ politickĨ klub Rovnost pro Kr§lovsk® Vinohrady a okol². 
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v pojmech katolictv² a klerikalismu spatŚoval vz§jemnou shodu,150 protoģe dle Krejļ²ho se 

Ăklerikalismusñ vyvinul uvnitŚ Ś²mskokatolick® c²rkve v n§vaznosti na jej² masovou 

podstatu, kter§ a priori znemoģŔuje vlastn² vĨklad v²ry jako takov®, jelikoģ ze sv®ho 

samotn®ho existencion§ln²ho hlediska mus² Ś²mskokatolick§ c²rkev vyģadovat jednotnou 

interpretaci v²ry zaloģenou na institucion§ln²m z§kladŊ, pouze tak mohla pŚetrvat po 

generace. ĂKlerikalismusñ se tedy (na z§kladŊ myġlenkov®ho svŊta Frantiġka V. Krejļ²ho) 

vyvinul v druh® polovinŊ 19. stolet² jako katolickĨ obrannĨ mechanismus ļel²c² vĨkladŢm 

svŊta, kter® odporovaly Ś²mskokatolick® dogmatice. PodobnŊ jako dalġ² soci§ln² demokrat® 

spatŚoval tak® Krejļ² v jedn§n² klerik§lŢ proti-modernizaļn² jev v r§mci obļansk® 

spoleļnosti: ĂKlerikalismus je reprezentantem n§boģenstv² vŢļi st§tu a jinĨm mocnostem 

soci§ln²m, on je bojovn²kem za jeho ideje proti ide§m vŊdy a pokroku. JedinĨm velikĨm 

str§ģcem a nositelem n§boģensk®ho n§zoru svŊta je u n§s katolick§ c²rkev.ñ151 

 

                                                 
150 In: KREJĻĉ, Frantiġek V§clav. N§boģenstv² a modern² ide§l ļlovŊka. Praha: DŊlnick§ knihtisk§rna, 

1905, s. 42. ï ĂKlerikalismus od n§boģenstv² nelze tak pŚ²liġ odluļovat, ponŊvadģ jedno i druh® jsou dvŊ rŢzn® 

str§nky jedn® a t®ģe vŊci: n§boģenstv² str§nka vnitern§, klerikalismus str§nka vnŊjġ². ObŊ jsou si navz§jem tak 

nezbytn®, jako duġe a tŊlo, jedno nemŢģe existovat bez druh®ho.ñ  

151 Tamt®ģ, s. 47.  
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(In: N§rodn² archiv Praha, fond Politick® a vzdŊl§vac² spolky v Ļech§ch, inv. ļ²slo 

927, karton 6, arch. j. 83, ObļanskĨ politickĨ klub Rovnost pro Kr§lovsk® Vinohrady a 

okol².)  

 

Vztah soci§lnŊdemokratick®ho a kŚesŠansko-soci§ln²ho hnut² je vġak dle m®ho 

m²nŊn² nejzŚetelnŊjġ² ve vypjatĨch kolektivn²ch akc²ch, jako jsou manifestace nebo st§vky 

v prŢmyslovĨch podnic²ch, jako napŚ²klad u t®, k n²ģ doġlo v roce 1899 v BrnŊ a v n²ģ dŊln²ci 

poģadovali zkr§cen² pracovn² doby. Tato st§vka jednak velmi n§zornŊ ukazuje bezradnost 
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ļeln²ch pŚedstavitelŢ KŚesŠansko-soci§ln² strany na MoravŊ a ve Slezsku152 v podm²nk§ch 

stŚetu kŚesŠansko-soci§ln²ch a soci§lnŊdemokratickĨch odborovĨch organizac², kdy se velmi 

z¼ģil prostor pro dojedn§n² sm²ru a co je moģn§ vŢbec nejdŢleģitŊjġ², katol²ci byli ve 

vyjedn§v§n² znatelnŊ limitov§ni axiomem s n²mģ stranu a odbory zakl§dali, t²m m§m na 

mysli Śeġen² sporŢ se zamŊstnavateli pokud moģno vyjedn§n²m, nikoliv n§tlakovĨmi 

kolektivn²mi akcemi.153 OstatnŊ stanovisko katolickĨch soci§lŢ pŚijat® na Litomyġlsk®m 

stranick®m sjezdu (konan®m ve dnech 8. - 9. z§Ś² 1894) ve st§vk§ch spatŚovalo zcela krajn² 

moģnost Śeġen² sporŢ mezi dŊln²ky a jejich zamŊstnavateli.154 Jednak, jak se mŢģeme doļ²st 

na str§nk§ch socialistick®ho periodika Akademie, v t®to st§vce bylo poprv® dŊlnictvo 

povaģov§no st§tn²mi ¼Śady za partnera ve vyjedn§v§n², nikoliv jak bylo do t® doby obvykl® 

za naruġitele veŚejn®ho poŚ§dku: ĂTentokr§te koneļnŊ dospŊlo se k tomu n§zoru, ģe 

dŊlnictvo je v boji s podnikateli stranou, a ne vzbouŚenci a ruġiteli pr§va. Proti minulosti 

pokrok.ñ155 D§le je pozoruhodn®, ģe st§vka, aļkoliv byla poraģena,156 byla soci§ln²mi 

demokraty vyloģena jako velmi ¼spŊġn§, a v ļl§nku je v²cem®nŊ hodnocena jako v²tŊzstv² 

st§vkuj²c²ch: ĂByl to jeden z nejvŊtġ²ch bojŢ prŢmyslov®ho dŊlnictva v Rakousku. é A trv§n² 

st§vky, vytrvalost z¼ļastnŊnĨch, ona obdivuhodn§ discipl²na obrovskĨch mas dŊlnictva 

podaly jen novĨ dŢkaz tohoto faktu.ñ157  

 

                                                 
152 In: MAREK, Pavel. Ļeġt² kŚesŠanġt² soci§lov®: pŚ²spŊvek k problematice programovĨch a 

organizaļn²ch z§kladŢ ļesk®ho politick®ho katolicismu v letech 1894ï1938. Olomouc: Univerzita Palack®ho 

v Olomouci, 2011. ï V ļeskĨch zem²ch existovaly dvŊ na sobŊ form§lnŊ nez§visl® kŚesŠansko-soci§ln² 

politick® strany, pro Ļechy byla utvoŚena KŚesŠansko-soci§ln² strana v Ļech§ch a pro Moravu se konstituovala 

KŚesŠansko-soci§ln² strana na MoravŊ a ve Slezsku.  

153 FASORA, Luk§ġ. DŊln²k a mŊġŠan: vĨvoj jejich vz§jemnĨch vztahŢ na pŚ²kladu ġesti moravskĨch 

mŊst 1870ï1914. Brno: CDK, 2010, s. 312.  

154 In: JIROUĠEK, Tom§ġ Josef. DŊjiny soci§ln²ho hnut² v zem²ch koruny ļesk®. Praha: Vlast, 1909, 

s. 29. ï ĂO st§vk§ch referoval V§clav Wainar, mistr kov§ŚskĨ z MĨta u Zbirova. Na konec Śeļi tohoto referenta 

pŚijata pak resoluce, v n²ģ st§vky prohl§ġeny jsou za nebezpeļn® zlo, kter®mu vġak v nŊkterĨch okolnostech 

vyhnouti nelze, a pod§ny proto n§vrhy, kdy a jak se m§ st§vka v®sti.ñ  

155 BrnŊnsk§ st§vka. Akademie: org§n socialistick® ml§deģe. Praha, 1899, 3(10), 483-485. 

156 Srov. FASORA, Luk§ġ. DŊln²k a mŊġŠan: vĨvoj jejich vz§jemnĨch vztahŢ na pŚ²kladu ġesti 

moravskĨch mŊst 1870ï1914. Brno: CDK, 2010, s. 313. 

157 BrnŊnsk§ st§vka. Akademie: org§n socialistick® ml§deģe. Praha, 1899, 3(10), 483-485. 
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3.2 Rozmanit® identity a zmŊny tŚ²dn² perspektivy v n§vaznosti na n§boģenstv²  

 

Pozornost z§padoevropsk® a stŚedoevropsk® historiografie dŊlnick®ho hnut² se 

stoļila k vĨzkumu rozmanitĨch identit dŊlnictva (pluralismu uvnitŚ dŊlnick® tŚ²dy) koncem 

80. let 20. stolet² v n§vaznosti na rostouc² z§jem historikŢ soci§ln²ch dŊjin o dŊjiny 

kaģdodennosti dŊlnick®ho hnut². Za prŢkopn²ky tohoto pŚ²stupu mŢģeme povaģovat britsk® 

marxistick® historiky E. P. Thompsona158 a Erica Hobsbawma, avġak dŢleģitŊjġ² pro 

rozġ²Śen² vĨġe zm²nŊn®ho pŚ²stupu bylo odm²tnut² marxismu jako z§kladn²ho instrumentu 

vŊdeck® analĨzy v r§mci historick® vŊdy, pŚiļemģ dŢleģitou ¼lohu sehr§ly i politick® 

ud§losti souvisej²c² s p§dem komunismu ve stŚedn² a vĨchodn² EvropŊ a n§slednĨ vzestup 

neoliber§ln²ho politick®ho diskurzu, jenģ silnŊ ovlivnil tak® samotn® spoleļensk® vŊdy, a to 

pŚedevġ²m v postkomunistickĨch st§tech stŚedn² Evropy.  

Ve svŊtle souļasn®ho vĨzkumu se tak zd§, ģe v minulosti jednota dŊlnick® tŚ²dy 

pouze neslouģila jako siln§ metafora dŊlnickĨm vŢdcŢm samotnĨm, nĨbrģ tak® historikŢm 

dŊlnick®ho hnut². V dneġn² historick® vŊdŊ se, ļ§steļnŊ z pŚ²ļiny klesaj²c² dŢleģitosti 

prŢmyslovĨch dŊln²kŢ a rostouc² diferenciaci mezi zamŊstnanci od 80. let, idea homogenn² 

dŊlnick® tŚ²dy s jedn²m velkĨm spoleļnĨm z§jmem (tedy odstranŊn²m kapitalismu, 

st§vaj²c²ho spoleļensk®ho a hospod§Śsk®ho Ś§du a nahrazen² ho socialismem) jev² jako 

pŚekonan§. To je tak® v souļasn® historick® vŊdŊ reflektov§no ve vĨzkumu minulosti jako 

historick® kategorie. Postmodern² pohled na svŊt, obzvl§ġtŊ po konci ideologie a 

v pŚedchoz²m odstavci zm²nŊn®m p§du komunismu, znevŊrohodnil obraz stejnorodĨch 

ideologickĨch hnut², nam²sto toho kladl dŢraz na studium odliġnosti, pluralismu a 

rozmanitĨch identit.159 

J§ osobnŊ, jako historik soci§ln²ch dŊjin povaģuji za jednu z nejdŢleģitŊjġ²ch identit 

historick®ho akt®ra (v m®m vĨzkumu tedy dŊln²ka/dŊlnice) pr§vŊ n§boģenstv². PŚestoģe, jak 

                                                 
158 Pozn. autor. Rozs§hl®mu pŚ²nosu E. P. Thompsona se podrobnŊji vŊnuji v ¼vodn² podkapitole: 

Pov§leļnĨ vĨzkum o dŊlnick®m hnut² v z§padoevropsk® a stŚedoevropsk® historiografii od konce 2. svŊtov® 

v§lky do ġedes§tĨch let 20. stolet²  

159 PASTURE, Patrick. The Role of Religion in Social and Labour History. In: VOSS, Lex Heerma 

van a Marcel van der LINDEN, ed. Class and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the Writing 

of European Labour History. New York: Berghahn Books, 2002, s. 101-133. 
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si pozornĨ ļten§Ś m® pr§ce jistŊ povġiml, se v m®m b§d§n² pŚedevġ²m zabĨv§m 

socialistickĨm dŊlnickĨm hnut²m, v nŊmģ se, abych si pro jednou vypŢjļil slova soci§ln²ch 

demokratŢ konce dlouh®ho 19. stolet², latentnŊ objevovaly siln® anti-klerik§ln² postoje a 

v mnoha pŚ²padech i ostentativn² vystoupen² z katolick® c²rkve u jednotlivĨch ļeln²ch 

pŚedstavitelŢ hnut², tak i v tomto alespoŔ na venek agnosticky jev²c²m se spoleļenstv² byl 

vliv n§boģenstv² neust§le pŚ²tomen. Coģ je, jak jsem upozorŔoval v pŚedchoz² podkapitole, 

napŚ²klad patrn® v rozs§hl®m poļtu protin§boģenskĨch polemickĨch ļl§nkŢ na str§nk§ch 

nejvĨznamnŊjġ²ho socialistick®ho periodick®ho tisku a tak® v mnoh® memo§rov® literatuŚe 

dŊlnickĨch vŢdcŢ, v n²ģ retrospektivnŊ popisuj² vliv v²ry a n§boģenstv² ve svĨch ģivotech ļi 

ģivotech jejich bl²zkĨch. Obzvl§ġtŊ zaj²mav® se v tomto kontextu jev² sledov§n² odliġnost² 

mezi prŢbŊhem tradiļn²ch liturgi² v institucionalizovanĨch c²rkv²ch a lidovĨch 

n§boģenskĨch festivit ļi ritu§lŢ v r§mci okruhu dŊlnictva.  Tyto lidov® n§boģensk® festivity 

a ritu§ly byly zpravidla ovlivnŊny nŊkolika na sobŊ zd§nlivŊ nez§vislĨmi faktory, prvn²m 

z nich je samozŚejmŊ logicky samotn§ c²rkev, k dalġ²m faktorŢm bych pot® zaŚadil vliv 

socialistick®ho hnut² a genderovĨch vztahŢ. 

Pozoruhodn® je pŚedevġ²m v pramenech sledovat, jak se mŊnila podoba tradiļn²ch 

liturgickĨch obŚadŢ v n§vaznosti na expanduj²c² vliv socialismu na dŊlnictvo. NejvĨraznŊjġ² 

je tento fenom®n v mŊn²c² se podobŊ pohŚbu dŊln²kŢ organizovanĨch 

v soci§lnŊdemokratick®m dŊlnick®m hnut², kde jsou v prŢbŊhu 80. a 90. let 19. stolet² 

postupnŊ n§boģensk® katolick® symboly nahrazov§ny tŚ²dn²mi znaky, aģ jsou postupnŊ do 

pŚelomu 19. a 20. stolet² z dŊlnickĨch pohŚbŢ takŚka zcela vytŊsnŊny, s jedinou vĨjimkou 

v pŚ²padŊ katolick®ho knŊze, jenģ st§le samotnĨ obŚad vykon§val.  Podobu takov®ho pohŚbu 

ve svĨch vzpom²nk§ch zaznamenal i jeden z pozdŊjġ²ch dŊlnickĨch socialistickĨch vŢdcŢ 

Frantiġek Halas st.: ĂPohŚbu se z¼ļastnila cel§ husovick§ skupina textiln²ch dŊln²kŢ 

s praporem a mnoho jinĨch soci§lnŊ demokratickĨch dŊln²kŢ a dŊlnic. Na rakvi byly rud® 

stuhy. Dostavili se i soci§lnŊ demokratiļt² pŚed§ci Roman BanŅouch a Frantiġek Sotol§Ś. 

Na pohŚbu doġlu k mal® demonstraci. Kdyģ p§ter Tenora odŚ²k§val c²rkevn² modlitby, nikdo 

ze socanŢ nezvedl ġirokĨ socanskĨ klobouk, kterĨ se tehdy nosil.ñ160 Na tomto kr§tk®m 

¼ryvku ze vzpom²nek Frantiġka Halase mŢģeme velmi dobŚe pozorovat, jak se zmŊnil 

                                                 
160 HALAS, Frantiġek. Kemka: vzpom²nky bĨval®ho textiln²ho dŊln²ka. Praha: Pr§ce, 1950. 
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habitus historickĨch akt®rŢ, kdyģ ve sch®matu jejich vn²m§n² pŚestal bĨt knŊz jako 

pŚedstavitel tradiļn² autority pro dŊln²ky podstatnĨ, ļ²mģ byl symbolickĨ kapit§l 

Ś²mskokatolick® c²rkve v r§mci socialistick®ho dŊlnick®ho hnut² vĨraznŊ marginalizov§n. 

Đryvek t®ģ naznaļuje, ģe socialistiļt² dŊln²ci i pŚedstavitel® katolick® c²rkve disponovali 

odliġnĨmi druhy kapit§lŢ, coģ determinovalo jejich relativn² vzd§lenost v r§mci soci§ln²ho 

pole. PŚiļemģ soci§ln² demokrat® se mohli pŚedevġ²m opŚ²t o vlastnictv² soci§ln²ho kapit§lu, 

naopak v pŚ²padŊ katol²kŢ byla dispozice soci§ln²m kapit§lem velmi omezen§, na druh® 

stranŊ, jak tomu je ostatnŊ v naġem pŚ²padŊ, niģġ² kl®rus zpravidla oplĨval urļitĨm kulturn²m 

kapit§lem a disponoval vyġġ² mŊrou kapit§lu ekonomick®ho, jenģ mohl z²skat za vykon§n² 

liturgickĨch obŚadŢ. Ļasto z²sk§val tento kapit§l od dŊlnickĨch vrstev spoleļnosti, 

v nŊkterĨch pŚ²padech, avġak jedn§n² nŊkterĨch z jeho pŚ²sluġn²kŢ sp²ġe pŚipom²nalo 

exploataci dŊln²kŢ,161 coģ zvyġovalo napŊt² mezi socialistickĨm a katolicko-soci§ln²m 

t§borem.  

Na konci t®to kapitoly bych r§d poznamenal, ģe v pŚ²padŊ studia n§boģensk® identity 

dŊln²kŢ je dle m®ho n§zoru tak® velmi poutav® sledovat samotn® relace jednotlivĨch identit 

jimiģ historiļt² akt®Śi disponovali. Tyto identity jsem jiģ jmenoval v ¼vodn² ļ§sti m® pr§ce, 

m§m pŚedevġ²m na mysli identity tŚ²dn², n§rodnostn², genderov® a samozŚejmŊ n§boģensk®. 

Pr§vŊ genderov§ role, kterou jsem se zabĨval v pŚedchoz² samostatn® kapitole, je relevantn² 

i ve zkoum§n² n§boģenskĨch mentalit a proģitkŢ spojenĨch s v²rou u obou pohlav² v r§mci 

dŊlnick®ho hnut². Bohuģel vġak, pramenn§ z§kladna, byŠ jinak velmi bohat§ na t®mata, jimiģ 

se pr§ci zabĨv§m, mi v tomto pŚ²padŊ neumoģŔuje bliģġ² vĨzkum. Na z§kladŊ studia 

sekund§rn² literatury162 a nŊkolika m§la historickĨch pramenŢ, jeģ m§m jako historik k t®to 

                                                 
161 In: Tamt®ģ, s. 20. ï ĂPo obŚadŊ d§vala maminka knŊzi sedm zlatek, v²c nemŊla. My dŊti jsme se j² 

drģely za suknŊ, tŚ§sly se strachem z knŊze a plakaly. Mnoz² ciz² ¼ļastn²ci pohŚbu rovnŊģ naŚ²kali nad naġ² 

b²dou. Jen z§brdovskĨ far§Ś Polda nemŊl kouska citu v tŊle a chtŊl svĨch devŊt zlatĨch. Nezaj²malo ho naġe 

chudoba, nevġ²mal si hladovĨch sirotkŢ, nic ho nedoj²malo, chtŊl jen sv® pen²ze, sv®ho boha! é. A od t® doby 

nen§vid²m knŊze. Na tom pohŚbu jsem pochopil, proļ v soci§lnŊ demokratick®m ļasopise Raġple malovali vģdy 

katolick® knŊze jako beļky s§dla.ñ 

162 Pozn. autor ï Velmi zaj²mav® pojedn§n² o vztahu genderu a n§boģenstv², potaģmo v²ry obsahuje 

odbornĨ ļl§nek Role n§boģenstv² v soci§ln²ch dŊjin§ch a dŊjin§ch dŊlnick®ho hnut² od dr. Pastura: PASTURE, 

Patrick. The Role of Religion in Social and Labour History. In: VOSS, Lex Heerma van a Marcel van der 
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problematice dispozici, je vġak moģn® vyvodit z§vŊr o relativn²m sociokulturn²m 

liberalismu v ch§p§n² svŊta a jednotlivĨch relac² mezi lidmi v r§mci dŊlnick®ho hnut². 

NapŚ²klad na str§nk§ch soci§lnŊdemokratickĨch periodik lze nal®zt nŊkolik zaj²mavĨch 

novinovĨch ļl§nkŢ, v kterĨch samotn® ģeny hodnotily jejich vztah s katolickou c²rkv², byŠ 

samozŚejmŊ ze socialistick®ho axiomu, jenģ poj²mal n§boģenstv² jako anti-modernizaļn² 

fenom®n, a naopak se snaģily vyzdvihovat ģenskou emancipaci.163 Organizovan® ģeny-

socialistky tak na z§kladŊ tohoto postul§tu pojedn§valy o nezbytnosti zvĨġen² kulturn²ho 

kapit§lu ģensk®ho pohlav², kterĨ by pomohl zmŊnit jejich habitus a v r§mci soci§ln²ho pole 

by je posunul bl²ģe z§jmŢm soci§ln²ch demokratŢ: ĂĢena mus² vz²t do ruky ļasopis i knihu, 

mus² navġtŊvovat pŚedn§ġky a v z§jmu vlastn²m i svĨch dŊt² vġemi silami ku dosaģen² v²tŊzstv² 

nad tm§Śi napom§hat.ñ164 Mnoh® ze socialistickĨch autorek mŊly dokonce ambice stavŊt 

ģeny do antagonistick® pozice vŢļi katolick® c²rkvi, pŚiļemģ byl zvl§ġŠ zdŢrazŔov§n 

fenom®n spoleļensk® modernizace, kterĨ byl dle ģen-socialistek katolickou c²rkv² 

vĨznamnou mŊrou limitov§n: ĂMŢģe bĨt jeġtŊ v²ce poniģuj²c²ch n§zorŢ na ģenu neģ 

klerik§ln²? Kdyģ si ģena promysl², jak klerikalismus pohl²ģ² na slabġ² pokolen², mŢģe d®le 

bĨti jeho fedrovatelkou, ġiŚitelkou a podporovatelkou? Nikdy ne, ona mu mus² vypovŊdŊti 

nejostŚejġ² boj. Ona mus² bĨt zast§nkyn² pravdy proti povŊŚe a lģi.ñ165  

V zakonļen² kapitoly Konkurenļn² vztah? N§boģenstv² a dŊlnick® hnut² je moģn® na 

z§kladŊ m®ho pŚedeġl®ho vĨzkumu relac² n§boģenstv² a dŊlnictva zodpovŊdŊt ot§zku, kterou 

jsem si poloģil na zaļ§tku t®to kapitoly: Byl vztah organizovan®ho socialistick®ho hnut² a 

katol²kŢ vģdy pouze konkurenļn² nebo se zde ze strany soci§ln² demokracie objevovaly tak® 

tendence k nalezen² ġirok®ho konsenzu napŚ²ļ veġkerĨm organizovanĨm dŊlnictvem? Na 

pŚedchoz²ch stran§ch vĨġe jmenovan® kapitoly bylo prok§z§no, ģe soci§ln² demokracie sice 

                                                 
LINDEN, ed. Class and Other Identities: Gender, Religion and Ethnicity in the Writing of European Labour 

History. New York: Berghahn Books, 2002, s. 101-133. 

163 Pozn. autor ï Jak jsem pouk§zal v pŚedchoz² kapitole, v kaģdodenn²m ģivotŊ byla emancipace ģen 

v soci§lnŊ demokratick®m prostŚed² velmi omezen§. Ģena-dŊlnice totiģ mimo svĨch Ătradiļn²chñ povinnost² o 

dŊti a dom§cnost se musela tak® zapojit do n§mezdn² pr§ce, aby pomohla sv® rodinŊ z²skat dostateļnĨ finanļn² 

kapit§l pro udrģen² jej² pozice v r§mci soci§ln²ho pole. 

164 Ģena a klerikalism. Pr§vo lidu: ĐstŚedn² org§n ļeskoslovansk® strany soci§lnŊ-demokratick®. 

1902, 11(96). 

165 Klerikalismus a ģeny. ĢenskĨ list. 1911, 10(31). 
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spatŚovala v katolicko-soci§ln²m hnut² sv®ho konkurenta v r§mci dŊlnick®ho hnut², a vztahy 

s katol²ky se snaģila sp²ġe vyostŚovat, neģ aby hledala spoleļnĨ konsenzus. To je napŚ²klad 

patrn® v knize N§boģenstv² a modern² ide§l ļlovŊka od jiģ v pr§ci zm²nŊn®ho soci§ln²ho 

demokrata Frantiġka V§clava Krejļ²ho, kterĨ sice uzn§val dŢleģitost kŚesŠanstv² v minulosti, 

kde slouģilo jako nezbytnĨ instrument k vysvŊtlen² svŊta. Avġak na poļ§tku 20. stolet², kdy 

svoji knihu sepsal, povaģoval n§boģenstv² za proti-modernizaļn² prvek, kterĨ nebyl schopen 

reagovat na zmŊnu spoleļnosti po revoluci 1848/1849, v n§vaznosti na Ăkrizi n§boģenstv² 

v modern²m vŊkuñ dokonce predikoval brzkĨ konec n§boģenstv² jako institucion§ln² formy 

v²ry.166 

Na druh® stranŊ n§boģenstv² z dŊlnick®ho hnut² zcela nevymizelo, aļkoliv se jeho 

podoba vĨraznŊ promŊnila, t²m m§m na mysli, ģe s rozġ²Śen²m masov®ho socialistick®ho 

hnut² se institucion§ln² forma pod dikc² Ś²mskokatolick® c²rkve z dŊlnick®ho milieu 

postupem doby vytratila, a naopak u vŊŚ²c²ch soci§lnŊdemokratickĨch dŊln²kŢ a dŊlnic 

pŚevl§dla rodinn§, neinstitucion§ln² forma religiozity bez potŚeby aktivn² ¼ļastni na 

bohosluģb§ch a c²rkevn²ch slavnostech.  V n§vaznosti na tento jev se v pamŊtech a knih§ch 

od soci§lnŊdemokratickĨch dŊlnickĨch vŢdcŢ objevovaly i poģadavky na svobodn® zvolen² 

si c²rkve, jeģ by akt®rovi v nejvyġġ² moģn® m²Śe naplŔovala jeho postul§ty na podobu 

liturgie, a naopak se v nich vyskytovala kritika neempirick®ho pŚijet² Ś²mskokatolick® c²rkve 

skrze kŚest novorozence.167 

V ¼pln®m z§vŊru t®to kapitoly bych vġak tak® r§d poznamenal, ģe snaha o nalezen² 

ġirok®ho vġe zastŚeġuj²c²ho konsenzu nebyla pŚ²tomna ani v katolicko-soci§ln²m t§boŚe. 

Tento poznatek mŢģeme napŚ²klad naj²t v knize DŊjiny soci§ln²ho hnut² v zem²ch koruny 

ļesk® od v kapitole vĨġe jmenovan®ho konzervativn²ho ļlena katolickĨch soci§lŢ Tom§ġe 

                                                 
166 In: KREJĻĉ, Frantiġek V§clav. N§boģenstv² a modern² ide§l ļlovŊka. Praha: DŊlnick§ knihtisk§rna, 

1905, s. 14. ï ĂDalġ² ¼vahy pŚesvŊdļ² n§s o tom, ģe n§boģenstv² jest zvl§ġtn², urļit® snahy nesouc² pokus, 

vysvŊtliti si z§hadu svŊta a smysl ģivota, pokus vġak, jenģ mohl bĨti podnik§n ve stupn²ch a form§ch kultury, 

jeģ d§vno jsme jiģ zanechali za sebou. é Postav²me-li proti n§boģenstv² myġlenky, touhy a ide§ly dneġn²ho 

ļlovŊka, nemŢģeme, é doj²ti k jin®mu z§vŊru neģ k tomu: ģe n§boģenstv² ve sv®m prav®m a dokonal®m smyslu 

odporuje vģdy v²ce ģivotu, mravn²m n§zorŢm a ide§lŢm dneġn²ho i pŚ²ġt²ho ļlovŊka a ģe proto souļasn§ krize 

n§boģensk§ neznamen§ poļ§tek nov®ho nŊjak® n§boģenstv², nĨbrģ konec n§boģenstv² vŢbec.ñ  

167 Tamt®ģ, s. 19-20.  
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Josefa Jirouġka, jenģ byl proslulĨ svĨmi protisocialistickĨmi a antisemitskĨmi postoji, kter® 

se ļasto objevovaly i v jeho textech.168  

NejzŚetelnŊji byly Jirouġkovy protisocialistick® postoje vystihnuty v jeho agitaļn²m 

spise nesouc² pomŊrnŊ vĨstiģnĨ n§zev: HŚ²chy soci§ln²ch demokratŢ pŚi Śeġen² ot§zky 

dŊlnick® v Rakousku,169 v nŊmģ jeho autor tvrdil, ģe soci§ln² demokracie nebyla zpŢsobil§ 

k Śeġen² problematiky soci§ln² ot§zky dŊlnictva. PŚiļemģ ponŊkud pŚekvapivŊ jako ļlen 

kŚesŠansko-soci§ln² strany (politick§ strana charakteristick§ odm²t§n²m tŚ²dn²ho boje a 

dŢrazem na Ăpolitiku drobnĨch krŢļkŢñ) kritizoval pojet² reformistick® politiky soci§ln²ch 

demokratŢ, jeģ mŊla ve skuteļnosti siln® parlamentaristick® a demokratick® z§klady. Pr§vŊ 

v nichģ vġak Jirouġek jako katolickĨ konzervativec s nepochybnĨmi autorit§ŚskĨmi sklony 

osobnosti170 spatŚoval slabost soci§ln² demokracie: ĂSoci§ln² demokracie svĨmi tajuplnĨmi 

a z§hadnĨmi resolucemi a programy, mimochodem Śeļeno nikdy nesplnitelnĨmi, udrģuj² 

dŊlnictvo i ostatn² tŚ²dy v nejistotŊ a tm§ch, aļkoliv na osvŊtu a svobodomyslnost ļasem si 

tak® potrp². Soci§lnŊdemokratick® sjezdy jsou fabriky na dŊl§n² soci§ln² tmy, é DŊlnictvo 

na tyto sjezdy po krejcarech sb²r§, nic vġak z nich nem§, neģ trochu hluku a plan®ho mluven² 

p§nŢ deleg§tŢ.ñ171 Na tomto kr§tk®m ¼ryvku mŢģeme velmi dobŚe pozorovat JirouġkŢv 

myġlenkovĨ svŊt silnŊ ovlivnŊnĨ anti-modernizaļn²m diskurzem, v jehoģ dikci nen² autor 

schopen reflektovat dŢleģitost kulturn²ho kapit§lu nabĨvan®ho skrze demokratickou diskuzi 

v r§mci soci§lnŊdemokratickĨch struktur. V agitaļn²m spise Tom§ġe Josefa Jirouġka je tak® 

patrn§ jist§ nekoncepļnost v jeho postul§tech, kdyģ na jin®m m²stŊ textu ponŊkud zapomnŊl 

                                                 
168 In: JIROUĠEK, Tom§ġ Josef. DŊjiny soci§ln²ho hnut² v zem²ch koruny ļesk®. Praha: Vlast, 1909, 

s. 26. - ĂSlavn® dny po katolick® dŊlnictvo, tak nadeps§n je ļl§nek v moravsko-ostravskĨch Z§jmech dŊlnictva, 

kterĨ vŊnov§n je prvn²mu vystoupen² dr. Rudolfa Horsk®ho ve dnech 24., 25. a 26. ¼nora r. 1895 na schŢz²ch 

ve V²tkovic²ch, v Moravsk® a Polsk® OstravŊ. Tam stŚetl se dr. R. HorskĨ na Śeļniġti se soci§ln²m demokratem 

Wagnerem, kterĨ pŚiġel proti doktorovi teologie obhajovat poģidovġtŊlou soci§ln² demokracii a jej² n§zory. 

169 JIROUĠEK, Tom§ġ Josef. HŚ²chy soci§ln²ch demokratŢ pŚi Śeġen² ot§zky dŊlnick® v Rakousku. 

Praha: Vlast, 1896. 

170 Pozn. autor, definice dle Frankfurtsk® ġkoly, Theodor W. Adorno ï autorit§Śsk§ osobnost je 

submisivn² vŢļi autoritŊ, ale silnŊ nepŚ§telsk§ k lidem s niģġ²m ļi odliġnĨm postaven²m, neģ m§ v r§mci 

soci§ln²ho pole ona sama. Tento druh osobnosti nen² schopen reflektovat dvojznaļnosti ļi nesrovnalosti a m§ 

ļernob²l® ch§p§n² svŊta. 

171 Tamt®ģ, s. 5. 
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na svou kritiku reformistickĨch tendenc² v soci§lnŊdemokratick® politice, a naopak 

zdŢrazŔoval skuteļnost, ģe socialistiļt² vŢdci vyuģ²vaj² jejich soci§ln² kapit§l v r§mci 

dŊlnick®ho milieu k podnŊcov§n² st§vek a obļanskĨch nepokojŢ.172 V urļitĨch pas§ģ²ch jeho 

textu jsou tak® obsaģena i Jirouġkova antisemitsk§ stanoviska: ĂNĨbrģ aģ nŊkdy, aģ bude 

snad ten soci§lnŊ demokratickĨ st§t a v nŊm ģid dr. Adler ministrprezidentem, ģid Ellbogen 

ministrem veŚejnĨch prac², ģid Inquer presidentem Ś²ġsk® rady nebo st§tn²ho kongresu (jako 

je jiģ dnes na pŚedsednickĨch kŚeslech ve schŢz²ch soci§ln²ch demokratŢ ļasto vid²me)ñ173 

PŚi aplikaci post-struktur§ln² teorie orientalismu Edwarda Saida174 na Jirouġkovy aspekty se 

jev²,  ģe autor spojoval antisemitismus se socialismem do jednoho proudu, v kter®m 

spatŚoval cosi nepŢvodn²ho aģ orient§ln²ho, co dle jeho m²nŊn² nepatŚ² do evropsk® 

kŚesŠansk® civilizace, a co bude do budoucna nutno zmŊnit ļi dokonce vytŊsnit ze z§padn² 

spoleļnosti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
172 Tamt®ģ, s. 17.  

173 Tamt®ģ, s. 27. 

174 SAID, Edward. Orientalism. Pantheon Books, 1978.  
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4 PŚedstavy o tŚ²dŊ na pŚ²kladech st§vek, pouliļn²ch nepokojŢ a oslav 

sv§tku pr§ce 

 

 

V t®to z§vŊreļn® kapitole se budu zabĨvat utv§Śen²m pŚedstav a pocitu soun§leģitosti 

mezi jedincem (dŊln²kem/dŊlnic²) a vŊtġ²m spoleļenstv²m, kter® je v m® pr§ci 

reprezentovan® dŊlnickĨm hnut²m. Na z§kladŊ historick® analĨzy soci§lnŊdemokratickĨch 

periodik a pamŊt² dŊlnickĨch socialistickĨch vŢdcŢ budu usilovat o potvrzen² ļi vyvr§cen² 

m® teze, ģe pŚedstava o tŚ²dŊ, jako pevnŊ spjat®m spoleļenstv² lid², byla utv§Śena na z§kladŊ 

ļl§nkŢ, politickĨch prohl§ġen² a projevŢ dŊlnickĨch vŢdcŢ k mas§m do t® doby nijak 

neorganizovan®ho dŊlnictva. ChtŊl bych tak prok§zat, ģe dŊlnick§ tŚ²da nevznikla pouze na 

z§kladŊ hospod§ŚskĨch faktorŢ a determinant, tak jak se ostatnŊ domn²vali marxistiļt² 

historikov®, nĨbrģ ģe zde existovaly i objektivn² kulturnŊ-historiļt² ļinitel®, jeģ byli nezbytn² 

pro utvoŚen² pevnŊ spjat®ho dŊlnick®ho hnut².  

Historick§ l§tka, na kter® se budu snaģit m® poznatky potvrdit, je pŚedevġ²m 

zamŊŚena na proģitky jednotlivĨch historickĨch akt®rŢ i tak® samotnĨch novinovĨch zpr§v 

z dŊlnickĨch st§vek, manifestac², pouliļn²ch nepokojŢ a oslav Prvn²ho M§je, sv§tku pr§ce. 

Tyto t®mata jsem se rozhodl zvolit z t® pŚ²ļiny, ģe se zpravidla jednalo o masov® ud§losti, 

v nichģ se ļasto vyskytovalo i nŊkolik tis²c historickĨch akt®rŢ. SamozŚejmŊ svou 

nezanedbatelnou roli zde hr§l i relativnŊ rozs§hlĨ soubor pramenŢ, kter® se mi k tŊmto 

t®matŢm podaŚilo nashrom§ģdit, a jeģ jsou pro historika nezbytn® pro zpracov§n² samotn® 

historick® l§tky.  
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4.1 St§vky, pouliļn² nepokoje a dŊlnick® manifestace jako fenom®ny pŚedstav o tŚ²dŊ  

 

St§vku mŢģeme povaģovat za typickĨ fenom®n dŊlnick®ho hnut², zvl§ġtŊ ve srovn§n² 

s jinĨmi emancipaļn²mi hnut²mi. Samotn§ schopnost dŊln²ka/dŊlnice prov®st st§vku nen² 

pŚirozenŊ dan§, nĨbrģ jedinec k n² mus² z²skat nezbytn® kompetence v prŢbŊhu historick®ho 

vĨvoje. DŊlnick® hnut² nabĨvalo poģadovan® kompetence pŚedevġ²m d²ky postupn® 

intenzifikaci vz§jemnĨch komunikaļn²ch vazeb v r§mci soci§ln²ho pole. Zm²nŊn® 

intenzifikace mohlo bĨt dosaģeno rŢznĨmi zpŢsoby: T²m nejbŊģnŊjġ²m zpŢsobem byly 

samozŚejmŊ samotn® styky mezi dŊln²ky/dŊlnicemi na pracoviġti, kde si mezi sebou mohli 

sdŊlit sv® n§zory na jejich postaven² ve vztahu zamŊstnanec/zamŊstnavatel a porovnat ho se 

situac² v jinĨch podnic²ch. Pokud se jejich situace jevila jako ġpatn§ ļi dokonce jako d§le 

ne¼nosn§, byli dŊln²ci zpravidla schopni vyhl§sit st§vkovou pohotovost a pŚ²padnŊ 

podniknout tak® dalġ² kroky vedouc² ke kolektivn² akci. Pokud byla st§vka ¼spŊġn§ a dŊln²ci 

dos§hli nŊkterĨch ze svĨch poģadavkŢ, nebo pokud st§vka nabyla masovĨch rozmŊrŢ, tak se 

obvykle v socialistick®m periodick®m tisku objevovaly projevy solidarity a sympati² se 

st§vkuj²c²mi dŊln²ky ļi horn²ky a autoŚi tŊchto ļl§nkŢ mŊli zpravidla t®ģ tendence utv§Śet 

pŚedstavy o mezin§rodnosti a s²le dŊlnick® tŚ²dy: ĂPŚ²tomn§ st§vka v Anglii svĨm vĨznamem 

vysoko pŚevyġuje vĨznam hospod§Śsk®ho boje, é zde nejedn§ se v ģ§dn®m pŚ²padŊ o 

pŚizn§n² dŊln²kŢm zvĨġen® mzdy, o povznesen² hospod§Śsk® ¼rovnŊ dŊln²kŢ, nĨbrģ sp²ġe o 

politickĨ boj mocenskĨ prv®ho Ś§du. é Z tŊchto bojŢ jedno zŚetelnŊ vynik§: Onen moment, 

kterĨ v nesrovnalostech n§rodŢ bĨval rozhoduj²c², moment n§rodn², jenģ poļ²n§ ¼plnŊ mizet, 

v NŊmecku vstupuje hornictvo do toho sam®ho z§pasu jako v Anglii.175  

K dalġ²m zpŢsobŢm moģn® intenzifikace vazeb mezi dŊln²ky patŚilo z²sk§v§n² 

vyġġ²ho kulturn²ho kapit§lu, kter®ho vġak bylo u dŊln²kŢ dosahov§no odliġnĨm zpŢsobem 

neģ v pŚ²padŊ mŊġŠanskĨch vrstev spoleļnosti, jeģ disponovaly vŊtġ²m mnoģstv²m 

finanļn²ho kapit§lu a mohly si tak dovolit financovat svĨm potomkŢm form§ln² ġkoln² 

vzdŊl§n². DŊln²ci se vŊtġinou museli spokojit s pŚedn§ġkami jednotlivĨch dŊlnickĨch spolkŢ 

                                                 
175 Pozoruhodn§ Śeļ representanta rakousk®ho velkokapitalismu. Svornost: org§n Ļesk® soci§lnŊ 

demokratick® strany dŊlnick® v Rakousku pro severovĨchodn² Moravu a Slezsko. Moravsk§ Ostrava, 

1912, 2(12). In: N§rodn² archiv Praha, fond Politick® a vzdŊl§vac² spolky v Ļech§ch, inv. ļ²slo 927, karton 6, 

arch. j. 96, PolitickĨ spolek Spravedlnost pro Moravu a Slezsko. 



Tom§ġ Uher, Od radikalismu k reformismu. Utv§Śen² pŚedstav o tŚ²dŊ ve druh® generaci 

pŚedstavitelŢ ļesk®ho dŊlnick®ho hnut², 1890-1914. 

 

 

- 71 - 

 

nebo se spolehnout na dom§c² sebevzdŊl§v§n² v r§mci rodinnĨch vazeb. V neposledn² ŚadŊ 

hr§ly vĨznamnou roli i vlivy stoj²c² mimo dŊln²kovo pracoviġtŊ, dle m®ho m²nŊn², byla 

nejvĨznamnŊjġ²m z tŊchto vlivŢ podoba dŊlnick®ho bydlen², kter® pokud nedosahovalo 

bŊģn®ho standartu, mohlo slouģit jako urļit§ z§minka pro st§vku.176 VzorovĨm pŚ²kladem 

nevyhovuj²c²ho dŊlnick®ho bydlen² byl napŚ²klad ļinģovn² pavlaļovĨ dŢm Perutzovy 

pŚ§delny, obyvateli domu byl podle pŚ²jmen² tehdejġ²ho majitele famili§rnŊ nazĨv§n 

ĂPeruc§k.ñ Pro ļten§Śovu pŚedstavu, byt tvoŚila jedin§ m²stnost o rozloze pouhĨch 24 m2, 

bez soci§ln²ho zaŚ²zen², kter® bylo spoleļn® pro celou pavlaļ. M²stnost tedy slouģila z§roveŔ 

jako obĨvac² pokoj, kuchyŔ a loģnice, v n²ģ se t²snila cel§ dŊlnick§ rodina s nŊkolika 

dŊtmi.177  

 

 

 

(In: ROBEK, Anton²n, Mirjam MORAVCOVĆ a Jarmila ĠşASTNĆ, ed. Star§ 

dŊlnick§ Praha: Ģivot a kultura praģskĨch dŊln²kŢ 1848-1939. Praha: Academia, 1981, s. 

160.)  

                                                 
176 Pozn. autor. V PŚedlitavsku napŚ²klad tak® existovalo hnut² za st§vku n§jemn²kŢ.  

177 ROBEK, Anton²n, Mirjam MORAVCOVĆ a Jarmila ĠşASTNĆ, ed. Star§ dŊlnick§ Praha: Ģivot 

a kultura praģskĨch dŊln²kŢ 1848-1939. Praha: Academia, 1981, s. 159-160. 


















































































