Studentka ptedstavila cile prace, metody terénniho vyzkumu a zésadni sekundarni literaturu.
Byla ztejma jeji velka obeznamenost s problematikou a nadsSeni pro véc. Posudek vedouci
zdiraznil originalitu vyzkumu, interdisciplindrni pfistup a velké nasazeni diplomantky béhem
zaverecné faze psani diplomové prace. Vytkla urcitou stylistickou a jazykovou nevyzralost
prace. Oponentka ocenila propracovany teoreticky zaklad a propojeni s vyzkumem,
komplexnost vyzkumu, vytkla nejednotnost v rozd€élovani literatury a prament, jazykové
prohiesky. Diplomantka v nasledné diskusi vysvétlila ditvod uziti specifické terminologie a
vynechani konkrétnich titula z bibliografie (Carlos Castaneda); oponentka byla s vysvétlenim
spokojena. Dalsi dotazy se tykaly konkrétnich technik vyroby analyzovanych predmétt a
metod terénniho vyzkumu. Trvani obhajoby vcetné diskuse: 30 minut. Posudky pfilozeny.



