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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vybranymi kapitolami z pozdné stiedovékych déjin mésta
Prachatic. V prvni ¢ésti je pozornost vénovana nejasnému pravnimu postaveni mésta a
problematice jeho kralovského povySeni a naslednych zastav v 15. stoleti. Jedna se o otazku,
ktera dosud v literatufe nebyla dostatecné reflektovana a nepanuje ani shoda v tom, zda lze
Prachatice povazovat za kralovské zastavené, nebo za poddanské meésto. Druhd Cast prace se
zaobird hospodafskym postavenim mésta Prachatic v kontextu jihoceského solného obchodu,
vnémz hraly Prachatice klicovou roli. Prace vychdzi zejména z dikladné analyzy
prachatického prava skladu a nucené cesty. Nasleduje rozbor prachatick¢ konkurence
v oblasti dovozu soli do Cech a nastin smérii cest, které z Prachatic vychazely a které byly
predmétem mnoha sporti dalsich zainteresovanych mést. Casové je prace ohrani¢ena obdobim
pozdniho stfedovéku do pocatku, resp. prvni Ctvrtiny 16. stoleti, pficemz diraz je kladen

zejména na neklidné 15. stoleti, které do d¢jin mésta ptineslo mnoho zvrati.

Kli¢ova slova: Prachatice — mésto — pozdni stiedovék — jihozapadni Cechy — obchodni cesty

— sl — méstska privilegia
Abstract

This master thesis inquires into selected chapters from the late medieval history of the town
Prachatice. The first part of the thesis deals with the unclear legal status of the town and with
the issue of its promotion to the royal town and its subsequent pawnings in the 15™ century. It
is a question that has not been sufficiently reflected in literature yet and there is also no
agreement whether Prachatice was a royal pawned town or a liege town. The second part
discusses the issue of the economic status of the town Prachtice in the context of the Southern
Bohemian salt business wherein Prachatice played a crucial role. This part of the thesis is
based on a thorough analysis of the staple right of the town Prachatice and the right which
covered the compulsory direction of the routes. Further, it deals with the competition of the
town Prachatice in the import of salt to Bohemia and with the outline of the directions of the
routes that were starting in Prachatice. These routes were the matters of disputes with other
involved towns. This thesis is delimited by the period of the Late Middle Ages until the
beginning or the first quarter of the 16" century. The attention is paid especially to the

unsettled 15" century which brought a lot of turns of events into the history of the town.

Key words: Prachatice — town — Late Middle Ages — south-western Bohemia — trade routes —

salt — town privileges
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Uvod

Znama pohadka ,,Sil nad zlato* ndm vypravi pfibéh o princezné, ktera lasku ke svému
otci pfirovnala k lasce k obyCejné a prosté soli. Ta ji byla drazsi nez vSechno zlato svéta,
protoze sul je pro lidské zdravi nezbytna. Bez soli neni Zivota. Pfenesené miizeme tento
ptibéh aplikovat i na stiedoveké Ceské zemé, jejichz obyvatelé si diilezitost soli uvédomovali
o to vice, ze zadnymi solnymi lozisky nedisponovali, a proto museli sil dovazet z ciziny.
Stiedoveky obchod se soli vSak do nasich zemi neptinasSel pouze zivotné dulezity mineral, ale
také tucné piijmy nckterym zainteresovanym subjektlim, pobirajicim platy z cla, myta a
skladovych ¢i trznich poplatkti. Tyto subjekty, at’ se jednalo o panovnika, Slechtu, cirkevni
instituce ¢i meésta, tézily z obrovského objemu solného obchodu, ktery k nam proudil.
Odpoutame-li se tedy od déje pohddky, mizZeme ve rceni ,,stil nad zlato* spatfovat i jiny,

vvvvvv

ne nadarmo nazyvana ,,bilé zlato.*

Ne kazdy vSak mél moznost pozivat tyto vyhody plynouci z obchodu — zélezelo na
geografické poloze i na panovnikem udélenych vysadach. Mésto Prachatice a jeji vrchnost,
vySehradska kapitula, patfily mezi ty, kterym $tésténa ptéla. Prachatice, piivodné jen osada s
celnici a pozdéji rozvinuté vystavné mésto, se tésily vyhodné poloze na jedné z nejstarSich
zemskych stezek, tzv. prachatické Zlaté stezce, spojujici jizni Cechy s Pasovem, odkud k nam
bylo dovézeno nejvétsi mnozstvi soli. VySehradskd kapitula ziskala snad jiz ve druhé
poloving 11. stoleti od panovnika prachatickou cestu i samotnou osadu Prachatice, a to i
s privilegiem na vybér cla na stezce. Pozd&ji vznikl ve mésté 1 sklad zbozi, zarucujici
méstantim pravidelny pfisun soli, a tim padem i dalsi platy, které pfinejmensim z&asti plynuly
do méstské pokladny. Fortunino vrtkavé kolo se vsak toci neustdle neuprosné dal, a tak se
Prachaticti museli vypotadat i s neptizni osudu — s valkou, s hospodaiskou blokadou, s okolni
konkurenci, se zménami pravniho statusu i s rychle se stfidajicimi vrchnostmi. Takto pohnuté
a proménlivé bylo ptredev§im neklidné 15. stoleti, kterému je také v nasi praci vénovéana

nejveétsi pozornost.

Prestoze stfedoveékym Prachaticim, jednomu z nejvyznamnéjSich cCeskych solnych
skladd, byla jiz mnohokrat v literatufe vénovana pozornost,' zistavaji v d&jinach tohoto mésta
otazniky, kterymi se dosud zabyval malokdo. Na mysli mame ptedevSim nevyjasnény pravni

status Prachatic v prib&hu 15. a na pocatku 16. stoleti. Po skonceni husitskych valek r. 1436

"' Vybér literatury bude piedstaven postupné niZe.



bylo mésto povySeno Zikmundem Lucemburskym mezi mésta kralovskd. Po nékolika
mesicich vSak bylo v nésledujicim roce tymz panovnikem zastaveno a nésledn¢ dochézelo po
celé 15. stoleti k neustalym prodejim této vynosné zastavy, coz vedlo mnoho badatelti
k nazoru, Ze mésto sviij kralovsky status neudrzelo a pokleslo opét mezi mésta poddanska.
BliZe se ale touto problematikou nikdo nezaobiral. Nasim prvnim cilem proto bude, pokusit se
na zékladé kritického zkoumani pramenti o zhodnoceni pravniho vyvoje Prachatic v prubéhu
15. a na pocatku 16. stoleti a stanovit, zda se jednalo o kralovské zastavené mésto, nebo opét
o mésto poddanské. V potaz vezmeme i1 ulohu vySehradského probosta, ptivodniho majitele
Prachatic, ktery se v pohusitské dobé nadéale vynofuje v mnoha pramenech v souvislosti
s Prachaticemi. Vedlej$im produktem tohoto hlavniho cile pak bude revize udaji o
prachatickych zastavnich panech, zptesnéni Casové posloupnosti, kdy Prachatice drzeli, i

zpusobu, jakym Prachatice ziskali.

Podobné bilé misto, jakym je nevyjasnény status mésta v 15. stoleti v pravni sféfe,
predstavuje v hospodaiské sféte nedostatecné posouzeni role Prachatic v jihoceském solném
obchodu. Minime tim pfedev§im fenomén prava skladu a nucené cesty a jejich schazejici
detailni kritickou reflexi a z ni vychazejici zhodnoceni konkurencnich boji s okolnimi mésty
a obcemi. Bylo by samoziejmé chybou posuzovat hospodarské a obchodni d&jiny vytrzené
z kontextu dé&jin spoleCenskych a politickych, protoze jejich vzajemny vliv nelze popfit. 15.
stoleti je nazornou ukazkou toho, jak se politickd a néboZenska situace promitla do
obchodnich zaleZitosti, at’ se jednalo o protihusitskou hospodaiskou blokadu ¢i o domaci
rozbroje na sklonku vlady Jifiho z Podébrad. Tyto faktory proto nemiZeme opomenout ani
v ramci druhé ¢asti nasi prace, kdy podrobime prameny kritickému rozboru s cilem zjistit,
jakou konkrétni formu mél prachaticky sklad zboZi a jaké vyhody z toho prachatickym
méstaniim ¢i jejich vrchnosti plynuly a dale jak se prachati¢ti méStané nebo jejich pani
vyporadali s nartstajici konkurenci v solném dovozu, kterou si také blize predstavime.
Zajimat nas bude i smér obchodnich cest vedoucich z Prachatic dile do Cech a na Moravu a
provoz na nich, resp. jak podstatné byly tyto zéleZitosti pro samotné Prachatice. Stru¢né
feCeno — naSim zamérem bude zjistit, zda otdzka v nazvu, jiZz je cela prace uvozena, je
v souvislosti s méstem Prachatice relevantni a zda na ni mizeme kladn¢ odpovédét, Ze sl

byla pro Prachatice skute¢né ,,nad zlato.*

Ptredkladand prace ma podobu dvou, ¢asteéné na sebe navazujicich, samostatnych
studii. Jak jiz bylo avizovano, v prvni studii se budeme zabyvat pravnim vyvojem mésta

Prachatic s diirazem na 15. a pocatek 16. stoleti. Druhd studie pak piedstavuje vhled do



hospodarskych a pravné obchodnich dé&jin Prachatic v pozdnim stfedovéku, kdy je opétovny
nema presné (zejména spodni) Casové ohraniceni, jednd se o pohled na mésto v pozdnim
sttedovéku, tedy ve 14. a 15. stoleti. Horni hranici pak (byt s jistymi ojedin€lymi ptesahy)
predstavuje pocatek 16. stoleti. Tento ,,milnik™ byl naopak stanoven zamérné, protoze tehdy
ziskali Prachatice definitivné Rozmberkové, a v dusledku toho doznalo meésto zménu
pravniho statusu, jak bude dale piedstaveno. V ramci d¢jin Prachatic se tedy jednd o zlom,
ktery mizeme piijmout za ukonceni jedné etapy méstského vyvoje. I hospodaiskou studii,
zabyvajici se prachatickym solnym obchodem, ukoncujeme v prvni ¢tvrting 16. stoleti. Zde
muzeme za kvalitativni zlom oznacit rok 1526, kdy Habsburkové, poté co nastoupili na ¢esky
trlin, zacali postupné monopolizovat dovoz vlastni soli z Rakous a potlacovat pasovsky
obchod. Mnozstvi dochovanych prament v 16. stoleti prudce stoupa, a proto by si toto obdobi

dozajista zaslouzilo zvlastni pozornost.



1. Prameny a literatura

Prameny, ze kterych budeme pii nasi praci vychézet, pfedstavuji rozmanitou smeésici
pisemnosti. Jedna se zejména o privilegia vydana Prachaticim (pfipadné dalSim méstiim, ktera
budeme zminovat) od ¢eskych panovnikii nebo od jejich vrchnosti (vySehradského probosta)
¢i zastavnich drziteld. V naprosté vétsiné pfipadl jsou tyto listiny pfistupné v ramci edicni
fady Codex iuris municipalis. Kli¢ovym pramenem je dale nejstarsi dochovana prachaticka
kniha.? Jedna se o pamétni knihu smiSeného razu, zaloZenou r. 1373,® ktera obsahuje jak
zapisy pro pojisténi prav jednotlivych méstani, tak 1 prepisy vSech prachatickych
(sttedovékych a nekterych rané novoveékych) privilegii a jejich konfirmaci, rozsudky (¢i
pfimo celou historii) nékterych obchodné pravnich spord, pamétni zapisy, maly zlomek
novoveké méstské korespondence a v neposledni fad¢€ i n¢ktera privilegia, kterd nebyla uréena
Prachatickym, nybrz jinym méstim a tykala se hospodarskych vysad (vétSinou na smér cest ¢i
sklad zbozi). Tyto listiny si prachaticti méstané piepsali do své knihy bezpochyby proto, aby
udrzovali ve svém povédomi aktudlni ,pravidla,” jimiz se fidil jihoCesky obchod. Dalsi
prachatické méstské knihy pochdzeji az z 16. stoleti, a nejsou proto pro nasi praci dilezité,
snad jen s vyjimkou druhé prachatické pamétni knihy, tzv. velké.* V ni lze najit nékolik
pamétnich zapisi z konce 15. a pocatku 16. stoleti, které budou blize piedstaveny ve vlastnim

textu.

Privilegia ndm poskytuji normy, kterymi by se mély fidit zaleZitosti, které upravuji.
Redlny stav véci vSak casto byval odliSny. Jisty vhled do ,bézné praxe® (ackoliv pro
nedostatek pramenti nutné zkreslené¢) nam proto poskytuje spise dochovana korespondence
nebo zaznamy o konfliktech na obchodnich cestach a spory projednané pred komornim nebo
zemskym soudem. Ty jsou pro nasi praci ve vétSin€ piipadii zachycené v edi¢nich projektech
Archiv ¢esky a Listaf a listinar Oldficha z Rozmberka, v mensi mife v prachatické pamé&tni

knize, na archivnim portdlu www.monasterium.net nebo v dalSich pramenech, které¢ budou

zminény jiz pfimo v textu prace. Co vSak badatelim, zaobirajicim se touto tematikou,
zalostné schazi, jsou prameny, které by blize specifikovaly objem obchodu, ktery do Prachatic
proudil, nebo alespont vysi a druhy vybiranych obchodnich poplatkli — tedy celni nebo mytni

rejstiiky a podobné ucetni prameny, které z logiky véci nebyvaji trvale schrafiovany, a patfi

 SOKA Prachatice, fond Archiv mésta (déle jen AM) Prachatice, Méstskd pamémni kniha tzv. mala, sign. 111, i.
&. 12. Srvn. NOVY, Rostislav, Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526, in: Acta Universitatis
Carolinae Philosophica et historica 4, Praha 1963, s. 163—165.
3 SOkA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstska pamétni kniha tzv. mala, sign. II-1, f. 1.
4 SOKA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstska pamétni kniha tzv. velka, sign. 11-3, 1. ¢. 14.
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proto k tém nejhtie dochovanym. Pro Prachatice jsou bohuZzel zachovany az z konce 16.

stoleti, coz je pro nasi praci jiz doba pfili§ vzdalena.

Odborna literatura k naSemu tématu (Ci spiSe tématim, a to zejména k tém
ekonomického razu) je pomérne obsahla, a proto povazujeme za tcelnéjsi, blize ji rozebrat az
v jednotlivych ¢astech prace, kterych se bezprostiedné dotyka. Na tomto misté si proto pouze

struéné predstavime vybérovou literaturu k déjindm Prachatic.

Prvnim, kdo se dé&jinami Prachatic zabyval, byl mistni katolicky kné€z a obrozenec,
zijici v prvni poloving 19. stoleti, FrantiSek Josef Slama. Jeho dilo, pozdé€ji upravené a znovu
vydané na konci stoleti Vincencem Sofferle, poskytuje badateliim dodnes pro svou detailnost
cennou oporu, ackoli obsahuje také mnohé nepfesnosti a chyby, na které bude nize
poukazano.” Obdobn& rozsahlé a podrobné dilo, oviem v némeckém jazyce, predstavuje
publikace prachatického rodéka, spisovatele J. Messnera, byt ani ona se nevyvarovala
mnohych zkreslenych a nepfesnych udaji.’ Struénym, ale ucelenym piehledem o
prachatickych dé&jinach ptispé€li k badani ve 20. stoleti F. Vesely a J. Hilmera, ackoliv i jejich
prace obsahuji mnoho tzv. bilych mist, tedy tematickych okruht, kterym vibec nebyla
vénovéana pozornost.” CeloZivotnd se déjinami Prachatic zaobiral v posledni Ctvrting 20.
stoleti mistni archivat V. Stary, ktery k pozndni déjin tohoto mésta pfispél mnoha cennymi
drobngjsimi studiemi.® Nejnové&j§i publikace vénované prachatickym d&jinam, vznikajici pod
zaStitou Prachatického muzea, maji charakter spiSe populdrné nau¢nych praci a cili na laické
publikum. Proto sazeji zejména na bohatou fotografickou pftilohu, zndzornujici Prachatice
v uplynulém stoleti. Jako knihy dobie pfistupné vetejnosti maji svou dilezitou funkci,
nicméné v oblasti poznani d&jin mésta nepfinaeji nic nového.” Co tedy Prachaticim
doopravdy schazi, je rozsdhlejSi fundovana syntéza, ktera by revidovala star$i omyly a
poskytla badatelim pevnou oporu pro dal§i vyzkum. Takovd monografie tedy prozatim

zustava ukolem budoucnosti.

> SLAMA, Frantisek Josef (doplnil a upravil SOFFERLE, Vincenc), Obraz starozitného mésta Prachatic, Praha
1891.
8 MESSNER, Joseph, Prachatitz. Ein Stidtebild, Ceské Bud&jovice 1885.
" VESELY, Frantidek, Prachatice a okoli. Vieobecny popis, déjiny a turisticky rddce, Prachatice 1924;
HILMERA, Jifi, Prachatice, in: Zpravy Pamatkoveé péce, 1950/10, ¢. 2, s. 33-64.
¥ Na tomto misté zminime alespon STARY, Vaclav, K pocatkiim mésta Prachatic, JISH 47/1, 1978, s. 1-11;
TYZ, Vyvoj Prachatic od pocatku 14. do pocatku 15. stoleti, ISH 47, &. 24, 1978, s. 97—103. Dalsi publikace
tohoto autora budou zminovany pfimo v textu.
? Srvn. FENCL, Pavel a kol., Prachatice, Prachatice 2005; MAGER, Jan Antonin —- HRABAK, Vladimir,
Prachatice, domy a lidé, Prachatice 2007; FENCL, Pavel — KOUTNA, Jana — KUBU, Frantisek - MAGER, Jan
Antonin, Prachatice, Praha/Litomysl 2007; FENCL, Pavel - MAGER, Jan Antonin — JURCO, Antonin,
Prachatice, obrazy z paméti mésta, Prachatice 2012.
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2. Pravni vyvoj mésta Prachatic aneb kralovské ¢i poddanské mésto?
2.1 Nastin dosavadniho badani

Mésto Prachatice si za dobu své existence proslo pomérné bouflivym pravnim
vyvojem. Zjitfena a dosti nestandardni situace, ktera v ¢eskych zemich nastala po husitskych
valkach, umoznila ptivodné poddanskému méstu vySehradské kapituly vyzdvizeni mezi mésta
kralovska. Tomuto elitnimu postaveni se ale Prachatice t&Sily pouhych né€kolik mésict, nez
byly kralem Zikmundem Lucemburskym zastaveny. Po celé 15. stoleti se jiz ze zastavniho
poméru nevymanily, a tak nezbyva nez se ptat, zda si mésto uchovalo status kralovského (byt’

zastaveného) mésta, nebo Eetnymi zastavami opét trvale pokleslo mezi mésta poddanska?™

Literatura zabyvajici se d€jinami mésta Prachatice se této problematice vétSinou do
hloubky nevénuje. Pfesto ndzory na pravni postaveni mésta v pozdnim sttedovéku byvaji 1
pfes svou strunost pomérné rozmanité a Casto bohuZzel i nepfesné. Je ponckud smutnym
faktem, ze jednu z mala hlubSich analyz dané problematiky ptinasi publikace témé&f nejstarsi,
Vincencem Sofferle upravené pichledové dilo Frantiska Josefa Slamy.'' Autor zfeteln& narazi
na nevyjasnénost pravniho postaveni Prachatic po r. 1437 — mj. problematizuje, zda byly r.
1437 Prachatice zastaveny Janu Ritkovi ze Sedlce, nebo zda se tomuto §lechtici mé&stané sami
poddali z diivodu lepsi ochrany.'? Spekuluje také o pozd&jsim pravnim vztahu Prachatic a
Oldficha z RoZmberka, u kterého si neni jist, zda byl prachatickym zastavnim panem, c¢i
piimym majitelem mésta.”> Dale oviem jiz chybng usuzuje, e byly Prachatice navraceny zpét
vy$ehradskym probostim a po r. 1473 se nalas ocitly opédt v kralovské komote.'* Jak bude
pozdéji ukazano, Prachatice se dostaly do drzeni rodu Rabstejnd, pficemz Jan z Rabstejna byl
v inkriminované dob¢ také vySehradskym proboStem, takze neni t€zké domyslet si ptivod této
chyby. Od r. 1481 pak jiz spravné, byt’ nereflektované uvadi zastavu Katefiny z GutStejna a
nejpozdéji od r. 1492 drzbu Ladislava z Rabstejna, kterého oznacuje nejen za ,,poZivatele,
«ls

nybrz i1 drzitele.“” Zda se tedy, Ze v této dob& povazuje Prachatice jiz za plnopravny

rabStejnsky majetek, ktery (nezndmo jak) pteSel pozdéji na rod Roupovskych a prodejem

.......

MACEK, Jiti, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471—1526). 3. Mésta, Praha 1998, s. 23-24.
"' SLAMA, Obracz.
" Tamtéz, s. 75.
" Vychazi pfitom predeviim z dochovanych privilegii. R. 1444 slibili Prachati¢ti Oldfichovi z Rozmberka
poslusnost a ¢lovécenstvi, nicméné privilegia Ladislava Pohrobka z r. 1454 a Jifiho z Podébrad z r. 1458,
kterymi byla méstu potvrzena dosavadni privilegia, o jakékoli vrchnosti ml¢i, a¢ ovSem schazi i tradi¢ni osloveni
méstand kralovskych mést ,,vérni nasi mili“. Vice SLAMA, Obraz,s. 76-77.
" SLAMA, Obraz, s. 77. ,,Drzitelem* mini Sldma nejspise pfimého vlastnika mésta, ,,pozivatelem* pak
zastavniho pana.
" Tamtéz, s. 78-79.
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pfipadl na pocatku 16. stoleti Rozmberkiim. Byt se ve Sldmové knize nachazi vice
nepfesnosti a chyb, je cennd uz jen pro mnohd upozornéni a nardzky na dlouhodobé
nevyjasnény pravni status pozdné sttedovékych Prachatic 1 za pokus o nastinéni jejich vyvoje,

v

coz se o pozd¢jsi literatufe jiz fici neda.

I J. Messner se jesté svym cCtendiim pokouSel pravni status Prachatic ozfejmit,
nicméné jeho teze jsou dosti zmatené a vétSinou nespravné a predevsim prameny nedolozené.
Ve svém dile kuptikladu ani neuvadi prvotni zastavu z r. 1437 a zmifiuje se aZ o Janu Ritkovi
ze Sedlce, pricemz si neni jisty, zda byly Prachatice jeho majetkem, nebo jen zéastavou. Kloni
se ale spiSe k zastaveni Prachatic a to déale i v souvislosti s Oldfichem z Rozmberka nebo
Janem z Rabstejna. Po Rabstejnoveé smrti povazuje Prachatice (snad v navaznosti na Slamu)
za krélovské a neni mu ani znam diivod, pro¢ byly nakonec postoupeny do zéastavni drzby
Katefin€ z GutStejna. Nasledné se ale mylné (a pfedevsim nepodlozen€) domniva, Ze Jindfich
z Rabstejna i jeho syn Vaclav byli nikoliv pouhymi uzivateli, ale pfimymi majiteli Prachatic.
Naopak v piipad¢ Jana z Roupova i pozdé¢ji v piipadé Rozmberkii uvadi, ze Prachatice drzeli

. < 1ix . 16
jako dédi¢nou zastavu.

Josef Bélohlav ve svém tutlém spisku o Prachaticich pouze zmiiuje, Ze a¢ bylo mésto
povyseno mezi mésta kralovska, méstané toho nedbali a radéji se poddali v ochranu Janu
Ritkovi ze Sedlce.'” V pom&mé rozsahlém priivodnim textu o historii i soudasnosti Prachatic
z 1. 1924 vychazel jeho autor, FrantiSek Vesely, pfedev§im ze Sldmova dila. Dle jeho nazoru
byly Prachatice ovSem r. 1437 Zikmundem Lucemburskym zastaveny. Poté pfichazi
s pomérné¢ zajimavou tezi, vychazeje opét z privilegia Ladislava Pohrobka zr. 1454 a
z privilegia Jifiho z Podébrad z r. 1458, ze pozdé¢jsi koupé Prachatic Oldfichem z RoZmberka
r. 1444 (viz déle) nebyla vzata na zietel (pfipadné byla zruSena) a mésto bylo snad opét
pfipojeno ke kralovské komofe a poté pienechano Rabstejnam.'® Dale jiz jen popisuje
pfevody Prachatic na dalsi drzitele, aniZ by bliZe komentoval pravni postaveni Prachatic. O
vice jak Ctvrtstoleti pozdé€ji se Jiti Hilmera ve svém kratkém clanku o Prachaticich jejich
pravnimu vyvoji nevénuje viibec, pouze konstatuje, ze po husitskych valkach doslo k jejich

zastaveni.'’

Badatelem, ktery se prachatickym déjindm zevrubné vénoval, byl v druhé poloviné 20.

stoleti mistni archivat Vaclav Stary, jehoZ publikaéni ¢innost bude postupné predstavena. Ani

' MESSNER, Prachatitz, s. 25-28.
" BELOHLAV, Josef, Prachatice, Vlastivédny sbornik 1912/13, sesit 9 (44), s. 2. Nejspise si tento nazor
odvodil ze Slamova dila.
18 VESELY, Prachatice a okoli, s. 66.
' HILMERA, Prachatice, s. 33—64.
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V. Stary se vSak pravnim postavenim Prachatic blize nezaobiral a ve svych ¢lancich jej

opomijel.*’

Nejnoveéji publikovana dila o Prachaticich jsou sympaticky vyhlizejici ptehledové
prace uréené pro Sirokou vefejnost, jejichz ambicemi ovSem neni zevrubny popis vyvoje
tohoto mésta, a tak by bylo marné ocekavat podrobnéjsi hodnoceni pravniho postaveni
Prachatic.! Pouze v jedné z publikaci je stru¢né a do jisté miry rozporn& uvedeno, Ze
kralovsky status podrzely Prachatice jen kratce po husitskych valkach a poté se opét navratily

mezi mésta poddanska, ac je zaroveti zminéno, Ze Zikmund Lucembursky mésto zastavil.?

Jak je z ptedchozich odstavcl patrné, problematika pravniho postaveni Prachatic ve
vztahu k drzitelim ¢i majitelim mésta neni vibec jednoduchd, nazory na ni byvaji
rozporuplné a Casto se vzajemné rozchéazeji. VéEtSina autori se této oSemetné otazce radgji
vyhnula a spokojila se s pouhym struénym konstatovanim rtizného rdzu. Nasim cilem tedy
bude pokusit se toto do zna¢né miry bilé misto prachatickych dé&jin vyplnit — a to jak jinak,
nez navratem k pramentim. Piedtim je ovSem nezbytné struéné se obeznamit i se starSimi

prachatickymi d¢jinami, zejména 14. stoleti.
2.2 Prachatice do husitskych valek

Existence plivodni staré osady Prachatice, nachéazejici se na Zlaté stezce, se
predpoklada jiz pro 10.—11. stoleti.”> Prvni pisemna zprava zmifujici osadu Prachatice
pochédzi z listiny Vratislava II., ktery nékdy kolem r. 1088 daroval prachatickou stezku
s majetky na ni poloZenymi a s prdvem vybirat clo na této stezce, vedouci z bavorského
Pasova do Prachatic, vySehradské kapitule. Tato listina je vSak falzem pochazejicim z 12.
stoleti.** Piesto byvaji udaje v ni obsazené piijimany jako hodnovérné,” snad proto Ze drzbu
Prachatic (spojenych pfedevs§im s vybérem cla) vySehradskou kapitulou bezpecné prokazuje
listina kniZete Sobéslava 1. zr. 1130, vniZ je mj. rozhodnuto o rozdéleni piijmi

z prachatického cla na dvé poloviny, z nichz jedna pfipadla vySehradskému proboStovi a

20 Schézi napk. v &lanku o prachatické méstské sprave z 16. stoleti, ackoli je v ném uveden struény prehled
prachatickych drzitelti. Viz STARY, Vaclav, Prehled vyvoje méstské spravy v Prachaticich v 16. stoleti,
Vlastivédny sbornik Muzea Sumavy, 2001, s. 50-59.
* FENCL a kol., Prachatice; MAGER — HRABAK, Prachatice, domy a lidé; FENCL — KOUTNA — KUBU —
MAGER, Prachatice; FENCL — MAGER — JURCO, Prachatice, obrazy z paméti mésta.
2 FENCL — KOUTNA — KUBU — MAGER, Prachatice, s. 8.
> Nekdy se objevuje i nazor kladouci nejstarsi osidleni jiz do 9.-10. stoleti. Viz FENCL a kol., Prachatice, s. 11.
24 STARY, K pocatkiim mésta Prachatic, s. 4.
25 Srvn. napf. SLAMA, Obraz, s. 60; BELOHLAV, Prachatice, s. 2; VESELY, Prachatice a okoli, s. 54.
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druh4 kapitule.”® Spravu spole¢ného majetku mél zfejmé ve svych rukou probost, ktery byl
povinen vyplacet kanovnikiim jejich podily. Neziidka vSak dochazelo k majetkovym
uzurpacim ze strany probosta, proto bylo r. 1285 pfistoupeno k definitivni vnitini dohodé
mezi proboStem a kapitulou, podle niz vynos z prachatického cla cele ptipadl probostovi,
vyménou za Zitenice a dal§i drobn&j$i majetky na Litom&ficku, které ziskala kapitula.?’ Jiz
z téchto majetkovych narovnani je patrné, jak vynosné a zadouci muselo prachatické clo byt.
Osada Prachatice spolu s prachatickou stezkou tedy od tohoto roku patfila vyhradné
vySehradskému probostovi. Jistou ¢ast vynosii z prachatického trhu a myta vSak za blize
nespecifikovanych podminek uzival i Zzensky benediktinsky klaster sv. Jifi na Prazském hradé¢,
jak o tom informuje konfirmace papeze Rehote IX. z r. 1233.% Udaje o tom, kdy a pro¢ tento
narok vznikl a kdy zanikl, ndm bohuZzel schazeji. Bezpecné vSak vime, Ze existoval i r. 1262 a

r. 1271, kdy svatojifskému klasteru potvrzoval majetky kral Pfemysl Otakar I1.%

V. Stary ptedpoklada, ze jiz v prvni poloving 13. stoleti doslo k pferodu ptivodni
prachatické celnice v trhovou osadu, v niz byly potfadadny vynosné trhy zejména s obilim a

30 . s1r s 7 ~ v r > 4
Zejména obili bylo v Prachaticich sménovano za v Cechach

snad 1 dobytkem.
nedostatkovou siil, kterd byla dovaZena pies Sumavu z bavorského Pasova. Provoz na Zlaté
stezce béhem 13. stoleti stale stoupal a pivodni osada Prachatice zifejm¢ v dasledku toho
prestala vyhovovat zvySenym obchodnim pozadavkim, zejména kvili své nepfilis vyhodné
geografické poloze v malé uzaviené¢ kotliné. Z divodu povzbuzeni dalsiho obchodniho
rozvoje a zvySeni svych piijmu pfistoupil vySehradsky probost zfejmé nékdy na pielomu 13. a
14. stoleti k planovitému zaloZzeni mésta Prachatice pobliz plivodni trhové osady, kterd je

v pozd&jsich pramenech p¥ipominana jiZ jen jako Staré Prachatice.’’ Sidlisté bylo piesunuto

P RBM I, 5. 93-95, &. 211. Viz té2 STARY, K pocdtkiim mésta Prachatic, s. 4; PATROVA, Karin, Probost
versus kapitula. K problematice majetkovych vztahii uvniti vySehradské kapituly do doby husitské, MHB 11,
2007, s. 79-93.
*"PATROVA, Probost versus kapitula, s. 91; viz té2 CDB IV/1, s. 460—461, &. 268. Opisy listin tykajici se této
smény se nachazeji také v nejstarsi prachatické méstské knize — SOkA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstska
pamétni kniha tzv. mald, sign. 11-1, 1. €. 12, f. 154v—155v.
#RBM I, s. 379-381, ¢. 810. Svatojitskému klasteru nalezely vynosy z kazdého devatého trhu a myta.
# RBM L s. 131-132, &. 345; RBM 11, 5. 305-306, &. 762. Viz k tomu PRAXL, Paul, Das Wyschehrader
Landgut Prachatitz. Zur Siedlungsgeschichte des mittleren Bohmerwaldes, Ostbairische Grenzmarken 15, r.
1973, s. 213-214.
3 STARY, K pocdtkiim mésta Prachatic, s. 5.
! Tamtéz, s. 6-7. Svou dataci (ptelom 13. a 14. stoleti) Stary odiivodiiuje nepodlozenym tvrzenim, Ze vystavba
nového méstecka trvala jisté fadu let. Literatura se ovSem v dataci této vyznamné udalosti rozchazi. Slama ji
spojuje s probostem Janem Volkem (pasobicim dle ného ve funkci vySehradského probosta od r. 1311), kterému
bylo r. 1323 Janem Lucemburskym udéleno potvrzeni o vysazeni nového méste¢ka. Vice SLAMA, Obraz, s. 61.
Stejny nazor, ziejme v zavislosti na Slamovi, mé i Vesely, ktery zarovei uvadi, ze osada byla povysena na
mésto. Vice VESELY, Prachatice a okoli, s. 55. J. Hilmera datuje prelozeni sidli§té kratce po r. 1310 a uvadi, ze
pii vyzdvizeni osady na mésto bézné dochazelo k presunu sidlisté, coz je i prachaticky ptipad. Vice HILMERA,
Prachatice, s. 34. P. Praxl datuje planovité zaloZeni nového mésta na konec 13. stoleti. Vice PRAXL, Das
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na jih do prostorné kotliny nad levym biehem Zivného potoka.’* Piesné datum vzniku nového
sidlisté nelze stanovit, k dispozici mame totiz pouze netiplné archeologické poznatky> a
privilegium Jana Lucemburského zr. 1323, kterym jakozto patron vySehradské kapituly
potvrzuje probostu Janovi emfyteutické zalozeni meésteCka a pfenechani cesty vedouci
z Prachatic do Pasova mé&§tanim.>* V uvahu pfichazeji dva Janové, ktefi v dané dobg, nebo
v dobé nedavné zastavali ufad vySehradského probosta — nemanzelsky syn Piemysla Otakara
II. Jan (71296) a nemanzelsky syn Vaclava II. Jan, feceny Volek (ve funkci vySehradského
probosta snad jiz od r. 1306, znovu pak od r. 1318).>> Vzhledem k tomu, Ze v listing je
uvedeno, ze probost Jan zalozil a vystavél pravem emfyteutickym meésteCko Prachatice, a
vzhledem k tomu, ze tento probost Jan neni v listin€é uveden jakozto zemfely, klonime se
k zavéru, ze k zaloZeni (i 1épe feceno zméné€ pravniho statusu) nového sidlisté doslo za doby
probosta Jana Volka, tedy nékdy po r. 1306 nebo v letech 1318-1322.%° Pro presngjsi dataci
nam poslouzi listina Vernera z Vitéjovic, pravdépodobného prachatického lokatora. Verner
z Vitéjovic a jeho bratfi, piibuzni BavorG ze Strakonic, puasobili vSichni ve sluzbach
vysehradské kapituly jako lokatofi a ochranci obchodni stezky.’ Verner z Vitgjovic vydal r.
1312 listinu, vniz se on a jeho prachati¢ti méStané (,, mein pvrger von Prachaditz®)
zavazuji k ochrané kupcii na cesté mezi Prachaticemi a Pasovem.”® Tato listina je tedy prvni

zminkou o méstském ztizeni v Prachaticich a zaroven posouva zalozeni méstecka Prachatice

Wyschehrader Landgut Prachatitz, s. 218. Novéjsi literatura posouva naopak vznik nového sidlist¢ na prelom

13. a 14. stoleti. Vice FENCL — KOUTNA — KUBU — MAGER, Prachatice, s. 6. Nejdale do minulosti, do

konce 13. stoleti, posouvé vznik dnesnich Prachatic A. Stejskal ve svém ¢lanku o stiedovéké Sumavé. Zalozeni

méstecka Prachatic tedy pfipisuje probostu Janovi (f 1296), nemanzelskému synovi Premysla Otakara II. Vice

STEJSKAL, Ales, Sumava ve stiedovéku a raném novovéku, in: SUMAVA (piiroda, historie, Zivot), Praha 2003,

s. 369.

32 PARKMAN, Marek, Prispévek archeologie k pozndni pocatkii a vyvoje mésta Prachatice, Zlata stezka 20,

2013, s. 14.

33 Dlouho se soudilo, Ze nejstarsi osidleni mésta Prachatice spada do 13. stoleti. V ramci neddvného

archeologického prizkumu, jehoz vysledky dosud nebyly publikovany, vSak doslo k naleztim, jez posouvaji

prvotni sidlisté az do 9.—10. stoleti. Vice PARKMAN, Prispévek archeologie, s. 21.

** Neni viak piili§ zfejmé, co je tim min&no — snad Ze prachatickym mé&taniim bylo povoleno uZivat tuto tzv.

Zlatou stezku k obchodnim ucelim. CIM 11, s. 204-205, ¢. 127.

3 Literatura se v dataci Volkova puisobeni jakozto vysehradského probosta rozchézi. Z. Hledikova uvadi jako

pocatek dokonce dvé data (snad se jedna o chybu?) —r. 1306 a r. 1310. Srvn. HLEDIKOVA, Zdeiika, Svét ceské

stredovekeé cirkve, Praha 2010, s. 80, 102. V nasledujicich letech snad Jan Volek o tento post pfiSel a znovu jej

ziskal r. 1318. Srvn. SPEVACEK, Jiti, Krdl diplomat, Praha 1982, s. 109, 116.

36V &ervenci 1322 doslo k nahlému zatéeni Jana Volka na ptikaz Jana Lucemburského. Jan Volek byl uvéznén,

ale podafilo se mu uprchnout do Bavor. Listina Jana Lucemburského z r. 1323 je mj. dokladem jejich

opé&tovného usmiteni. Vice SPEVACEK, Krdl diplomat, s. 143, 160.

7 STARY, K pocatkiim mésta Prachatic, s. 7. Dle nasi datace tedy odmitame oznaéit za lokatora Bruna

z Vit&jovic, otce zminénych brati, jak uvadi Stary &i v zavislosti na ném i Stejskal. Viz STEJSKAL, Sumava ve

stredovéku a raném novovéku, s. 369.

* STARY, K pocatkiim mésta Prachatic, s. 7. Piepis listiny pfipojen k &lanku v ptiloze. V piepisu je uvedeno

chybné denni datum 12. 6., ve skutecnosti byla listina vydana 22. 6. Srvn. RBM 1V, s. 777, €. 1978. Original se

nachazi v Bayerisches HStA Miinchen, Kloster Passau—Niedernburg, Urkunden (Benediktinerinnen 1010-1801),

sign. 99 (http://monasterium.net/mom/DE-BayHStA/KUPassauNiedernburg/99/charter, ovéteno 25. 3. 2017).
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ptipad¢ nedokazuje i diivéjsi vysazeni méstecka. Listina Jana Lucemburského z r. 1323 nés
navic neinformuje o tom, v jakém stadiu vystavby se méstecko nachazi (ta mohla byt klidné
- v 7 40 L r ;o r . r Y ’ o ’

jako neopodstatnény.” Sama listina také vyvraci jakékoli nazory o povyseni ptivodni osady
na meéstecko, resp. mésto. Z textu je evidentni, ze nové méstecko bylo planovité vysazeno na
emfyteutickém pravu.*' Pivodni osada navic nepiestala existovat a pozd&ji je pfipominana

jako vesnice Staré Prachatice.**

Poslednim aspektem, u kterého se v souvislosti s listinou Jana Lucemburského
zastavime, je pravni status noveé vzniklého sidlisté. V listin€ je oznaceno jako ,,oppidum“,
cesky prekladano vétSinou jako ,,méstecko . Stejné oznaceni se objevuje 1 v listiné Jana
Lucemburského z r. 1327 &i v konfirmaci majetku vysehradské kapituly Karlem IV. r. 1356;%
zatimco r. 1335, jsou Prachatice Janem Lucemburskym oznageny dokonce jako ,, forum “.**
Pravni kategorie ,, méstecek* patii v mestské pravni terminologii k t€m nejméné probadanym
a dodnes na ni panuji rizné ndzory. Nejvice pomysln€ zvifil vody pravni historik Jifi Kejf,
kdyz ve svém dile o vzniku &eskych mést zpochybnil funké&nost a potiebnost tohoto pojmu.*
Naproti tomu FrantiSek Hoffmann s kategorii méstecek operuje a rozliSuje mezi nimi a mésty
(., civitas “).*® PHimo proti ndzoram J. Kejte se vymezuje i Jaroslav Meznik, ktery Kejiovu tezi
pfijima pro 13. stoleti, kdy jesté nebyla v pramenech pevné ustdlena terminologie, ale odmita

ji plosné aplikovat i na 14. a 15. stoleti. Casté kolisani mezi oznagenim civitas — oppidum (a

stejn¢ tak 1 oppidum — villa!) u jedné lokality v pribéhu 14.—16. stoleti, se kterym se lze

3% Tak¥ka shodné datoval pieloZeni Prachatic i SIMAK, Josef Vitézslav, Ceské déjiny. Dil I, ¢dst 5. Stiedovéka
kolonisace v ceskych zemich, Praha 1938, s. 1047.
* Viz poznamka ¢. 31.
... quod ... vir dominus Joannes, Wyssegradensis ecclesie prepositus, ... oppidum dictum Prachaticz, eidem
prepositure et ecclesie Wyssegradensis pertinens, ... iure emphiteotico exposuit et locauit ... “, CIM 11, s. 204—
205, ¢. 127. Ptepis listiny i s ¢eskym piekladem se nachazi v SOkA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstska
pamétni kniha tzv. mala, sign. 11 -1, f. 75r—76r. To ovSem neznamena, ze k fyzickému piesunu sidlist¢ nemohlo
vrchnosti a jejimi poddanymi na nove zavadeéné, tzv. némecké pravo, které mj. poskytovalo poddanym
stabilngjsi garanci drzby jim proptjéeného majetku. Viz ZEMLICKA, Josef, Krdlovstvi v pohybu. Kolonizace,
meésta a stribro v zavéru premyslovské epochy, Praha 2014, s. 76, 117.
2 Poprvé v listing probosta Jana Sobéslava z r. 1370. Viz CIM II, s. 627630, &. 436. Listina je obsazena
v konfirmaci Jana z Rabstejna z r. 1469, jejiz ptepis i s pfekladem je obsazen v SOkA Prachatice, fond AM
Prachatice, Méstska pamétni kniha tzv. mala, sign. I1-1, f. 76v—82v.
¥ R.1327: CIM 11, 5. 242244, ¢&. 145. V listing jsou odliSovany pojmy ,.civitas (Praha, Pisek) a ,,oppidum*
(Prachatice, Netolice, Tyn, Volyné, Vodnany aj.). R. 1356: RBM VI/1, s. 188, €. 351.
# CIM 11, str. 302308, ¢. 185. Stejné tak oviem i Netolice, které byly v predchozi listing také oznaceny jako
»oppidum®.
* KEIR, Jiti, Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich, Praha 1998. Dle Kejie je i ,,oppidum® po pravni strance
plné institucionalnim méstem.
* HOFFMANN, Frantisek, Stiedoveké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, 2. vydani.
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v pramenech setkat velmi ¢asto, vysvétluje tim, Ze zfejme ani soucasnici neméli zcela jasnou
predstavu o rozdilech mezi témito pojmy a Ze hranice mezi nimi tedy nejspise byly znaéné
vagni.” Problém zcela evidentn& spodiva vtom, Ze pojem , méstecko dosud nebyl
uspokojivé definovan, pricemz nalézt jeho definici je nesmirné obtizné. Spokojme se tedy
prozatim s jakousi kombinaci obou piistupi, kdy (pro 14.—16. stoleti) mésteckiim piizname
plnohodnotny pravni status, pfi¢emz rozdil mezi nimi a mésty shledavame ptedevSim
v niz§im stupni rozvoje meésteCek, ktery se mohl projevit rtiznym zplisobem a Cetnéjsi
kombinaci téchto znakl (napt. vyrazné¢ mensi velikost, mensi hospodaisky vyznam, absence

opevnéni, absence vyro¢niho trhu, mensi mnozstvi vysad atd.).

Ptipad Prachatic tomuto pojeti v podstaté odpovida. Ojedinély vyraz ,,forum“ neni
potieba interpretovat jako opétovné poklesnuti méstecka na trhovou ves, spise se jednalo o jiz
zminované kolisani terminologie; ptihlédneme-li navic i ke kontextu celé listiny, zjistime, ze
se jednalo o privilegium pro Vodnany upravujici smér nucenych cest pro kupce, takze trhovy
charakter méstecka Prachatic (a dalSich) zde stal v popiedi. Po n¢kolika desetiletich, z nichz
nam schézeji o Prachaticich pisemné zpravy, se z roku 1370 dochovala listina vySehradského
probosta Jana Sobéslava, kterou Prachatickym potvrdil stard prava a obdafil je nékolika
novymi vysadami. Nejpozoruhodnéj$i je ovSem tuvodni véta celé listiny: ,,... volumus
noticiam peruenire, quod cupientes, prout tenemur, condicionem prepositure nostre
Wissegradensis facere meliorem, ciuitatem nostram Prachaticz ciuibus ipsis et hominibus in
eadem ciuitate ac in preurbio ipisius residentibus ... jure emphiteotico, quod wigariter
purchrecht dicitur, exposuimus et locauimus et tenore presencium exponimus et
locamus.“** 7da se, 7e spise nez o nové (dalsi) vysazeni tentokrate jiz mésta Prachatic se
jednd o polepSeni jeho postaveni, které v disledku vedlo k zafazeni Prachatic mezi
plnohodnotnd meésta (,civitas“).” Pravni status mésta oviem (jak jiz bylo naznaceno)
nedoznal zmény — listina potvrzuje Prachatickym, Ze maji uzivat prdva mésta Pisku, tak jak to

maji povoleno podle privilegii Geskych krala.”® Kromé stanoveni vyse feudalni renty udéluje

47 MEZNIK, Jaroslav, Problém rozliSovani mést, méstecek a vesnic v 13.—135. stoleti, in: JUROK, Jiti (ed.),
Krdlovska a poddanska mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci. Sbornik prispévkii z
mezindarodniho odborného sympozia usporadaného ve dnech 5.—6. iijna 2001 v Pribore, Ostrava 2002, s. 17-22.
I v Meznikové pojeti se ovSem objevuji drobné trhliny — napt. operuje s pojmem ,,nepochybné méstecko,
pricemz to ovSem nijak nedefinuje a sam uvadi, ze hranice mezi mésty a méstecky nebyla pfilis jasna. Vice s.
19-20.
* CIM 11, str. 627-630, &. 436.
* Tomu nepiimo odpovida i jedna véty listiny: ,, In subsidium vero viilitatis ac libertatis seu eciam promocionis
eiusdem ciuitatis nostre... “
>0 ... sicut ex priuilegiis a regibus Bohemie ipsis a retroactis temporibus concessis habent...“ A&koli se tyto
zminované listiny nedochovaly, vyplyva z uvedené véty jasné, ze Prachatice byly jiz diive obdafeny piseckym
mestskym pravem a po prévni strance tedy byly plnohodnotnym méstem. Praxe, pii niz se poddanské mésto
tfidilo pravem blizkého kralovského mesta, byla pomérné bézna. Vice MACEK, Jagellonsky vek. 3. Mésta, s. 72—
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probost Jan méstantim i nové vysady — pravo svobodného kSaftovani, pravo dostavat zdarma
uréené diivi z probostskych lest, k méstu dale ptipojuje dvé vesnice (Staré Prachatice a
Ostrov) a daruje jim tii hory s lesy (Libéchov, Osek a Zdenice). Snad praveé tato nova prava
zarucila ¢1 umoznila mésteCku Prachatice pierod v mésto, o jehoz statusu jiz nadale nebyla
jedind pochybnost. Ve vsSech dalSich pisemnostech jsou jiz Prachatice uvadény témér
vyhradng jako ,,civitas“>' V listing proboita Viléma z Landstejna zr. 1381 je dokonce
vyslovné feceno, ze Prachatice byly kdysi pouhym mésteCkem, nyni uz jsou ale opevnénym
méstem.”® Vystavba hradeb byla bezpochyby udalosti vyznamnym zptsobem povznasejici
dosavadni postaveni méstecka, byt nelze v zadném ptipad¢ automaticky aplikovat ,,poucku’ o

nehrazeném méstecku a opevnéném meste.
2.3 Prachatice béhem husitské revoluce

Do viru husitskych valek vstoupily tedy Prachatice jako poddanské mésto ndlezejici
vySehradskému probostovi. To se vSak mélo jiz zakratko zménit. Po dlouhotrvajicim obléhani
Vysehradu husitskym vojskem v 1ét€¢ a na podzim r. 1420 se vySehradska posadka rozhodla
pro kapitulaci, po niz byl ji 1 vS§em vySehradskym obyvatelim (v¢etné kanovnika, kteti zde
dosud ztstali) umoznén volny odchod. Nésledné doslo k vyplenéni VySehradu, byt ziejmé ne
natolik fatalnimu, jak se literatura dosud domnivala.”® Kanovnici kapituly véetn& probosta
Albika z Unicova, ktery se uchylil do Vratislavi, se rozutekli a kapitulni objekty na VySehradé
byly ponechany svému osudu.>* Az po skonéeni husitskych valek se r. 1437 n&kteii kanovnici

vraceji zpét a postupné zadinaji opravovat sva nékdejsi sidla.>

73. Vaclav IV. toto pravo r. 1382 potvrzuje a rozsifuje o méstské pravo VEétsiho Mésta Prazského. CIM 1I, str.
744745, ¢. 584.
L CIM I, str. 727-728, &. 563. V této listing z r. 1379 jsou mj. zminéni kongelé a viechna obec, coz svédéi o
rozvinuté méstské samospraveé. CIM 11, str. 744—745, €. 584 atd. Jedinou vyjimku tvoii privilegium Vaclava IV.
z 1. 1401, ve kterém jsou Prachatice oznaceny za ,, oppidum. “ To vSak miizeme s nejvétsi pravdépodobnosti
pricist jiz zminovanému ¢astému terminologickému kolisani. CIM 11, str. 949, ¢. 734.
>2 | ... quia olim solummodo oppidum habuissent, nunc vero civitatem munitam.“ SOKA Prachatice, fond AM
Prachatice, Méstska pamétni kniha tzv. mald, sign. 1I-1, f. 84v—86v. Listina je otisténa jako ptiloha k ¢lanku
STARY, Vyvoj Prachatic od pocatku 14. do pocatku 15. stoleti, s. 100-102. V nejstarsi prachatické méstské
knize je k r. 1376 zminéna tzv. Horni brana: SOKA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstskd pamétni kniha tzv.
mald, sign. II-1, f. 1. Toto ohrazeni bylo pravdépodobné dievohlinité, prvni kamenné hradby pochazeji az z 1.
poloviny 15. stoleti. FENCL a kol., Prachatice, s. 11.
>3 KASICKA, Frantisek - NECHVATAL, Botivoj, VySehrad v dobé husitské, in: Staleta Praha 14, 1984, s. 125—
126. Srvn. k tomu SMAHEL, Frantisek, Husitskd revoluce. III. Kronika vilecnych let, Praha 1993, s. 60; TYZ,
Husitska revoluce. 1V. Epilog bourlivého véku, Praha 1993, s. 1011, 65-66.
>* Jednotlivi kanovnici se uchylili do Vratislavi, Rakouska, Zitavy ¢i Ceského Krumlova, aviak kapitula jako
celek v zahranici nikdy spolecné nepobyvala. Srvn. KOTOUS, Jan, K historickopravnimu vyvoji postaveni
vySehradské kolegidatni kapituly, in: NECHVATAL, Bofivoj (ed.), Krdlovsky Vysehrad IV.: sbornik prispévkii ze
seminare [16. 9. 2010] — 940 let kralovské kolegidatni kapituly sv. Petra a Pavla na Vysehrade, Praha 2012, s. 34.
> KASICKA — NECHVATAL, Vysehrad, s. 128-136.
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Podobné trudny osud cekal i probostské Prachatice. Ty vstoupily do ¢ast husitskych
valek jako pevné katolické mésto, a¢ katolici nemé&li absolutni prevahu.’® Literatura spatfovala
kotfeny prachatického katolicismu predevsim v zdmoznosti obyvatel, u kterych revolu¢ni
hesla logicky nenasla takovy ohlas, a v jejich obchodnich a hospodaiskych vazbach na Pasov
&i ve vlivu vySehradské vrchnosti;’’ jako dalii z faktort byva uvadéno i narodnostnd prevazné
némecké sloZeni patriciatu, coZ je oviem nazor, ktery jiz byl vyvracen.”® Jisty roli oviem
mohli sehrat charizmati¢ti katoli¢ti duchovni podmatiujici si svou osobnosti obyvatelstvo.”
Okazale protihusitské mésto Prachatice, bohatnouci z obchodu proudiciho po Zlaté stezce se
stalo velmi brzy ldkavym cilem Zizkova vojska. K dobyti mésta doslo (za pomoci
prachatickych souvércll) jiz v dubnu r. 1420 v rdmci jarni taborské ofenzivy. Prokatolicky
smyslejici méstané pravdépodobné stihli utéct. Posléze se ovSem vratili a zacali opravovat
své piibytky i1 opevnéni, nebot tabofi jesté nebyli dostatecné silni na to, aby v mésté udrzeli
stalou posadku.®® Katoliéti navratilci se udajné kruté mstili na prachatickych kalinicich, coz
popudilo Zizku, ktery op&tovné piitahl pred mésto 1. listopadu r. 1420. JelikoZ se mu méstané
odmitli vzdat, dobyl Prachatice nasilim a obyvatelstvo neSettil. Muzi byli pozabijeni (85
muzi nechal Zizka tidajné upalit v sakristii kostela), Zeny a déti vypuzeny z mésta. Prachatice
byly posléze obsazeny taborskou posadkou.’’ Muselo také bezpochyby dojit k pfinejmensim
asteénému dosidleni mésta ve prospéch husiti.®” Od této chvile bylo mésto zaglenéno do

taborského svazu a Casto v ném pobyvali rlizni tabor$ti hejtmané, vcetné Jana Zizky.

Jako podmanénému nekralovskému méstu pfislusela zpocatku Prachaticim v ramci
taborského svazu spise podiizena role.” Postupné se viak prachatickd obec zaala v ramci

taborského svazu emancipovat a kr. 1423 uz je uvadéna rovnocenné s kralovskymi mésty

>% O rozkolech mezi katoliky a kaligniky jesté pied vypuknutim husitskych valek se zmifiuje SMAHEL,
Frantisek, Husitska revoluce. I. Doba vymknuta z kloubii, Praha 1993, s. 412.
ST HILMERA, Prachatice, s. 37; FENCL — KOUTNA — KUBU — MAGER, Prachatice, s.7
> Prachatice ziskaly ¢eskou vétsinu jiz pied husitskou revoluci. Srvn. HEYMANN, Frederick G., Ceskd mésta
pred husitskou revoluci, v dobé jejiho trvani a jejich etnicky vyvoj, in: Tébor a husitska revoluce, zvlastni ¢islo
JSH, 1971, s. 48; SMAHEL, Husitskd revoluce ., s. 339.
% To ostatn predpokladd i HEYMANN, Ceskd mésta pied husitskou revoluci, s. 49. Snad mohl byt timto
kn&zem prachaticky farat Zether, kterého F. Smahel k r. 1417 zmifiuje jako podnécovatele protikalisnicky
orientovanych nésilnych ¢inil. Vice viz pozn. €. 56.
60 SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 62.
5! Popis dvojiho dobyti mésta se zaklada na liceni téchto udélosti v kronice Vaviince z Biezové. Vavrince
z Brezové Kronika husitskd, in: FRB V, s. 443—-444. Velky prostor dava témto udalostem ve svém dile
MESSNER, Prachatitz, s. 19-22.
%2 0 podrobnostech vymény obyvatelstva béhem dvojiho dobyti mésta v r. 1420 viak nejsme bohuzel vice
informovani. Kazdopadné v§ak mésto muselo byt dosidleno, aby mohlo nadale fungovat.
% Patrné to je napf. z poradi, v némz byly uvadény v listinach jednotlivé subjekty taborské strany — ptivodng
poddanskym mé&stiim naleZelo aZ posledni misto. Vice SMAHEL, Frantisek, Organizace a skladba taborské
strany v letech 1420~1434, HT 9, 1986, s. 20-21. Srvn. téz AC 11, s. 239-240, &. 30.
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Piskem, Klatovami a Susici,** pfi¢emz musi byt oviem brano v potaz postupné (byt’ docasné)
odpadani vsech kralovskych mést taborského svazu s vyjimkou Hradisté a Pisku ve prospéch
vychodogeského Zizkova bratrstva. Prachatice viak zaujimaly vyznamné obranné strategické
misto a dle Smahela mély po celou dobu vélek naptl podiizeny a naptl spojenecky vztah
k Pisku, kjehoz svazu také po odchodu hejtmana Viléma Jenika z Meckova nalezely.®
Ackoli se ptivodné jednalo o poddanské mésto, podafilo se Prachaticim béhem husitskych
valek ziskat zcela mimotfadné postaveni, které se do znacné miry blizilo postaveni
kralovskych mést. Podobny osud s Prachaticemi sdilelo pouze jedno mésto — puvodné
arcibiskupsky Cesky Brod; jinak nalezela poddanskym méstim v ramci husitskych svazii jen

nevyznamna tloha.®

Piestoze jestd po bitvé u Lipan zastivaly Prachatice dosti radikalni stanoviska,®’
dokazaly ve zménéné situaci po piijeti basilejskych kompaktat r. 1436 obratné piejit na
»spravnou‘ stranu a jesté v Jihlavé holdovaly spolu s dal§imi husitskymi mésty staronovému
krali Zikmundovi. Zikmund Lucembursky nevahal za toto gesto mésta byvalého taborského
svazu odménit — a Prachatice nebyly vyjimkou. Z vyznamného postaveni, které mésto
v letech husitskych vélek ziskalo a které jej de facto postavilo po bok kralovskych meést
taborské strany, hodlaly Prachatice tézit 1 nadale. V podstaté svobodny stav se méstantim
ziejm¢ zalibil a oni se neminili vydobyté pozice jen tak vzdat. Jejich situaci navic
usnadiiovala skute¢nost, zZe se jejich pivodni vrchnost — vySehradsky probost — hned zkraje
valenych let uchylil do zahrani¢i a mésto ani nebylo ovladnuto Zadnym jinym Slechticem,
ktery by jej podrzel v poddanském vztahu. Prachati¢ti proto nevdhali a zfejm¢ sami
iniciativné (jak vyplyva z vlastni listiny) pozadali Zikmunda Lucemburského, aby jejich
mésto pfijal ve svou ochranu a povysil mezi Ceskd kralovska mésta, pricemz méstané
argumentovali pravé jiz mnoho let trvajici ztratou vrchnosti. Zikmund jim skutecné€ vyhovél a
mesto s veskerym piisluSenstvim (véetné pasovské stezky a skladu zbozi) 18. prosince 1436
pfijal mezi mésta kralovska.® Prachatice se mély i nadale fidit pravem Vét§iho mésta
Prazského a do kralovské komory mély rocné odvadet stanoveny urok (jeho vySe bohuzel

neni v listiné specifikovana). Mésto bylo také (stejné jako jina kralovskd mésta) podiizeno

% SMAHEL, Organizace a skladba, s. 24. Srvn. dale AC 111, s. 245-246, &. 32; 5. 25657, &. 36; s. 264-265, &.
39;s.284, €. 19; 5. 497498, €. 242; 5. 499, ¢. 253. Ve vsech téchto pisemnostech (datovanych v letech 1424—
1428) vystupuji Prachatice zcela samostatné a jsou uvadény mezi jinymi kralovskymi mésty.
5 TYZ, Organizace a skladba, s. 18, 60. Srvn. TYZ, Husitskd revoluce IV, s. 39, 41.
66 TYZ, Husitska revoluce I, s. 400.
67 TYZ, Husitska revoluce I11., s. 301.
& assumpsimus, acceptavimus et presentibus assumimus et acceptamus ipsamque civitatem inter civitates
regias ad mensam, proprietatem et cameram regalem Boemie... “. CIM 111, str. 144—147, ¢. 93. Opis listiny se
nachézi v SOkA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstskd pamétni kniha tzv. mald, sign. 11-1, f. 96v.
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pravomoci kralovského podkomotiho. Jiz druhy den po vydani tohoto privilegia, 19. prosince
1436, vysadil kralovsky hofrychtét Matyas z Chlumcan spolu s komornim pisatem Martinem
z Mirovic v Prachaticich novou méstskou radu (jednalo se o 12 konSeli a 10 obecnich
starSich), pfiCemz udajné doslo i k zalozeni (nedochovanych) sirotich knih, z nichz byl

pozdgji zapis o sazeni rady opsan do pamétni knihy.*

Zikmund Lucembursky po svém pfiijeti v Jihlavé v 1ét¢ r. 1436 neSetfil vdékem a
byvald husitska mésta si zavazoval riznymi vysadami. Prachatice nebyly jedinym méstem,
kterému se Zikmund Lucembursky za slibenou vérnost odvdecil povySenim mezi mésta
kralovska — stejné $tdsti potkalo i jiz zminovany Cesky Brod a samoziejmé v pribéhu
husitskych valek postupné vznikajici mésto Hradiste¢ hory Tabor. PovySeni mésta na mésto
kralovské nebylo v Ceském kralovstvi piili§ Gastou zaleZitosti,” a proto hned troji povyseni
v letech 1436-1437 ptedstavuje do znaéné miry vyjimecnou situaci, kterd piimo vybizi

k bliz§imu prozkoumani a komparaci osudu téchto tfi mést.

Vyvoj mésta Tabora je neobycejné specificky a vyplyva predev§im ze zpisobu jeho
vzniku a z jeho mimotadného postaveni béhem husitské revoluce. Je nutno podotknout, ze
ackoliv mésto Tabor de facto existuje jiz od r. 1424 (dle nazoru J. Kejte), skuteCny pravni
status mésta je mu pfiznan az Zikmundovym privilegiem z 25. ledna 1437. Touto listinou
(Jejimuz vydani piredchéazely rozsahlé timluvy z fijna r. 1436) si Tabor mj. vydobyl i povySeni
mezi kralovskd mésta, méstské pravo VéEtsiho mésta Prazského a dalsi hospodarské a spravni
vysady.”! Je tedy patrné, 7e osud Ziveln& se rodiciho Tabora (zejména jeho soub&’né
vyzdvizeni na mésto a piijeti mezi kralovskd mésta a dale pak absence piedchozi vrchnosti) je

prilis jedine€ny a ke komparaci se zbylymi dvéma mésty nepfiliS vhodny.

Naopak osud Ceského Brodu se v mnohém podoba Prachaticim. Piivodn& trhovou
osadu na tzv. trstenické stezce zalozil pravdépodobné biskup Jan I. v prvni poloviné 12.
stoleti. Prosperujici osada byla r. 1268 vyzdvizena na mésto, které az do husitskych valek
patiilo prazskému biskupstvi, resp. arcibiskupstvi. V dubnu r. 1421 bylo nicmén¢ toto mésto
(které po bitvé u VySehradu obsadil Zikmund Lucembursky) dobyto PraZany, ktefi jej
zadlenili do svého svazu. Od r. 1424 pak Cesky Brod nalezel do svazu sirotéich vojsk. Ackoli

byl Cesky Brod podmanénym poddanskym méstem, podafilo se mu stejné jako Prachaticim

% Alespon se tak pise v daném zapise malé pamétni knihy. SOkA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstskd
pamétni kniha tzv. mala, sign. 11-1, f. 97v.
"'V 15. stoleti je k r. 1482 znamo povyseni Velvar, r. 1498 Rokycan (do¢asng), r. 1500 Vysehradu (do¢asné),
v letech 1509—-1510 je vyzdvizen i Tachov a Pfibram (byt’ posledné jmenovana opét jen docasn¢) atd. Vice srvn.
MACEK, Jagellonsky vek. 3. Mésta, s. 21-23.
"VKEJR, Jif, Vznik méstského ziizeni v Tabore, in: Tabor a husitska revoluce (zvlastni ¢islo Jihoceského
sborniku historického), 1971, s. 42—44.
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v prubéhu boja ziskat pozici takika kralovského mésta.”> Po ukonéeni boji nechtéli méstané
nove nabytou autonomii ztratit (obzvlasté kdyz hrozilo ptfedani mésta do Slechtickych rukou),
a tak se po jihlavském holdu uspésné pokusili ziskat Zikmundav pfislib k povyseni svého
mésta na mesto kralovské. Kral Zikmund sviij slib dodrzel a v prvnich tfech mésicich r. 1437
vydal Ceskému Brodu tfi privilegia, kterd mésto po pravni strance pevné zabezpetila.
Vyznamna je zejména druha listina ze 4. inora 1437, jiz bylo mésto povyseno mezi svobodna
mésta kralovské a podfizeno moci kralovského podkomoiiho Jana z Kunvaldu.” Ten vydal
22. unora 1437 listinu, v niz upravoval finan¢ni vztahy mésta ke kralovské komoie a v niz
zaroven piSe, ze kral mésto vynal z arcibiskupstvi a pficlenil ke komote. Listinou ze 13.
bfezna 1437 pak byl Ceskému Brodu udélen méstsky znak — v modrém poli stiibrna hradebni

N ;v .y , R , 74
zed’ s otevienou branou, nad ni v&z a po jejich stranach cisaisky a Cesky erb!

V nasledujicich letech se oviem osudy Prachatic a Ceského Brodu rozchazeji. Zatimco
Cesky Brod si status kralovského mésta udrzel a stal se pevnou soudasti kralovské komory,”
Prachatice se z nové nabytého postaveni radovaly jen nékolik mésici — do 1. ervna 1437,
kdy Zikmund Lucembursky Prachatice zastavil Janu Smilovi z Kiemze za 2500 kop grost
s vyminkou piednostniho prava vykupu.”® Jak jiz bylo naznateno vyse a jak bude jeste
podrobné rozebrano, Prachatice se od té¢ doby staly predmétem mnoha zastav a prodeji, a to
do té miry, Zze se mnoho badatelti domnivalo, Ze opét brzy poklesly mezi poddanska mésta.
Nezbyva nez se ptat, pro¢ dvé mésta, tolik si podobnad svym vyvojem béhem husitskych

valek, nakonec méla v pribéhu 15. stoleti tak odlisné osudy?

Pti hledani mozné odpovédi musime svou pozornost obratit k piivodnim vrchnostem
obou mést (tedy k vySehradské kapitule, resp. probostovi v ptipad¢é Prachatic a k prazskému
biskupstvi, resp. arcibiskupstvi v piipadé Ceského Brodu) a k fenoménu tzv. zakladatelskych
prav, kterymi se zatim nejobsirngji zaobiral V. Vanétek.”” Vanétek definuje zakladatelska
prava jako specificky Ceskd prava (kterd se ovSem casto dostavala do rozporu s pravem
kanonickym), na zaklad¢ kterych pfisluSely zakladateli cirkevni instituce a jeho dédictim jisté

naroky, pfedevSim v oblasti majetkové a spravni. Optikou téchto tzv. zakladatelskych prav

72 SMAHEL, Husitskd revoluce I, s. 400.
P CIMIIL s. 181-182, &. 108. Stejné jako prachatiéti m&stané argumentuji i Ceskobrodsti ztratou predchozi
vrchnosti. Znéni obou listin je do znacné miry zcela totozné; jistou odchylku v ¢eskobrodské listiné predstavuje
dispozicni sloveso ,, incorporavimus et incorporamus “, které se v prachatickeé listiné nevyskytuje.
" DVORAK, Milos, Ceskobrodska privilegia cisare Zikmunda z roku 1437, Minulost Ceskobrodska, sv. 3,
1998. Popis erbu se nachazi nas. 6.
" MACEK, Jagellonsky vék. III. Mésta, s. 21.
" CIM 111, 5. 209-212, &. 119.
" VANECEK, Vaclav, Zdklady pravniho postaveni kldsterii a kldsterniho velkostatku ve starém ceském stdté
(12.—-15. stol.): (Zakladatelskd prava — pozemkova vrchnost — Imunita), Praha 1933.
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zustava majetek, darovany cirkevni instituci k zajisténi jeji Zivotaschopnosti, dédicné ve
vlastnictvi zakladatele a cirkevni instituci je pfedan pouze k uzivani. Zakladatel pak ma mj.
pravo sviyj ,,dar® instituci opdt odejmout a vyuzit jinak. Ceska kniZzata, resp. ¢esti kralové byli
jiz od pocatku nejvyznamnéjSimi zakladateli cirkevnich instituci na nasem tUzemi. Z pozice
dédi¢ného zakladatele se pak v dob¢ finan¢ni potieby Casto uchylovali k odejmuti, zastaveni
& vyméng svého pivodniho nadani, byt v&tsinou za nahradu.” Tento jev se stava masov&jsim
predevsim v dobé husitskych valek a to zasluhou Zikmunda Lucemburského, ktery timto
zpisobem kryl &ast svych finanénich potieb.”’ S timto nazorem polemizuje ve své nedavno
vydané praci o cirkevnich zastavach Zikmunda Lucemburského Stanislav Barta. Na zakladé
hloubkové analyzy Zikmundovy zastavni Cinnosti odmitd Vanéckiv nazor o libovolné a
neomezené manipulaci cirkevnim majetkem vlastnikem zakladatelskych prav. Koncept téchto
prav nepopira, ale dopliuje, Ze k naklddani s majetkem své fundace musel mit vlastnik
zakladatelskych prav dobrozdani dané cirkevni instituce a musel ji také zajistit né¢jakou formu
kompenzace.* Z tohoto diivodu pak dochazi k zavéru, Ze masové zastavovani cirkevniho
zbozi Zikmundem Lucemburskym v letech 1420-1422 bylo i v Cechich jevem
bezprecedentnim a kvalitativné novym. Zikmundovo odvolani cirkevnich zéstav r. 1422 pak
povazuje nikoli za pouhy formalni akt, ale za skute¢ny pokus o napravu vymknutého stavu
véci.®! Opétovnd uzivané zastavovani majetkil cirkevnich fundaci v letech 1436-1437 (které
Casto slouzilo k vyrovnani pravniho a realného stavu drzby majetku po $lechtickych zaborech
cirkevnich statkll) pak dle Barty nastolilo novy pfistup panovnikil k finanénimu vyuZivani

cirkevniho zbozi.**
Jednim z moZnych diivodd, pro¢ si Cesky Brod uchoval status kralovského mésta, je
pravé jeho plvodni pfindlezitost do majetkli prazského biskupstvi, resp. arcibiskupstvi.

Otazku, zda se (na rozdil od ostatnich cirkevnich instituci) na statky prazského arcibiskupstvi

" VANECEK, Zdklady pravniho postaveni kldsterii. I. Zakladatelské prava, s. 42.
” Tamtéz, s. 44. Sekularizaci cirkevniho majetku za husitské revoluce se v 80. letech podrobné zabyval J.
Cechura (zejména ve své dizertadni praci). Jeho tezi mj. je, Ze sekularizace (katolick4 i kalignicka!) po r. 1419
zavrsuje predchozi dlouhodoby vyvoj. Argumentuje napt. praxi Vaclava IV., ktery zastavoval své piijmy
z klaterni bern& & piimo nékteré klasterni majetky. Srvn. alespoit CECHURA, Jaroslav, Sekularizace cirkevnich
statkii v husitské revoluci a nékteré aspekty ekonomického a socidalniho vyvoje v Cechdch v dobé pozdniho
stredoveku, HT 9, 1986—-1987, s. 91-100. Naopak moravskym klastertim se sekularizace majetku béhem husitské
revoluce v takovém rozsahu jako v Cechach vyhnula. Vyznamna viak byla ztrata cirkevniho majetku v posledni
tietin€ 15. stoleti, kdy dochazelo k castému postupovani zakladatelskych prav ke klasterim panovnikovi
naklonéné lechté. Srvn. BOROVSKY, Tomas, Vztahy krdalovskych mést a venkovskych kldsterii na Moravé
v pozdnim stredoveku, in: NODL, Martin (ed.), Socidlni svét stredovékého mésta, Colloquia mediaevalia
Pragensia 5, Praha 2006, s. 226.
% BARTA, Stanislav, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420-1437), Brno 2016, s.
62.
*' Tamtéz, s. 59-65.
* Tamtéz, s. 78-82.
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a prazské svatovitské (katedralni) kapituly vztahovala kralovska zakladatelska dispozice,
nechame v tuto chvili stranou.*® Cesky Brod se jakozto husity ovladané mésto vyhnul ving
prvotnich Zikmundovych zastav v letech 1420-1422. Po svém povyseni na kralovské mésto r.
1436 byl vynat z komory prazského arcibiskupstvi, coz by ale teoreticky bylo mozno
interpretovat jako faktické zcizeni mésta do kralovské komory. Ov§em vzhledem k tomu, ze
prazské arcibiskupstvi nebylo az do r. 1561 obsazeno a jeho majetky byly rozchvaceny,
nebylo komu mésto pii pripadné majetkové revizi®* vracet. Cesky Brod pak mél to §t&sti, Ze
ani jako komorni majetek nebyl Zikmundem ani dalSimi panovniky zastaven, a proto se i

v nésledujici dobé t&sil z postaveni kralovského mésta.

Zikmundovych zastav naopak nezustal usetfen majetek vysehradské kapituly, zalozené
v druhé poloviné 11. stoleti kniZzetem Vratislavem II. Ozvuk zakladatelskych prav je patrny
mj. v listiné Vaclava IV. zr. 1407 tykajici se provozu na jihocCeskych obchodnich cestach,
v niz Vaclav oznacuje Prachatice (vedle kralovskych mést Pisku a Vodnan) za ,,naSe mésto*,
ackoli, jak vime, mdsto samo naleZelo vySehradskému probostovi.* Tim, kdo se rozhodl
vyuzit prachatické statky jako rezervoar svych financ¢nich prostfedki, byl ale az Véclaviv
nastupce, Zikmund Lucembursky. Kral Zikmund jakozto dédic vySehradskych
zakladatelskych prav kapitulni majetkovou zakladnu bez rozpakii a bez nahrady vyuzival a
rozprodaval, pficemz kapitule a proboStovi pouze vyminoval pravo dané nemovitosti opét
vykoupit.*® T na Zikmundovo nakladani s probostskymi Prachaticemi (na mysli mame
pfedevSim zastavu zr. 1437) musime tedy pohliZet pfedev§sim z tohoto hlediska. Ostatné
v arenze povéfovaci listiny papeze Alexandra VI. zr. 1502 je vyslovné uvedeno, ze
v minulych ¢asech zcizovali Cesti kralové mnohé cirkevni majetky a statky, vCetné mésta
Prachatice, které ale (z pohledu kanonického prava) nalezeji piimému vlastnictvi

vySehradského proboststvi..."” Nabizi se oviem otizka, pro¢ Zikmund Lucembursky

% Vanécek tvrdi, Ze kral tuto moznost nemél. Srvn. VANECEK, Zdklady pravniho postaveni kldsterii. I.
Zakladatelska prava, s. 49. Naproti tomu Barta ve svém vycerpavajicim prehledu Zikmundovych zastavnich
listin uvadi i zbozi arcibiskupska, kterd Zikmund Lucembursky taktéz zastavil. Srvn. BARTA, Zdstavni listiny, s.
162, 188, 194.

# Revizni komise, ktera zkoumala Zikmundovy zastavy cirkevniho a komorniho zboZi, zasedala v letech
1453/54. Viz AC 1, s. 493-546; AC 11, 5. 175-208, 444-481.

3 CIM I, str. 1078-1079, &. 816.

8 RUFFER, Vojtéch, Historie Wyssehradskd, neb, Wyprawowdnj o hradu, o kapitole [sic] a méstu Hory
Wyssehradu u Prahy w kralowstwj Ceském, Praha 1861, s. 201. Na s. 202 se Ruffer oviem dopousti omylu, kdyz
konstatuje, ze Prachatice zastavil Zikmund Lucembursky Rozmberkim. Nechal se v tomto pfipadé oklamat
falzem z r. 1421, které si na Prachatice a Volary nechal vyhotovit Oldfich II. z Rozmberka a o kterém jesté bude
zminka. Viz CIM 111, s. 26, ¢. 19.

87 ... quod olim retroactis temporibus diversi Boemie reges quam plura bona, res, possessiones et castra
ecclesiarum regni Boemie et inter alia castrum Prachatice dicte diocesis, quod de iure directi dominii ad
preposituram ecclesie Vicegradensis eiusdem diocesis pertinet, alienarunt,...“ CIM 111, s. 1010, v poznamce €.
5717.
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Prachatice tedy viibec povySoval mezi mésta kralovska, pokud s nimi mohl i tak v podstaté
volné¢ manipulovat. Odpovéd neni jednoznacna, ale svou roli zifejmé sehrala osobni
angazovanost prachatickych méstana touzicich po vyzdvizeni mésta, snaha o pravni ochranu
Prachatic pfed moZnou uzurpaci ze strany majetkuchtivych Slechtict, déale vyznamné
postaveni Prachatic v rdmci tdborsko-piseckého svazu a v neposledni fadé i snaha ,,odvdécit
se*“ husitskému méstu, které Zikmunda Lucemburského pfijalo za dédicného krale a
holdovalo mu. Nezapomenime, ze Zikmund riznymi vysadami (zejména hospodaiského razu)
obdaroval i ostatni husitskd mésta, ktera mu v Jihlavé r. 1436 slibila posluSnost. Ostatné
Zikmund Lucembursky jesté v prosinci r. 1436, kdy byla vydana povySovaci listina, nejspise

ani nevédel, jak s Prachaticemi v budoucnu nalozi. ..

2.4 Zastavy mésta Prachatic v pribéhu 15. stoleti®®

O prvni zéastavé mésta v ¢ervnu r. 1437 jiz padla zminka — kral Zikmund zastavil
mésto Prachatice a k nému nalezejici vesnice zbohatlému zemanovi a byvalému taborskému
hejtmanovi Janu Smilovi z Kiemze® a to za &astku 2.500 kop grost eskych.” Prachatickou
zastavu postoupil Zikmund Janu Smilovi vyménou za hrad Drazice, lezici nedaleko nové
vzniklého Tabora, ktery od Jana Smila odkoupil — snad aby dal dostate¢né dirazné najevo
svou kralovskou pfitomnost i pobliz mista, které bylo v uplynulych letech jednim z hlavnich
mist protikralovské a naboZenské revolty. Kromé Prachatic obdrzel Jan Smil z Kfemze 1
nékolik vesnic zlatokorunského klastera a také vySehradského kanovnictvi.”' Jak se domniva
J. Polach, byly Prachatice jednim z majetkovych cilti Jana Smila z KfemzZe jiZ za husitskych
valek. Spolu s panstvim Hus, které Jan Smil drzel jiz od r. 1420, mu totiz umoznily ovladnuti

Vs owr e r v Moo rw o7 . 2
zna&né &asti Zlaté stezky, coz s sebou piinaselo nemalou finanéni prosperitu.’

Z nové nabytého majetku se ovSem Jan Smil z KfemZe dlouho netésil. Jeho majetkovy
vzestup sledoval se znaCnou nelibosti jeho mocny soused a byvaly pan, Oldfich IL
z Rozmberka. Ten si &inil naroky predeviim na vesnice zlatokorunského klastera,” zastavené

Janu Smilovi, ov§em zalusk m¢l také na Prachatice a dal$i Smilovy statky. Pravdépodobné

% Piehledné shrnuti zastavnich drzitelii mésta Prachatic po husitskych véalkach, které je jednim z dilgich
vysledku této kapitoly, znazornuje Tabulka 1 v ptiloze prace.
% Monografii o tomto ptivodng rozmberském sluzebnikovi vydal nedavno POLACH, Jaroslav, Jan Smil
z KiemzZe. Zivot taborského hejtmana a loupezivého rytie, Ceské Bud&jovice 2011.
% CIM 111, str. 209-212, &. 119.
* RYNESOVA, Blazena (ed.), Listdr a listindi* Oldficha z Rozmberka I, s. 218, &. 326 (v poznamce).
2 POLACH, Jan Smil z Kfemze, s. 37. Je proto pravdépodobné, Ze zastavu konkrétné Prachatic si za své sluzby
Zikmundovi vyminil sam Jan Smil z Kfemze.
% Ostatng kvili témto vesnicim byl Oldfich z RoZzmberka ve sporu s Prachaticemi jiz v letech 1436—1437. Srvn.
RYNESOVA (ed.), Listar a listingi I, s. 207-208, &. 308; s. 208, &. 309.
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koncem r. 1438 proto vyldkal Jana Smila z Kfeme pod zaminkou schiizky na Cesky
Krumlov, kde ho nechal uvéznit a po mnohaletém véznéni, vyméameni zéstavnich listin na
Smilovy majetky a n&kolika dal§ich peripetiich nakonec r. 1447 i popravit.” Jiz bshem
Smilova zatéeni se viak Prachatic zmocnil rytif Jan Ritka ze Sedlce.” Po jeho smrti (r. 1443)
ziskal Prachatice pro sebe kone¢né Oldfich II. z Rozmberka. Podle Starych letopist ¢eskych
je mél r. 1444 dobyt a poté jim vladnout.”® Je viak mozné, Ze mésto ovladl jiZ o rok dfive,
ihned po smrti Jana Ritky ze Sedlce, ponévadz 19. srpna 1443 datuje pravé v Prachaticich

svij list Janovi z Lobkovic a na Hluboké.””

Oldtich z Rozmberka se ov§em musel vypotadat s majetkovymi naroky jak synti Jana
Ritky ze Sedlce,” tak i se stile véznénym Janem Smilem z KiemZe a s jeho syny. Janu
Smilovi pfislibil propusténi, pokud na néj Jan pfevede sviij majetek a zaplati 1 000 kop grosi.
V cCervenci r. 1444 skute¢né ziskal Oldfich z RoZzmberka od Jana Smila z KfemzZe a jeho synl
Ctyfi zéapisné listiny na hrad Hus, mésto Prachatice, vesnice zlatokorunského klastera a
vysehradské kapituly a na méste¢ko Volary.”” Jan Smil z KiemZe oviem piesto propustén
nebyl a pod vykonstruovanou zaminkou byl opét uvrzen do vézeni a nakonec r. 1447
popraven. Nasledny spor se Smilovymi syny ukon¢il az spravce Ceského kralovstvi, Jifi
z Podébrad, ktery r. 1455 nafidil Oldfichovu nastupci, Jindfichovi IV. z Rozmberka, zaplatit

syniim Jana Smila z KfemzZe 1 500 kop gro$i &eskych jako odgkodné.'®

K 1. kvétnu r. 1444 je dale datovéana listina Oldficha z RoZmberka, dochovana jako
opis v nejstarSi prachatické méstské knize, v niz Rozmberk uvadi, ze od bratfi Macha,
Mikol4se a daldich ze Sedlce ,.koupil“ mé&sto Prachatice.'”’ Touto dobou jiz ale Oldfich

Prachatice pravdépodobné drzel — nejspiSe nebudeme daleko od pravdy, domyslime-li si, ze

** POLACH, Jan Smil z Kiemze, s. 41-44.
% Nejpozdgji r. 1441 — dle Starych letopisii Geskych se Janek Sedlecky z Prachatic tohoto roku spolu s dal§imi
rytiti u¢astnil dobyti hradu Husi. PALACKY, Frantisek (ed.), Scriptorum rerum Bohemicarum Tomus III. / Staij
letopisowé Cesstj od roku 1378 do 1527, cili pokracowanj v kronikdach Pribjka Pulkawy a Benesse z Horowic, z
rukopisit starych wydané, Praha 1829, s. 123. O tom, ze se jednalo patrné€ o nasilny zabor Prachatic, svéd¢i
zprava Oldficha II. z Rozmberka o vyslechu Jana Smila z Kfemze. Viz RYNESOVA (ed.), Listdr a listindr I1, s.
395-398, ¢. 458.
% PALACKY (ed.), Scriptorum rerum Bohemicarum Tomus III., Praha 1829, s. 135.
7 ACIV,s. 399, ¢ 3.
% Jan Ritka ze Sedlce tedy bud’ mél sviij zabor Prachatic pravné oseten, nebo se Oldtich z Rozmberka rozhodl
finan¢né ,,0dskodnit* nezadouci konkurenci, a své nové nabyté zbozi tak po vSech strankach pevné pravné
zabezpedit, aby jeho drzba Prachatic nebyla napadnutelna.
% RYNESOVA, (ed.), ListdF a listindr II, s. 395-398, &. 458.
"POLACH, Jan Smil z Kiemze, s. 42—44.
1% Fakticky se vsak mohlo jednat pouze o koupi zastaveného majetku, nebo o finanéni odikodnéni Ritkovych
synt (srvn. pozn. €. 98). CIM 111, s. 235-237, ¢. 137. Opis je dochovan v nejstar$i prachatické méstské knize,
SOKA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstska pamétni kniha tzv. mala, sign. I1-1, 1. ¢. 51, f. 103r.
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mésto zabral nasilim a zminéné syny Jana Ritky ze Sedlce k prodeji piinutil a odikodnil blize

neznamou sumou penéz.

Oldfich z Rozmberka dozajista hodlal nové nabyté Prachatice trvale pfipoutat ke
svému dédicnému majetku. Situaci mu ovSem komplikovala plivodni pravni a v jistém smyslu
stale trvajici pfinalezitost Prachatic k vySehradskému probosstvi, které dle kanonického (a
snad i zemského?) prava bylo pravoplatnym vlastnikem prachatického zbozi. Svéd¢i o tom
odpoveéd’ pisaie desek zemskych Matéje, v niz Oldiichovi z Rozmberka sdé€luje, ze Prachatice
nalezeji vySehradskému proboststvi, a v jeho situaci (pravdépodobné¢ jiz po ovladnuti mésta)
mu radi, aby od vySehradského probosta ziskal cisafské zapisy na Prachatice a dale aby mu
probost vystavil dobrozdani, ze dotené statky Oldfich drzi sjeho dobrou vili.'®* Zadny
podobny dokument se vSak nedochoval a lze pochybovat, ze byl kdy vydan. Oldfich
z Rozmberka se totiz nejspiSe rozhodl vypomoci si k legdlnimu drzeni Prachatic jinym

zpusobem...

Aby tedy jeho naroky na Prachatice byly zcela nesporné, nechal si Oldfich
z Rozmberka vyhotovit falzum hlasici se k r. 1421, v némZ mu kral Zikmund Lucembursky
zapisuje za 3 000 kop groSu ceskych mésta Prachatice a Volary se clem a veskerym
prislugenstvim, a to za vale¢né vylohy, které Oldfich nesl bdhem bojii s husity.'” Od Oldficha
z Rozmberka to byl velice chytry tah. Zastava zboZi za finan¢ni hotovost nebo vale¢nou
pomoc nebyla v dobé propukajici husitské revoluce ni¢im neobvyklym, a proto Oldfichovo
falzum patrn€ nevzbuzovalo nediivéru. Jeho neustalé pokusy o zisk Prachatic pak mohly byt

interpretovany jako legalni narok na své vlastni statky.

Ani v majetku Oldficha II. z Rozmberka vSak Prachatice neziistaly pftili§ dlouho. Je to
témet s podivem, uvédomime-li si, jak zna¢né Usili RoZmberk na ziskani Prachatic vynalozil.
Ze dne 16. dubna 1457 vSak pochézi listina, jejimZ prostiednictvim postupuje Oldfich II.
z Rozmberka se svym synem Janem mésto Prachatice bratfim Janovi a Prokopovi
z Rabstejna. Rabstejnim byly predany dvé zapisné listiny — listina cisafe Zikmunda
Oldfichovi z Rozmberka na Prachatice a Volary v hodnoté 3 000 kop grost ¢eskych z r. 1421
(jiz vime, Ze se jedna o zmiflované falzum; zfeteln€ se ovSem ukazuje, ze se Oldfichovi jeho
tah zdafil a privilegium se jeho soucasnikim nejevilo jako podezielé, a Oldfich se tak

vyhodné falza zbavil) a listina cisafe Zikmunda Janu Smilovi z Kfemze na Prachatice

192 CIM 101, str. 211, &. 119 (list je pietidtén v poznamee); téz AC XXI, s. 29-300, ¢&. 44.
193 CIM 111, s. 26, &. 19. Piedchozim badanim jiz bylo bezpeén& prokazano, Ze listina je falzem.
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v hodnot& 2500 kop grost eskych zr. 1437.'° Divodem tohoto prodeje bylo patrng
mnozstvi dluhti, kterymi byli Rozmberkové zatizeni, pfi¢emz Rabstejnové patfili mezi

, o 4 i1 105
vyznamné rozmberské vétitele.

Je dilezité uvédomit si, ze ackoliv Jan z Rabstejna, ktery prachatické zbozi spravoval,
byl v letech 1457—-1473 vysehradskym probostem, nalezela prachatickd zastava do majetku
rodu Rabstejnl. Prachatice tedy nedrzel z titulu vySehradského probosta a ani se (pokud je
nam znamo) nijak nepokusil o jejich navraceni do probostského majetku. Po Janové smrti r.
1473 zdédil Prachatice jeho mladsi bratr Vaclav (Prokop zemiel pravdépodobné kolem r.
1470)."% Vaclav z Rabstejna zemfel nejspise r. 1479'"7 a zanechal po sob& vdovu Katefinu
z Gutstejna a nezletilou dceru Mandelenu. Porucnictvi nad Mandelenou a nad prachatickym
majetkem vykonaval Mikuld§ Trpétsky z GutStejna (7 nejpozdéji r. 1480), blize neznamy
Katefinin ptibuzny, a také kralovsky hejtman a poru¢nik prachatického zbozi Burian z Martic
(Martinic), ktery za Vaclavova Zivota byval prachatickym purkrabim.'®® Témto muZztm zaslal
r. 1479 kral Vladislav Jagellonsky své povéieni k ochrané ,,jeho* (snad kralovského?) mésta
s moznosti pfevést Prachatice na toho, kdo by k nim prokdzal opravnény narok.'” Burian
z Martic pak jakozto kralovsky porucnik prachatického zbozi r. 1481 pievedl Prachatice na
vdovu po Vaclavovi z Rabstejna, Katetinu z Gutstejna. Katefina ovSem nesméla Prachatice
postoupit nikomu jinému nez zpét kralovskému porucnikovi Burianovi z Martic nebo svému
piipadnému novému manzelovi a poruénikovi své nezletilé dcery Mandeleny.''

Nasledujici majetkové prevody Prachatic jsou velmi nejasné, predev§im kvili
nedostatku prament, které by je Sifeji osvétlily. Katetina z GutStejna zemiela nejpozdéji r.

1486, nebot’ z 24. dubna tohoto roku pochazi listina jejich synli Volfa a Smila z Janovic a na

" RYNESOVA, Blazena — PELIKAN, Josef (eds.), Listd# a listindi* Oldficha z Rozmberka IV., s. 398-399, &.
578.
1% KUBIKOVA, Anna, Oldrich II. z Rozmberka, Ceské Bud&jovice 2004, s. 137—-139. O rozmberskych dluzich
u Rabstejnil vypovida napi. dluzni tpis na 1500 zlatych z r. 1457. Viz RYNESOVA, Listdr a listindi IV, s. 400—
401, ¢. 579.
1% KOZLER, David, Prokop z Rabstejna — cesky diplomat pozdniho stiedovéku, nepublikovana bakalaiské prace
FF UK, Praha 2014.
"7 Tento rok uvadi jako nejzazsi datum Vaclavova amrti J. Celakovsky ve III. dile Codex iuris municipalis — viz
CIM 111, s. 717. Piimo pro tento rok hovofi list blize nezndmého prachatického hejtmana Odolena z Chys, ktery
nabada Budé&jovické, aby vyckali piijezdu pana ,,Buriana poru¢nika.* Minén je patrn€¢ Burian z Martic, do r.
1478 prachaticky purkrabi (viz dale), ktery se po smrti Vaclava z Rabstejna stal poru¢nikem prachatického zbozi
— AC XXI, s. 203-204, &. 58. Ostatné . 1478 byl Viaclav z Rabstejna jeité prokazatelné ziv — AC XXI, s. 410, &.
267.
% Vizkr. 1474, AC VIIL, s. 128129, &. 647; k r. 1475 AC VIIL, s. 156, &. 714, k r. 1478 AC IX, 5. 231-232, ¢&.
919. Zminka o poruc¢nictvi nad Mandelenou je zachycena v nalezu komorniho soudu ve sporu mezi Jindfichem
z Rabstejna a Burianem z Martic z r. 1480. Srvn. AC VII, s. 552, &. 350.
' SLAMA, Obraz, s. 77-78. List je v knize pietistén. Jeho opis by se mél dle Slamy nachazet v prachatickém
archivu, v ne€které knize ,,opist privilegii od desek zemskych®, prozatim se ndm jej vSak nepodaftilo najit.
"OCIM L s. 5. 715-718, & 422.
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Ryzmberce, které méla ze svého prvniho manzelstvi s Rackem II. z Janovic.'"' Z listiny
vyplyva, Ze bratfi drzeli po smrti své matky prachatické panstvi, pfiCemz zapftisahaji své
néstupce, aby z vesnic nalezejicich k panstvi nevymahali Zadné nespravedlivé platy.''? Byli si

snad védomi skute¢nosti, Ze prachaticky majetek dlouho pozivat nebudou...?

Nejpozdéji na pocatku roku 1488 se Prachatice ocitly opét v rukou Rabstejnti. Jako
jejich drzitel je uvadén Jindfich z Rabstejna.'”® Ten je zdhadnou postavou svého rodu. Starsi
badani jej povazovalo za syna zemielého Vaclava z Rabstejna, ¢emuz vSak (jak spravné
postehl jiz D. Kozler)''* nenasvédeuje zapis ze zasedani komorniho soudu z 29. zati 1480
v piipadu blize nezndmé rozepie mezi zminovanym Jindfichem z Rabstejna a Burianem
z Martic, ktery byl poru¢nikem Vaclavovy nezletilé dcery Mandeleny.'” Vzhledem k tomu,
ze otdzku Jindfichova pivodu nelze bezpecné zodpovédet, spokojime se s konstatovanim, ze
Jindfich byl patrn€ blizkym piibuznym zemftelého Véaclava z Rabstejna, a tak i1 legitimnim

dédicem prachatické zastavy.

Jakym zptisobem vSak Jindfich z Rabstejna Prachatice ziskal od Smila Ryzmberského
z Janovic, neni pfili§ jasné. V inkriminované dobé se o odkoupeni Prachatic zajimal 1 Vok
z Rozmberka, ktery snad chtél Prachatice koupit od Smila Ryzmberského za 3 000 kop grost,

s vyminkou prava vykupu pro Jindficha z Rabstejna.''°

Prachatice vSak zlstaly v drzb¢ Jindficha z Rabstejna a po ném (nejpozdeji od r. 1492)
i jeho syna Ladislava.''” Ten viak velmi zahy, r. 1493, prachatické zboZi z neznamych
divodii prodal nejvysSimu pisafi Janovi z Roupova, kterému zaroven piedal zapisné listiny
cisate Zikmunda Lucemburského Oldfichovi II. z RoZmberka (falzum) a Janu Smilovi
z Ktemze.'"® Jan z Roupova ovsem brzy zemiel a v lednu r. 1495 uz je jako drzitel Prachatic

oznadovan jeho syn, Véclav z Roupova (Jan je touto dobou vzpominan jako neboztik).'"

M JANSKY, Jiti, Hroznatovci a pani z Gutstejna, Domazlice 2009, s. 491.
"2 CIM 101, s. 715-718, &. 422 (listina je oti§téna v poznamce).
3 AC XX1, s. 217-218, &. 106.
"4 KOZLER, Prokop z Rabstejna, s. 93, pozn. &. 484.
" AC VII, 5. 552, ¢. 350.
16 AC XXI, 420-421, &. 287. Tato informace pochazi z listu Bohuslava ze Svamberka panu Vokovi
z Rozmberka, kterého Svamberk nabada, aby napsal prachatickému poru¢nikovi Burianovi z Martic ohledné
koupé Prachatic od Jindficha z Rabstejna (fakticky vSak od Smila Ryzmberského z Janovic): ,, ... ale piste jemu
panu Burianovi, at's nim ale jednd, jakoz pan Smil Rizmbersky drzi to zbozie ve dvu tisiciech kopdch, zé vy panu
Jindrichovi chcete na to puojciti ti tisic kop, a kdyby vam rok dal napred védéti, aby své zasé vyplatiti mohl; a ty
tri tisice aby vzal pan Jindrich od vas, kdyz chce, a zamku hned postupil a jistoty na to dosti ucinil. ““ List je J.
Kalouskem datovan do let 1487-1491, my jej v§ak mizeme pomérné bezpecné zaradit do r. 1487 — k odkoupeni
Prachatic Vokem z Rozmberka totiz nedoslo a na pocatku r. 1488 je jako prachaticky drzitel jmenovan Jindfich
z Rabstejna (viz pozn. €. 113).
U7 CIM 111, s. 812-814, ¢&. 483.
18 CIM 111, 999-1016, &. 577 (listina je pFeti§téna v poznamce).
" AC XXI, s. 425, €. 295.
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Zastavni drzbu Prachatic mu pak 4. ¢ervna 1501 na jeho zadost potvrzuje i kral Vladislav
Jagellonsky.'*® Pravdépodobné jesté v Hjnu téhoZ roku viak Vaclav z Roupova odprodal své
zéstavni listiny na Prachatice Petrovi, Vokovi a OldFichovi z Rozmberka.'”! V majetku

Rozmberkt pak zlstaly Prachatice po celé 16. stoleti.

Z ptedchoziho vyli¢eni majetkovych a pravnich peripetii vysvitd zcela zietelné
pfedevsim jedna véc — Prachatice byly lukrativnim zbozim, o které se vyplatilo bojovat a o
které¢ se také (zejména v piipadé Oldiicha II. z Rozmberka) nelitostné a vSemi prostredky
bojovalo. Pfijmy plynouci z vybéru cla na Zlaté stezce musely tedy byt i po Castecném

ochromeni obchodniho provozu bdhem husitskych valek dostatecng lakavé.'*

Nyni se ov§em musime navratit k ptivodni otazce, kterou jsme si polozili — a to, zda
zminovanymi zastavami Prachatice opét poklesly mezi poddanskd mésta, nebo zda si piesto
zachovaly status mésta kralovského, byt zastavené¢ho. Jaky postoj tedy zaujimalo mésto
Prachatice k vyse nastinénym udalostem a jak se stavélo ke svym (Casto se mé€nicim) novym

panim?
2.5 Prachati¢ti mést’ané v zastavnich ¢asech

Jak reagovali prachati¢ti méStané na prvni zastavy, neni zifejmé, nebot’ nam k tomu
schazi jakykoli pramenny material. Prvni voditko nabizi az listina Oldficha II. z RoZmberka
z 1. 1444, v niz rozmbersky velmoz uvadi, Ze mu prachaticti ,,... méstané i vsecka obec slibili
si a slibuji ... jakozto panu svému vérnost, podddnie a poslusenstvie i clovécenstvie... !>
Oldfich jim na oplatku slibil, Ze je zachova pfi jejich dosavadnich pravech a pii pravech mést
kralovskych. Zavazuje se dodrZzovat kompaktata a povoluje mé$tantim i nadale pfijimat
podoboji. V listing je také stanoven roéni feudalni irok (idajné stejny jako za Jana Ritky ze

Sedlce) — 10 kop grosii na sv. Jifi a stejnd suma na sv. Havla. Zd4 se, Ze mésto Prachatice de

20 AC XVIIL s. 261-262, &. 436.
2L CIM 1, str. 999-1016, &. 577 (listina je pieti§téna v poznamcee). Datace prodeje Rozmberkiim byla znejisténa
rozporuplnymi informacemi z prachatickych meéstskych knih. V jedné z nich je totiz uvedeno, ze za
Roupovskych postihl Prachatice pozar (SOkA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstska pameétni kniha I tzv.
velka, sign. 11-3, f. 89r), pficemz na jiném misté v této knize je uvedeno, zZe Prachatice hotely r. 1507 (f. 34v).
Tim bylo zmateno i mnoho badateltl, kteti za datum prodeje Prachatic Rozmberktim oznacili rok 1507 (napf.
Slama, Obraz, s. 80). K prodeji vSak prokazateln¢ doslo r. 1501 (sv€d¢i o tom i nasledné vyjednavani Petra
z Rozmberka s papezskym legatem a vySehradskym probostem — viz dale). Zahadu rozlouskl az Vaclav Stary,
ktery si vS§iml, Ze uvadéné denni datum pozaru, ¢tvrtek sv. Havla, nesedi k r. 1507, ani k r. 1501. Denni datum
vsak nebere jako spolehlivé (ostatné zminované pamétni zapisy byly zapsany dlouho po téchto udalostech) a za
nejpravdépodobnéjsi dobu pozaru Prachatic uréil rok 1501, kdy bylo mésto jesté v rukou Vaclava z Roupova.
Srvn. STARY, Vaclav, Listina Jana Lucemburského z roku 1323 a pozar mésta Prachatic, Zlata stezka 6, 1999,
s. 167-169.
122 Srvn. podkapitolu 2.4.
' CIM 111, s. 235-237, &. 137.
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iure zistalo zastavenym méstem kralovskym (viz odkazy na formalni zachovéani prav mést
kralovskych), nicméné de facto zacalo pozvolna fungovat jako mésto poddanské, které slibuje
svému panovi poslusnost a ¢lovécenstvi a odvadi mu stanoveny trok. Analogické listiny (byt
nedochované) lze i diky kratké poznamce o Janu Ritkovi ze Sedlce piedpokladat i pro

ptedchozi zastavni drzitele Prachatic.

Oldfich z Rozmberka sdm bezpochyby vnimal mésto Prachatice jako své vlastni a
pristupoval k nému patrné¢ podobné jako k jinym jemu nalezejicim poddanskym méstam.
Sveéd¢i o tom 1 palac, ktery si ve mésté nechal zbudovat — symbolicky tak ovladl méstsky
prostor a dal najevo, kdo je zde skutednym panem.'** Ohledn& lokalizace rozmberského
palace se dlouho vedly spory. Vétsina badateltl jej umist'ovala do riznych rohti prachatického
nameésti, v nedavné dobé vsak V. Stary presvédcivé dokazal, Ze palac je nutno hledat u tzv.
Horni brany, z niz vychézela cesta smérem na Pisek.'*> Nespornym dokladem pro toto tvrzeni
je mladsi ptipisek v prachatické malé pamétni knize u listiny z r. 1544, jiz Petr z Rozmberka

povoluje prachatickym mé&§tantm zastavét volnou stavebni plochu u rozmberského hradu.'*

Prvni zminku o vlastni aktivit¢ prachatickych méStanii ndm vSak piinaSi az listina
krale Ladislava Pohrobka z €ervence r. 1454, kterou kral (bezpochyby pod vedenim zemského
spravce Jittho z Podébrad) na vlastni zadost purkmistra, konsSell, pfiseznych a celé obce
,mésta nasSeho Prachatického* potvrzuje privilegium Zikmunda Lucemburského, kterym
byly Prachatice vyzdvizeny mezi mésta kralovskd. Proklamuje a stanovuje také

7 Prachati¢ti si dozajista uvédomovali silné

neporugitelnou stalost tohoto privilegia.'
nebezpedi opétovného poklesu mezi poddanska mésta, které se kvuli kontinudlni zéstavé
stavalo velice redlnym, a tato konfirmacni listina bezesporu pifedstavuje jejich odhodlani
setrvat ve stavu mést kralovskych. Pro¢ k prvni konfirmaci Zikmundova privilegia doSlo aZ o
témeét 20 let pozdé€ji je nasnadé — v dob€ interregna nebylo jednoduSe koho o potvrzeni
pozéadat. Dalsi konfirmaéni listina (téhoz privilegia) na sebe nenechala dlouho cekat —

v prosinci r. 1458 ji na prosby prachatickych mést’anti vydal Jiti z Podébrad. Znéni této listiny

'24 Prvni zminka o rozmberském hradu & palaci pochézi z r. 1448 a zachytil ji ve svém dile rozmbersky archivéf

Vaclav Biezan. Srvn. KUBIKOVA, Anna, Rozmberské kroniky kratky a summovni vytah od Viclava Bfezana.
VII. kapitola — Oldrich II. z Rozmberka, Ceské Budé&jovice 2005, s. 40.
' STARY, Vaclav, Kdy se zménily rozméry prachatického namésti? Zlata stezka 9, 2001-2002, s. 261-265. Viz
téz PARKMAN, Prispévek archeologie, s. 36. Palac byl pozd¢ji darovan Vilémem z Rozmberka prachatickym
meéstantim.
126 SOKA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstskd pamétni kniha tzv. mala, sign. 1I-1, f. 105v.
2T CIM 111, 5. 294-295, &. 169. Opis listiny i s &eskym piekladem se nachazi v SOKA Prachatice, fond AM
Prachatice, Méstska pamétni kniha tzv. mala, sign. I1-1, f. 98r.
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je jiz opatrnéjsi, z textu mj. mizi obrat ,,mésto naSe” a Prachaticti jsou pouze povSechné

. e 2
oznadeni za ,,vérné nase milé.«'?®

V dobé, kdy se mésto Prachatice nachéazelo v zastavé Rabstejni, miizeme presto
pozorovat patrny vyvoj, vedouci pozvolna k faktickému sestupu mezi poddanska meésta. Jan
z Rabstejna potvrzuje purkmistru, rychtafi a konSelim ,mésta svého* listiny svych
predchidet ve funkei vySehradského probosta;'? v Prachaticich také ke konci Zivota velmi
Casto pobyval (natolik, Zze Prachatice lze v této dobé bez rozpakl oznacit za jeho rezidenci —
mj. zde také napsal svij prosluly Dialogus) a v podstaté zde vystupoval jako regulérni

, 130
svrchovana vrchnost. '

Dalsi konfirmacni listina (opé€t iniciovand meéstany) pochéazi ze zafi r. 1479 a byla
vydana kralem Vladislavem Jagellonskym na potvrzeni vSech piedchozich privilegii, ktera

byla Prachaticim udélena Ceskymi krali a vy$ehradskymi probosty.'*!

Tato privilegia
k potvrzeni si vybrali sami méstané — jsou to tedy ta, kterd oni sami povazovali za dulezita,
snad z toho diivodu, ze je vydali majitelé Prachatic a nikoli pouze jejich zastavni drzitelé.
Vladislav opét oznacuje Prachatice za ,,mésto nase‘ a v zavéru listiny apeluje predevS§im na
vySehradské probosty a kralovské podkomoti, aby zachovavali a h4jili prachatické vysady.
Apel na kralovské podkomoti snad naznacuje, ze Vladislav Jagellonsky povazoval Prachatice
za kralovské mésto — nezapominejme ale, Ze patrné r. 1479 zemiel Vaclav z Rabstejna'** a
budouci osud mésta nebyl zfejmé piiliS jasny. Mésto bylo spravovdno kralovskym
poru¢nikem Burianem z Martic, a je proto logické, Ze pravé tuto chvili vyuzili prachaticti
méstané k ,,sebepfipomenuti® — bezpochyby doufajice v plné obnoveni statusu kralovského
mésta. I zminka o vySehradskych probostech je pfiznacnd — nejen, Ze plvodné byli
prachatickou vrchnosti, ale jejich prava na prachatické zbozi v jisté, svym zplisobem obtizné
postiZitelné formé trvala i nadale, po pfipojeni Prachatic ke kralovskym méstim a predevsim

béhem neustalych zastav, jak bude jeSt€ zminéno déle.

Dal§im zpiisobem, kterym Prachaticti vyjadfili svou pfislusnost ke krali a sviyj

kralovsky status, byla finan¢ni pomoc, kterou Vladislavovi Jagellonskému spolu s mnoha

" CIM 111, s. 362363, &. 211. Opis listiny i s eskym piekladem se nachdzi v SOkA Prachatice, fond AM
Prachatice, Méstska pameétni kniha tzv. mala, sign. II-1, f. 98v.

12 CIM 111, s. 528-529, &. 304. Latinsky opis listiny se nachazi v SOkA Prachatice, fond AM Prachatice, sign.
1I-1, f. 79v—82v, Cesky preklad f. 76v—78v.

1% Data Janovych pobytti v Prachaticich jsou snadno odvoditelna z dataci jeho listd a listin — srvn. napt. AC VII,
s. 345, €. 263; 5. 350-351, €. 270; s. 364369, ¢. 297-299, 302, 305, 309; s. 371, €. 313 (vSe podzim r. 1468); s.
380, &. 332 (Cerven 1469); AC V, s. 326, &. 21 (Cervenec 1471), s. 345, &. 54 (biezen 1473).

BUCIM IIL, s. 683-684, &. 407. Opis listiny i s ¢eskym piekladem se nachazi v SOKA Prachatice, fond AM
Prachatice, Méstska pamétni kniha tzv. mala, sign. I1-1, f. 99r—100v.

1321 tato listina nep¥imo hovofi pro nami zvolenou dataci r. 1479!
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dalsimi kralovskymi mé&sty'>® poskytli ,,z piva vateni“ v bfeznu r. 1492. Vladislav jim za to
slibil nikdy vice po nich takovouto pomoc nezddat — pravdépodobné se tedy jednalo o
vysokou sumu."** Snad jako svého druhu ,,odménu® potvrdil pak v listopadu r. 1492 kral
Vladislav Prachatickym znovu jejich privilegia od ¢eskych kralti a vySehradskych probostii,

tentokrat vSak s dirazem na hospodarské vysady meésta (sklad zbozi, clo ze Zlaté stezky

aj.).13s

Prachati¢ti se pokusili udrzet svou pftislusnost ke komote Kralovstvi ¢eského ve
vSeobecném povédomi i po strance symbolické a reprezentacni — r. 1493 jim totiz na jejich
zadost a za jejich (blize nezndmé) veérné sluzby cisat Fridrich III. (!) polepsil dosavadni
meéstsky znak (dva stiibrné zkiizené klice v ¢erveném poli — odkaz na vySehradskou kapitulu)
o stfibrného lva ve skoku doprava s otevienou tlamou a vyplazenym jazykem — bezpochyby
se jednalo o odkaz na cesky kralovsky znak. Zaroven ziskaly Prachatice i pravo pecetit

v ’ 1
ervenym voskem.®

Jistou davku autonomie si Prachaticti i pies neustalé zéastavy bezesporu zachovali,
ponévadZz u komorniho ¢i zemského soudu nékolikrat vystupovali sami za sebe, bez zastity
zastavniho pana. Stalo se tak napt. kolem r. 1465, kdy vedli vitézny soudni spor se
zlatokorunskym opatem a s Netolickymi ohledn& obchodnich prav na cesté z Pasova.'’
Podobné¢ r. 1493, kdy ve sporu s Volfem z Janovic (byvalym prachatickym drzitelem) o jisty
dém v Prachaticich, ktery si Volf narokoval, taktéz zvitézili.'”*® Z blize nespecifikovanych
Skod po nalezu, proti kterému se ubranil, pohnal Prachatické i Petr Kaplit ze Sulevic,
vimpersky pan. Datace bohuzel schézi, z let Petrova zivota vSak mizeme usuzovat na roky
1467-1497/99."%° Naopak, kdyz r. 1510 vstoupil do soudniho sporu s Prachaticemi Vilém

z By¢ic, byl jeho plihon nakonec zruSen, protoZze odporoval procesné-pravnimu postupu

133 Jednalo se o mésta J aroméf, Koufim, Nymburk, Nova Plzen, Ceské Budgjovice, Domazlice, Stibro, Tabor,
Usti n. Labem, Kutna Hora.
4 CIM 111, s. 807-808, &. 476. Opis listiny se nachazi v SOKA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstskd
pamétni kniha tzv. mald, sign. 1I-1, f. 101r.
B3 CIM 111, s. 814-816, &. 484. Opis listiny se nachézi v SOkA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstskd
pamétni kniha tzv. mald, sign. 1I-1, f. 100r—101r.
B¢ CIM 111, s. 817-818, &. 486. Jests zhruba v poloving 15. stoleti byl prachaticky znak odli§ny. Na jednom
z listl, které vysly z prachatické kancelate, se dochovala pfitiSténa origindlni pecet’ v papife, na nizZ je vyobrazen
kalich s meéem po levé strané a kalich s Zebfikem po strané pravé. Srvn. AC XXI, s. 304, &. 54. K tomu viz
PANGERL, Mathias, Urkundenbuch des ehemaligen Ciestercienserstiftes Goldenkron in Bohmen, Wien 1872, s.
692; CAREK, Jiti, Méstské znaky v ceskych zemich, Praha 1985, s. 319-321.
BT AC XXL, s. 352, ¢. 150.
BSAC X, s. 462, ¢. 824.
B9 AC XIX, s. 620, & 24. K Petru Kapliti ze Sulevic viz MODLITBOVA, Veronika, Vimperk v pozdnim
stredoveku. Pramennd sonda k déjinam poddanského mésta, nevydana bakaléiska prace FF UK, Praha 2014, s.
21-26. Petr Kaplif ze Sulevic zemfel mezi lety 1497 a 1499.
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(ptthon mél byt adresovan prachatické vrchnosti — tedy Rozmberktim).'*® Prachatickd obec
samoziejmé vedla v rozliénych zalezitostech i samostatnou korespondenci (vétsinou se svymi

sousedy, pfedeviim pany z Rozmberka),'*!

ale z té lze tézko usuzovat na pravni status meésta,
protoze samostatn¢ komunikovali prachati¢ti méstané jiz v dobé pred husitskou revoluci, kdy

byli poddanymi vySehradského probosta.

Zajimavy doklad, svéd¢ici pro ptislusnost Prachatic ke kralovské komote, piinasi pro
konec 15. stoleti 1 velka pamétni kniha mésta Prachatic. K r. 1496 je v ni dochovana zminka o
sazeni mestské rady kralovskym podkomoiim, coz by mohl byt bezpecny indikator
kralovského, byt zastaveného meésta. Je vSak mozné, ze se v tomto piipadé jedna o pisarskou
chybu v dataci. Do knihy totiz zacalo byt zapisovano az ve 2. ¢tvrtiné 16. stoleti, coz je
dostate¢ny casovy odstup, ktery by takovouto chybu omlouval. Pisat si s nejvétsi
pravdépodobnosti spletl sdzeni méstské rady kralovskym hofrychtétem r. 1436 po povyseni
Prachatic na kralovské mésto, které je zachyceno v mensi pamétni knize.'** Pro sazeni
meéstské rady kralovskym ufednikem nebyl navic r. 1496 — tedy v dob& roupovské zastavy —

zadny divod. Argumentace timto zdpisem v méstské knize by tedy byla pfili§ sporna.
2.6 Naroky vySehradského proboStstvi

Otézka, jiz jsme si na zacatku kapitoly vytkli — totiz zda byly Prachatice po r. 1437
zastavenym kralovskym méstem, nebo zda Castymi zastavami opét poklesly mezi mésta
poddanska, zdala by se v této chvili pomérné snadno zodpovéditelna. Ackoli se Prachatice
v dobach déle trvajici zastavy pod jednim panem (zejména za Oldficha II. z RoZmberka a za
Jana z Rabstejna) dostavaly de facto do poddanského postaveni, tak de iure neustale platilo,
ze byly méstem zastavenym. Kdykoli doslo k prodeji, jednalo se o prodej zapisnych listin na
Prachatice. Kralovska svrchovanost je patrna i z nékterych konfirmacnich listin (Ladislava
Pohrobka a Vladislava Jagellonského), v kterych jsou Prachatice oznaceny za ,, mésto nase
(rozumgj kralovské), a dale pak v aktivité¢ smétujici k udrzeni se v kradlovském stavu, kterou
v piihodnych chvilich vyvijeli sami méstané (Zadosti o konfirmaci privilegii, finanéni pomoc
atd.). Celou situaci vSak do znaéné miry komplikuje jest€ jiny vyznamny faktor.
V pfedchozim textu jsme jiz zminili, Ze v jisté, pro nds pomeérné téZce postizitelné forme
trvala 1 nadale vii¢i Prachaticim vlastnicka prava vySehradského proboststvi. Pro toto tvrzeni

existuje hned né€kolik dokladl, které si v nasledujicim textu pfedstavime. Vlastnicka prava

M0AC X111, s. 223-225, &. 1555; 5. 296-297, &. 1642; AC XIX, s. 620, &. 24.

"' Viz napt., AC XXI, s. 304, & 54; 5. 352, &. 150; 5. 356, & 151; 5. 430, &. 303; s. 434, &. 309.

142 SOKA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstskd pamétni kniha II tzv. velkd, sign. 11-3, f. 35v.
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vySehradského proboststvi k Prachaticim bezpochyby uzce souvisela sjiz zminovanymi
zakladatelskymi pravy a se zastavni ¢innosti Zikmunda Lucemburského. Kdyz totiz Zikmund
Lucembursky povysil Prachatice na kralovské mésto a odnal je tak de facto vySehradské
kapitule, nestalo se to za nahradu, ktera byla do té doby viceméné¢ obvykla. Jest¢ dilezité;si
bylo, ¢ na rozdil od Ceského Brodu schizel v dispozici obrat o vyndti mésta z moci
vySehradské kapituly. Pii bliz§im zkoumani zastavni listiny Zikmunda Lucemburského Janu
Smilovi z Kiemze na Prachatice z 1. 6. 1437 vSak zjistime nesrovnalost zcela zasadniho
charakteru. Zikmund v této listin¢ nezastavuje své ,kralovské mésto* Prachatice, nybrz
., Prachatice mésto, jesto nékdy slusalo k proboststvi Vysehradskému!“'* Zda se tedy, e na
prachatickou zastavu budeme muset nové pohlizet jako na zastavu cirkevniho majetku a
nikoli kralovského mésta,'** emuz ostatng odpovida i nasledny vlekly pribéh této zaleZitosti
v 15. stoleti. PovySeni Prachatic na kralovské mésto tak bud’ viibec nebylo brano v potaz (s
vyjimkou samotnych prachatickych méstant, samoziejmé€), nebo bylo s ohledem na
vysehradskou kapitulu (a jeji kdysi vyznamné postaveni?) povazovano za protipravni.'* Je
také mozné, ze pro Zikmunda Lucemburského byla zastava cirkevniho zbozi z néjakého
diivodu vyhodn&jsi nez zastava vlastniho komorniho majetku.'*® At tak, & onak, pravé diky
dikci zminované zastavni listiny z 1. 6. 1437 si tedy pozdéji vysSehradsky probost resp.
kapitula mohli narokovat pravo vykupu svého zastaveného prachatického zbozi zpét, coz jim
také bylo nakonec ceskymi krali pfizndno. Nezapominejme také, ze kanonické pravo
pohlizelo na vlastnictvi majetku jinak nez ceskd ,zakladatelska™ prava. Z pohledu
fimskokatolické cirkve tedy Prachatice nepfestaly byt pfimym majetkem vySehradské

proboststvi nikdy.

Pravné-majetkovou piislusnost Prachatic k vySehradskému proboststvi zdiiraznuje ve
svém listu Oldfichovi z Rozmberka (pravdépodobné zr. 1444) jiz pisai desek zemskych
Matgj, podle néj7 je vyehradské proboststvi pravoplatnym majitelem mésta.'*” Ackoli r. 1455

povoluje Ladislav Pohrobek vysSehradské kapitule vydobyvat nazpét své zcizené statky,

43 CIM 111, s. 209212, &. 119.
14 Tak to ostatn& &ini i BARTA, Zdstavni listiny, s. 227. Neni viak jasné, zda si je Barta védom toho, Ze
Prachatice byly jesté pfed svym zastavenim povySeny na kralovské mésto, protoze tuto skute¢nost ve svém
prehledu neuvadi.
143 J. Kotous ostatn& uvadi, Ze ani sou¢asnici nepochybovali, ze ke zcizeni majetku vysehradské kapituly doslo
nezakonné, ale nikdo s tim nic nedélal... Viz KOTOUS, K historickopravnimu vyvoji, s. 34.
140, Barta kuptikladu doklada, ze Zikmund Lucembursky si pfi zastavach cirkevniho zbozi v letech 14361437
casto vyminoval, Ze ze zastavenych cirkevnich majetkd poplynou kralovské komote i nadale obvyklé piijmy.
Srvn. BARTA, Zdstavni listiny, s. 82. Zda to byl i ptipad Prachatic, viak neni mozné uréit, protoze listina zadné
takové ustanoveni neobsahuje.
W CIM L, s. 211, &. 119 (list je pieti§tén v poznamce).
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obzvl4§té Prachatice,'*® byla realnd Sance na usp&ch miziva. Piesto v rozliénych listinach
z druhé poloviny 15. stoleti a pocatku 16. stoleti nachazime vice dokladi o tom, Ze
pretrvavalo povédomi o plvodni pfislusnosti Prachatic k vySehradské kapitule (resp.
probostovi) a o moznosti jejich opétovného vykupu jak kralem, kterym bylo mésto ptivodné

¥ Kuptikladu v zavéru listiny Vladislava

zastaveno, tak i vy$ehradskym probostem.'
Jagellonského ze zari r. 1479 apeluje krdl na své poddané a predevSim na vySehradské
probosty a kralovské podkomofi, aby zachovavali prava a privilegia mésta Prachatic.'® Dalsi
takovy doklad pochazi zr. 1487, kdy Vladislav Jagellonsky povoluje nejvysSimu
komornikovi Kralovstvi ¢eského Jindfichovi z Hradce mésto Prachatice vyplatit ze zastavy.
Zaroven ovSem ustanovuje, ze z drzeni Jindficha z Hradce smi Prachatice vykoupit pouze

1V listing Ladislava z Rabstejna z r. 1492, v niZ jsou

¢esky krél, nebo vySehradsky probost.
prachatickym méStantim navraceny hospodéiské vysady, jez jim byly uzmuty Ladislavovym
otcem, jsou vySehradsti probosti, od nichz se Prachaticim dostalo ¢etnych privilegii, oznaceni
jako ,,pani dedicni.”, coz opét naznaCuje pretrvavajici pravni vazbu Prachatic na ufrad
vySehradského probosta.'” Jaromir Celakovsky dokonce v tetim svazku svého kodexu
meéstskych prav oznacuje vySehradskou kapitulu za majitelku Prachatic a uvadi, ze r. 1495 si
kapitula, nespokojena s neustalymi zastavami Prachatic, vymohla na krali Vladislavovi slib,

1 v v
3 K tomu ovsem nedoslo.

ze Prachatice jiz vicekrat nezastavi a naopak ji je dovoli vyplatit.
Kdyz se pak Prachatice po dalSich majetkovych pfevodech dostaly na pocatku 16. stoleti do
drzby RoZzmberkii, obaval se Petr z RoZmberka, Ze jeho drzba Prachatic (které ziskal od
Véclava z Roupova) neni dostatecné pravné zakotvena a Ze odporuje kanonickému pravu.

Proto prostfednictvim jistého dr. Balba o této zaleZitosti vyjedndval s papezskym legitem

148 RUFFER, Historie Wyssehradskd, s. 212. Stejn& tak i CUMLIVSKI, Denko, Vysehradskd kapitula od
zalozZeni do poloviny 19. stoleti, in: STATNIKOVA, Pavla (ed.), Vysehrad. Historické podoby, Praha 2000, s. 55.
Jak ostatné pise V. Ruffer na s. 201, Zikmund Lucembursky casto zastavoval kapitulni majetky s tim, ze kupujici
jsou povinni dané zbozi kapitule vratit, pokud jej kapitula ¢i probost vyplati!
149 Odnimani majetku cirkevni instituce jejim zakladatelem bez nahrady se v pribshu 15. stoleti vyskytovalo
stale astéji; dana instituce oviem vétsinou ziskala pravo ,,své“ zcizené statky opét vykoupit. Vice VANECEK,
Zaklady pravniho postaveni klasteri. 1. Zakladatelska prava, s. 45-46.
0 CIM 111, s. 683684, &. 407. Jiz jsme se v souvislosti s touto listinou zmitiovali, Ze byla vydana
pravdépodobné v dobé po umrti Vaclava z Rabstejna, kdy ziejme nebylo jasné, jak bude s méstem dale
nalozeno. Proto ma své opodstatnéni zminka o vySehradskych probostech, ktefi méli jakozto ptivodni majitelé
moznost vykupu svého zcizeného majetku, i o kralovskych podkomotich, do jejichz kompetence Prachatice stale
de iure nalezely.
BUCIM 00, s. 715-718, & 422 (v poznamce).
52 CIM 111, s. 812-814, ¢&. 483. Original listiny se nachazi v SOkA Prachatice, fond AM Prachatice, sign. [-A—1,
i ¢ 1.
'3 CIM 111, s. 1007. BohuZel toto tvrzeni neni podloZeno konkrétni pisemnosti, ani odkazem. Cumlivski naopak
kr. 1513 zminuje, ze Vladislav Jagellonsky obnovil piivodni privilegium Ladislava Pohrobka z r. 1455, kterym
kapitule povolil vydobyvani svého zastaveného majetku, pfedevsim Prachatic. Jiz r. 1493 navic Vladislav II.
potvrdil vySehradské kapitule vSechna jeji privilegia a vzal ji do své kralovské ochrany (stejn€ jako Ludvik
Jagellonsky r. 1523). Vice CUMLIVSKI, Vysehradska kapitula, s. 55-56.
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v Budin¢ a o pfimluvu prosil i krale Vladislava. B Je ziejmé, ze Petr z Rozmberka chtél
jednou provzdy vyiesit nejasnou otdzku vlastnictvi Prachatic, tak aby na né vySehradsky
probost nebo kapitula jiz nemohli napi§té vznést narok. Nabidl proto, Ze ztratu Prachatic'>®
vynahradi proboStovi jinymi statky, z kterych proboststvi poplyne vice uzitkl. Papez
Alexandr VI. poté v kvétnu r. 1502 povéfil svého legata v Cechach, Polsku a Uhrach Petra,
aby nabizenou majetkovou sménu prosettil. Z listiny povéfeného legata Petra, kardindla knéze
titulu sv. Cyriaka in Thermis, i z ndsledného potvrzeni Vladislava Jagellonského miizeme
vycist presné podminky smény. Za Prachatice (jejichz uvadénad hodnota byla 11.000 zlatych)
m¢él vySehradsky probost ziskat mésteCko Sedlcany (v hodnoté 9.000 zlatych), pticemz obé
meésta méla shodny rocni vynos 300 zlatych. Nicméné vysehradsky probost musel nejdiive
Sedlcany vykoupit, stejné jako by byval musel vykoupit ze zastavy Prachatice, pokud by chtél
realné pozivat vynosy z nich plynouci. Svou dobrou villi projevil Petr z RoZmberka (a jeho
dédici) tim, ze se zavazal vyplacet vySehradskému probostovi rocné 50 zlatych, dokud by
probost (nebo jeho nastupci) nevykoupil Sedléany zrozmberské zastavy.'’® Z hlediska
Prachatic je ovSem podstatné to, Ze touto smlouvou piestaly byt definitivné de iure i de facto
majetkem vySehradské kapituly, ale staly se svobodnym majetkem panti z Rozmberka. Tento
stav doklada i listina ze zaii r. 1504, jiz Petr z Rozmberka postupuje Prachatickym nékteré
vysady. Prachati¢ti mé$t'ané jsou v ni jiz oznaceni za jeho ,,poddané deédicné* a celé mésto
Prachatice za jeho ,jisté, pravé a neomylné dédictvi.“"’ Status poddanského mésta pak
nalezel Prachaticim po celé 16. stoleti. Ostatné rozdil mezi zastavni drZzbou Prachatic v 15.
stoleti (konkrétné v pfipad¢ Jindficha z RabStejna) a nynéj§im svobodnym vlastnictvim
doklada 1 list Zdenka Lva z RoZmitdlu zledna r. 1528 ohledné vsi pfisluSejicich
k Prachaticim. V dopise Janovi z RoZzmberka piSe doslova: ,, I toho jsem spraven, Ze pan
Jindrich z Rabstejna, kteryz to vSecko také k Prachaticom drzel, dokud? jesté v dédictvie
Prachatice nebyly s jejich prisluSenstviem wuvedeny... ... jako drzitel toho vseho. 58

K opétovnému povySeni Prachatic na kralovské mésto pak doslo az r. 1609 cisafem Rudolfem

PYAC XX, 5. 441.¢€.316 2317,
135 1 épe fedeno $lo o definitivni ztratu vrehniho prava nad Prachaticemi, které v této dobé Petr z Rozmberka jiZ
zastavne 1 fakticky drzel. Redlnou drzbu Prachatic ztratil vySehradsky probost jiz na pocatku husitskych valek.
36 CIM 111, s. 1010-1014, v poznamce &. 577. Opis Vladislavova potvrzeni na papife se nachazi v SOA Tteboti,
odd. Cesky Krumlov, fond Velkostatek Prachatice—Volary (1323—1897), sign. ad I Aa No.1, i. & 2, jeho original
pak v nepfistupném fondu SOA Tieboti, odd. Cesky Krumlov, fond Vrchni ufad Cesky Krumlov, sign. b ad IIC
IAa No. 6. Petr z Rozmberka ovSem neplatil sjednany Grok pravidelné a dle dohody, a proto si vySehradsky
probost Jetfich z Tandorffu r. 1513 nakonec vyminil, aby mu Petr z Rozmberka zaplatil jednorazove jistou sumu
(konkrétné slo o 100 kop grosu), s tim, Ze by az do probostovy smrti nemusel platit onen ro¢ni trok 50 zI.
Vladislav Jagellonsky nakonec povolil, aby toto osvobozeni od ro¢ni davky trvalo vé¢né — ovsem za podminky,
ze zastavni cena Sedlcan byla zlevnéna o 500 kop grost.
7 CIM 11, str. 999-1016, &. 577.
PSAC X, s.234-236, ¢. 769.
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II., ktery Prachatice koupil r. 1601 od Petra Voka z Rozmberka. Toto povySeni si vSak

Prachatiéti draze vykoupili roénim platem 300 kop groii do kralovské pokladny.'™
2.7 Prili§ mnoho majitelG?

Jak tedy zavérem zhodnotit komplikovany a ménici se pravni status mésta Prachatic
v 15. stoleti? Komu mésto vlastné ve skuteCnosti nalezelo? Stredoveké pravo je pro
soucasného ¢lovéka mozné proto tolik vzdalené a nesrozumitelné, Ze umoznovalo paralelni
existenci vicero pravnich narokt nékolika subjektt k jednomu objektu (majetku). J. Zemlicka
popisuje pro 13. stoleti pfinejmensim Ctyfi formy naroku na tyz majetek (obvykle pidu), Ctyti
drzitele/uzivatele/vlastniky — rolnika, ktery pidu obdélava; beneficiate z hradu, k némuz
pozemek vramci hradské soustavy pfislusi; knizete, jakozto vrchniho majitele pidniho
regalu; a kupiikladu klaster, kterému kniZe pidu i s rolnikem daroval.'®® Ackoli by se nam
tato paralela mohla zdat pfiliS vzdalenda — cCasové i1 obsahové — ma ve skuteCnosti
s Prachaticemi 15. stoleti mnoho spolecného. Povazovat za ,své“ je totiz mohlo zcela
opravnéné hned nekolik vlastnikti ¢i drzitela (jejich uceleny a revidovany piehled, ktery je
jednim z dilé¢ich vysledkl této studie, znazoriiuje Tabulka 1 v ptiloze prace). Za své je snad
povazoval kral, kterym byly r. 1436 povySeny na kralovské mésto a ktery tudiz mohl (!) i pies
zastavy vystupovat jako vrchni vlastnik mésta. Za sviij majetek pokladali mésto Prachatice
skrze ziskani ¢1 koupi zéapisnych listin 1 zastavni drzitelé, ktefi z této pozice vystupovali
v Prachaticich jako regulérni vrchnost.'®' Za pravoplatného vlastnika Prachatic viak byla
zaroven povazovana i vySehradska kapitula resp. probost. Jejich pravni naroky k Prachaticim
byly vSeobecné piijimany jako opravnéné a kapitula méla (spolu s ¢eskym kralem) pravo
prednostniho vykupu tohoto svého majetku. Nicméné nikde se v pramenech neobjevuje byt
jen naznak toho, Ze by mély byt Prachatice kapitule vraceny bezplatng. Prachatice byly po
husitskych vélkach povyseny na kralovské mésto na zdkladé svého mimotadného postaveni
v taborsko—piseckém svazu a také odmeénou za jihlavsky hold. Z pozice drZitele
zakladatelskych prav (a nikoli z pozice vlastnika mésta!) pak vyuzil Zikmund Lucembursky
tento ptvodné kapitulni majetek jako zastavu bez nahrady, a snad proto byla posléze
proklamovana mozZnost vykupu Prachatic vySehradskou kapitulou ¢i probostem. Je dilezité

uvédomit si, Ze 1 pres povySeni na kralovské mésto, byla pravni pfislusnost Prachatic

% KUBU, Frantisek, Povyseni Prachatic na krdlovské mésto v roce 1609, Zlatéa stezka 16, 2009, s. 407-409.
10 ZEMLICKA, Krdalovstvi v pohybu, s. 21.

1" Oldtich z Rozmberka si kuptikladu zagal v Prachaticich stavét ,,zamek* — snad méstsky palac, ktery myj.
symbolicky vyjadfoval jeho svrchovanost nad méstem. A procitame-li pozdéjsi prameny z doby Jana

z Rabstejna, neubranime se dojmu, ze Prachatice v podstaté povazoval za své poddanské mésto a naopak ze
servilni prachaticti méstané tento ,,modus vivendi“ v dané dob¢ piijimali.
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k vysehradské kapitule povazovana za siln&jsi a platngjsi, a to i samotnymi Seskymi krali!'®?

Snad byl stalety boj cirkve o pevnou fixaci svych (piivodné darovanych) majetkii prece jen
v né¢em uspésny... Komplikovana pravni situace byla definitivné vyfeSena az zasluhou Petra
z Rozmberka na pocatku 16. stoleti a jeho majetkovym vyrovnanim s vySehradskym

probostem, ¢imz se Prachatice dostaly i de iure do poddanského stavu.

Jedinym, komu se tento vysledny stav pravdépodobné nezamlouval, byli prachaticti
méstané. V jejich zajmu samoziejmé bylo vyvazani se z poddanstvi a trvalé udrzeni mezi
¢eskymi kralovskymi mésty. Byli to oni, kdo neustale ozivoval pamét’ na povyseni mésta, byli
to oni, kdo pravideln€ inicioval konfirmaci svych privilegii (zejména povySovaci listiny z r.
1436) a kdo se aktivné¢ snazil davat najevo svou pfislusnost ke kralovské komote — at’ uz
finan¢né ¢i symbolicky. Zardzejici je pouze fakt, ze se pravdépodobné nikdy nepokusili sami
ze zastavy vykoupit, coz byl nejjistéj$i pokus mnoha zastavenych krilovskych mést o
zéchranu z hroziciho poddanského postaveni.'® Snad neméli Prachati¢ti dostatek finanénich
prostiedkii, nebo jim tato moznost ani nebyla ddna (vzpomenme, ze moznost vykupu
Prachatic ze zastavy méli pouze Cesky kral a vySehradsky probost). Mozna i to je indicie,

kterd znamena, ze ve skutec¢nosti Prachatice zastavenym kralovskym méstem nebyly.

V ptipadé Prachatic musime tedy peclivé rozliSovat mezi tim, co platilo de iure a co
bylo de facto. Prachatice se po husitskych valkach (vyjma onoho pllroku, kdy se tesily ze
statusu kralovského mésta) nachazely de iure v pozici mésta zastaveného. De facto se vSak
v pribéhu zminovanych zéastav ocitaly v poddanském postaveni, byt’ byla jejich ,kralovska
prava‘ Casto proklamovana a konfirmovana. Klicova je vSak otdzka, zda vrchnim majitelem
mésta byl Cesky kral, nebo vySehradsky probost (ktefi oba méli pravo vykupu, ale nikoli
dostatek finan¢nich prostfedks). Celd komplikovand situace se totiz zapocala tim, Ze Cesky
kral povysil a posléze zastavil mésto vySehradského probosta, ktery se v dob& husitskych
valek uchylil do vratislavského exilu a ktery ale po case zacal o sviij pivodni majetek jevit
zajem. Prachati¢ti méstané bezpochyby povazovali sebe sama za zastavené kralovské mésto,
zatimco vySehradsti probosti (a obecné fimskokatolickd cirkev) nahlizeli na véc z pohledu
kanonického prava a navic jim formulace zastavni listiny z 1. 6. 1437 umoziiovala i nadale
povazovat Prachatice za svilij (zastaveny) majetek. V pribéhu 15. stoleti jim pak byla

nekolikrat proklamovana moznost vykupu tohoto zastaveného zbozi a navic byli obecné

12 Petr z Rozmberka se po zakoupeni prachatické zastavy r. 1501 kupiikladu nepotiebuje finanéné vyrovnat i
s ¢eskym kralem, vyjednava pouze s vysehradskym probostem, potazmo papezskym legatem. Vladislav
Jagellonsky pak stvrzuje dohodu svym kralovskym povolenim.
' MACEK, Jagellonsky vék ITI. Mésta, s. 24.
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povazovani za pravoplatné majitele tohoto mésta, jak o tom svéd¢i napft. list pisafe desek
zemskych Matyase z Chlumcéan Oldfichovi z Rozmberka r. 1444. A cesti kralové? Jejich
postoj je do zna¢né miry nejasny. Sice Prachatice ve svych konfirmacich casto tituluji jako
,mé&sto nase“,'® ale o vykup mésta se nijak nepokouseji. Ani moznou pihodnou situaci po
umrti Vaclava z Rabstejna r. 1479 nevyuzil Vladislav Jagellonsky ke znovuzaclenéni mésta
do kralovské komory. S nejvétsi pravdépodobnosti tedy taktéz povazovali Prachatice za mésto
vySehradského proboststvi a nikoli za své zastavené mésto. Tim, ze cesti kralové povolili
vysSehradskému proboststvi vykup Prachatic (r. 1455 Ladislav Pohrobek a r. 1513 opétovné

Vladislav Jagellonsk;’d,165

se definitivné vzdali potencidlnich vyluénych vrchnich prav
k tomuto méstu a uznali jeho pietrvavajici pravni prislusnost k proboststvi. V tomto smyslu
tedy musime interpretovat i onu zminku v prachatické méstské pamétni knize o sazeni
méstské rady kralovskym podkomo¥im r. 1496 jako pisafskou chybu v dataci.'®® Zavérem se
tedy klonime k nazoru, ze Prachatice byly zastaveny jako zbozi vySehradského proboststvi a
jejich drivéjsi povyseni na mésto kralovské nebylo nadale v podstaté reflektovano. Jedinymi,
kdo sdm sebe povazoval za soucést kralovské komory, byli z pochopitelnych divoda pouze
prachatic¢ti méstané. ..

Opét se nam tedy ukazuje rozmanitost a pluralita sttedovékého pravniho systému,
ktera je pro dnesSni svét jiz v podstaté nepochopitelnd. Snad pokud by Prachatice skute¢né
vykoupil ze zéastavy bud’ Cesky kral, nebo vySehradsky probost, vidéli bychom teprve
z dalgiho osudu mésta, komu pravoplatng nalezelo.'®” Ani jeden z nich viak k tomu nemégl
dostatek financi. Tento (pro nés) gordicky uzel rozetnul svym eminentnim zdjmem o trvaly
zisk Prachatic (ktery chovali jiz jeho pfedkové v prubehu 15. stoleti) az Petr z Rozmberka.
Nebylo dozajista ndhodou, Ze své mnohaleté usili sméfovali RoZmberkové pravé
k Prachaticim, bohatému méstu na Zlaté stezce, které je ldkalo pro vidinu stabilnich a
vysokych pfijmil. Solny obchod byl v jiznich Cechach lukrativni zaleZitosti a Rozmberkové
se z néj pokouseli vytéZit co mozna nejvic — a definitivni ovladnuti Prachatic bylo soucasti

planu.

1% p¥icemz konfirmace prachatickych privilegii byla bezpochyby dostateéné zpenéZena, a potud je tedy

kralovsky ucel jasny...

' NA, Archiv kolegiatni kapituly vysehradské (1130—1523), sign. 395, (http:/monasterium.net/mom/CZ-
NA/KVs/395/charter, ovéfeno26. 3. 2017). Listina Ladislava Pohrobka je inzerovana v konfirmaci krale
Vladislava II. z r. 1513. V ptipadé¢ konfirmace Vladislava Jagellonského muselo byt ovsem Gcelem zajistit pravo
vykupu majetku vysehradské kapituly obecné, nebot’ Prachatice byly jiz touto dobou pievedeny do svobodné
drzby panti z Rozmberka.

' Viz s. 35 a pozn. &. 142.

17 Nabizi se otazka, zda by krél predal Prachatice zp&t vysehradskému proboststvi, pokud by to byl on, kdo by
zastavu vykoupil.
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3. Prachaticky solny obchod

Siil patfila od pocatku stiedovéku (a snad jiz v pravéku?)'®® mezi zadané komodity,
které byly predmétem celoevropského obchodu. Tento mineral, Zivotné dilezity jak pro lidi,
tak pro dobytek, predstavoval navic i nejvyznamnéjsi stfedoveéky konzervacni prostiedek.
Zdaleka ne vSechny oblasti vSak disponovaly vlastnimi solnymi nalezisti, a byly proto
odkazané na solny obchod, ktery vsak byl zatizen fadou omezeni, od cel a myt ptes prava
skladu a nucené cesty az po statni monopolizaci a zdanéni. Hlavni evropské produkéni oblasti
predstavovaly stfedomotské saliny'® v Italii (pfedeviim v okoli Benatek), saliny na
atlantském pobiezi (zejména francouzsky Bourgneuf), dile saliny v Pobalti (Liineburg) a
v neposledni fad¢ saliny ve stiedni a vychodni Evropé (mezi néz jsou zahrnovana nalezisté v
Burgundsku, Lotrinsku, Sasku, Polsku, Sedmihradsku, ValaSsku a ve vychodnich Alpach).
Organizace solného obchodu ve stfedov€ku mohla mit rizné podoby — od tvrdé statni
monopolizace, ktera byla typick4 zejména pro Benatky a Francii,' " az po relativng svobodny
obchod bez vétSich statnich zasahi, ktery uptfednostiiovaly piredevSim importni oblasti jako
Anglie, Svédsko ¢i Ceské kralovstvi.'”!

V Ceskych zemich, které nedisponovaly vlastnimi solnymi loZisky, patfila stl

odjakziva k nejzadan&jim dovoznim artiklim.'”” Tato strategicka surovin k nam byla

dopravovana ze Saska, z MiSné, z Polska, ze Sedmihradska a ptedev§im z vychodoalpskych
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salin, které kryly vétSinu ceské poptavky. "~ Diky své vyhodné geografické poloze tak

zaujimala kliCové postaveni pfi transportu rakouské, salcburské a bavorské soli do Cech a na

1% Napt. k moznosti vyuzivani Zlaté stezky v pravéku viz KUBU, Frantisek — ZAVREL, Petr, Zlatd stezka:
historicky a archeologicky vyzkum vyznamné stiedovéké obchodni cesty. 1. Usek Prachatice — statni hranice,
Ceské Budgjovice 2007, s. 31-38.
1% Salinou rozumime misto, kde je ziskavana a produkovana sill, at’ jiz motska & kamenna.
70 Vzpomenime na gabelle, idajné nejtizivéjsi a nejnenavidéngjsi francouzskou dafi. Vice BERGIER, Jean-
Francois, Die Geschichte vom Salz, Frankfurt/New York 1989, s. 203-207.
71K d&jinam soli a k solnému obchodu v Evropé obecné viz SCHLEIDEN, Matthias Jacob, Das Salz. Seine
Geschichte, seine Symbolik und seine Bedeutung im Menschenleben, Leipzig 1875; BERGIER, Die Geschichte
vom Salz; HOQUET, Jean-Claude — PALME, Rudolf (eds.), Das Salz in der Rechts- und Handelsgeschichte.
Internationaler Salzgeschichtekongref 26. September bis 1. Oktober 1990 Hall in Tirol, Schwaz 1991,
HOCQUET, Jean-Claude, Weifes Gold. Das Salz und die Macht in Europa von 800 bis 1800, Stuttgart 1993;
TREML, Manfred — RIEPERTINGER, Rainhard - BROCKHOFF, Evamaria (eds.), Salz macht Geschichte:
Katalog, Augspurg 1995.
172 K geskému obchodu se zahrani¢im obecné viz WINTER, Zikmund, C‘esk)} obchod ve XIV. veku, Nova Ceska
revue, 1904; TYZ, Déjiny remesel a obchodu v Cechdch v XIV, a XV. stoleti, Praha 1906; JURITSCH, Georg,
Handel und Handelsrecht in B6hmen bis zur hussitischen Revolution, Lipsko/Viden 1907; GRAUS, Frantisek,
Cesky obchod se suknem ve 14. a pocdtkem 15. stoleti (K otdzce vyznamu stiedovékého obchodu), Praha 1950;
GRAUS, Frantisek, Die Handelsbeziehungen Béhmens zu Deutschland und Osterreich im 14. und zu Beginn des
15. Jahrhunderts. Eine Skizze, Historica 2, 1960, s. 77—-110; JANACEK, Josef, Déjiny obchodu v predbélohorské
Praze, 1955; TYZ, Der béhmische Aussenhandel in der Hiilfie des 15. Jahrhunderts, Historica 4, 1962, s. 39-58.
"> VOLF, Miloslav, Piispévky k historii obchodnich stykii s cizinou ve stiedovéku. Obchod soli, CSPS XLIIL r.
1935, s. 97. Pomijime nyni zamérné tlohu severoceskych solnych skladi (zejména Litométic), které pro nas
vzhledem k tématu prace nejsou podstatné.
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Moravu néktera jihoCeska mésta a méstecka, z nichz nejvétsiho vyznamu dosahly bezesporu
vySehradské Prachatice. Rozkvét plynouci ze solného obchodu jim zajistila predevsim jejich
poloha na jedné znejstarSich stezek v systému Sumavskych cest, spojujicich Cechy
s Bavorskem a Rakouskem.'”* Prachatice zaujimaly postaveni koncového mésta tzv. Zlaté
stezky, kterd byla spojnici Cech sbavorskym Pasovem, kde byla v nejvétsi mife
shromazdovéana a déle exportovana stl z vychodoalpskych salin.'”> Z Prachatic pak byla sil
rozvazena do celych Cech i na Moravu; do Prachatic naopak bylo dovaZeno obili pfedevsim z
Moravy, které¢ v obchodnich transakcich slouzilo jako ,,protizbozi* pasovské soli (,, Korn um
Salz“)."”® Ne nahodou byvaji tedy Prachatice oznaovany za hlavni sklad soli v Cechach &i
dokonce za misto, kde méli obyvatelé Ceského kralovstvi vyluéné uspokojovat svou poptavku

177

. v ’ rg o oee ’ 178 ’ ro v v
po soli.” " Témto tvrzenim nelze bezesporu upfit jistou miru relevance, = byvaji vSak casto

17* K obecnému vyvoji zemskych stezek a silnic v Cechach viz ROUBIK, Frantisek, Silnice v Cechdch a jejich
vyvoj, Prahal938. K $umavskym obchodnim stezkam ve sttedovéku vice ANDRESKA, Jifi, Sumavské solné
stezky, Praha 1994; KUBU, Frantisek — ZAVREL, Petr, Sumavské stezky a jejich ochrana, in: Sumava, 2003, s.
673-682; FENCL, Pavel, Linecka stezka, Lhenice 2009; KRIECHBAUM, Eduard, Alte Salzstrafien zwischen
den Alpen und Béhmen, Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung, ro¢. 2, 1938, s. 417-433;
SCHMIDT, Valentin, Handelswege und Handelszentren in Siidbéhmen, 1901.
'3 Ptizvisko ,,Zlata“ se objevuje az od 16. stoleti, do té doby byla nazyvana riizn& — napf. jako prachaticka stezka
nebo solna cesta. Kratky ¢lanek o d&jinach této cesty publikoval jako prvni SLAMA, Frantisek, Zlatd stezka.
Prispévek k déjepisu ceského obchodu, CCM 11, 1. 1837, s. 152—168. Badatelem, ktery se Zlatou stezkou
celozivotné zaobiral, byl v posledni dobé zejména P. Praxl, z jehoz dila zmifime alespoiit PRAXL, Paul, Der
Goldene Steig, Grafenau 1983 (kniha obsahuje bohatou obrazovou piilohu); TYZ, Salzhandel und Saumverkehr,
Waldkirchen 1989; TYZ, ,, Zlatd stezka . Od soumarské stezky k regionu, in: Peter BECHER (ed.), Kulturregion
,, Goldener Steig* - Kulturni oblast ,, Zlata stezka . Ptispévky k vystavé, Mnichov 1995, s. 113—118. Rozsahlou
kapitolu vénovanou Zlaté stezce z pera mnoholetého prachatického archivare V. Starého obsahuje ptehledova
publikace JOHN, Josef (ed.), Vimperk: mésto pod Boubinem, Ceské Budé&jovice 1979, s. 89-94, 110-111. Na
Ceské strané se vyzkumem Zlaté stezky dlouhodobé zabyvaji i F. Kubi a P. Zavtel, ktefi v nedavné dobé
dokon¢ili svij rozsahly archeologicky prizkum vsech tii vétvi (prachatické, vimperské a kasperskohorské) Zlaté
stezky. Viz KUBU, Frantidek — ZAVREL, Petr, Zlatd stezka: historicky a archeologicky vyzkum vyznamné
stiedovéké obchodni cesty. 1. Usek Prachatice — statni hranice, 2. Usek Vimperk — statni hranice, 3. Usek
Kasperské Hory — statni hranice, 4. Usek stdtni hranice — Pasov (s jednou kapitolou od Hermanna Kerschera),
Ceské Budgjovice/Prachatice 2007-2015. K Pasovu a jeho roli v solném obchodé vice LOIBL, Richard, Die
Stadt im spdten Mittelalter. Wirtschafiskraft und Verfassungsstreit, in: BOSHOF, Egon — HARTINGER, Walter
— LANZINNER, Maximilian - MOSENEDER, Karl — WOLFF, Hartmut (eds.), Geschichte der Stadt Passau,
Pasov 2006, s. 97-111; LOIBL, Richard, ,, Korn um Salz“. Der Passauer Salzhandel im 15. und 16. Jahrhundert,
in: WURSTER, Herbert W. — BRUNNER, Max — LOIBL, Richard - BRUNNER, Alois (eds.), Weisses Gold.
Passau. Vom Reichtum einer europdischen Stadt. Katalog zur Ausstellung von Stadt und Diézese Passau im
Oberhausmuseum Passau 6. Mai bis 1. Oktober 1995, Pasov 1995, s. 191-208; PRAXL, Paul, Die Béhmische
Maut in Passau, in: WURSTER — BRUNNER — LOIBL, — BRUNNER (eds.), Weisses Gold. Passau. s. 227—
236.
176 STARY, Vaclav, Vyvoz obili z Prachatic do Pasova ve 14.—16. stoleti, Vlastivédny sbornik Muzea gumavy,
2001, s. 115-117.
77 Napt. ANDRESKA, Sumavské solné stezky, s. 44 prisuzuje Prachaticim ,, pravo skladni, jimz byli obyvatelé
Cech a Moravy vazani nakupovat sil vyhradné z prachatického skladu. “ Podobné GONNENWEIN, Otto, Das
Stapel- und Niederlagsrecht, Weimar 1939, s. 124; MESSNER, Prachatitz, s. 12; STARY, Vyvoj Prachatic, s.
97 & HILMERA, Prachatice, s. 36. VESELY, Prachatice a okoli, s. 61 dokonce tvrdi, e pouze Prachatice mély
pravo nakupovat pasovskou stil a dovazet ji do Cech.
'8 Ostatng vyznam a diilezitost Prachatic podtrhuje i vehemence, s jakou se zejména Rozmberkové pokouseli
Prachatice opakované ziskat, jak jiz bylo nastinéno v predchozi kapitole. Byt nam schazeji témét jakékoli
prameny, které by prachaticky stfedoveéky solny obchod zachycovaly v Cislech, musely byt vynosy z cla, myta a
dalSich poplatkl neobycejné vysoké.
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uvadény (a prejimany) nekriticky a bez bliz§tho rozvedeni, a proto mohou pusobit
zavad¢jicim dojmem (jako by snad Prachatice byly jedinym méstem, kam bylo lze ve
sttedovéku dovazet sil!). Problémem je (predevsim v Ceské literatufe) nedostatecné zasazeni
Prachatic do kontextu transregionalnich obchodnich vazeb, plytké ulpivani na faktografii
v podobé¢ popisu ziskanych privilegii nebo konkurenénich konfliktti jednotlivych mést a dale
terminologickd neukotvenost v piipadé¢ ,prava skladu®, které predstavuje jeden ze
sttedovékych obchodné pravnich fenoméntl.'” Nasledujici kapitola si proto klade za cil,
pokusit se 0 zhodnoceni role Prachatic v solném obchodu jiznich Cech v pozdnim stfedovéku
a jejich zapojeni do regiondlni sit€¢ obchodnich cest. Pfi tom bude nutné vychazet predevsim
z problematiky tzv. prava skladu a prava nucené cesty, které poskytuji voditko pro pochopeni
komplikovanych konkurenénich vztahti mezi jednotlivymi mésty. Pozornost bude vénovana i
s tim souvisejicimu piivodu prachatické soli, hospodaiskym sankcim jako politickému néstroji

¢i prachatickému ,,boji* proti nezddoucim konkurenc¢nim podnikiim na poli obchodnim.
3.1 Pravo skladu, pravo nucené cesty a vybér cla

Prachatice byvaji oznaceny za solny sklad nebo za mésto, které ziskalo pravo skladu,
snad v kazdé publikaci, kterd se tomuto poSumavskému méstu vénuje. V drtivé vétSiné
pripada vsak tento termin nebyva nijak kriticky zhodnocen a, jak jiz bylo fe¢eno, objevuji se i
teze, které prachaticky solny sklad nepfiméfen¢ nadhodnocuji. Na ving€ je bezesporu kromé
zkratkovitého pfistupu k prameniim 1 zcela nedostacujici teoretickd literatura, kterd se timto
sttedovékym pravné hospodaiskym fenoménem zabyva. Na poli ¢eského badani vznikl
v tomto sméru pouze jeden jediny (téméf sto let stary) clanek z pera J. Prochazky, zaméfeny

na sklad Ceskych Bud&jovic."®® V ndmeckojazyénych oblastech je situace o trochu lepsi —

179 Byt svétlé vyjimky samoziejmé existuji. Podnétné jsou faktograficky bohaté ¢lanky M. Volfa zabyvajici se
solnym obchodem Cech se zahrani¢im, které vsak z pochopitelnych ditvodi ulpivaji na jisté popisnosti a nékdy
bohuzel obsahuji i nepodlozené informace ¢i chyby — viz VOLF, Miloslav, Prispévky k historii, XLIIL, r. 1935, s.
97-102, 163-177; XLIV, r. 1936, s. 30-38, 69-78, 125-131. Dikladné jsou zejména prace Z. Simecka, ktery se
vSak soustiedi predevsim na linecky, freistadtsky a ceskobud€jovicky obchod — za vSechny jmenujme alespon
SIMECEK, Zden&k, Obchod jiznich Cech s Rakousy v 2. poloviné 15. stoleti a na pocatku 16. stoleti, CCH 19, r.
1971, s. 683-710; SIMECEK, Zden&k, Salz und das Haushaltwesen siidbéhmischer Stidte, insbesondere von
Budweis, in: RAUSCH, Wilhelm (ed.), Stadt und Salz, Linz/Donau 1988, s. 195-212; SIMECEK, Zden&k, Salz
aus dem Alpenraum in Konkurrenz mit dem Salz aus dem Norden in den béhmischen Lindern, in: HOQUET,
Jean—Claude — PALME, Rudolf, Das Salz in der Rechts- und Handelsgeschichte. Internationaler
Salzgeschichtekongref 26. September bis 1. Oktober 1990 Hall in Tirol, Schwaz 1991, s. 135-145; SIMECEK,
Zden&k, Monopolni obchod s vinem v Ceskych Budéjovicich 14241434, SH 11, 1. 1963, s. 7-65. Stejné tak i
KAVKA, Frantidek, Méstské hospodarstvi v Ceskych Budéjovicich v letech 1496-1570, JSH 34, 1. 1965, s. 31—
58; WAGNER, Adolf, Beitrdge zu einer Geschichte des Salzhandels von Linz nach B6hmen, Historisches
Jahrbuch der Stadt Linz, Historisches Jahrbuch der Stadt Linz, r. 1961, s. 31-56; r. 1962, s. 85-104; r. 1963, s.
11-42 ¢i SEIDL, Johannes, Stadt und Landesfiirst im friihen 15. Jahrhunder. Studien zur Stddtepolitik Herzog
Albrechts V. von Osterreich (als deutscher Konig Albrecht I1.) 1411—-1439, Linz 1999, s. 83—110.
80 PROCHAZKA, Jan, Méstské pravo skladu a cesty, Viehrd, ro&. VIII, 1927, &. 5, s. 129-138, 157-162.
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z konce 30. let pochazi rozsahld monografie O. Génnenweina,'®! ktera se pravu skladu a
riznym formam jeho podoby i uplatnéni detailné¢ vénuje a dodnes jsou jeji teze vSeobecné
piijimany (ackoliv mezi ¢eskymi badateli neni pravdépodobné pftili§ znama). Vychazi z ni 1
&lanek H. Knittlera o skladech soli a Zeleza v rakouskych zemich.'® Stru¢nd se k pravu
skladu vyjadiuje i J. Kejt, avSak pouze pro 13. stoleti. Zdlraziuje predevsim pozvolny vznik
ptirozenych skladd, které byvaly az nasledné potvrzeny privilegiem jako od staroddvna

trvajici.'® Je§té strucngji se o tomto pravu zmituje i Z. Winter.'>*

Kratky ¢lanek vénoval
sttedovékému pravu skladu na uzemi dne$niho Slovenska M. Suchy.'®® Tzv. pravo nucené
cesty pak byva (jako i ve vySe uvedenych publikacich) zminiovéno spolu s pravem skladu,

avsak je mu vénovano mnohem mén¢ prostoru.

Co si tedy pod pojmem ,,pravo skladu“ ptfedstavit? Dle Gonnenweina piedstavuje
pravo skladu “vom 12. bis in die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts hinein nachweisbare
Befugnis einer Stadt, gelegentlich auch eines Dorfes, den Handelsverkehr aufzuhalten und ihn
unter Ausschluf anderer Gemeinden an sich heranzuziehen.”'® Konkrétng se tim rozumi
povinnost cizich obchodnikli projizdéjicich méstem, obdafenym pravem skladu, rozbalit své
zbozi (pokud patii mezi skladové) a po néjaky Cas (vétSinou se jednalo o 3 dny) jej nabidnout
k prodeji. Pravo skladu vSak rozhodné nelze vykladat pouze jednim urcitym zpisobem,
protoZe jeho formy byvaly velmi rozmanité. LiSil se sklad od skladu, a to v mnoha ohledech.
Néktery zasahoval vSechny projizdé€jici obchodniky, jinde byl svdzan s konkrétni cestou
(ostatné sklad zboZi se Casto, aCkoliv rozhodné ne nutné pojil i s prdvem nucené cesty, o
kterém jesté¢ bude pojednano); v nékterém mesté bylo povinnosti nabidnout k prodeji veskeré
provazené zbozi, v jiném se pravo skladu vztahovalo pouze na urcité zbozi; liSila se 1 doba
vystaveni zboZi. N¢kde bylo mozné neprodané zbozi po uplynuti lhiity opét odvézt, jinde bylo
nafizeno, ze vSechno zbozi musi byt (za stanovenou cenu) proddno meéStaniim daného meésta.
Konkrétni podoba skladu byla vzdy obsaZena v privilegiu, kterym bylo méstu pravo skladu
udéleno.'” Mgstsky sklad mohl navic fungovat podobn& jako milové pravo, slouZici
méstskym femeslnikiim k ochrané pied nezadouci konkurenci. Znamenalo to, ze ke sloZeni

zbozi ve mésté byli pfinuceni vSichni obchodnici nachdzejici se v ur€ité vzdalenosti od mésta.

'8! GONNENWEIN, Das Stapel- und Niederlagsrecht.
82 KNITTLER, H., Salz- und Eisenniederlagen. Rechtliche Grundlagen und wirtschafiliche Funktion, in:
MITTERAUER, Michael - FELDBAUER, Peter (eds.), Osterreichisches Montanwesen, Wien/Miinchen 1974,
s. 199-233.
8 KEIR, Vznik méstského ziizeni, s. 185-187. Totéz se domniva i KNITTLER, Salz- und Eisenniederlagen, s.
203.
'8 WINTER, Zikmund, Dé&jiny Femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a XV. stoleti, Praha 1906, s. 100-101.
% SUCHY, Michal, Stredoveké pravo niiteného skladu, Historicky asopis 10, r. 1962, s. 198-215.
18 GONNENWEIN, Das Stapel- und Niederlagsrecht, s. 357.
187 PROCHAZKA, Méstské pravo, s. 130.
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Na rozdil od milového prava viak byl tento obvod mnohem vétsi.'®® Pravo skladu tedy ve

skladovému méstu, obzvlast¢ pokud je nutilo k uziti delsi cesty, neziidka pokouseli vyhnout
(ovSem s tim rizikem, ze budou méstskou hlidkou pfistizeni na zakazané cesté¢ a dle platného
prava pokutovani). Sklad zbozi slouzil pfedevs§im potfebam mésta — prvotnim impulzem byla
bezesporu snaha o jeho pravidelné a dostatecné zasobeni, ke které se vSak ¢asem ptidruzily
Cisté zistné motivy (vynos z poplatkii za sloZeni zbozi, stravu a ubytovani kupctl, zvazeni
zbozi, z trhovych poplatki a v neposledni fadé¢ i moznost mestanti podilet se aktivné na
obchodg)."® Casto bylo udéleni prava skladu i pokusem o oZiveni upadajiciho hospodaistvi

190

(zejména v pozdéjsich dobach), ™ na druhou stranu vsak dle Kejfe jeho pfitomnost znacila

_ . o C 191
rozvinutost a mezinarodni vyznam mistniho trhu.

Jak jiz bylo fe€eno, pravo skladu se ¢asto, ackoliv rozhodné ne nutné a ne vzdy, pojilo
1 s tzv. pravem nucené cesty (Casto totiz motivaci k usmérnéni cesty nebyl sklad zbozi, ale
celnice). Pod timto pojmem se pak rozumi povinnost kupcti jedoucich z ur¢itého mista A na
urcité misto B projet stanovenou cestou méstem, které je timto privilegiem obdateno, pfi¢emz

192 1~

je zakdzano pouzivat objizd’ky. ~* Ucelem, ktery mélo nafizeni povinného sméru cesty splnit,

byla opét snaha svést obchodni tok na konkrétni mésto, které mohlo profitovat nejen na
smeéry cest tak jesté vice nez sklady zboZi naznacuji upadek hospodarstvi a obchodu daného
regionu, které musi byt udrzovano takovymito umélymi prostredky.'”> Neni snad tieba ani
podotykat, Ze pro obchodniky byvaly takovéto zajizd’ky krajn€ nepiijemné, protoze jim
v nékterych ptipadech citelné prodluzovaly a zdraZovaly cestu. V tomto kontextu je tedy
potieba vnimat i systém jihoCeskych méstskych skladii a nucenych cest a jejich zdanlivé
nelogismy, nutici kupce casto k nevyhodnym oklikdm, vedoucim pies privilegovand mésta.

Kde pak tkvél ptivod vétsiny konfliktd mezi mésty, je nasnad€ si domyslet...

S prachatickym skladem zbozi se poji mnoho otaznikli a nejasnosti. Ackoliv nikdo
nepochybuje o jeho existenci a vétSina badatelli s nim ve svych pracich nakladad jako se

samoziejmou zalezitosti, mnoho konkrétnich informaci se o tomto dilezitém prachatickém

' GONNENWEIN, Das Stapel- und Niederlagsrecht, s. 236-256; PROCHAZK A, Méstské pravo, s. 133.
189 SUCHY, Stredoveke pravo nuteného skladu, s. 212.
1% GONNENWEIN, Das Stapel- und Niederlagsrecht, s. 357.
YYKEIR, Vznik méstského ziizeni, s. 186. Totéz se domniva i SUCHY, Stredoveké pravo nuteného skladu, s.
201-202. Pravo skladu vznika dle néj tehdy, kdyz do mésta proudi vice zahranicnich vyrobkd, jejichz
konkurenci je potreba celit.
192 PROCHAZKA, Méstské pravo, s. 129
19 GONNENWEIN, Das Stapel- und Niederlagsrecht, s. 261-262.
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pravu a jeho realném fungovani nedozvidame. Diivod je prosty — dochovanych prament je
zalostn¢ malo. Neni vlastné ani zfejmé, kdy bylo Prachaticim pravo skladu udéleno, ani jakou
formu tento sklad mé¢l (tzn. na koho se sklad zbozi vztahoval, jaké zbozi bylo skladové, na jak
dlouho muselo byt v Prachaticich vystaveno, zda muselo byt vSechno proddno atd.). Nasim
cilem proto bude, pokusit se shrnout dochované prameny a vyvodit z nich pravdépodobnou

podobu prachatického solného skladu.

Listina Jana Lucemburského z r. 1323, kterou kral potvrzuje emfyteutické vysazeni
méstecka Prachatic, zadnou zminku o skladu zbozi neobsahuje. V listin€ je pouze feceno, Ze
probost Jan daroval prachatickym méstantm ,,semitam mercium de Patavia, ut ab antiquo
fuit.“"* Pravdépodobné tim bylo min&no, Ze prachatickym mé&$tanim bylo povoleno
provozovat obchod na této nejstarsi vétvi Zlaté stezky, coz zdaleka nebylo tak samoziejmé! '
Z této kratké zminky vSak nelze prokazatelné usuzovat ani na prenechani vynosl z cla
prachatickym mé&§tantm, jak se nékteti badatelé domnivali.'”® Vyvraci to i P. Praxl, ktery ale
za ud¢€lenim cesty prachatickym méstanim vidi nejen pravo obchodu, ale také pravo
skladu."” To nelze ani vyvratit, ani potvrdit, nicmén& tomuto vykladu by odpovidal Gesky
pteklad této listiny z 16. stoleti, ktery je zachovan v nejstarsi prachatické méstské knize a kde
se uvadi, ze méstané obdrzeli ,, ...stezku s kupectvim od Pasova, jakz taz od starodavna byla

Jjest. “!* Stale tim oviem neni vyfesena otizka konkrétni podoby prachatického skladu zbozi.

Ani listina vySehradského proboSta Jana Sobéslava zr. 1370, kterou je jiz méstu

Prachaticim potvrzeno pravo mésta Pisku, stanoven ro¢ni urok a nadto udéleny dalsi vysady,

se ani slivkem nezmifiuje o jakémkoli skladu zbozi,' stejn& jako dalii listina tohoto probosta

srv v\ o rox r r 7 r r ’ wr 2
zr. 1379, jiz m&stanim vraci nékteré zabavené chlebné kramy, masné kramce a dali.>*

P4 CIM 11, 5. 204205, &. 127.

195 Kuptikladu se predpoklada, e piivodné obstaravali obchodni provoz na Zlaté stezce pouze Cesi a nikoli

bavorsti poddani (resp. ti neméli garantovany bezpecny prichod). Az r. 1256 bylo pasovskym biskupem Ottou

z Lonsdorfu povoleno soumareni i lidem z Waldkirchen, Schiefweg, Bohmzwiesel a Fiirholz. Vice PRAXL, Die

bohmische Maut, s. 230. Podobné ziskali vimpersti meéStané r. 1479 od krale Vladislava Jagellonského povoleni

obchodovat na cesté vedouci z Vimperka do Pasova — srvn. CIM 1V/2, s. 198-200, ¢. 466.

%S MESSNER, Prachatitz, s. 6; VOLF, Prispévky k historii, 1935, s. 172, 176; STARY, Pocdtky mésta

Prachatic, s. 8.

197 PRAXL, Das Wyschehrader Landgut, s. 222. Totéz tvrdi i ANDRESKA, Sumavské solné stezky, s. 44. Ten

dokonce ve zminované vysadé na cestu, kterou bezbfeze pojmenovava jako ,,cestu tam a zpét®, zcela

nepodlozené spatfuje i predkupni pravo na pasovskou siil a povinnost obyvatel Cech a Moravy nakupovat stil

vyhradné v Prachaticich.

% SOKA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstskd pameétni kniha tzv. mala, sign. 1I-1, f. 76r. Musime vSak mit

9 CIM 11, s. 627-630, &. 436.

200 CIM 10, s. 727728, &. 563. Piepis listiny i s piekladem je dochovan v SOKA Prachatice, fond AM Prachatice,

Méstska pamétni kniha tzv. mald, sign. 111, f. 76v—82v. Vice k obéma listinim STARY, Vyvoj Prachatic, s. 97.
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Prvni jistéj8i voditko nam tak poskytuje az listina vySehradského probosta Viléma
z Landstejna z r. 1381, v niZ se jiz explicitn& hovoii o skladu zbozi (,,depositura mercium®).?"!
Z narace listiny vyplyva, Ze ptfed probosta piedstoupili prachati¢ti méstané se zadosti, aby jim
byla obnovena néktera (bohuzel blize nespecifikovand) privilegia (zvlasté ta, ktera jim
potvrdil Jan Lucembursky) a kterd jim byla pfedchozim probostem Janem odejmuta. M. Volf
se domnival, Ze Jan odejmul Prachatickym vynosy z cla na Zlaté stezce.*"* Jak jsme si viak jiz
ukazali, nikde se nam nedochoval zadny bezpecny doklad o tom, ze by Prachaticti vitbec kdy
vynosy z cla od vySehradskych probostl obdrzeli. Pokud vSak peclivéji prostudujeme onu
listinu Viléma z Landstejna, zjistime, ze mé$tanim Slo pfedevSim o obnoveni méstskych
prav, ktera jim byla skrze Vilémova piedchiidce udajné potlacena! Argumentuji pfi tom tim,
7e kdysi byli pouhym mésteckem, nyni viak opevnénym méstem.””> Co konkrétng si
pfedstavit pod onémi ,,méstskymi pravy*, je mozno domyslet si z dal§iho textu listiny —
méstaniim je potvrzeno vysazeni mesta na pravu emfyteutickém i pozivani prav kralovskych
mest VEtsSiho mésta Prazského a Pisku, znovu jsou uréeny vyse poddanskych davek, desatkl a
kralovské bern€. Ackoli jsou tyto vysady textem pisemnosti Prachaticim davéany, jedna se
fakticky o jejich potvrzeni & obnoveni.*”* Analogicky bychom tedy méli pfistupovat i
k dalS$imu udaji, jimz Vilém z LandStejna udé€lil Prachaticim sklad zbozi. Pravdépodobné se
totiz jedna také o potvrzeni stavajiciho stavu (at’ jiz byl jiz dfive pisemné fixovan a pisemnost

, . o . . . 205
se nam pouze nedochovala, nebo se jednalo o prvni pisemné zachyceni jeho existence).

Konkrétni forma skladu nam vsak ziistdva do jisté miry zdhadou. Skladovym zboZim
nebyla patrné€ jen stl, ale 1 jakékoli dalsi kupecké zbozi: ,, ... concedimus ipsis ... deposituram

mercium, sive salis, ut ab antiquo, ut cum omnibus mercibus quorumlibet...“ Sklad se pak

%1 pepis listiny i s Geskym piekladem se nachazi v SOKA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstskd pamétni

kniha tzv. mald, sign. II-1, f. 83r-86v. Listina je pietiiténa jako p¥iloha k ¢lanku STARY, Vyvoj Prachatic, s.
100-102.
22 VOLF, Prispévky k historii, 1935, s. 176. Volf zcela evidentng dezinterpretuje zmitiované listiny, kdyz tvrdi,
Ze probost Jan r. 1370 odial Prachaticim vSechna cla, ktera jim pak r. 1381 vratil Vilém z LandStejna. Nas. 172
pak tvrdi, ze vySehradsky probost odstoupil prachatickym méstantim clo za 18 marek cistého stibra ro¢né, aniz
by vSak uvadél néjaké zdroje.
203 ... quod quidam dominus Iohannes, olim Wissegradensis prepositus, antecessor noster, ipsis antiqua
privilegia per invictuosum principem lohannem, Bohemie et Polonie regem et Lucemburgensem comitem, olim
confirmata suffocasset et ipsis iura ipsorum suis literis innovasset, ob quod iacturas non modicas paterentur et
ruinas, nobis instanter supplicantes, ut ipsis per litterarum nostrarum innovationem iura civilia seu civitatis
perhennare curaremus ea, quia olim solummodo oppidum habuissent, nunc vero civitatem munitam. *
2% Srvn. predchozi listiny Jana Lucemburského z r. 1323 a probosta Jana z r. 1370, kde jsou tyto vysady
Prachaticim jiz udéleny.
% Na ¢asty vyskyt ¢asové mnohem mladsich pisemnosti, které pravné fixovaly jiz po mnoho let ,,pfirozens*
fungujici sklady, upozoriiuje KEJR, Vznik méstského ziizeni, s. 185-187. V ptipadé Prachatic, kde je existence
celnice piedpokladana snad jiz v 10. stoleti (stvn. STARY, Pocdtky mésta Prachatic, s. 4), Ize i vznik skladu
zbozi tusit mnohem dfive nez k r. 1381, coz ostatné naznacuje i samotné znéni listiny (,, ... concedimus ipsis ...
deposituram mercium, sive salis, ut ab antiquo... ). Stejny nazor ma i PRAXL, Das Wyschehrader Landgut, s.
222.
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celkem bezpecné€ vztahoval na vSechno zbozi, které bylo do Prachatic pfivazeno ¢i pfindSeno
po stezce z Pasova. Sklad zbozi se v tomto sméru pojil zaroven s nucenym smérem cesty.
Privilegium totiZ nafizuje, aby zbozi, které je piinaseno do Cech pies lesy z Pasova, bylo
dopravovano do Prachatic — jako tomu byvalo od starodavna.’’® Nuceny smér cesty byl
nejspiSe nafizen i v opacném smeéru, zde je ale znéni listiny ponékud rozvlacné a nejasné: ,, ...
cum omnibus mercibus quorumlibet, que infra terram eveniunt vel de terris alienis,
quacunqua via sit, pergant et vadant ad Prachaticz et dehinc ad Pataviam...".
Pravdépodobné se jednalo o to, Ze zbozi dopravované odkudkoli z Cech do Pasova, mélo byt
pfevazeno skrze Prachatice. Sklad zbozi byl tedy vazan na obchodni cesty, které méstem
prochézely, a bylo jim postizeno vechno zbozi, které bylo dopravovano z Cech pies
Prachatice do Pasova a naopak z Pasova pies Prachatice do Cech, pfi¢emz tento smér cest byl
nafizen. Vice se vSak o podobé prachatického skladu zbozi nedozvidame. S nejvétsi
pravdépodobnosti existovaly i dalsi (ndm nedochované) pisemnosti, které formu tohoto prava
specifikovaly — napf. jak dlouho muselo byt zbozi nabizeno k prodeji, zda bylo nutno vSechno
prodat méStantim nebo naopak neprodané zbozi odvézt dal, ¢i jak vysoké byly s tim spojené

popla‘[ky.207

V privilegiu je krom toho prachatickym méstaniim opét dana stezka vedouci na
Pasov (tedy patrné moznost ucastnit se — mozna bezcelné — obchodu mezi Prachaticemi a
Pasovem) — a opét ztoho nemizeme bezpecné vyvozovat, ze by tim byly méstanim

pfenechany i vynosy z cla, o kterych se privilegium nijak nezmifiuje.

Tuto listinu pak na Zadost probosta Viléma potvrdil i1 kral Vaclav IV. jakoZto patron
vySehradské kapituly. Stalo se tak v bieznu r. 1382.°”® Dalsi vysady spolu s potvrzenim
predchozich privilegii ze strany Véclava IV. na sebe nenechaly dlouho ¢ekat, tentokrat vSak o
né pozadal r. 1394 novy vysehradsky probost Vaclav Kralik z Bufenic.””” Kromé prava na
vyro¢ni trh na den pied sv. Jakubem apoStolem udélil kral prachatickym méstaniim pravo na
cestu z Cech a Moravy s clem a to tim zptisobem, Ze do Prachatic ma byt pfivazeno obili a
jiné zbozi a z Prachatic naopak odvazena sul a dal§i zbozi, to vSe aniz by tomu kdokoli
(predevsim jind mésta a méstecka) jakkoli zabranoval. Tato pasdz Vaclavova privilegia je

pfedevsim potvrzenim prachatického obchodu se soli a s obilim a jeho ochranou pfed naroky

206 Et que sunt mercimonia, que afferentur per nemora et silvas de Patavia ad Bohemiam, tum illis pergant et
vadant per semitam ad civitatem Prachaticz, ut a multis retroactis temporibus. *
27 Je zcela jisté, ze Prachatice disponovaly listinami, které kupt. blize upravovaly moznosti prachatickych
meéstant, které tito méli k nakladani se svymi kramci a stoly, jak se o tom zminuje listina vySehradského
probosta Jana Sobéslava z r. 1379 — srvn. CIM 11, s. 727728, €. 563. Pravdépodobné tedy mohly existovat i
listiny, které konkretizovaly prachaticky sklad zbozi, ale bohuzel se nam nedochovaly.
2% CIM 11, str. 744745, &. 584. Piepis listiny a jeji Gesky preklad se nachazi v SOKA Prachatice, fond AM
Prachatice, Méstska pamétni kniha tzv. mala, sign. I1-1, f. 88r—89v.
299 CIM 1, str. 851-853, &. 662. Piepis listiny a jeji Gesky pieklad se nachazi v SOKA Prachatice, fond AM
Prachatice, Méstska pamétni kniha tzv. mala, sign. I1-1, f. 93v—94v.
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okolnich mést, kterd bezpochyby touzila po tom, svést alesponl ¢ast obchodu na sebe, jak o

tom ostatn¢ jesté bude fec.

Nejasna je vSak v této listiné zminka o clu, které se ndm vynofuje v pramenech
v souvislosti s méstem poprvé. Neni pochyb o tom, Ze v Prachaticich bylo za dovéazené ci
provazené zbozi vybirano clo (& myto),”° které patiilo ke st&Zejnim pf{jmim vySehradské
kapituly a jejiho proboita.*'' Se zmitiovanou listinou Véaclava IV. zr. 1394 se opét naskyta
otazka, zda vynosy zcla nebyly (alespoii z&asti) pienechany prachatickym mé&$tantm.?'
Odpoveéd’ neni jednoduchd a pravdépodobné tuto otdzku nelze jednoznacné rozhodnout,

Y v s 1 v v ror 21
obzvl4sts kdyz se i literatura v tomto ohledu zna¢né rozchazi.*"

Kdyz r. 1436 povysuje Zikmund Lucembursky Prachatice na kralovské mésto, tak je
pfijima pod svou ochranu a do svého vlastnictvi spolu se vSemi majetky, které k méstu
nalezeji, a se vSemi piijmy, které mésto drzi a uziva — jmenovité s cestou vedouci do Pasova,
se skladem zbozi nebo soli a se clem. Zaroven Zikmund timto privilegiem Prachatickym
potvrzuje starodavny sklad zbozi a proklamuje, Ze ptes Sumavsky hvozd neni povoleno ziidit
jinou obchodni cestu, ani jinde neZ v Prachaticich ustanovit sklad zbozi?'* Zda se tedy, Ze
Prachati¢ti pfinejmensSim cCast z celnich vynosii skutecné uzivali. Nebylo by to nijak
neobvyklé — napt. Prachaticim blizci soused¢, pisecti méstané, si ¢ast vynost ze svého myta
ponechavali a &ast odevzdavali do kralovské komory.?" Skutetné bezpe&ny doklad pro toto
tvrzeni vSak predstavuje az listina zastavniho drZitele Prachatic Ladislava z Rabstejna zr.
1492. Ladislav v ni navraci prachatickym mé$tantim a celé obci vynosy zcla, které jim
nespravedlivé odnal jeho otec, Jindfich z RabStejna. Mésto Prachatice tedy skutecné pozivalo

piijmy z cla a co vice, jednalo se o jejich starou vysadu — Ladislav jim totiZ clo navraci na

zakladeé predloZenych privilegii, ze kterych zjistil, Ze Prachati¢ti byli v drZeni cla jiz ,, ... za

2190d 12. stoleti ob& davky (myto za uZiti cesty, clo za provazené zbozi & za dopravni prostiedek) postupné
splyvaji. Vice BRODESSER, Slavomir a kol., Celnictvi v Cechdch a na Moravé, Praha 1982, s. 17.
21" Srvn. podkapitolu 2.2. V souvislosti s vy$ehradskou kapitulou jej zmifiuje konfirmace Karla IV. z r. 1356, jiz
jsou kapitule potvrzeny jeji majetky — myj. i ,,opidum Prachaticz cum ... theloneo.“ Viz RBM VI/1, s. 188, €.
351.
12 Doslova se v listing piSe: ,, ... damus et concedimus ipsis civibus ... stratam de Boemia et Morauia una cum
theloneo...
213 Napt. V. Stary tvrdi, Ze prachatickym mé&stantm pripadly pijmy z cla jiz r. 1323, coz se nam viak nejevi
jako pravdépodobné, protoze listina Jana Lucemburského se o clu nijak nezmitiuje. Srvn. STARY, Pocdtky
mésta Prachatic, s. 8. Stejny nazor ma i MESSNER, Prachatitz, s. 6, ktery uvadi, ze vySehradsky probost
postoupil méstantim vybér cla na stezce za rocni plat 18 hiiven stfibra. Oproti tomu P. Praxl takovéto nazory
rozhodné odmita a své tvrzeni podklada kuptikladu listem Vaclava IV. z r. 1409, jimz kral vyzval Jindficha IV.
z Rozmberka, aby h4jil cestu vedouci z Pasova do Prachatic, ktera nalezi vySehradské kapitule (a tudiz z ni
logicky musi mit i n&jaké ptijmy). Srvn. PRAXL, Das Wyschehrader Landgut, s. 222 (AC XXI, s. 276-7, &. 2).
24 CIM L s. 144147, 8. 93.
2P ACXIL, 5. 2-3, &. 1316.
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“216 _ tedy nejpozdgji od konce 14. stoleti! V listing vak

dedicnych panov a probostuov...
bohuzel neni specifikovana ani vyse cla, ani zbozi, ze kterého bylo vybirdno, pfipadné pfi jaké
prilezitosti (zda se jednalo o pravidelné clo placené z piivazeného zbozi, ¢i o clo vazané na

217 Vibec se tedy nemuselo

urcitou komoditu a placené napft. pii ptilezitosti tydenniho trhu).
jednat o clo spojené s obchodnim provozem na prachatické Zlaté stezce! Ze stejného roku
totiz pochdzi rozsudek sporu prachatickych méstant s Petrem Kaplifem ze Sulevic a na
Vimperku o stezku vedouci dle Prachatickych nepravem z Pasova do Vimperka. V rozsudku
je mj. zminka o vypovédi Petra Kaplite, ze PrachatiCti ,, ... jsu toho cla nikda v uzivani nebyli,
nez toliko pan jich... “*'® Podobné kdyz v druhé poloving 15. stoleti apeluji Prachati&ti na Jana
z Rozmberka, aby svym poddanym netoleroval ilegalné¢ vznikajici sklad zbozi ve Zbytinach
nedaleko Prachatic, tak argumentuji tim, ze tim ,, ... pdnu nasemu milostivému i tudiez méstu
nasemu myto spravedlivé prochdzeji.“*" Cela zalezitost je tedy velice komplikovana. Pokud
prachatickym méstaniim vibec néjaké vynosy z cla z obchodniho provozu nélezely, tak se
pravdépodobné jednalo jen o jejich ¢ast. Nabizi se také myslenka, ze zatimco majiteli ¢i
zastavnimu drziteli mésta plynuly vynosy z cla na Zlaté stezce (tedy ve sméru od Pasova),
mohlo Prachatickym néleZet clo z cesty, ktera do mésta vedla z druhé strany, z ¢eského
vnitrozemi. Vybizi k tomu totiz formulace jiz zminované listiny Vaclava IV. z r. 1394, v niz
kral udélil m&stanim pravo na cestu z Cech a Moravy se clem.””’ Pisemnosti, které tyto

nalezitosti patrné specifikovaly, se nam ale nedochovaly, a my jsme tak ponechani i nadéle

g ox 201
v nejistote.

At uz tedy nalezely vynosy z cla na Zlaté stezce komukoliv, jisté je, Ze bezesporu
vybirany byly. Jejich vysi vSak kvuli absenci dochovanych pramenti nezndme. Musime si
proto vypomoci komparaci. Alespoii povSechnou pfedstavu nam poskytuje vysSe cla
vybiraného v Pisku, o kterém se nam dochovala zprava zr. 1507 ve smlouv€ mezi Petrem

v 222
c

z Rozmberka a Prachatickymi na jedné stran€ a Piseckymi na druhé strané.” Tato smlouva

oznamuje, ze Piseckym bylo krdlem povoleno vybirat své clo i jinde nez v Pisku (kvili

1 CIM 111, s. 812-814, &. 483. Original listiny se nachazi v SOKA Prachatice, fond AM Prachatice, sign. [-A-1.
217y pisemnosti je uvedeno pouze poviechné konstatovani: ,, clo od vSelikterakého zbozie a kupecstvie, coz jim
prislusi... “ Pouze k r. 1524 se dozvidame, ze prachatickym méstantim byl kralem Ludvikem Jagellonskym
potvrzen tydenni trh s pravem vybirat clo z dobytka (velky ¢i maly bily peniz podle velikosti dobytka). Srvn.
CIM 111, s. 1258-1259, ¢. 695.
*1% piepis tohoto rozsudku se dochoval ve vypisu z desek zemskych z r. 1536 v SOKA Prachatice, fond Archiv
meésta Vimperk, Kniha pamétni mésta Vimperka, sign. 11-34, 1. €. 56, f. 184v.
2 AC XX, s. 366-367, &. 180.
220 Viz pozn. &. 209.
! Pokud ovsem vibec existovaly. Napadné je, Ze by si m&itané takto dilezité listiny nepiepsali do pamétni
knihy. Je proto mozné, ze se jednalo o starobylé zalezitosti fixované pouze vSeobecné piijimanou ustni tradici.
22 AC X1, 5. 223-225, &. 1291.
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Castym problémim s obchdzenim mésta). PiseCti tedy smi wusadit svého celného
v Prachaticich, kde bude vybirdno pii vyjezdu z mésta i pisecké clo, a kupci pak nebudou
nuceni jet na Pisek. Smlouva se sice pozd¢ji stala pfedmétem sporu mezi zmifiovanymi
stranami,”> pro nés je viak dileZitd z toho divodu, Ze zachycuje vysi celnich poplatki. Ty
byly stanoveny nasledovné: Pokud je na voze vezeno 2—10 prostic?** soli, plati se z kazdé
prostice 1 bily peniz a té z kazdého kon& 1 bily peniz.*** Pokud viak forman veze nad 10
prostic soli, pak &ini vyse cla 3 grofe miSeniské.”*® Ze ¥ koni pak forman zaplati 1 gros
prazsky, ze Ctyf koni 9 bilych penizl, z péti koni 11 bilych penizii, z Sesti koni 13 bilych
penizii a konecné ze sedmi koni 15 bilych penizl. Platy v zim¢, kdy byly namisto vozl
pouzivany san¢, zastavaly stejné. Pokud bylo z Prachatic vyvéazeno jiné zbozi nez stl,
zlstavala vyse poplatkli z koni stejna a clo ze zboZi se platilo po 1 gros$i prazském za saum??’

zbozi, at’ uz se jednalo o zbozi ,,suché* (kofeni, sukno, bavlna atd.) ¢i ,,mokré* (rtizné druhy

vina, olej atd.).

Ke srovnani se nabizi 1 vySe mytnich poplatkii vybiranych v Pasové (mapu vybéréich
mist pasovského myta pfedstavuje Obr. 2 v pfiloze prace). Jedna se o tzv. Ceské myto,

plynouci Zenskému benediktinskému klaSteru v pasovském Niedernburgu. Toto myto se

délilo na malé, které zaplatil &esky soumar”® s nalozenymi kofimi v Ilzstadtu®’ a které &inilo

1 fenik,>°

a na velké, které bylo nasledovné placeno bud’ v Ilzstadtu jako trhové clo, nebo
v pfipad€ pfevozu pfes Dunaj na pravém biehu Dunaje (jako pfevozni clo). VySe tohoto

velkého myta byla 5,5 feniku. Bavorsti soumati ale platili pouze 3 feniky a Zadné malé myto,

2 viz AC X1, 5. 218-220, &. 1285; 5. 222-223, &. 1290; 5. 223-225, &. 1291; 5. 229-230, &. 1297; 5. 230, &.
1298;'s. 230231, & 1299; s. 231, &. 1300; s. 232233, &. 1303; 5. 233, &. 1304; AC XI1, s. 2-3, &. 1316; 5. 34,
¢.1317;s. 10, €. 1326; s. 10-11, €. 1327; 5. 11-12, €. 1329; 5. 12, €. 13315 s. 15-16, &. 1335; s. 16, &. 1336.
2% Prostice je mira, na kterou bylo po&itano mnoZstvi prevazené soli. Zarovet se viak jedna i o zptisob zabaleni
soli za ucelem transportu — prostice v tomto smyslu byla dfevéna becka konického tvaru pouzivana k preprave
kusové soli a pripeviiovana na bok soumarského koné. Kazdy kin tak nesl vzdy po dvou prosticich. Objem
prostic se lisil podle mista; ,,prachaticka mira“ vSak predstavovala 69 litrQ, coz bylo asi 72,5 kg soli. Vice VOLF,
Prispevky k historii, r. 1936, s. 128-129; LOIBL, ,, Korn um Salz*, s. 194. K dal$im technickym zalezitostem pfi
pieprave soli viz BERGIER, Die Geschichte vom Salz, s. 174—178.
*2 Bily peniz byla drobna mince (jedna sedmina grose), délici se jesté dale na dva haléfe (i Eerné penize). Srvn.
VOREL, Petr, Od prazského grose ke koruné cCeské. Priivodce dejinami penéz v ceskych zemich, Praha 2000, s.
60—61. Némeckym ekvivalentem drobné mince je fenik. PovSimnéme si také, Ze ve vybiranych poplatcich splyva
dohromady clo i myto (clo jako poplatek ze zboZzi a myto jako poplatek z dopravniho prostiedku).
26 pomér misefiského grode ku grosi ¢eskému ¢&inil 2:1. Viz VOREL, s. 84, 97.
7 Saum je jednotka délky (sukno). Viz HOFMANN, Gustav, Metrologickd prirucka pro Cechy, Moravu a
Slezsko do zavedeni metrické soustavy, Plzet/Susicel984, s. 85. V tomto piipadé vSak nejsme schopni urcit
konkrétni mnozstevni jednotku, ze které bylo clo vybirano.
¥ Soumarem se rozumi ¢lovék provozujici transport zbozi pomoci soumarskych koni, na které je nalozen
naklad.
% Viz mapku Pasova na Obr. &. 2 v piiloze prace.
230 7 toho byly mj. hrazeny vydaje za ustajeni kong.
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protoZe jim nebyla garantovana bezpeénost pii cesté do Cech.”' Vidime tedy, Ze ackoliv se
v pfipadé Pisku a Pasova jednalo o mista pomérné vzdalena, byla vySe poplatki ptiblizné
stejnd, ackoliv ndm torzovitost pramenti nedovoluje srovnat celni poplatky absolutné (na
stejné bazi). I Pro Prachatice tedy mizeme predpokladat podobnou vysi stanoveného cla.
Kwvli absenci pramentl nezname ani hruby vynos prachatickych celnich poplatki. Musel vSak
byt neobycejné vysoky, pokud za jeho polovinu (!) odstoupil r. 1285 vysehradsky probost
kapitule své piijmy z vsi a vinic Zitenic, Male$ova, Tyna a Ujezdu, desatek z Litoméfic a z
podhradi pod Vysehradem a patronatni pravo v Zitenicich.”*? Ostatné podle odhadt proudilo
ve 2. polovin€ 16. stoleti pfes Prachatice pfiblizn€ 52 000 prostic soli ro¢né a to bylo jiz
v dobé, kdy prachaticky solny obchod vinou habsburské statni monopolizace (zvyhodiujici
vlastni gmundenskou siil, dopravovanou do Cech pies Linz a Ceské Budgjovice) slabl.>*

Ptijem z takovéhoto mnozstvi procleného a uskladnéného zbozi rozhodné nebyl zanedbatelny,

a to byl pravdépodobn¢ na konci 15. stoleti a v 1. poloving 16. stoleti jesté vyssi.

Po kratké odbocce do celni problematiky se opét navratime k prachatickému skladu
zboZzi. V listopadu r. 1492 kral Vladislav Jagellonsky opét potvrdil Prachatickym jejich
vysady a prava a to tentokrat v konkrétnéjSi podob¢ nez tomu bylo u jeho prvni konfirmace
z 1. 1479. Privilegium z r. 1492 je zaméteno predev§im na hospodarské a obchodni vysady,
které¢ Prachatice maji. Prachaticim tak byl potvrzen sklad zbozi a soli a stezka vedouci do
Pasova (jeji svobodné uzivani). Na prosbu méstant také kral ustanovuje, aby zbozi ptes
hranice bylo dopravovano pouze po cesté z Pasova do Prachatic a aby nebyly zfizovany jiné

cesty, které by prachatickému obchodu $kodily.***

Neustalé potvrzovani prava skladu a prava na stezku vedouci z Pasova do Prachatic
(bezpochyby vzdy tuéné zaplacené) prozrazuje, Ze Prachati¢ti méli padny divod k co
nejucinnéjsi obrané svych vysad. Sklad zboZi byl vynosnou zaleZitosti. Pojily se s nim rizné
poplatky — za sloZeni a uskladnéni zbozi, za pfistup na trh, ungelt z prodeje atd., byt’ jejich

konkrétni podobu v Prachaticich nezname. M¢éstu byl také zaruCen pravidelny piisun

31 PRAXL, Die bohmische Maut, s. 229-231. Praxl vychazi z Lonsdorfského kodexu ze 13. stoleti (kopiat
pasovského biskupa Oty z Lonsdorfu), ktery zachycuje mj. i idaje k solnému obchodu, a dale z pozdné
sttedoveékého niedernburského mytniho fadu pochéazejiciho ze 14. a ¢astecné snad jiz ze 13. stoleti. Podle Praxla
vSak vyse myta zlistavala nemeénna.
2 CDB IV/1, s. 460-461, &. 268. Ostatné vysoké vynosy z myta v Pasové (uchylime-li se k této analogii)
predpoklada i PRAXL, Die bohmische Maut, s. 232.
3 SIMECEK, Salz aus dem Alpenraum, s. 139. WINTER, Zikmund, Méstské solnice z XVI. véku, Pamatky
archeologické a mistopisné 15 (1891), s. 462 tento udaj (konkrétné 51 848 prostic) prejima z prachatického
rejstiiku dovezenych a prodanych prostic soli z r. 1593 a tvrdi pii tom, Ze z 1000 prostic méla vrchnost piijem 18
kop grosti a obec 7 kop grosu.
34 CIM 1L, s. 814-816, &. 484. Piepis listiny je dochovan v SOKA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstskd
pamétni kniha tzv. mald, sign. 1I-1, s. 99v—101r.

53



kupeckého zbozi na prodej, a tudiz i jeho plynulé zasobovani potfebnymi komoditami. Kromé
toho vsak sklad zbozi umoznoval mistnim méstaniim aktivni zapojeni do (pfedevsim solného)
obchodu — diky tomu, ze méli po urcity ¢as prednostni pravo k nakupu nucené nabizeného
zbozi (moznd 1 za pfedem stanovenou cenu, jak tomu byvalo v ptipad¢ téch nejptisnéjSich
skladli). Prachatice byly navic i pfekladnim mistem, kde byla siil dovezend na zédech
soumarskych koni naklddana na vozy, pro které do té doby nebyla stezka z Pasova sjizdna.
V neposledni fad¢ zajistoval ¢ily obchodni ruch prachatickym meéstanim a obyvatelim
zvysené trzby za poskytovani sluzeb v oblasti pohostinstvi. Prachati¢ti méstané vysad, které
jim jejich mésto a jeho vyhodnd geograficka poloha poskytovaly, patfiéné vyuzivali a
provozovanim solného obchodu (¢i participaci na ném) se v n¢jaké formé zabyvala valna
vétSina z nich. V Prachaticich totiz, na rozdil od nékterych jinych mést, neexistoval solny

monopol,*’

a obchodem se tak teoreticky mohl zabyvat kdokoliv (ostatné soumary byvali
vétSinou femeslnici, ktefi si takovymto zpisobem bud’ na vlastni ndklady, nebo ve sluzbach
vétdich obchodnikt piivydélavali).>® V 16. stoleti dokonce doslo v Prachaticich ke ziizeni

cechu solnych nakladnikd. >’

Je tedy zfejmé, pro¢ si prachati¢ti méstané tak uzkostlivé hajili své skladové
privilegium a smér nucené cesty z Pasova do jejich mésta a pokouseli se kazdému zabranit,
aby jim zjejich prav ukrajoval. Mnoho okolnich mést a mésteCek totiz lakala vidina
participace na solném obchodu, ¢ehoz se pokouSely dosdhnout legdlnim i nelegalnim
zpiisobem, at’ uz se jednalo o Ziveln€ vznikajici cesty, které obchodni provoz svadély jinym

smérem, nebo o nové zakladané méstské sklady. Boj Prachatic proti témto snaham je pro

23V tom smyslu, Ze méstska obec solny (& jiny) obchod zmonopolizovala a provozovala pouze ve své rezii.
Vynosy pak byly uzivany k obecnim potfebam ¢i rozdélovany mezi méstany. V Prachaticich nic takového
neexistovalo (ackoliv méstska obec jako celek se do solného obchodu také zapojovala). Diive predpokladana
existence méstské solnice jiz vSak byla literaturou zpochybnéna a naopak se usuzuje, ze mestané skladovali sil
ve svych domech. Vice KUBU — ZAVREL, Zlatd stezka, 1. Usek Prachatice — statni hranice, s. 57. 1 pasovsky
obchod byl ve 14. a 15. stoleti volné organizovan a k postupné monopolizaci zde dochazelo az v prub&hu 16.
stoleti, kdy obchod do svych rukou sousttedila nejprve hrstka zamoznych méstanti, coz se posléze pokusila
meéstska obec zhatit zfizenim vefejnych solnych a obilnych sypek, do kterych museli kupci povinné své zbozi
odprodavat. Nakonec se organizace obchodu v Pasové ustélila ve formeé kombinace soukromého a ,,statniho*
sektoru. Vice LOIBL, ,, Korn um Salz*, s. 195-201. Naopak v Rakousich, Korutanech a Styrsku byla situace
jind: mésta obdaiend pravem skladu tam Casto ziskavala pravo nakupu (soli) za ucelem monopolniho pfeprodeje
za vy$si cenu; ve méstech vznikaly solné komory. Vice KNITTLER, Sa/z- und Eisenniederlagen, s. 218.
V Ceskych Budgjovicich byl pivodné obchod se soli zaleZitosti jednotlivych méstand, kteii z n&j do méstské
pokladny odvadeli méstskou davku ,,de sale®. V poslednich letech 14. stoleti se ale tento plat z pramenti vytraci,
a proto se F. Kavka domniva, ze mohlo dojit k méstské monopolizaci solného obchodu. Vice KAVKA, Méstské
hospoddrstvi v Ceskych Budéjovicich, s. 36. Ostatné jen o nékolik desetileti pozdéji se budgjovicka méstska obec
prokazatelné uchylila k provozovani monopolniho obchodu s vinem. Vice SIMECEK, Monopolni obchod
s vinem v Ceskych Budéjovicich, s. 7-65. Existenci solného monopolu v Ceskych Budgjovicich na konci 15.
stoleti, jehoz vynosy tdajné tvotily az 26% méstskych pijmi, pak prokazuje TYZ, Salz aus dem Alpenraum, s.
138.
236 pRAXL, Der goldene Steig, s. 21.
BTVOLF, Prispévky k historii, r. 1936, s. 126—127.
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mésto pfiznany po cely pozdni stfedoveék, a proto mu budeme vénovat bliz§i pozornost.
Ovsem nez tak ucinime, zastavime se kratce u problematiky ptivodu prachatické soli, ktera

s pravem skladu tizce souvisi.
3.2 Puavod prachatické soli aneb kde to vSechno za¢ina

Prachaticky sklad zbozi se dle znéni jiz zminovanych privilegii vztahoval na zbozi,
které bylo dopravovédno po tzv. Zlaté stezce z bavorského Pasova ptes Prachatice a dal do
Cech a v opaéném sméru na zbozi dopravované z Cech pies Prachatice do Pasova. V piipadé
soli se tedy jednalo o stil pfepravenou z vychodoalpskych salin na lodich do Pasova, ktera zde
byla nasledné ptelozena a na hibetech soumarskych koni pak dovdzena po stezce garantované
pravem nucené cesty pies Sumavu do Prachatic. V Zadném piipadé tedy nelze tvrdit, Ze
Prachatice byly vyhradnim skladem soli dovazené do Cech. Prachatice mély pravo skladu —

. . x : 238
ale pouze pro tu stl, kterd mifila do Cech z Pasova skrze Sumavu.

Na stl jiného ptvodu,
nebo i na sl dopravovanou z Pasova do Cech jinou nez Sumavskou cestou se prachaticky
solny sklad nevztahoval. Je proto dileZité znat konkrétni pavod soli dovazené do Cech,
protoze jiz geografickd poloha saliny a osoba jejiho vlastnika ve vétsing ptipadii pfredurcovala

budouci trasu zde vyprodukované soli.

V oblasti vychodnich Alp se nachazi hned nékolik salin, které kryly zna¢nou cCast
Ceské poptavky po soli (jejich geografickou polohu zachycuje Obr. 1 v ptiloze prace). V prvni
fad¢ to byla salina v Bad Reichenhallu, jejiz produkce az do 12. stoleti zasobovala celé
vychodni Alpy a pokryvala i dovoz do Cech. Bad Reichenhall se od 8. stoleti nachazel
v majetku bavorskych vévodu, ale asem zde ziskal podily 1 salcbursky arcibiskup a mnoho
dalSich duchovnich vrchnosti. Od pocatku 13. stoleti vSak byl jeji export orientovan na
Svabsko a ve sméru na Pasov rapidng poklesl.239 Reichenhallska siil byla sice velmi kvalitni,
ale produktivita saliny byla nizka; kdyZ tedy doSlo ve 12. stoleti k narstu obyvatelstva a
zintenzivnéni chovu dobytka, bylo nutné hledat nové zdroje soli. Znovu tedy byly nalezeny a
otevieny saliny v Halleinu (nélezejici salcburskému arcibiskupovi, ktery zde poté, co na konci
12. stoleti ztratil podily na reichenhallské saling, o to vice dobyvani soli podporoval) a

Schellenbergu (patiici augustinianské kanonii v Berchtesgadenu, od pocatku 15. stoleti vSak

¥ Ostatné ani tuto vysadu si Prachatice neuchovaly trvale a musely se nakonec smifit se vznikem dal3ich
legalnich cest a méstskych skladti na ¢eské strané Sumavy, i pfestoze jim jejich privilegia de iure zaruéovala
v této oblasti jedinecné postaveni (napf. listina Viléma z Landstejna z r. 1381, SOkKA Prachatice, fond AM
Prachatice, Méstska pamétni kniha tzv. mala, sign. II-1, f. 83r-86v).

39 Srvn. BERGIER, Die Geschichte vom Salz, s. 78; KRIECHBAUM, Alte Salzstrafen, s. 418—419; PRAXL,
Die béhmische Maut, s. 227-228.
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pronajata téz salcburskému arcibiskupovi). Ve 14. stoleti byly otevieny i saliny v Hallstattu,
Bad Ischl a Aussee, nachazejici se na izemi rakouskych vévodi.**® Nejvyznamngjsi postaveni
mezi nimi ziskala halleinska salina, ktera pfevzala vétSinu ptivodniho odbytového uzemi
reichenhallské soli, a to diky své zna¢né produktivité a vyhodné poloze na fece Salzach. Po ni
a nasledné po fece Inn byla stl transportovana az do Pasova a odtud dale po Zlaté stezce do
Cech. Stejnou trasu absolvovala i siil ze schellenberské saliny, ktera se nachazi ve vzdalenosti
jen n¢kolika kilometri od Halleinu. Ne vSechna stl dovezena do Pasova vSak automaticky
mifila do Cech. Cast zni byla dopravovana dale po Dunaji, at’ uz proti proudu, kde
zdsobovala piedevdim Rezno, & po proudu feky do Lince a dale. Tato &ast soli vsak
predstavovala jen malou &ast pasovského exportu.®*! Presto vsak tato skutednost
pfedstavovala jistou vyhodu pro linecko-Ceskobudéjovicky obchod, ktery tak byl pokryvan
jak salzburskou soli z Halleinu (byt' jen v malé mife), tak pfedevS§im soli z rakouskych

salin.”*

Naopak pro transport rakouské soli byla logicky (vzhledem k jejich geografické
poloze) vyuzivana jina vodni cesta a to po fece Traun pies vyznamné piekladni misto
Gmunden (proto byva tato stil souhrnné nazyvana téz gmundenskd) do Lince.*” Z Lince pak
vedly pozemni cesty pes Bad Leonfelden nebo Freistadt do Ceskych Bud&jovic,** které byly
po Prachaticich nejvyznamnéj$Sim jihoCeskym meéstem participujicim vyrazné na solném
obchodu a zaroven jejich nejvétsim konkurentem (v oblasti vnitiniho ¢eského obchodu).
pomyslné vitézstvi Budéjovic nad konkuren¢nimi Prachaticemi. Gmundenska sil totiz
nalezela Habsburkiim, kteti se poté, co r. 1526 ziskali ¢esky trtin, uchylili k monopolizaci
solného obchodu v Ceském kralovstvi ve sviij prospéch. Zatimco dovozu gmundenské soli se
dostavalo ,,statni*“ podpory, tak byl pasovsky dovoz stdle vice a vice omezovan, az byl

nakonec v 18. stoleti zcela vytladen.**

0 Srvn. BERGIER, Die Geschichte vom Salz, s. 719-81; KRIECHBAUM, Alte Salzstrafien, s. 419-421; SEIDL,

Stadt und Landesfiirst, s. 83—86.

' LOIBL, ,, Korn um Salz*, s. 191, 195.

2 Srvn. KAVKA, Méstské hospoddrstvi, s. 35.

3 K transportu soli po vod& v Rakousku viz SEIDL, Stadt und Landesfiirst, s. 86-88; KRIECHBAUM, Alte

Salzstrafen, s. 421-424.

** Mezi Freistadtem a Leonfeldenem trvaly mnoholeté spory kviili sméru cesty z Lince do Ceskych Budé&jovic.

Cesta ptes Leonfelden byla sice starsi a kratsi, ale Freistadt ziskal r. 1277 pravo skladu na zbozi dovazené mezi

Lincem a Budéjovicemi. Diky tomuto privilegiu pravidelné vyhraval soudni spory, nicméné ani to mnoha

kupctim nezabranilo v obchazeni freistadtského skladu pies Leonfelden. Vice SEIDL, Stadt und Landestfiirst, s.

90-97; WAGNER, Adolf, Beitrige zu einer Geschichte des Salzhandels von Linz nach Béhmen, Historisches

Jahrbuch der Stadt Linz, r. 1961, s. 31-56; r. 1962, s. 85-104; r. 1963, s. 11-42.

% Tato problematika piesahuje ¢asovy ramec nasi prace, a proto ji zde nebude vénovana bliz§i pozornost. Pro

vice informaci srvn. VOLF, Miloslav, Boj o solny monopol v Cechdch v XVI. a na pocatku XII. stoleti, CCH 39,
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K nécemu podobnému doslo ostatné jiz diive v rakouskych zemich. Ve 14. stoleti, kdy
se zacala vyrazné zvySovat produkce halstattské saliny, pronikala tato sl casto i na tzemi,
ktera do t¢ doby zasobovala halleinskd salina. Proto dosSlo na konci 14. stoleti ke smlouvé
mezi salzburskym arcibiskupem a Habsburky. Podle této dohody méla byt tizemi severné od
Dunaje zasobovana halleinskou (salcburskou) soli a naopak tzemi na jih od Dunaje soli
gmundenskou (habsburskou).*** Ovsem Habsburkové tuto smlouvu jiz po nékolika malo
letech porusili a jejich sul se stale Castéji dostavala i na izemi vyhrazena soli halleinské. V 15.
stoleti pak nasledovaly zakazy dovozu halleinské soli a nakonec i jakékoli cizi soli do
rakouskych zemi, coz postihlo zejména stl halleinskou, ktera byla ¢astecn¢ dopravovana po
Dunaji do Lince a dale. Podobny postup pak po r. 1526 habsbursky rod uplatnil i v Ceském

kralovstvi.

Ackoli se tedy solny obchod proudici pres Ceské Budg&ovice stal do budoucna
nejvetSim (a také likvidaénim) prachatickym konkurentem, musely se Prachatice v prubéhu
pozdniho stfedovéku potykat s mnoha jinymi narusenimi svého starobylého prava na dovoz

pasovskeé soli. A ¢asto se jednalo o konkurenci mnohem blizs$i a bezprosttedné;jsi.
3.3 Prachaticti pri obrané svych hospodarskych vysad

Problematika hospodatrskych a obchodnich sporti patii bezesporu k t€ém nejméné
prehlednym otazkam tykajicim se déjin mést. Neni vibec t€zké ztratit se v mnozstvi vysad,
svédectvi, obvinéni, plthonil ¢i soudnich rozsudki, které se ndm navic ¢asto dochovaly jen
nahodile a neuplné, a tudiZ 1 naSe ptedstava o fungovani regionalniho obchodu je nutné vzdy
zkreslena. Nelze se ani ptili§ divit, Ze mnozi badatelé se ve svych dilech omezuji pouze na
vycet jednotlivych privilegii a na shrnuti ¢i vyjmenovani dulezitych sport. Byla by vsak
Skoda zcela rezignovat na uceleny a systematicky vhled do této problematiky. Vzdyt' pro
jednotlivd mésta se Casto jednalo o zivotné dilezité zalezitosti! Dalkovy (¢i v naSem piipadé
alesponn pfeshrani¢ni) obchod byl jako miza stfedovékych mést — zdsobil je potiebnym
zbozim, zajiStoval odbyt jejich vlastnich produktti, pfinaSel jim zisky, umoznoval jim
zapojeni se do velkoobchodu slibujiciho mnohem vétsi piijmy neZz lokélni trhy, kde své
potieby saturovali pouze obyvatelé blizkych vsi a méstecek, a v neposledni fadé je spojoval se

svétem. Neni proto divu, Ze snad kazdé mésto touzilo po tom, strhnout obchodni provoz do

r. 1933, s. 297-326, 505-536; GABRIEL, Frantisek, Pasovskd siil v jiznich Cechdach v 17. a 18. stoleti, JISH
XXXV, 1. 1966, s. 143—157; VOLF, Miloslav, Boj o solné trhy v Cechdch v 2. poloviné XVI. stoleti a v dobé
tricetilete valky (nevydany rukopis nachazejici se v knihovné Néarodniho technického muzea v Praze, sign. SDO
sg. 279); KUBAK, Jaroslav, Ceskobudéjovické solni spory v XVI. a XVII. stoleti, JSH XXXII, r. 1963, s. 7-31.
246 KNITTLER, Salz- und Eisenniederlagen, s. 210; SEIDL, Stadt und Landesfiirst, s. 89.
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svych bran. Pro nasi praci by vSak komplexni zkouméni jihoCeského obchodu jako celku
znamenalo nepfiméfenou rozsahovou i tematickou zatéz; spokojime se proto s omezenym
pohledem na Prachatice a spory, jez se jich bezprostiedné dotykaly, pficemz se vSak

pokusime zistavat v kontextu celého jiho&eského (zejména solného) obchodu.”*’

Pocatky obchodniho spojeni Prachatic a Pasova sahaji hluboko do minulosti — tak
daleko, ze je pisemné prameny ani nejsou s to zachytit. Diky nizké hustoté osidleni si
Prachatice (minéna je osada s celnici a pravdépodobné i trhem) v prvnich staletich své
existence nemusely ¢init zadné starosti s nezddouci konkurenci. Ta se zacCina vynofovat az
v souvislosti se vznikem méstské sit¢ ve 13. stoleti a zejména s jejim zahuStovanim ve 14. a
15. stoleti. Dovoz pasovské soli do Prachatic nemusel byt proto zpocatku ani nijak pravné

;248
garantovan

— nebylo totiz, kdo by jej uzurpoval nebo mu konkuroval. Budouci prachaticti
protivnici na poli obchodnim se vynoiuji az mnohem pozdé&ji: Ceské Bud&jovice byly
zalozeny az v 60. letech 13. stoleti, podobné jako hrad Vimperk, pficemz mésto, kudy solny
obchod pozdéji proudil, vzniklo jesté pozdéji, az v prubéhu 14. stoleti. Hrad Kasperk, stiezici
nejmladsi vétev Zlaté stezky, byl vystavén dokonce aZz o celych sto let pozdéji, v 60. letech
14. stoleti! Podobné¢ jako v pfipad¢ Pasova, ktery oficidln€ ziskal pravo skladu az r. 1390,%%
muzeme tedy i u Prachatic predpokladat dlouhou kontinuitu dovozu pasovské soli, ktera byla
ale az v prub¢&hu 14. stoleti garantovana panovnickymi a probostskymi privilegii — a to v tom
smyslu, Ze prachatickym méstanim bylo zajiSténo svobodné uzivani stezky vedouci ,,od
staroddvna® z Prachatic do Pasova,”" piipadné i vagné formulované cesty vedouci ,,z Cech a
Moravy*“ (,stratam de Boemia et Morauia*) do Prachatic.””' Své (pivodné pfirozens
existujici) monopolni postaveni pii dovozu pasovské soli pies Sumavu se prachatiéti méstané
pokouseji prosadit az v pritbéhu 14. a 15. stoleti v souvislosti s konkurenci, kterd se pozvolna
zacala v jejich okoli vynofovat. Pisemné ustanoveni vyluéného sméfovani obchodu z Pasova
do Prachatic mizeme prvné zachytit v listiné¢ vySehradského probosta Viléma z LandStejna
zr. 1381, v niz se pise, Ze lidé piivaZejici zbozi z Pasova pies les do Cech, maji postupovat po

stezce k m&stu Prachatice, jako tomu bylo jiz od starodavna.**?

vy

zachycuje hlavni sméry jiho€eskych cest v pozdnim stfedovéku.
¥ Ostatn& emise listin na na¥em tizemi je také zaleZitosti spjatou az s vrcholnym a pozdnim stfedovékem.
¥ Vaclav IV. udélil Pasovu sklad zboZi ve velmi striktni podobé a to proto, e potieboval podporu pasovskych
mést'and ve sporech pii obsazeni postu pasovského biskupa. Vice LOIBL, Passau, s. 105; SLAMA, Zlatd stezka,
s. 158.
% Srvn. napt. listinu Jana Lucemburského z r. 1323, CIM 11, str. 204-205, ¢. 127; podobné i privilegium
Zikmunda Lucemburského z r. 1436, CIM 111, str. 144—147, ¢. 93.
I Srvn, listinu Vaclava IV. z r. 1394, CIM I, str. 851-853, ¢. 662.
2 SOKA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstskd pamétni kniha tzv. mald, sign. 11-1, f. 83r-86v.
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Konkurenci prachatické cesté z Pasova piedstavovaly v prvni fad¢ dalsi vétve Zlaté
stezky vedouci na Vimperk a na Kasperské Hory. Cesta mifici z Pasova do Vimperka je prvné
pfipominana r. 1312 a to v dohod& Bavora III. ze Strakonic, v té dob& vimperského pana,®*
s Jindfichem z Leubelfingu, purkrabim na biskupském hradé¢ Oberhausen v Pasové, Ze budou
spolecné¢ pecovat o bezpecnost na této obchodni cest¢ a budou kupcim poskytovat
doprovod.”* Cesta tedy vznikla jiz dfive, patrn& na prelomu 13. a 14. stoleti, presn&j§i datum
nam vSak unikd. Dle F. Kubti a P. Zaviela méla nové zbudovana vimperska stezka ziejmé
ulevit pietizené prachatické vétvi.>> Prachatickym mé&$tanim viak nova stezka rozhodné
nebyla po chuti. Svych prav na vyhradni dovoz soli z Pasova do jejich mésta se dovolavali u
panovnika — napft. r. 1404 soudil Véaclav IV. spor vySehradského probosta Vaclava Kralika
z Bufenic (zastupujiciho prachatické zajmy) s HanuSem Kaplifem ze Sulevic a na Vimperku o
vimperskou odbocku. VySehradsky probost si (soud¢ dle dochovanych pramenil) stéZzoval na
existenci vimperské stezky, proti cemuz se naopak postavil Hanu$ Kaplif ze Sulevic. Vaclav
IV. rozhodl ve prospéch Prachatic, nicméné povolil, aby na Vimperk putovalo 14 krosnaia®®
tydne. Pokuta za piekroceni tohoto natfizeni (pokud by na Vimperk bylo dovazeno, resp.
donaseno vice soli) ¢inila 10 hfiven zlata (polovinu pro kréale a polovinu pro vySehradského
probosta).”” Z vysledku tohoto sporu niam nepiimo vysvitd jedna véc — vimperska stezka
patrné vznikala zivelné a bez oficidlniho panovnického svoleni, protoze Vimpersti (resp.
jejich vrchnost) oc¢ividné neméli k dispozici privilegia, jimiZ by opravnénost existence této
cesty mohli hgjit. Vimperska vétev vSak byla bez ohledu na spory uzivéna dale, k nelibosti
Prachatic. Asi do r. 1449 je datovan list prachatického purkrabi Véclava Hrizy z Chelcic,
ktery piSe prachatickému zéastavnimu panovi Oldfichovi z RoZmberka o tom, Ze soumarsky
provoz smérem k Prachaticim sldbne, protoZe silnji proudi do Vimperka, ackoli ten
disponuje povolenim pouze na 18 krosnai tydn&.”® Vimperskym se tedy patrné podatilo
zvysit piivodni povoleny pocet 12 krosnait tydné, ktery vSak stejné piekracovali. A co vice —
existenci vimperské stezky zacali svymi vysadami uznavat i1 ¢eSti panovnici. V listiné vydané
r. 1454 Mikulasi Kaplifovi ze Sulevic a na Vimperku ustanovuje kral Ladislav Pohrobek, ze

vimperska vrchnost smi vybirat clo z kazdého koné i vozu, ktefi do Vimperka pftijedou

3 Srvn. KOTLAROVA, Simona, Bavorové erbu stiely, Ceské Bud&jovice 2004, s. 73.
¥ PRAXL, Der Goldene Steig, s. 7. K této vétvi srvn. KUBU — ZAVREL, Zlatd stezka 2. Usek Vimperk — statni
hranice; JOHN (ed.), Vimperk: mésto pod Boubinem, s. 89-94, 110-111.
25 KUBU — ZAVREL, Zlatd stezka. 2. Usek Vimperk — statni hranice, s. 22.
6 51l byla po Zlaté stezce obvykle dovazena na soumarskych konich, nicméné jinou formou piepravy bylo i
noseni soli na zddech pomoci krosen s dievénou konstrukei.
»7 Piepis rozsudku se nachazi v SOKA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstskd pamétni kniha tzv. mald, sign.
1I-1, f. 74v.
2% AC XX, s. 302-303, €. 50.
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z Pasova.”> Vybér cla, jehoz (blize neuvedené) vynosy plynuly vimperskym majiteliim,
potvrzuje i listina Vladislava Jagellonského zr. 1479, jiz byl Vimperk vyzdvizen mezi
plnohodnotna mé&sta.”*® Prachatiéti m&$tané se viak s existenci konkurenéni cesty nehodlali
jen tak smifit. Svédc¢i o tom dalsi spory z konce 15. a pocatku 16. stoleti. R. 1489 pohnali
prachaticti méstané Petra Kaplife ze Sulevic a na Vimperku ptfed zemsky soud a obvinili ho
z neopravnéného uzivani stezky z Pasova do Vimperka, ktera v§ak ma podle starych privilegii
vést z Pasova jediné do Prachatic. Petr Kaplit jim ale odporoval a prokazoval na soudu
opravnénost své stezky, kterou podlozil blize nespecifikovanymi privilegii a vypovédi

svédka. Tvrdil také, Ze ve Vimperku existuje ,,od starodavna“ sklad soli.*'

Jejich spor byl
rozsouzen r. 1492 a vysledek je pro nas do jist¢ miry nejasny, protoze odpovida na patrné
¢lenitéjsi zalobu (ta se tykala nejspiSe 1 vySe cel), kterd se ndm vSak nedochovala. Z rozsudku
vSak jisté plyne, Ze pfeprava soli na obou stezkach ma byt uskute¢iiovana pouze soumarskym
zpusobem a nikoli s vozy a sanémi (to by se pak jednalo o cestu ¢i silnici), na které ani jedna
strana neprokézala dostateény narok. Ani jedna strana také nema zvySovat cla.”** Nepiimo
vSak z tohoto rozsudku vyplyva, ze vimperska vétev Zlaté stezky byla tedy via facti uznavana.
Prachaticti se vSak ani tak nevzdévali a k dal§imu sporu doslo jen o par let pozdéji. Zprava o
jejich sporu s vimperskym majitelem, tentokrat se jednalo jiz o Zdenika Malovce z Chynova a
na Vimperku se dochovala ve smlouve, kterou mezi sebou uzavieli r. 1502. Z jeji narace
vyplyva, ze Prachati¢ti pohnali Zdenka Malovce pted soud (diivod bohuzel neni zminén, ale
nejspiS se jednalo opét o spory ohledné obchodni cesty z Pasova). S timto plthonem vSak
Prachati¢ti na soudu neuspéli a Zdenck Malovec je nasledné zazaloval z utrpéné Skody a
pozadoval po nich ¢astku 600 kop grosu ¢eskych. Jejich spor byl nakonec vyfeSen smlouvou,
vloZenou do desek zemskych, kterd stanovovala, ze soumati si smi sami vybrat cestu, kterou

«263

cht&ji z Pasova jet — bud’ do Prachatic, nebo do Vimperka, ale ,,jinam nikam. Vimperska

vétev tedy byla poloZena zcela naroven cesté prachatické, coZ pro Prachatice bezpochyby

29 CIM IV/2, s. 198-201, &. 466. Listina je ve formé regestu dochovéna v konfirmaci Vladislava Jagellonského
z 1. 1481, jejiz opis se nachazi v SOkA Prachatice, fond AM Vimperk, Kniha pamétni mésta Vimperka, sign. 11—
34, f. 61.

260 CIM 1V/2, 5. 198-201, &. 466. Original se nachazi v SOKA Prachatice, fond AM Vimperk, sign. [-A-2.

! Ten viak v jinych pisemnostech neni zminén a jeho existence tedy nemiize byt povazovana za bezpe&né
prokézanou.

2 SOKA Prachatice, fond AM Vimperk, Kniha pamétni mésta Vimperka, sign. 11-34, f. 184v. Vice
MODLITBOVA, Vimperk v pozdnim stiedovéku, s. 71-72.

*%3 Tento kratky ptipisek budi ponékud rozpaky, kdyz jiz od 2. poloviny 14. stoleti je bezpetné prokazana
existence tieti vétve Zlaté stezky vedouci do Kasperskych Hor, o které bude fe¢ nize. Opét to ale spise svedci o
snaze uporné se branit jakékoli dalsi konkurenci, zvlasté kdyz tu vimperskou byli Prachati¢ti nuceni oficialné
uznat.
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znamenalo zna&ny ustupek z jejich ptivodnich monopolnich néarokd.***

V ptipad¢ vimperské
vétve Zlaté stezky tedy mizeme zavérem konstatovat, ze se jednalo nejspiSe o zivelné
vznikajici a vimperskou vrchnosti podporovanou konkurencni stezku, ktera vSak v prab&hu
15. stoleti dokazala ziskat status oficialné uznavané trasy, s jejiz existenci se nakonec museli
smifit 1 prachati¢ti mést'ané a jejich ptipadna vrchnost.

To kasperskohorskd konkurence vyrostla na zcela jinych zakladech. Nalezeni a
proklesténi stezky z KaSperskych Hor, vyznamného zlatonosného nalezisté, do Pasova bylo
nafizenim samotného cisare Karla IV, ktery tento ukol svéfil jistému Heinzlinovi Baderovi,
ktery za to r. 1356 obdrzel 64 jiter pudy. Listina, jiz Karel IV. Heinzlina obdaroval, je také
prvnim pisemnym dokladem o této nejmladsi vétvi Zlaté stezky.”®® Na vystavbé této cesty se
podileli i kasperskohor§ti me&§tané, kteti za to r. 1366 ziskali od Karla IV. pravo skladu.**®
Ackoli se tedy jednalo o iniciativu samotného panovnika, ani to nebranilo prachatickym
méstaniim, aby se vuci nevitané konkurenci neohrazovali. Patrné se (snad nasilng?) pokusili
jiz od pocatku branit vystavbé hradu Kasperk, ktery mél slouzit jako ochrana kasperskohorské
vétve. Karel IV. jeho vystavéni svéfil r. 1356 Vitovi fecenému Hedvabny a v témzZe listu
vyslovné nafidil prachatickym méStanim, aby této stavbé nijak nepiekézeli, ale naopak ji byli
napomocni.”’®’ Zamér Karla IV. v této oblasti neni pfili§ ziejmy. Mozn4 kapacita obou stargich
vétvi nedostacovala, a proto se panovnik uchylil ke zfizeni dalsi stezky. F. Kubt a P. Zaviel
se domnivaji, ze Karel IV. chtél zlepsit spojeni Cech a pasovského biskupstvi a zaroven tuto
cestu polozit jako zdklad dalkovému obchodu se Stiedomoiim.*®® Divod vsak mize byt zcela
prosty — v listiné Karla IV. zr. 1356 se hovoii o vystavbé silnice nebo vefejné cesty — tedy
patrné sjizdné pro vozy, zatimco vimperskd i prachaticka stezka byly schiidné pouze pro
soumarské koné&! Odpovidalo by tomu 1 vydlazdéni této nové cesty a jeji Sife, ktera

269

dosahovala az 2,5 metru.”*®” Tim by také byl lépe naplnén Karltiv zdmér o napojeni Cech na

dalkovy obchod se Stfedomotim. Zaroven je napadné, Ze od Karla IV. nepochazi Zadna

264 Piepis smlouvy se nachazi v SOKA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstskd pamétni kniha tzv. mald, sign.

1I-1, f. 73r-73v.
265 Edici této listiny zprostiedkoval ve svém dile PRAXL, Der Goldene Steig, s. 94-95.
266 KUBU — ZAVREL, Zlatd stezka. 1. Usek Prachatice — staini hranice, s. 24. Sklad spocival v tom, Ze
v Kasperskych Horach musel pienocovat kazdy, kdo jel novou silnici od Pasova ptes Kvildu, pticemz z kazdého
kon& sméli m&§tané vybirat po 1 haléti myta. Srvn. ROUBIK, Frantiek, Spory jihoceskych mést o smér
obchodnich cest ve 14.—17. stoleti, ISH 40, r. 1971, s. 8; ANDRESKA, Sumavské solné stezky, s. 39. Vice o
kasperskohorské vétvi a ji geograficky blizké Zlaté ceste, taktéz iniciované Karlem IV., prochazejici vSak
tizemim bavorského vévodstvi, KUBU — ZAVREL, Zlatd stezka. 3. Usek Kasperské hory — stdtni hranice, s. 25—
43,
HTACIL s. 182, & 305; RBM VI/1, s. 245, &. 440.
28 KUBU — ZAVREL, Sumavské stezky, s. 676. ANDRESKA, Sumavské solné stezky, s. 37 se naopak domnival,
ze Karel IV. chtél zalozenim nové silnice zlepsit hospodaiskou situaci mésta Kasperské Hory.
9 Tamtéz, s. 37.
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konfirmace prachatickych privilegii, pouze jedna konfirmace majetki vySehradské

kapituly.?"

Je evidentni, Ze panovnik protezoval a podporoval zejména ,svou”
kaSperskohorskou stezku. Kazdopadné objem soli dopravovany po kasperskohorské stezce se
zdaleka nevyrovnal tomu prachatickému, mizeme-li tak soudit z prament z 2. poloviny 16.

stoleti.?”!

Prachaticka, vimperska i kasperskohorska vétev Zlaté stezky tedy bud’ pfimo vznikly,
nebo se Casem konstituovaly jako jediné oficidlné povolené trasy, kudy bylo mozné
dopravovat zbozi z Pasova pies Sumavu do Cech. Viechny dalsi odbocky, kterymi se okolni
meésta ¢i obce pokusily stdhnout ¢ast obchodu na sebe, byly povazovany za zakdzané a
prachati¢ti méstané se jim vétsinou dokdzali efektivné branit — pfinejmensim v pravni roving.
V druhé poloviné 15. stoleti se o nepovolené ziizeni solného skladu pokusili Netoli¢ti, proti
gemuz viak Prachatice (spoleéné s Piskem a Ceskymi Budg&jovicemi!) protestovaly, s tim, Ze
v Netolicich diive zadny sklad nebyval.”’* Stiznost byla Usp&3na a kral Jifi z Podébrad r. 1465
nafidil, aby byl netolicky sklad zruSen a aby cesta z Pasova vedla i naddle na Prachatice,
kterym byl potvrzen sklad soli.>”> Pravni rozsudek sporu a realita viak byly &asto néco zcela
odlisného. Ani Netoli¢ti nechtéli jen tak rezignovat na moznost vynosného obchodu, a tak se
dozvidame o dalsi stiznosti prachatickych méstand, ktera byla tentokrat adresovana Janovi
z Rozmberka, majiteli Netolic, kterého Prachaticti zadali o zruSeni solného skladu
v Netolicich a o dodrZovéani cesty na Prachatice.”’”* Netolicky sklad patrn& fungoval jiz delsi
dobu a byl trnem v oku i bud&jovickym mé$tanim, kteti zabavovali sl lidem jedoucim
z Netolic do Tyna nad Vltavou.”” P¥ pohledu do mapy (srvn. Obr. &. 4 v piiloze prace) a
pii porovnani dochovanych zprav je zjevné, ze Netolice pfedstavovaly konkurenci jak pro
prachaticky, tak pro ¢eskobudéjovicky obchod, a proto tato mésta nevahala v dané zaleZitosti

spolupracovat.

“RBM VI/1, s. 188, &. 351.
"' Dle Z. Sime¢ka byl objem prachatického dovozu v této dobé& zhruba dvojnasobny. Vice SIMECEK, Salz aus
dem Alpenraum, s. 139.
22 Netolice byly prastarym slovanskym hradistém (prvni zminka k r. 981), kam pivodn& sm&fovala tzv. linecka
stezka z rakouského Lince, ktera je prvné zminéna jiz r. 906. Tato cesta byla pozdéji po vzniku Ceskych
Budgjovic odklonéna praveé na toto mésto, ackoliv piivodni stezka, nazyvana via antiqua, byla stale castecné
uzivana a vedla pfes Lhenice, Netolice a Vodnany do Pisku. Srvn. FENCL, Linecka stezka, s. 9—10.
B CIM 111, s. 478480, &. 277. Prepis listiny se nachazi v SOKA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstska
pamétni kniha tzv. velka, sign. 11-3, f. 37v.
1 AC XX, s. 352, &. 150.
275 K onkrétné se nam dochoval doklad ze zafi r. 1458, v némz si Jindfich ze Sobétic, sedénim v Tyné€ n. Vltavou,
stéZuje, Ze jeho &lovéku byla pobrana stil na cesté z Netolic do Tyna. Viz AC VII, s. 224-225, &. 30-32.
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DalSim, kdo ohrozoval prachaticky sklad soli, bylo méstecko Zablati, nalezejici
k panstvi Hus a nachazejici se pouhych 15 kilometrt jihozapadn& od Prachatic.”’® V prosinci
roku 1493 psali zablatskym méStanim prachaticti konselé s purkmistrem a zadali je, aby
zrusili cestu, kterou si Zablatsti ziidili z Volar a po niz do Volar dovazeli pivo a obili, ke
$kodd mésta Prachatic.’”” Tento list nam kromé& jiného ukazuje, jak dilezity byl pro
Prachatice obchod nejen se soli, ale i s dalSimi komoditami, tedy zejména s obilim, které
naopak (vyménou za stl) zasobovalo Bavorsko zavislé na ¢eském obili. Nebylo by to ostatné
poprvé, co by se Zablati pokouselo Prachaticim konkurovat. R. 1400 totiz udé€lil Vaclav IV.
kralovskému podkomoii Zikmundu Hulerovi, ktery v t¢ dobé hrad Hus spolu s mésteCkem
Zablatim drzel, krom mnoha jinych vysad i pravo zfidit ze Zablati cestu do Pasova. Ke zfizeni
této dopravni spojnice vsak nedoglo,””® agkoli tato listina byla pozd¢ji n€kolikrat potvrzena
Geskymi panovniky.”” Pravé na tyto konfirmace se pozd&ji odvolavali zablatsti m&stané,
kdyz r. 1524 doslo k dal§imu sporu s Prachaticemi. Zablatsti tedy nejen, ze ocividné
neuposlechli prachatické vyzvy z r. 1493, ale navic si ve svém mésté ziidili sklad zbozi, viici
kterému se Prachati¢ti pochopitelné ohrazovali. Jejich zaloba byla usp&$na a zemsky soud
nakonec rozhodl v jejich prospéch a zédblatskym méStantim zakdzal naddle uZzivat cesty i
skladu.”® Jestli se viak pravni vynos odrazil i v realit&, nemizeme kvilli nedostatku prament

bezpecné prokazat.

Geograficky blizkého konkurenta prachatického skladu ptedstavovala v druhé
poloviné 15. stoleti i obec Zbytiny, ndlezejici plivodné do majetku zlatokorunského klastera a
po husitskych valkach rodu RoZzmberkl. V nedatovaném listé z druhé poloviny 15. stoleti si
prachaticka obec spolu se svym purkrabim Ctiborem z Martic stéZzuje Janovi z RoZmberka, Ze
jeho poddani obchazeji prachatické myto (ke Skod€ Prachatic i jejich pana) a dovazeji zbozi
ptes Volary do Zbytin, kde neopravnéné provozuji sklad zboZi. Jana z Rozmberka tedy Zadaji

o napravu véci a vyhrozuji, ze pokud se tak nestane, budou se muset obratit na svého pana a

276 K hradu Hus i méste¢ku Zablati viz SEDLACEK, August, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského XI.
Prachensko, Praha 1997, 3. vydani, s. 154-160.

2TNA Ceské gubernium — gubernialni listiny (0993—1526), sign. 491 (http://monasterium.net/mom/CZ-
NA/CGL/491/charter, ovéteno 13. 4. 2017). Existence této cesty je zminéna jiz r. 1489 v rozsudku sporu Petra
Kaplite ze Sulevic a na Vimperku s piseckymi méstany o smér cest. Srvn. AC V, s. 540-541, &. 26.

B CIM IV/1, 5. 254-256, &. 175. Srvn. SIMAK, Ceské déjiny 1/5, s. 1051.

" Jitim z Podébrad v dubnu r. 1461, viz CIM IV/2, s. 61, &. 354; Vladislavem IL. Jagellonskym v lednu r. 1493,
viz CIM 1V/2, s. 312, €. 572. Original listiny se nachazi v SOkA Prachatice, AM Zablati (1400) 1493-1945
(1946), sign. I-A—1, 1. ¢. 1.

280 piepis rozsudku se nachazi v SOKA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstskd paméni kniha tzv. mald, sign.
II-1, f. 8r.

63


http://monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/491/charter
http://monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/491/charter

poté piipadng i na eského krale.”™ Ani o rozuzleni tohoto sporu viak nejsme nadile

informovani.

Na uvedenych ptikladech jsme si ukazali, ze Prachatice se nartistajici konkurenci mést
¢1 obci ve svém okoli dokazaly obvykle ubranit — tedy v rovin€ pravnich sport. Rozsudky
konfliktii s Netolicemi i se Zablatim (o Zbytindch nejsme bohuzel informovani) svédcily ve
prospéch Prachatic. Nicméné ani vyhrany soud Prachaticim nezarucoval, Ze jejich solny sklad
nebude ohrozovan nevitanou konkurenci. Realita provozu na obchodnich cestach byla
bezesporu zcela jina, jak o tom vypovidaji i po vyneseni rozsudku pokracujici konflikty a
apelace prachatickych méstanti (napt. v ptipad¢ netolického skladu). Prachaticti (stejné jako
mé§tané dalsich mést obdafenych pravem skladu, napf. Ceskych Bud&jovic &i Pisku) si tak
museli svd prdva vynucovat hlidkovanim na zakdzanych cestach, konfiskaci zbozi a
obracenim lidi, uZivajicich nepovolené zkratky & odbocky, smérem do svého mésta.*** Kvili
nedostatku prament vSak o praktické strance dodrzovani vysad a prav jednotlivych mést
nejsme piili§ informovani.

Vysledovat a zachytit konkurenci Prachatic v jejich obchodnim spojeni s Pasovem
neni pfili§ obtizné. Mnohem slozitéjsi je vSak pokusit se zasadit Prachatice do kontextu
regionalniho obchodu, tedy zejména do systému cest navazujicich na oficialni sklady, po
nichz byla stil dopravovéana dale do Cech nebo na Moravu. Nejen Zze musime vzit v potaz
konkurenéni ,,solnou tepnu“ vedouci z Lince do Ceskych Budgjovic, ale i rozliéné naroky
»vnitrozemskych mést* (zejména Pisku, Vodian a Tyna n. Vltavou) na smér cest a
v neposledni fad¢ 1 rozmberskou snahu o ovladnuti co nejvétsi Casti jihoceského solného
obchodu. Situaci dale ovlivnila i1 protihusitskd hospodarskd blokada a svym dopadem
mnohem slabsi hospodarska blokada v dobé boji proti krali Jifimu z Podébrad. Jiz jen
z tohoto stru¢ného nastinéni je patrné, o jak rozsahlé téma se jedna. Vzhledem k tomu, Ze
jihoceskému solnému obchodu dosud chybi komplexni a ucelené zhodnoceni, ptipadné revize

v sev N YN ) r v v r s v r ~ r
star$ich, jiz nedostacujicich praci,”®® nabizi se pfedev§im v této oblasti §iroké pole oteviené

21 AC XX, s. 366-367, &. 180. List mize byt datovan do let 1459, 1464 &i 1470, podle denniho data (patek na
den sv. Mlad’atek) v souvislosti s rozmezim vlady Jana z Rozmberka (1457—-1472). Osobné se pfiklanime spiSe
k ne¢kterému ze starSich dat, nebot’ v letech 1468—1470 a 1472—1473 byl bezpecné prachatickym purkrabim Jan
Slovicky z Vranieho. Srvn. AC VII, s. 369, &. 308; AC XXI, s. 359, &. 165; AC VIIL 5. 72-73, &. 521; 5. 116, &.
621.
2 Piekazenim“ na cesté vyhrozuji Prachati¢ti napt. méstecku Zablati, pokud neuposlechne jejich vyzvy ke
zruSeni cesty do Volar. Viz NA Ceské gubernium — gubernialni listiny (0993-1526), sign. 491
(http://monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/491/charter, ovéfeno 13. 4. 2017). Na stalé uzivani zapovézenych
cest si 1. 1494 stézuje i prachaticky drzitel Jan z Roupova. Viz AC XXI, s. 424, &. 294.
) Jiho¢eskym solnym obchodem a konkurenénimi spory mezi mésty se v minulosti zabyvali zejména ROUBIK,
Spory jihoceskych mést, VOLF, Piispévky k historii; SAKAR, Josef, Solni komora v Tyné nad Vitavou, CCM
1897, ro¢. 71, s. 516-525. Velmi stru¢né se prachatickou konkurenci zabyval i SLAMA, Zlatd stezka. Okrajové
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dal§imu vyzkumu.”** Pro na$i praci by to logicky znamenalo netnosnou rozsahovou i
obsahovou zatéz, proto se spokojime pouze s n¢kolika struénymi vhledy do této problematiky,

které se tykaji bezprostiedné Prachatic.

Ceské Budgjovice se svym dovozem gmundenské soli sice zlogiky véci byly
prachatickym konkurentem,”® zd4 se viak, Ze to ve 14. a 15. stoleti nepiedstavovalo problém,
jaky bychom si snad ptedstavovali. Poptavka po soli byla nejspiSe natolik velka, ze stacila
uspokojit oba hlavni sméry dovozu soli z Alp. Dokud nezacal byt v 16. stoleti dovoz soli do
Cech regulovan statnimi natizenimi, fungovaly tyto dvé hlavni jihodeské solné tepny takika
bezproblémové vedle sebe (atkoli Ceské Budgjovice ziejmé ve stiedovéku nedosahovaly
obratu prachatického solného obchodu). V pramenech nenachazime ani zadny doklad
né&jakého soudniho sporu, ktery by tato dvé mésta mezi sebou vedla.”®® Ostatng, sotva by mohl
byt takovy spor uspokojivé vyfeSen vzhledem k tomu, Ze obé mésta disponovala starobylymi
skladovymi vysadami, oviem na dovoz zcela jiné soli!*®” Jistou vyjimku piedstavovalo
nejspis jen obdobi husitskych valek a s nim spojené protihusitské hospodaiské blokady. To,
ze by pavijsko-sienskym koncilem vyhldSena (a pozdé&ji papezem i cisafem dale nafizovana)
blokada zcela ochromila veskery obchod s ¢eskymi zemémi, bylo jiz v mnoha historickych

pracich popieno.”®® Tyto mandaty, zakazujici obchod s husity, mohly viak snadno vyuzit

konflikty jihoGeskych mést ve svych dilech zmifiuji i ANDRESKA, Sumavské solné stezky; KUBU — ZAVREL,
Zlata stezka 1.—IV. Konkurenénimi spory mezi Freistadtem a Leonfeldenem na cesté mezi Lincem a Ceskymi
Budgjovicemi se zabyval SIMECEK, Obchod jiznich Cech s Rakousy & SEIDL, Stadt und Landesfiirst. Na
pozadi protihusitské hospodaiské blokady koncipoval sviij &lanek SIMECEK, Monopolni obchod s vinem; TYZ,
Ceské Budéjovice v obdobi husitském, JSH 34, r. 1965, s. 14-30.
2y posledni dobg se problematikou protihusitské hospodaiské blokady a obchodu s &eskymi zem&mi béhem
husitskych valek zabyva Alexandra Kaar, a to zejména ve své piipravované disertacni praci s nazvem Eine
Frage des Seelenheils — Wirtschaft, Krieg und das Handelsverbot gegen die Hussiten in Bohmen (1420—1436).
Dale srvn. KAAR, Alexandra, Neue Mittel der Kriegsfiihrung? Konig/Kaiser Sigismund und das Handelsverbot
gegen die Hussiten in Bohmen, in: BAUCH, Martin —- BURKARDT, Julia — GAUDEK, Tomas — ZUREK,
Vaclav (eds.), Heilige, Helden, Wiiteriche. Herschafisstile der Luxemburger (1308—1437), Wien/KSIln/Weimar
2017, s. 223-242. Na tomto misté bych Alexandre také rada podékovala za poskytnuti ¢asti své pripravované
dizertaéni prace, ze které jsem tak mohla vychazet, a také za zprostiedkovani nékteré, v Cechach hiife dostupné
literatury.
% Ve svych pracich tuto skute¢nost zdtraziuji zejména KAVKA, Méstské hospodadrstvi v Ceskych
Budéjovicich, s. 35; MACEK, Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471-1526). Dil 1. Hospodarska zdkladna a
kralovska moc, Praha 2001, s. 126-127; SIMECEK, Obchod Jiznich Cech s Rakousy, s. 696; VOLF, Prispevky
k historii, r. 1936, s. 73.
286 Naopak, kdyz se v 2. poloving 15. stoleti pokusili zFidit solny sklad netoliéti m&$tané a stahli na sebe také
&ast obchodniho provozu z Pasova, podala proti tomu spole¢nou zalobu ke krali mésta Prachatice, Pisek i Ceské
Budgjovice. Je pochopitelné, Ze ani Prachatice, ani Ceské Bud&jovice o zadnou dalsi konkurenci v dovozu soli
do Cech nestaly. Srvn. CIM 111, s. 478480, &. 277.
#7 Ceské Budgjovice ziskaly pravo skladu zbozi (na tii dny), proudiciho do jejich mésta po cest& z Freistadtu, r.
1351. Srvn. PROCHAZKA, Méstské pravo skladu a cesty, s. 133—135; VOLF, Prispévky k historii, r. 1935, s.
175.
8 Hospodaiska blokéda ostatné naleZela ke standardnim postuptim jednani proti kaciftim ¢i bezvérctim — srvn.
KAAR, Neue Mittel der Kriegsfiihrung?, s. 225-226. Doslo sice k pferuseni tranzitniho obchodu pies Cechy (viz
JANACEK, Déjiny obchodu v predbélohorské Praze, s. 20), Giplna obchodni blokada vsak samoziejmé nebyla
myslitelna, uz z toho diivodu, Ze Bavorsko bylo do zna¢né miry zavislé na ceském obili. Zakaz obchodu se navic
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katolické subjekty, které tak mohly celit konkurenci sousedi, ktefi se pridali k husitstvi.”®

Vznikaly i nové cesty, které zahrani¢ni obchodni partnery spojovaly s Geskymi katoliky.”

Konkrétné v ptipad¢ jihoceského obchodu se mnoho badatelli domniva, ze prachaticky solny

obchod byl blokadou postizen a jeho ulohu ptebiral a do zna¢né miry nahrazoval obchod

291

ceskobudéjovicky a piipadné i rozmbersky.”” Diivodem mohly byt jak obavy z ptipadného

vy ’ . ’ 292 . oo rv 2
Sifeni husitstvi do Bavorska,”? obavy z husitské §pionaze™”

¢i vyslovné zadkazy obchodovani
s Cechami, smérované na pasovské méstany.””* Piesto viak jejich vliv nesmime piecefiovat.
R. 1434 si totiz sami pasovsti méstané vyzadali od cisafe Zikmunda potvrzeni stezky vedouci
do Prachatic a povoleni dovazet do Prachatic své zbozi a odtud zase obili, ovSem pod

295 Vzhledem k tomu, Ze husitské Prachatice

podminkou, Ze nebudou nic dovazet husitim.
patfily k radikalnim slozkdm tdborsko-piseckého svazu, jevi se tato podminka spiSe jako

nezbytnd klauzule uvedend pro forma. Pasovsti méStané tedy méli zdjem na udrZeni

vztahoval pouze na kacife, takze stale existovala moznost obchodnich styktli s katolickymi oblastmi — coz

v jiznich Cechach nebyl nikdo jiny nez Ceské Bud&jovice a rozmberské dominium. Ztizen viak byl obchod

s Geskym vnitrozemim. Srvn. VOLF, Prispévky k historii, r. 1936, s. 35-36; SIMECEK, Obchod jiznich Cech

s Rakousy, s. 684; JANACEK, Der bohmische Aussenhandel, s. 43-49; GRAUS, Die Handelsbeziehungen
Béhmens, s. 81-82. Dale viz KAAR, Neue Mittel der Kriegsfiihrung?, s. 227, pozn. €. 16, kde je shrnuta dalsi
literatura k této problematice. A. Kaar ve své piipravované dizerta¢ni praci (viz vySe) taktéz potvrzuje, ze
hospodaiska blokada neméla na celkovy obchod s Cechami piili§ velky dopad.

29 TAZ, Neue Mittel der Kriegsfiihrung?, s. 228-233.

20 prosluli byli predeviim norimbersti kupci, ktefi pi blokadé Prahy nevéahali navazat obchodni styky

s katolickymi mésty Plzni, Chebem ¢&i Ceskymi Bud&jovicemi. Srvn. alespont POLIVKA, Miloslav, Obchodovali
Norimbersti s husity?, in: Septuaginta Paolo Spunar oblata : (70 + 2), Praha 2000 s. 401-409; TYZ, Znovu ad
fontes. Husitské Cechy v norimberskych pramenech, in: CCH 97, ¢. 1, 1. 1999, s. 19-36; JANACEK, Der
bohmische Aussenhandel, s. 45—-46.

P PRAXL, Der goldene Steig, s. 13 se dokonce domniva, Ze prachaticky obchod byl zcela ochromen.

K dopravé soli a dal§iho zbozi byly dle néj uzivany jiné cesty (napt. pfes Novou Pec ¢i Piedni nebo Zadni
Zvonkovou), smérujici pasovsky obchod pies Horni Planou do ¢eskokrumlovskych nebo netolickych bran, a

k obnoveni prachatického obchodu doslo az na pocatku 16. stoleti poté, co Prachatice natrvalo ziskali
Rozmberkové a opét tam odklonili obchod. Tyto domnénky vsak P. Praxl nepodklada zadnymi zdroji, a proto je
nemuzeme povazovat za bezpe¢né. VOLF, Prispevky k historii, r. 1936, s. 35-36 je v tomto ohledu opatrngjsi,
poukazuje na povoleni pasovského dovozu do Prachatic z r. 1434 (viz dale) a soudi, Ze obchodni kontakt se
objevuje kdekoli, kde dojde k uklidnéni vale&né situace, bez ohledu na nabozenskou piislusnost. SIMECEK,
Obchod jiznich Cech s Rakousy, s. 708 viak soudi, Ze jihogeska katolicka mésta nedokazala nové obchodni
moznosti ziskané husitskymi valkami trvale udrzet. V jiném dile Z. Simecek napf. tvrdi, Ze deskobudé&jovicky
solny obchod postupné upadal, i pfesto, Ze béhem husitskych valek byla do Budéjovic pies Freistadt dovazena i
&ast pasovské soli. Tuto skuteénost piisuzuje vyrazngj§imu dovozu misetiské soli. Viz TYZ, Monopolni obchod s
vinem, s. 10-11, 46.

292 Tamtéz, Monopolni obchod s vinem, s. 11.

2%3 Napt. Albrecht Habsbursky, aby umoznil obchodni styk rakouskych zemi s Ceskymi Bud&jovicemi, které
drzel v zéastave, natidil r. 1431 rakouskym méstiim, aby do svych mést ptijimali obchodniky z jeho zastavenych
jiho¢eskych majetki, ktefi se jim prokazou tzv. ,,Kredenzbrief. Viz PALACKY, Frantiek (ed.), Urkundliche
Betréiige zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an, 2. dil, Praha 1873, s. 248-249, ¢. 770. Za tento
odkaz dékuji Alexandie Kaar.

% A. Kaar se ve své pfipravované disertatni praci Eine Frage des Seelenheils — Wirtschaft, Krieg und das
Handelsverbot gegen die Hussiten in Bohmen (1420—1436) zminuje napf. o listu bavorského vévody Arnosta z r.
1431 (Original v SAP, Urkunden, 1. Nr. 459).

% VOLF, Piispévky k historii, s. 36. Regest listiny je dostupny na RI XI,2, ¢. 10785, in: Regesta Imperii Online,
http://www.regesta-imperii.de/regesten/11-2-0-sigmund/nr/1434-09-14 2 0 11 2 0 5025 10785.html (ovéteno
14.4.2017).
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obchodniho spojeni s Prachaticemi, které tak rozhodné nemlzeme povazovat za zcela
zptetrhané, o Cemz ostatné svéd¢i 1 uporna snaha nejen Rozmberkil o ovladnuti tohoto mésta

(srvn. podkapitolu 2.4).

Rozmberskou konkurenci v oblasti solného obchodu bychom rozhodné neméli
podcenovat. Ve vztahu k Prachaticim se vSak projevila zejména ve druhé poloving 15. stoleti,
v souvislosti se zjitfenou politickou situaci okolo uvrzeni ¢eského krale Jitiho z Podébrad do
cirkevni klatby a néslednych domacich boji. V souvislosti se vznikem a cCinnosti
Zelenohorské jednoty a stale se stupiiujicim tlakem papezské kurie opustili ve 2. poloviné 60.
let nekteti vyznamni Cesti katoli¢ti hodnostati sviij dosavadni neutrdlni postoj a oteviené
vystoupili proti Jifimu z Podébrad (vratislavsky biskup Jost z Podébrad, olomoucky biskup
Tas z Boskovic). R. 1468 z vysoce postavenych katolickych prelati zachovaval neutralitu
pouze vySehradsky probost Jan z Rabstejna, zastavné drZici mésto Prachatice. Pravé z tohoto
divodu stanul v ohnisku pozornosti katolickych predaka, ktefi se jej riznymi, vétSinou dosti
neomalenymi zpiisoby pokouseli pfivést do tdbora Zelenohorské jednoty. Patfily mezi né
vyhriizky, pomluvy, oteviené Utoky a v neposledni fad¢ i hospodaiské sankce uplatnované
viiéi Rabstejnovym poddanym.**® Pravé v tomto kontextu proto musime posuzovat ttrzkovitd
dochované zpravy z let 1468-1470, svédcici o problémech, které Jan z Rabstejna a jeho
(nejen) prachaticti poddani zaZzivali v oblasti zisobovani soli a dal§imi komoditami.
Rabstejnsky soused, Jan z Rozmberka, se vSemozn& pokousel omezit prachaticky solny
obchod a nerozpakoval se kromé¢ jiného ani vzkazat do Pasova, aby nedodavali zboZi do
Prachatic, protoze je odtud tdajn¢ vyvazena na , neslusna mista” — tedy kaliSnikim. Jan
z Rabstejna se o tomto zaludném uskoku dozvédél a u Jana z RoZmberka se vici tomu
v listopadu r. 1468 ohrazoval.””’ Skoda vsak jiz nejspi§ byla napachana. Jak jinak si vysvétlit,
7e prachati¢ti méstané nakupuji stil v Ceském Krumlové, vybaveni privodnim listem Jana
z Rabstejna pro Jana z Rozmberka, aby Rozmberk danou transakci laskavé povolil?*® A
nejen v C. Krumlové — informovani jsme také o jakémsi rabstejnském poddaném z Volar,

ktery nakoupil sil v Planych, kterou mu ale rychtat odmitl propustit bez svoleni Jana

2% Srvn. SMAHEL, Frantisek, Jan z Rabstejna, stoupenec nabozenské tolerance, in: BENES, Zdené&k et al.,

Duchem, ne mecem: fakta, uvahy, souvislosti, Praha 2003, s. 77-78. Za upozornéni na tento §irsi kontext dékuji

svému kolegovi, dlouhodobé¢ se zabyvajicimu bratry Janem a Prokopem z Rabstejna, Davidu Kozlerovi.

BT AC VIL s. 369, &. 309.

%V listopadu r. 1468 informuje Jan z Rabgtejna svého rozmberského souseda o tom, Ze do Krumlova jedou dva

formani s obilim, za které cht&ji v Krumlové nakoupit stil pro dva prachatické méstany. Zada Rozmberka, aby

v tom nebyly formanim ¢inény piekazky, a ubezpecuje ho, ze siil bude dovezena jedin¢ do Prachatic a nikam

dal. Viz AC VII, s. 368, &. 306.

% Patrné je minéna obec Horni Plana v majetku Rozmberki, ve které je v letech 1468—1470 udajné zmifiovan

konkurencni rozmbersky solny sklad. Na Horni Planou se Rozmberkové po husitskych valkach pokouseli svést

pasovsky obchod. Obchodni provoz ptes Horni Planou nakonec zlikvidovali sami Rozmberkové, poté co se na
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z Rozmberka. Opét tak musi intervenovat Jan z Rabétejna.300 V prosinci r. 1468 musel
Rabstejn naopak feSit zajeti svého poddaného, vezouciho ze Znojma do Prachatic viz
s pdenici, rozmberskymi sluzebniky.*®' Podobna situace se odehravala i v nasledujicich dvou
letech, kdy neni vyjimkou, Ze prachaticky purkrabi Jan Slovicky z Vranieho zada
krumlovského purkrabiho Konrada z Petrovic o laskavé propusténi prachatickych formant se
soli zKrumlova, za kterou do Krumlova dovezli obili a pivo.*** Zda se tedy, Ze agkoli
hospodaiska blokada zplsobena papezskou klatbou zr. 1468 obecné neméla vétsi dopad,
prachaticky solny obchod po uréitou dobu v disledku rozmberské aktivité utlumila.>®
Nedostatek soli v Prachaticich pak musel byt kompenzovan jejim nédkupem v rozmberskych
skladech.’® R. 1470 byl Jan z Rabstejna kone&né zlomen a po odjezdu z Prachatic, kde sepsal

sviij prosluly Dialogus, vstoupil do sluzeb uherského krale Matyase Korvina.>®

Hospodatska
valka mezi Rozmberkem a Rabstejnem v jiznich Cechach tim byla u konce a Prachatice se
naopak staly terdem utokd zbylych husitskych sil v kraji.*®® I tak mezi rabtejnskym a
rozmberskym sousedem pietrvavaly nadale drobné Sarvatky, ty vSak musime pfipocist

‘o . . ;1. 307
k bézné praxi na obchodnich cestach.

3.4 Z Prachatic do nitra Cech

Obchodni provoz do svych bran nechtéla nasmérovat pouze pohranicni mésta a
méstecka, ale stejné prudké konflikty o smér cest a skladova prava se odehravaly i
v jihoCeském ,,vnitrozemi.” Systém téchto povolenych i zakazovanych cest byl velice slozity
a navic 1 nestaly; stdvalo se, Ze cesta ptivodné povolend byla pozdéji zakazana a naopak.
V souvislosti s Prachaticemi se pouze kratce zminime o cestach, které z tohoto mésta
vychézely do nitra Cech, a o blizkych méstech, do kterych prachaticky obchod sméfoval.

Propracované schéma regiondlniho obchodu dalece presahuje zdméry této prace a zaslouZi si

poé. 16. stoleti dostali do drzby Prachatic. Srvn. KUBU — ZAVREL, Sumavské stezky, s. 681-682; ANDRESKA,
Sumavské solné stezky, s. 55-56.
3% AC VII, s. 367-368, ¢. 305. Obdobné potize ¢inil rychtai v Planych i s propusténim koupeného dobytka na
prachatické panstvi. Viz AC VII, s. 310-311, &. 196.
TAC VIL 5. 371, ¢. 313.
2 Srvn. AC XX, 5. 359, €. 165; 5. 363, & 174; 5. 364, ¢. 175.
3% MACEK, Jagellonsky vék 1., s. 126-127 dokonce tvrdi, Ze na po¢atku Vladislavovy vlady byla Zlata stezka
takika opusténa.
3% Srvn. k tomu VOLF, Prispévky k historii, s. 76-78.
3% SMAHEL, Jan z Rabitejna, s. 81.
3% Srvn. AC V, s. 329, €. 26; s. 329-330, &. 27.
%7 Jednalo se napf. o zabrani prachatickych vozii se zbozim, které opakované pominuly (tzv. ,,projely*) myto,
jak o tomr. 1473 informuje helfenbursky purkrabi krumlovské Gfedniky. S nejvétsi pravdépodobnosti se
(vzhledem ke geografické poloze hradu Helfenburk) jednalo o myto u Bavorova, které nalezelo Rozmberkdm.
Viz AC VIII, s. 118, &. 625; AC XXI, s. 382-383, ¢. 212. Pro doklad o piislusnosti bavorovského myta
Rozmberktim viz AC XII, s. 2-3, & 1316. Mezi dalsi konflikty patiilo i okradeni kupcti na cesté — viz AC VIII,
s. 116, ¢.621; ACIX, s. 136-137, &. 743.
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zvlastni podrobné zpracovani. Nasledujici fadky pojimame tedy spiSe jako nedokonaly néstin

této problematiky.

Bezesporu nejvyznamnéjsSim subjektem navazujicim na prachaticky obchod byl
trojihelnik mést Pisek — Vodnany — Tyn nad Vltavou. Tato tfi mésta mezi sebou Casto vedla
nekonecéné spory o sméfovani cest, které kvuli jejich geografické poloze patrné nikdy
nemohly byt vyieSeny tak, aby obchodni provoz neminul alespoii jedno z nich.>®® Kralovské
mésto Pisek, zda se, hajilo sva prava nejhouzevnatéji. Tomuto méstu udélil privilegium na
smér nucenych cest jiz Jan Lucembursky r. 1327. Bylo v ném mj. ustanoveno, ze kdokoli jede
z Rakous ptes Bud¢jovice do Plzeniského kraje, tak musi jet ptes Pisek, a stejné tak kdokoli
jede pies Prachatice do Prahy nebo Kutné Hory, tak musi sméfovat taktéz pres Pisek.’”’
Problém pro soucasné¢ho badatele vSak predstavuje skutecnost, Ze tyto zachytné body jsou
pomérné daleko od sebe a konkrétni smér cest neni konkretizovan. Mizeme se jen dohadovat,
zda to bylo i tehdy pfic¢inou sport, které se dile po mnoho desetileti, ba staleti odehravaly.
Kralovskému méstu Vodnany vydal Jan Lucembursky obdobné privilegium jen o nékolik let
pozdéji, roku 1335. Sméry cest z piseckého privilegia jsou v ném trochu bliZe specifikovany.
Vodiany tak ziskaly pravo, ze ptes jejich mésto se musi ubirat kdokoli, kdo jede z Rakous
ptes Budéjovice do Pisku, dale z Prachatic do Tyna n. Vltavou a z Chval$in a Netolic do
Prahy a na Kutnou Horu.>'® Jiz v téchto dvou privilegiich miZeme spatfovat zarodky
budoucich sporli mezi obéma obdafenymi mésty — prikazany smér z Prachatic pfes Pisek do
Prahy z piseckého privilegia kolidoval s pfikdzanym smérem cesty z Prachatic pfes Vodnany
do Tyna nad Vltavou z vodiianského privilegia. Z Tyna,”'' kde byl vyznamny brod pies
Vltavu, se totizZ ubirala pfima cesta do Prahy a kupci odtud nezajizdé€li do Pisku. Prvni doklad
o téchto konfliktech se nam dochoval zpocatku 15. stoleti. Zr. 1407 pochéazi vypoveéd
stvrzend kralem Vaclavem IV. o tom, Ze vSichni, kdo jedou z Prachatic do Prahy nebo Kutné
Hory, nebo z Bud¢jovic do Plzné, maji jet ptes Vodnany a odtud pies Pisek. Pouze pokud by
doslo k povodni, mohli obchodnici vyuzit jinou cestu na Pisek (zda se, Ze mésto Vodnany
nemélo své jméno zbuihdarma...). Zakazan vSak byl jakykoliv obchod smétujici do Tyna n.

Vltavou, kromé& dovozu obili a hokynéfiského zbozi.’'? Je evidentni, Ze takto piikazany smér

3% K t&mto sportim vice SAKAR, Solni komora, s. 516-517; VOLF, Prispévky k historii, r. 1935,s. 173, 177; 1.
1936, s. 30, 70, 74; ROUBIK, Spory jihoceskych mést, s. 3-4; ANDRESKA, Sumavské solné stezky, s. 69-71.
39 CIM 11, s. 242-244, &. 135.
S0 CIM 1, . 302-308, &. 185.
' Tyn n. Vitavou pivodné naleZel do majetku prazskych biskupt a po husitskych valkach se nachazel
v rozlicnych Slechtickych zastavach. Dulezity byl mj. i kvili brodu pres Vltavu, ktery se zde nachazel. Viz
SEDLACEK, Hrady 7. Pisecko, s. 265-274.
312 CIM L, s. 1074-1078, &. 815. Stejna vypovéd byla zopakovana i r. 1409, jak je uvedeno v poznamce.
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cesty pies Pisek nebyl pfili§ dodrzovan a to z toho divodu, Ze cesta na sever do Prahy i na
Moravu byla pies Tyn n. Vltavou pHimg;jsi a rychlejsi.*'® Proti sm&fovani obchodniho provozu
na Pisek se r. 1410 dokonce zvedla celd vina svédectvi pamétnika, ktefi tvrdili, ze diive
v Pisku nebyval zadny sklad soli a obchodnici z Prachatic mohli libovolné dle svého uvazeni
jezdit na Vodnany a Tyn, bez nutnosti zajizd’ky do Pisku, krom¢ mést z podbrdského kraje,
kterd svou poptavku po soli uspokojovala v Pisku.’'* Riznd mista, znichZ jednotliva
svédectvi (resp. jejich ptivodci) pochazela, ndm zaroven prozrazuji, odkud vSude lidé jezdili
pro siil do Prachatic — jednalo se v tomto piipadé o Bechyni, Tyn, Strakonice, Volyni, Usti a
obecné Moravu, z niz kupci ptijizdéli pres Tyn. K obdobnym sporim dochazelo jesté v 60.
letech 15. stoleti, kdy se Pisecti pokusili pfimét obyvatele Tyna, aby pfi své cesté¢ do Prachatic
jezdili ptes jejich mésto, coz vSak znamenalo velikou okliku. Tyn$ti tomuto pozadavku
samoziejmé odporovali a mé¢li k tomu navic 1 podporu Vodnanskych, kteti vypovidali stejné,
jako tomu bylo r. 1410 — Ze dle starych lidi se diive jezdivalo do Prachatic svobodné z Tyna,
Vodian i Pisku.’" Kral Jifi v8ak r. 1463 spor rozsoudil v tom smyslu, Ze pokud Tynsti
ptivazeji sl do svého mésta (za obili a dalsi zbozi) z Prachatic ¢i Netolic pouze pro svou

potiebu, tak nemusi jezdit pres Pisek, jinak viak ano.’'®

Rozdil tedy panoval mezi blizkym
(region nepiekracujicim) obchodem slouzicim k uspokojeni vlastnich potieb, ktery nebyval
nucenymi sméry cest vyrazné¢ omezovan, a ,,dalkovym‘ obchodem, smétujicim dale do Cech
a na Moravu, ktery naopak podléhal pfisné regulaci. A¢koliv bylo jiZ zmiovanym vynosem
zr. 1407 ustanoveno, Ze cesta z Prachatic ma vést pfes Vodiany na Pisek, bylo toto usneseni
r. 1482 béhem dalSich sporti negovano. Podle posouzeni kralovské komise (vyslané pfimo na
inkriminované misto) se totiz ptivodné schazely cesty prachaticka, vimperska a zablatska u
méstecka Bavorova, odkud dale pokracovaly pfimo k Pisku — a ne pfes Vodnany, kudy by
dochézelo k obchazeni Pisku! Vodnanskym tudiz bylo jejich piivodni privilegium odebrano a
317

mél byt zachovan udajné pivodni smér cest z Bavorova piimo do Pisku.”" " K témuz zavéru

dosel komorni soud 1 o sedm let pozdéji, r. 1489, kdyz soudil spor mezi Piskem a Petrem

313 0 nedodrzovani cesty na Pisek svédé&i opakované vyzvy Vaclava IV. k jejimu zachovavéani. Srvn. CIM 11, s.
1078-1079, ¢. 816; s. 1102-1103, ¢. 830.
3 AC VI s. 17-21, &. 14. Tii svédectvi (bechyiiskych konseld, Jana z Usti a na Kamenici a Mikulage Hriizy
z Vlhlav) si pfepsali prachaticti méstané i do své pamétni knihy. Srvn. SOkA Prachatice, fond AM Prachatice,
Meéstska pamétni kniha tzv. mala, sign. 1I-1, f. 45r. Sklad soli pro podbrdskou ¢ast Pracheniského kraje byl
v Pisku zfizen za Karla IV. r. 1348 — tzn. Ze jmenovand mésta méla nakupovat sil vyhradné v Pisku. Viz CIM 11,
s. 404410, ¢. 273.
313 Pepis vodianského svédectvi pochazi z r. 1463 a je zapsan v SOKA Prachatice, fond AM Prachatice,
Meéstska pamétni kniha tzv. mala, sign. 1I-1, f. 45r.
319 CIM 1L, s. 451453, &. 259.
FTACV, 5. 567-568, ¢. 383.
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Kaplifem ze Sulevic a na Vimperku.’'® I pies tato viemozna nafizeni bylo ale mésto Pisek i
nadéle obchazeno (jednou z pfi¢in bylo i vyhybani se nepopuldrnimu clu). Proto r. 1507 kral
Vladislav Jagellonsky opét natfizuje, aby kupci jedouci z Prachatic, jeli ,, uprimo k méstu“
Pisku a nevyhybali se zde clu.’’® Vzhledem k tomu, Ze veskeré kralovské snahy i apely byly
marné, uchylili se Pisecti k jinému feseni situace. Od panovnika ziskali vysadu, ze smi usadit
svého celného na jiném misté, kde bude vybirdno pisecké clo a kupci pak jiz nebudou mit
povinnost jezdit pres Pisek. Jako misto usidleni piseckého celného pak byly vybrany
Prachatice, s nimiz Pisek uzaviel o této zaleZitosti r. 1507 smlouvu.’*® Zcela prizraéné
muzeme z tohoto lieni vypozorovat, jak nepfirozené¢ musel Pisek vyvazovat svou nepfiili§
vyhodnou geografickou polohu (ve sméru na Prahu a Kutnou Horu) rliznymi nucenymi

prosttedky, které v né€kterych piipadech plisobi na soucasného pozorovatele az kuridoznim

dojmem.

Z tohoto omezeného vhledu do slozité problematiky obchodnich spori vyplyva
predevsim to, ze Prachatice byly do jisté miry zainteresovany i na obchodnim provozu
smérem z jejich mésta do nitra Cech. Vzdyt i jejich vozy nalozené soli a jinym luxusnim

32! se témito cestami vydavaly, a nutné tak zabfedavaly do vyligenych konflikti mezi

zbozim
meésty. Pro prachatické méstany tak bylo dulezité znat proménliva ,,pravidla®“ obchodniho
provozu, jak je stanovovala privilegia vydand jednotlivym meéstim. Proto v prachatické
pamétni knize nalezneme 1 piepisy téchto pisemnosti, ackoli se Prachatic jako mé&sta

bezprostfednd  netykaji.’**

Z Prachatic  vybihaly cesty rlznymi sméry — tou
nejfrekventovanéjsi byla bezpochyby cesta na Bavorov, odkud bylo mozné pokracovat bud’
na Vodiany, nebo ptimo do Pisku. Dalsi cesta vedla do Netolic; ta se vSak pozdéji objevila
mezi cestami zakdzanymi.’> Podobné na tom byla i cesta mifici pfes Husinec do Volyné a

dale do Strakonic, ktera dle svédectvi zr. 1410 byla béZzné uZivana, r. 1538 je vSak také

TEACV, 5. 540-541, €. 26.
319 CIM IIL, 5. 10521053, &. 594. Ostatné Pisek nemél spory pouze s Tynem a Vodianami. Kral Jiti z Podébrad
musel r. 1461 fesit i pisecky konflikt s Rozmberky, kdy si Pisecti stézovali, Ze Jan z Rozmberka svadi ptivodni
smeér cest (z Bud€jovic na Pisek, resp. z Prachatic na Pisek) na sva mésta Sobéslav, resp. Netolice, ¢imz dochazi
k vyhnuti se Pisku. Srvn. AC V, s. 286-287, &. 27.
320 Ta je pretisténa v AC XI, s. 223-225, & 1291, v poznamce. Tato smlouva byla pozd&ji vypovézena a poté
opét obnovena, ale to jiz neni piredmétem nasi prace.
321 N&které doklady z po&atku 16. stoleti podavaji zpravu napf. o italském vinu muskatel & ryvola, o feckém
vinu, malvazi, mandlich ¢i ficich Srvn. AC VIIL, s. 284. ¢. 366; AC XV, 5. 92, ¢. 177; 5. 148, &. 247.
322 Ve v SOKA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstskd pamétni kniha tzv. mald, sign. 11-1. Jednalo se napf. o
privilegia Karla IV. pro Ceské Budgjovice z let 1351 a 1358 (f. 35v—36v), privilegium Karla IV. pro Tiebo a
Trhové Sviny z r. 1378 (f. 37r), konfirmace ceskobudé&jovickych privilegii Vaclavem IV. z let 1393 a 1410 (f.
38r—39v), privilegium Jifiho z Podébrad pro Tiebon z r. 1463 (f. 39v—40r), privilegium Karla IV. Kasperskym
Horam z r. 1366 (f. 71r—71v). Patrné nejde o ojedinély jev, podobné si cizi privilegia do své pamétni knihy
zapisovali i vimpersti méstané. Srvn. SOKA Prachatice, fond AM Vimperk, Kniha pamétni mésta Vimperka,
sign. [1-34, f. 179r, f. 180.
P ACV, 5. 286-287, €. 27.
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zminéna mezi cestami zakazanymi.’** V3echny tyto zékazy, a v diisledku toho i umoznéni
uzivani pouze jediné cesty z Prachatic, a to na méstecko Bavorov, mé¢li na svédomi pisecti
méstané, kteii se po cely pozdni stfedovék kieCovité pokouseli smérovat cesty z jihu na
Prahu, Kutnou Horu i na Moravu skrz své mésto. Prachatickou obec jako celek to v podstaté
nijak neomezovalo, pouze jednotlivé kupce, ktefi se piseckému ,diktatu” (ovSem
schvalovanému panovnickymi vysadami) museli bud’ podtidit, nebo riskovat konfiskaci svého
zbozi kdesi na cesté smérem k zakazanému, ale geograficky mnohem vyhodnéji polozenému

Tynu ¢i jinym proskribovanym lokalitam.
3.5 Sul nad zlato?

Otazku, kterou jsme si polozili v avodu prace, tedy zda byla stl pro prachatické
nedochovanosti pramenti zodpovédeét jednoduSe na zékladé analyzy mytnich a celnich
rejstiika ¢i jinych ucetnich prament, které by bylo mozné komparovat s obdobnymi prameny
okolnich mé&st. Zadny takovy doklad se ndm ze stiedovékych jiznich Cech nezachoval. Museli
jsme si proto vypomoci prameny nepiimé povahy, znichz mizeme na urcité ekonomické
postaveni Prachatic v ramci regionu usuzovat. PiedevS§im bylo nutné vyjasnit si dosud
nereflektovanou formu a podobu prachatického skladu zbozi. Na zaklad¢ kritického zkoumani
prachatickych privilegii (zejména listiny vySehradského probosta Viléma z LandStejna zr.
1381) se klonime k nazoru, Ze prachaticky sklad zbozi vznikal postupné jako pfiirozené
existujici325 (diky vyhodné geografické poloze na Zlaté stezce) a az pozdéji byl, v souvislosti
se vznikajici konkurenci Vimperka a KaSperskych Hor, pisemn¢ fixovan. Vztahoval se patrné
na vSechno zbozi, které bylo do Prachatic dopraveno po stezce z Pasova (s diirazem kladenym
na sul), pficemz smér cesty z Bavorska na Prachatice byl zaroveil jedinou povolenou trasou,
kudy smélo byt do Cech piivazeno zbozi pies Sumavu. Nuceny smér cesty vsak neslouzil
pouze k dodrzovani povinnosti slozit zboZi v Prachaticich a nasledné je nabidnout k prodeji,
ale predevs§im k vyuziti prava provozovat prastarou celnici, nalezejici ptivodné vySehradské
kapitule a jejimu proboStovi. Zda ¢€ast vybiraného cla ¢i myta plynula 1 prachatickym
meStaniim, neni na zdkladé kuse dochovanych (a ptesto rozporuplné vypovidajicich) prament
mozné bezpecné stanovit. Zejména musime odmitnout nepodlozend tvrzeni, podle kterych

ziskali prachati¢ti méStané piijmy zcla za ro¢ni urok 18 hifiven stfibra odvadénych

324 ROUBIK, Spory jihoceskych mést, s. 4.
323 Stejng jako pasovsky sklad soli, na ktery ziskali pasoviti m&stané prvni pisemné potvrzeni az r. 1390!
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vySehradské kapitule.**®

Pokud Prachatickym n&jaké piijmy zcla nélezely, tak
pravdépodobné pouze zCasti — mozna pouze ze zbozi, které bylo do Prachatic ptivazeno
z Cech a Moravy. I na tento smér se vztahoval nuceny narok — skrze Prachatice muselo byt
transportovano veskeré zbozi proudici z Cech pies Sumavu do Pasova. Jak jsme si ukazali na
konci prace, jednalo se o tii mozné (nebo spisSe v pramenech zachycené) cesty — z Husince,
z Bavorova a z Netolic. Hore¢nou aktivitou, kterou vyvijeli piseéti méstané v uporné, lec¢
ponckud sisyfovské snaze nasmeérovat zejména solny obchod do svych bran, bylo nakonec
dosazeno toho, Ze legdlné¢ sméla jit cesta z Prachatic pouze na Bavorov, aby jinak
nedochédzelo k obchazeni nepfili§ vyhodné polozeného Pisku, disponujiciho ovsem
ptislusnymi kralovskymi privilegii. Nafizend regule a redlny stav véci vSak byly €asto néco
zcela jiného, jak se o tom ostatné mnohokrat piesvédcili nejen Pisecti, ale i sami prachaticti

méstané.

Ackoli by podle znéni privilegii mély byt Prachatice de iure jedinym mistem, pies
které smélo byt do Cech dopravovano zboZi z Pasova a naopak, museli se m&§tané a jejich
vrchnost Casem smifit 1 s existenci dalSich dovoznich mist a tedy i stezek z Pasova. Zejména
to byla podle naSeho nazoru ziveln€ vznikajici, ale casem fakticky ¢eskymi panovniky uznana
vimperska odbocka a dale planovité¢ vyty¢end kaSperskohorska vétev, téSici se kralovské
iniciativé, a tudiz 1 ochrané. Dal§im neopravnénym skladim a odbockdm se vSak jiz
Prachatic¢ti dokdzali v pravni rovin€ ubranit; nakolik se to podafilo 1 v praxi je zfejmé otazkou
bez odpovédi. Vehemence, sjakou Prachaticti své vysady brénili, dava ale tusit, jak
vyznamny byl solny obchod proudici pies jejich mésto. Ke stejnému ndzoru dojdeme 1 pii
obraceném pohledu — na (pro naSe Tucely) piehledné¢ uspofadanou a zrevidovanou
prachatickou konkurenci (zejména roZmberskou), kterd pti kazdé vhodné prilezitosti svadéla
obchod, proudici obvykle do Prachatic, do svych mést a obci (Netolic, Zbytin, Horni Plané
aj.). Do tfetice tuto myslenku potvrzuje i1 predchozi studie, v niZ byla vyli¢ena snaha mnohych
Slechtici o zisk Prachatic — nemusime se pfili§ dlouho zamyslet, co bylo jejim divodem.
Neutuchajici byla zejména nakonec uspéSna snaha Rozmberkil o trvalé pfipoutani Prachatic
ke svému dominiu a jejich definitivni zajiSténi 1 po pravni strance. Schézi-li ndm tedy piimé
dikazy, miizeme i tak na zéklad¢ téchto neptimych ndznaki dojit bezpecné k zavéru, ze bez
ohledu na hospodaiskou blokadu za husitstvi®>’ & rozmberské sankce v zavéru 60. let 15.

stoleti mé&l prachaticky obchod a jeho vynosy potencial byt pro méStany 1 jejich pany (at’ jiz

326 Takovy trok odvadény kapitule stanovuje Landstejnova listina z r. 1381, nicméné v zadném privilegiu neni

ani slivkem naznaceno, ze by se mélo jednat o prondjem cla.

327 Ostatng, ta nemohla byt prilis tiziva, kdyz r. 1434 pasovsti ziskali k obchodu s Prachaticemi oficialni svoleni.
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majitele nebo zéstavni drzitele) cennéjsi ,,nad zlato.” Pantim zajist'oval bohaté celni a trhové
pfijmy a méStantim kromé pravdépodobné participace na téchto vynosech (pfinejmensim ze
skladovych poplatki) 1 ldkavou moznost aktivné se podilet na obchodu a tézit z piedkupniho
prava zajiSténé¢ho skladem zbozi ve mésté. Velkolepé pusobici a dodnes dobie zachovany
renesan¢ni vzhled Prachatic ma tak své koteny jiz v pfedchozich staletich v soli, kterou do
mésta piinaseli soumarsti koné... I v rdmci regiondlniho obchodu mély Prachatice vyznamné
postaveni, které nebylo nikdy vyraznéji zpochybnéno. Jejich sklad soli uspokojoval potieby
mnoha jihoCeskych mést, jejichz obchodnici pfijizdéli na oplatku do Prachatic s vozy
nalozenymi obilim a dalSimi produkty rostlinné a zivocisné vyroby. Ackoliv se prachaticti
mestané museli branit konkurenci v dovozu soli z Pasova, jejich mésto predstavovalo vzdy

pevny spojovaci ¢lanek mezi Pasovem a jiznimi Cechami.
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Zavér

Jakym zplsobem zhodnotit na zavér celé prace dvé v podstaté samostatné, uzaviené
studie? Zda se nam pon¢kud zbytecné opakovat teze, které jiz v jednotlivych zavérech obou
asti jednou zaznély.*”® Dovolime si proto spie malé zavéreéné zamysleni. At jsme se
vénovali posuzovani pravniho statusu Prachatic v pribéhu 15. stoleti nebo zhodnoceni
prachatického ekonomického postaveni, vzdy bylo nutné zasazovat tyto otazky do SirSiho
kontextu nejen regionalnich dé&jin, ale 1 d&jin politickych, nabozenskych, pravnich a
socialnich. Pravé odpoutani se od tzkého pohledu na prachatické dé&jiny odliSuje nasi praci,
jak doufame, od praci jinych. Zejména pii zkoumani prachatického pravniho vyvoje bylo
dilezité zabyvat se dukladn€ problematikou zakladatelskych prav, zastavni cinnosti
Zikmunda Lucemburského ¢i postavenim vySehradské kapituly v pribéhu 15. stoleti. Bez
vhledl do téchto zaleZitosti bychom jen sotva mohli dojit k pochopeni zavéru, ktery se pro
souCasn¢ho cloveka zda byt takika nepochopitelny a ktery prizraéné ukazuje rozmanitost
sttedoveékého vicetroviiového vnimani skutecnosti — tedy ze Prachatice byly po vétSinu 15.
stoleti de iure zastavenym meéstem, jehoz davné vyzdvizeni mezi kralovska mésta vSak nebylo
brano v potaz, aniz by ale bylo oficidlné zruseno. Bylo na n€ nahliZeno spiSe jako na zéastavu
zbozi vySehradské kapituly (jak to ostatné odpovidalo i kanonickému pohledu cirkve),
pric¢emz samotni mést'ané se ale povazovali za zastavené kralovské mésto a na podporu tohoto
svého postoje si nechavali neustale potvrzovat povySovaci listinu Zikmunda Lucemburského.
Témto konfirmacim se c¢eSti panovnici nikterak nebranili, protoZe poplatek, ktery prachaticti
méS$tané za timto UCelem vynalozili, alespon nafas napliioval kralovskou (¢i jinou)

pokladnu...**

I kdyz by se mohlo zdat, Ze penize jsou n¢kdy vice, n€kdy méné skrytou motivaci
mnoha lidskych pocinti, neplati to vzdy vyluéné. Ani v rdmci konkurenc¢nich obchodnich
konflikti bychom nem¢li zisk povaZovat za jediny mozny faktor, protoZze proménnych, které
do dané situace vstupovaly, bylo vzdy vice. Ukézali jsme si napiiklad, ze velky vliv mohla
mit 1 ndbozenska nebo politicka situace v zemi, kterd podnécovala nebo usmériovala jisty

zpiisob ekonomického chovani. V téchto pfipadech vSak musime byt dvojnasob opatrni,

%28 Srvn. podkapitolu 2.7 a podkapitolu 3.5.

%Y Doklad o takovémto poplatku (zfejmé se jednalo o kombinaci povinné kancelaiské taxy a dobrovolného daru)
se nam ostatné dochoval i v SOkA Prachatice, fond AM Prachatice, Méstska pamétni kniha tzv. mala, sign. 11-1,
f. 10v. R. 1528 zaplatili prachaticti méstané za konfirmaci svych privilegii nejvys$$imu kancléti Adamovi
z Hradce 60 kop grost miSenskych a 2 laky malvaze, doktorovi pisafovi 12 grost, jinym pisaim v kancelafi 2
grose, a za dalsi vylohy 40 grosi.
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protoze se Casto za horlivym hospodaiskym bojkotem kali$nickych oblasti skryvala jen dobie
uchopena a nacasovana zaminka, jak zvyhodnit svou vlastni obchodni ¢innost, jak se to
ukazuje zejména v piipad¢ Jana z Rozmberka, ktery se nevahal pustit do drobné hospodaiské
valky s prachatickym zéastavnim panem, Janem z Rabstejna. Jeho divody byly bezesporu
motivované finan¢né€, primarné vSak vychazely ze zjitiené politické situace sklonku vlady
Jittho z Podébrad. Podobné¢ diilezité bylo pokusit se o SirSi pohled také v pfipadé obrany
skladového prava a prava nucené cesty prachatickymi méstany. Mohli jsme tak odlisSit
konkurenci, které¢ se Prachati¢ti nakonec nemohli ubranit, protoze byla oficialné podpotena
nebo iniciovana Ceskymi panovniky (Vimperk, KaSperské Hory); konkurenci, které se
v pravni rovin¢ ubranili, ackoliv redlné prosazeni vysledkli vyhrané¢ho sporu piedstavovalo
narocny ukol, ktery se ne vzdy dafil (Netolice, Zablati); a déale konkurenci, kterd
nepiedstavovala hrozbu pro dovoz soli do Prachatic, ale ztézovala situaci t€ém prachatickym
mestantm, kteti se zivili obchodem a byli nuceni k nepfijemnym zajizdkam pies mésto
Pisek, které s pomoci panovnickych privilegii vehementné omezovalo obchodni provoz na
jihoceskych silnicich ve svij prospéch. Ohledné vztahu mezi hlavnimi jihoceskymi
dovoznimi sklady soli, Prachaticemi a Ceskymi Bud&jovicemi, se nim prozatim nepodatilo
ziskat prili§ informaci. Nezda se vsak, ze by mezi nimi vladlo v 15. stoleti pfiliSné napéti.
Naopak, pokud se obé mésta citila byt ohrozena tfetim konkuren¢nim subjektem (ktery
pfedstavovali zejména Rozmberkové a jejich mésta), nevahala spojit své sily a postupovat ve

svych protestech spolecné.

Zavérem muzeme vyjadiit nadgji, Ze ndmi nacrtnuty obrdzek z pravnich a
hospodatskych dé&jin Prachatic pozdniho stfedovéku predstavuje 1 diky detailnimu pfibliZzeni
zejména problematiky pravniho statusu mésta a problematiky dosud nedostatecné
reflektovaného prachatického prava skladu a znéj vychazejicich konkurenénich sport
literatura. I ptesto, ze jsme se pokusili nabidnout uceleny vhled do vybranych kapitol déjin
mésta, zlstava nds pohled nutné omezeny. Zejména v hospodaiské ¢asti prace nebylo mozné
zabyvat se blize vSemi vysadami a spory okolnich mést, ktera n&jakym zplsobem
participovala na solném obchodu v jiznich Cechach a provést nasledné jejich diislednou

komparaci. V tomto sméru je pole dalSiho badani stale oteviené.
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