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Anotace

Tématem diplomové prace je pojeti ,svobody“ v existencidlni filosofii Martina
Heideggera. Tato prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni se vénuje jeho obratu ve filosofii
od ,,metafyziky subjektivity” k fundamentalni analyze Dasein. Druhd kapitola se zabyva
Heideggerovou koncepci ,,pravdy*, jako odkrytosti Dasein ve svété, kterou ve tieti kapitole
dopliiuje jeho koncepce ,,svobody®, pojaté jako horizont otevienych moznosti. Ob¢
vychézeji ze stézejniho dila Martina Heideggera Byti a cas. Cilem prace je urcit, jakym
zpusobem Heidegger interpretoval svobodu ve své rané filosofii, a jak byla rozvinuta v

jeho existencialni analytice Dasein.

Kli¢ova slova:

svoboda, pravda, pobyt, fundamentalni ontologie, existence, Heidegger

Annotation

The topic of the master thesis is the interpretation of “freedom” in the existential
philosophy of Martin Heidegger. This thesis is divided into three chapters. The first one is
dedicated to the turn in Heidegger’s philosophy from the “metaphysics of subjectivity” to a
fundamental analysis of Dasein. The second chapter deals with Heidegger’s concept of
“truth” as the unclosedness of Dasein in the world, and the third discusses his concept of
“freedom”, seen as the horizon of open possibilities. Both concepts are based on Martin
Heidegger’s crucial work Being and Time. The aim of the thesis is to determine how
Heidegger interpreted freedom in his early philosophy, and how it was elaborated on in his

existential analytics of Dasein.
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Uvod

Tato diplomovéa prace si vzala za kol promyslet a ukdzat Heideggerovo pojeti svobody
v existenciondlni filosofii, kterd je nastinéna v jeho stézejnim dile Byti a cas, jemuz se

predevsim budu v této praci nejvice vénovat.

To, co mé nejvice vedlo ke zvoleni tohoto tématu, byl mij rocni pobyt na Freiburské
Univerzité v Némecku, kde jsem mél moznost navstévovat prednasky skvélych profesort,
kteti se dlouhodobé¢ vénovali filosofii Martina Heideggera. Na téchto pirednaSkach jsem se
potkaval slidmi zcelého svéta, ktefi se podobné jako ja jiz predem zajimali o
Heideggerovu filosofii. Brzy jsem zjistil, co m¢ s témito lidmi spojuje. Byla to snaha
porozumét heideggerovske filosofii, kterd skrze némecky jazyk dostévala jeste jiny rozmeér.
Snaha porozumét nds spojila v naSe setkavani, v némz se nejen poznavali jako lidé, ale
predevsim skrze tyto setkani bylo mozné ,zptitomnit cely myslenkovy proud, ktery
jakoby tryskal z naSich riiznych cest k filosofii samé. Pro¢ o tomto zde pisi: Zaprvé chci
zde zdiraznit celkovy vyznam Heideggerova odkazu v celé filosofii, kterd nebyt jeho
zpusobu mysleni, by jist¢ brzy byla ztracena sama v sobé, a to tak, Ze by jiz nedokazala
svym tradovanym myslenim oslovovat a do jisté miry vést k néjakému usebrani se, v némz
by ¢loveék poznaval sam sebe. Heidegger nejenze filosofii jako takovou ,,0zivil“, ale on
filosofii dle mého soudu navratil jeji vaZnost, a to tim, Ze ji navratil k ,,plivodni* bytostné

otazce: Co je Byti (Sein) a co je jsoucno.

Zadruhé, kdyz uz se clovek rozhodne, Ze chce porozumét tomu, o co v heideggerovské
filosofii po celou tu dobu jde, tak se hned setka s pocatecnimi nesndzemi, které
tomu piedchazeji. Nejprve je to jazyk, ktery je opravdu zpocatku nesrozumitelny a, az po
velmi dlouhé dobé si ¢lovék uvédomi pro¢ tomu tak je. Jedno vysvétleni mizeme
zpozorovat v Heideggerové snaze ,,vazit kazdé slovo, v némz je potencidlné obsazeno to,
co mysleni ,,rozsvécuje, neboli ,,zapaluje”. Jestlize Heidegger mluvi o tom, Ze ,,iec” je
domovem byti, pak je jasné, pro¢ jeho zpisob mysleni je tak nesrozumitelny. Skrze toto
,rozsvécovani, které se tyka mysleni, musi byt ptijaté ,,osloveni* touto filosofii, ktera ma
tu tendenci v nas probouzet otazky. Tento proces jsem zakusil na vlastnim mysleni, v némz
jsem dospél k otazce tykajici se ,,svobody*. Pofad jsem v sob¢ fesil otazku: do jaké miry
Heidegger ve své filosofii pocita se ,,svobodou“? A pokud ano, tak co v jeho filosofii

»Svoboda®“ znamena? Heidegger nikde nespecifikuje pojeti ,,svobody* jako néco, co by
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bylo védecky podlozené a tedy do jist¢ miry dané. V jeho filosofii ,,svoboda“ nesehrava
roli n¢jakého ztizence, ktery by ,,deklaroval“ svobodu vii¢i tzv. ,,ne-svobodé®, kde by hrala
urCitou roli lidska prava. Jeho pojeti ,,svobody* je jakoby ,skryté”, a vici béznému
smysleni o svobod¢ je imunni. V jeho mysleni, které se zaobird samotnym myslenim, je
pojeti ,,svobody* soucasti otdzky po ,,pravdé” byti. Heidegger se svym zplisobem tazani
snazi dostat k podstaté¢ mysleni, tedy k ,,pramenu” zn¢hoz mysleni tryskd ve své
puvodnosti. Tim pivodnim pramenem je samotné ,byti“ (Sein), v némzZ je obsazena
»pravda“ a cesta k této pravde je ,,svoboda“, kterd znamena totéz co ,,otevienost™ byti,

které se naSemu tazani otevira.

Zijeme v dob&, ve které se neustile vola po ,,svobodé“. Kazdy chce byt co nejvice
svobodny. Ve jménu svobody prozivame ptredstavu o nds, tedy kym jsme, a jak jsme a jak
bychom m¢li byt. Ale uz si Casto nepokladame otdzku ,.kdo jsme?* Svoboda je pro nas
jakymsi idedlem toho, jak bychom méli vSichni pospolu fungovat, ale je opravdu takto
pojatd ,svoboda®“ tim, ¢im ve skuteCnosti je? Pro¢ ve jménu ,svobody*“ neustale
regulujeme to, co je od samého pocatku ,,pfirozené“? Je mozné si myslit, Ze je svoboda
aplikovatelna pro vSechny stejnou mirou? Nebo se nehorazné pleteme, kdyz takto pojatou
svobodu budeme spojovat se svétovym mirem, ktery jak se ukazuje ne a ne nastat? Lze
zilo, ptfedev§sim proto, Ze jsme zapomnéli na to, co svoboda vlastné znamena?
Nezapomnéli jsme na svoji posvatnost naSeho byti zde na zemi? Nezapomnéli jsme na
vlastni dusi, ktera tento svét ozivuje svym ,,svobodnym* imaginativnim nadhledem, ktery
nas zachraiiuje od zabtfednuti do €isté materialistickych hodnot, i kdyZ Cistd materie stejné

neexistuje?

vvvvv 11

je dost
Casto ploché, a tedy nedostatecné. Je to nedostatené zejména z toho divodu, ze ,,svobodu*
nemohu aplikovat na vSechno, co je v mém okoli, i za pfedpokladu svého nejlepSiho
minéni. JelikoZz tak jako vSechno, co ztrati svoji posvatnost, tedy svoji ,,bytnost™ diky
tomuto zpusobu mysleni se ze ,,svobody* stava to, co je ,,upotiebitelné®, tedy to, co se
»nekdy“ a zaroven ,,vSude“ jednou bude hodit. Ve jménu takto pojaté ,,svobody*
budujeme politické programy, budujeme kulturu, k niz patii vzdélani, uméni, ekonomika,
veéda, nabozenstvi, avSak ceho si pfestaneme nasledné¢ vSimat, je nd$ odklon od samotné

119

podstaty ,,svobody*, k niz patii pravda a byti. ,,Byt pravdivy* neznamena, Ze tuto ,,svoji
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vlastni pravdu® uplatiluji jen ze svého individualniho pohledu, ktery ziskdvam ze své

zkuSenosti, at’ chci nebo nikoliv.

Pravda, jak uz bylo vyse feceno, podle Heideggera je bytostné spjata s bytim. Tedy je
spjata s tim bytim, kterému jde o pravdu. Jestlize pravda byti existuje, tak jen ve
»Svobodném tazani®, které je potrad na ,,cest¢” k této pravdé, tedy k samotnému byti. Na
této ,,cesté™, ktera je cestou ,,svobodného tazani“ jsme i za predpokladu, Ze o této ceste
nevime. A to i vmomentu, kdy ani védét nechceme. ,,Svobodné tazani“ vychazi z

»otevienosti® byti, v némz jsme existenéné obsazeni a to vzdy, pokud ,,existujeme*.

Zijeme v dob&, kdy se d&inna situace &lovéka na zemi vyhrocuje natolik, Ze
pfestavame rozliSovat mezi tim, zda ¢loveék skrze sviij ptistup ke svétu je individuélni, ve
smyslu jedinecny, celistvy, Cerpajici ze spole€ného pramene (myslen je zaroven téz i svét),
¢i naopak zda se stava svym jednanim Cirym egoistou. V této druhé varianté tkvi nebezpeci
predevsim v tom, ze si ¢loveék svij vlastni egoismus, ktery t€Z znamena nejvyhranénéjsi
»subjektivismus® neuvédomuje, a ani uvédomovat nechce. Neni to jenom tim, ze to
vypovida o ,,pohodlnosti® ¢loveka, ktery se radéji spokoji s tim, co je snadno a rychle pro
jeho zivot aplikovatelné, nez aby usilovné hledal to, co mu je bytostné vlastni, a to za cenu
naprosté sebe-ztraty. Ptame se: Co se stalo, Ze se €lovék v této situaci (d€jinng) ocitl?
Jednu moznou odpovéd miizeme nalézt u Heideggera, ktery v dopisu O humanismu tika,
7e Clovék zapomnél na ,,své stani (Stehen) ve , svétliné* byti“.! V tomto piipadu je
,,Svétlina® totéz co ,,svoboda®, v niz se odehrava naSe existence. Podle Heideggera se v této
,Svetling* otevird pravda byti. Svétlinou je mySlena nase samotnd existence, ktera je
pfitomna v tomto — a ne v jiném svété. Existence je touto svétlinou jiz ,,prosvétlena®.
V této svétling Cloveék nachazi smysl vlastniho pozemského pobyvani ,,zde“, jelikoz se

v této svétliné ohlasuje samotné byti jeho pobyvani.

Dalsi moznou odpovéd’ na predeslou otdzkou nachiazime rovnéz u Heideggera, jeho
koncipovanou analytiku pobytu (Dasein), ktera se predevSim vyrovnavala s poziistalosti
novoveké metafyziky, jez svoji logikou nechala zrodit subjekt-objektovy vztah, v némz se

pohyboval Clovek a svét.

Tato analytika pobytu je Heideggerem v Byti a case nejvice rozebirana. Zde je ,,pobyt™

(Dasein) urcen, jako vrzenost do svéta, a je nutné zdiraznit, Ze pobyt je v této vrzenosti

! HEIDEGGER, Martin a [Z NEMECKEHO ORIGINALU .. PRELOZIL PETR KURKA]. O humanismu. Praha:
Jezek, 2000. str. 16.
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stale ,,upadavajici. Co to ve skute¢nosti znamend? Znamena to, ze Clovék si ve svém
zpuisobu ziti neuvédomuje, ze svétu pfisuzuje vyznam ,,jen” skrze smyslové nazirani svéta,
do kterého upadava, a ze opravdovy vyznam nehledd v tom ,,mimosvétském®, znamenajici

totéz co ,,transcendence*.

Pro Heideggera svét neznamend nic jiného nez, ze je ,,nadpozemskosti“, ktera je
,uvniti kazdé existence.” Tato ,,nadpozemskost svéta je tehdy mozn4, pokud nebudeme
obhajovat ,,pouhou pozemskost clovéka®, zabyvajici svétskosti Cloveéka. Existenci je
samotny ¢lovék, k némuz patii mysleni vztahujici se k byti, které skrze svoji vlastni ,,fec*

je k nému promlouvajici.

O co v této diplomové praci pijde? Zaprveé ptjde o to, ukdzat Heideggeriv obrat skrze
jeho koncipovany pojem ,,Dasein — byti tu“ od tradované metafyziky subjektivity, ktera
svym piistupem ke ,,jsoucnu‘ natolik znemoznila filosofii se svobodn¢ tazat po pravdé byti
jsoucna, ze nasledkem dochazi k postupnému jejimu upadku, ke kterému patii celkové

pojeti ¢loveka jako takového.

Zadruhé pujde o ptiblizeni se k podstaté pravdy, kterd je Heideggerem v Byti a case
rozvijena jako ,,aléthea®, znamenajici totéz co ,,neskrytost”. Pijde zde o to ukézat tuto
pravdu ve svétle ,,svobody*, znamenajici téz jako ,,otevienost* byti, jemuz pobyt rozumi a

o které se ,,stara“.

Zatteti si tato diplomova prace klade ukazat ,,pobyt* ve své vlastni ,,otevienosti®, v niz

je ,,moznost byt otevieny*, tedy byt opravdovy, autenticky, i za pfedpokladu, Ze se této

ree
1

jeho ,,vlastni* autenticit¢ pobyt vyhyba a stava se tak neautentickym.

2 Tamtéz, str. 36-37. Zde se mimo jiné pravi, Ze ¢istd pozemskost je zkoumana jediné ze svétskosti
¢lovéka.
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1 Prvni kapitola

1.1 Metafyzika subjektivity

Metafyzika subjektivity ma své pocatky v novoveéke filosofii, kterd jasné rozliSovala a tim 1
definovala podstatu cloveka, jakozto cClovéka rozuméjiciho. RozliSeni, zaméifené na
Clovéka, jakozto subjekt, jehoz podstatou je rozum (ratio) je v novoveké filosofii zcela

nove¢ a urcujici.

., Clovék jako jediny je v novovéké metafyzice , vyznamendvan® vlastnosti byt
subjektem, a tim zdroven chapan jako animal rationale. Metafyzika subjektivity — vyvojova

etapa metafyziky a filosofie viibec — znd a zkouma clovéka jediné v této podobé. 3

Prvnim myslitelem novoveku, ktery jasné rozliSoval subjekt od objektu, byl René
Descartes. Skrze Descartesovou filosofii se clovek s konecéné platnou evidenci méni
v subjekt, ktery je obdarovan rozumem, a to tak, zZe jedinou moznou jistotou se mu stava
mysleni (cogito), které¢ vychazi z ného samotného (ego). Descartova véta: ,,Cogito ergo
sum® (,,Myslim, tedy jsem) je dokladem jen toho, Ze Clovek jakozto subjekt se mize ve
svété opfit o jedinou jistotu, a tim je jeho rozum, ktery on vlastni a pouziva. Tato
Descartova véta se stala na dlouhou dobu urcujici pro veskeré vyporadani se s novoveékou
metafyzikou jako takovou. U Kanta rozum ,ratio“ byl shledavan jako ,,dtvod®, tedy
rozum, ktery je odiivodiujici. Metafyzika jakoZto véda o jsoucnech se v novoveke filosofii
pretvaii ve védu, ktera usiluje o to, co je jediné rozumem odvoditelné. Jsoucno je

v novoveké metafyzice brano jako pravdivé, a tedy jediné jisté. Jde ji o jistotu (certum).

,, Tradicni otazka ,, co je jsouci“ méni se v novodobé metafyzice v otazku metody, cesty,
na niz clovek hleda pro clovéka nepodminénou jistotu, zaruku a zabezpeceni a vymezuje

podstatu pravdy. “*

Clovék jakozto subjekt je dale oznadovan jako animal rationale. Je tomu tak proto, Ze
Clovék ze své podstaty usiloval a stdle usiluje o urceni pravdy. Toto urcovani pravdy
clovékem v metafyzice subjektivity doslo tak daleko, ze ¢lovék sam sebe urcil jako pravdu,

a to pomoci vlastniho ,,ega®.

3 Michnidk, Karel. Metafyzika subjektivity a jeji pojeti ¢lovéka jako animal rationale. Univerzita
Karlova / Acta Universalis Carolinae, Praha 1968, str. 13.
4 Tamtéz, str. 43.
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Novoveka filosofie fesila a svymi vypovéd'mi se opirala o dikazy bozi existence — jako
jsou toho pfikladem Descartovy Meditace, pomoci rozumnych argumentaci. Tyto
argumentace méli znovu vybudovat bezprostifedni vztah ¢lovéka k bohu, z kterého by bylo
mozné urcit vztah ke svétu, vnémz se Clovék vyskytuje. Ztéchto Descarovych
argumentaci Ize jest¢ odvodit jiny cil, a tim bylo oprosténi se od scholastickych, zajetych
argumentaci, které v jeho dobé¢ jesté ptrevladaly. Z odvozovani dikazi bozi existence
pomoci rozumu zustala pro nadchazejiciho novovékého myslitele jeding jista osvobozujici
pravda, kterd vypovidala o samotném mysliteli, a to tak, ze si mize byt jisty jen saim sebou.
Je vice nez patrné, ze se v Descartove filosofii veskera pravda redukovala na sebejistotu

lidského subjektu.’ S timto poznatkem se pak vyrovnavala cela pozd&jsi filosoficka tradice.

Heidegger si uvédomuje nasledek, ktery povstal z novovékého poznatku o ¢lovéku
pomoci Nietzscheho metafyziky, kterd celou zipadni metafyziku definovala jako ,,vili
k moci“.% Samotny Nietzsche si je védom déisledku Descartova ucent, které ¢lovéku dava
neomezenou moc v otazkéach vseho, co existuje ve smyslu tvofitele a vlastnika. Dalo by se
tvrdit, ze Descartes svym ucenim o ¢lovéku navazuje v podstaté na Protdgoriv vyrok, ze
»Clovék je mirou vSech véci“, akorat s tim rozdilem, ze jeho filosofie chce jasné rozlisit
rozdil mezi jsoucnem — ¢lovék (subjekt) a okolnimi jsoucny — vécmi (objekty). Z tohoto
uceni pak tedy povstala ,sebejistota lidského subjektu®. Timto se pozménila zakladni

metafyzicka otdzka ,,Co je jsouci?*, na metodu zachovavajici ¢lovéka v jistoté k podstaté

pravdy.

., Novovéka metafyzika chdape na svém pocatku ens (jsouci) jako verum (pravdivé) a

interpretuje jako certum (jisté).*’

Novoveékem nové pojaty Clovek se stava zakladem vSeho jsouciho. Jsoucno ¢lovek se

stava mirou vSech ostatnich jsoucen. Usiluje o zachovani si této pozice vii€i celému svétu.

> HeideggerQiv vyklad latinského slova sub-jectum odkazuje k feckému hypokeimenon, které
znamena ,vespod, v zakladu spocivajici, zaklad, podklad ¢i ddvod (Grund), ktery shrnuje vSecko v sobé a
k sobé. Z takto pojatého subjektu, ktery shrnuje v sobé vsechno jsouci, povstala novovéka podstata ¢lovéka.
Objektem je pak vse, co je ne-lidské jsouci. Viz. HEIDEGGER, Martin. Vék obrazu svéta. Praha: OIKOYMENH,
2013.

6 Tento pojem nemd byt chdpan z hlediska néjaké politické, ani jiné moci. ,Vale k moci“ Nietzschem
bylo definovano déni, které je podstatou samotného byti. Tato Nietzscheho ontologickda myslenka se zabyva
,sebeprosazovanim* byti skrze ,,vali k moci“, kterou je €lovék té7 soucéasti. Viz. HOGENOVA, Anna. Tdzdni je
zboZnosti mysleni. Praha: Eurolex Bohemia ve spolupraci s VIP Books, 2007. Oikimené (OIKOYMENH). str.
128.

7 MICHNAK, Karel. Metafyzika subjektivity a jeji pojeti ¢lovéka jako animal rationale, str. 45.
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Heidegger tento novoveky postup, ktery lidstvo vynaklada, definuje jako ,,dobyti svéta
jako obrazu®, kde ,,obraz* (der Bild) svéta je ¢lovékem pietvafen v predstavu o ném, tedy
jak by svét mél vypadat.® Novoveké smysleni se takto méni v celkovém piistupu ke svétu.
Jsoucna jsou nahlizena jen jako ,,predméty*. SkuteCnost jsoucna je spatfovana v predstave

o predmétu.

,.Jen to, co je predmétem, skutecné jest, plati jako jsouci. Ani antické, ani stredoveke

mysleni nepiedstavovalo piitomné jako predmét. *’

Novovék tuto pfitomnost zpfitomnuje v predmétnosti. Jsoucno, jehoz podstata je
spatfovana v predmétnosti, je dokladana jeho vypocitatelnosti, tedy matematikou, ktera se
v novovéku stala dominantni védou. Ke konecné emancipaci novoveké filosofie od
scholastiky, napomahala univerzalni matematika, které vladne ,,more geometrico®, tedy
matematické védéni rekonstruujici cely svét. Clovék je nahlizen jako ,.res cogitans — véc
myslici“. Descartem povstaly subjekt pomoci novovékych matematicko-védeckych
postupll se méni v abstraktni pojem postradajici hlubsi duchovni porozuméni. Z ptirodnich
véd se stavaji exaktni védy, které se drzi svych metodologickych postupti, z nichz by bylo
mozné vykazovat pii¢iny a dusledky. Novovek vyviji nesmirnou snahu k zdtvodnitelnosti
svéta. Kazdy davod, ktery svét pied clovékem ukryva, piedstavuje pro novovekého

myslitele néjaky disledek. Toto se vztahuje i na novovékem pojaté byti.

., Potieba zdiivodnit byti je projevem toho, Ze byti neni mysleno jako byti, tj. ve své
pravde. Kazdeé zduvodnovani, kazdy naznak takového pocinani degraduje byti na néco

Jjsouctho. “1”

Heidegger si je toho védom, ze zdivodiiovani, které bylo novovékym myslenim tak
vyvijeno, nejenze degradovalo byti na néco jsouciho, ale soucasné filosofické mysleni se
s touto degradaci byti stale vypotadava. Jiz myslenka, kterd skrze novovékou metafyziku
pronikala do filosofie, Ze je nutné zdivodnit ,,byti je pro Heideggera signilem, Ze byti
neni hleddno ze své podstaty, své bytnosti. Pozd&jsi Heidegger by fekl, ze byti neni

hledéno ve svém ,,pocatku‘ (der Anfang).

8 Tamtéz, str. 51.
% Tamtéz, str. 52-53.
10 Tamtéy, str. 62.
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V metafyzice subjektivity se méni celkova predstava o byti jako takovém. Novovek
»chce™ mit ovlivnitelny pfistup k tomu, co Hegel nazyva jako ,,Absolutni®, tedy k ,,viili%,

ktera svétem hybe. Ptidrzme se Hegela, ktery tika:

., Filosofie je absolutnim poznanim, je védou, protoze chce viili absolutna, neboli chce
tuto viili v jeji absolutnosti. TakzZe chtic, chce uvazovat jsouci jako jsouci. Chtic takto, chce

filosofie svou podstatu. !

Viile k absolutnosti u Hegela ma byt ¢lovéku koncepci k absolutnimu poznani, kde je
nekoneénd svoboda. Clovék tihne ze svého koneéného (omezeného) poznani
k absolutnimu poznani, které osvobozuje. Je to absolutni subjekt ,,Duch®, ktery osvobozuje
a predklada absolutni (nekonecnou) pravdu. Déle podle Hegela absolutni védéni ma v sobé

téz absolutni jistotu, ktera je zaroven absolutni villi mysleni, které mysli samo sebe.

,, Voluntativita se velmi opatrné a pomalu projevuje v jednotlivych filosofickych
systémech, nejdiive u Leibnize pod plastikem ,, conatus, appetitus“. U Kanta jde o cisty
rozum, jenz je soucasné cistou vili, u Hegela jde o viili absolutniho ducha k viastnimu

sebepoznani, k viastni negativité. *“ 12

Ville absolutna je védomi, jehoz zkuSenosti je pohyb, ktery toto védomi neustale
zakousi. Védomi se skrze pohyb zjevuje. Hegel ztohoto zjevovani odvodil podstatu
fenomenologie, kterda je soucasti sebezjevovani absolutniho subjektu, jimz je ,,duch®.
Pfedmétem fenomenologii je tedy podle Hegela duch — subjekt, a ne naopak. Tento
absolutni duch je téZ zivoucim myslenim, které on — duch mé jako to nejvlastnéjsi a
zaroven to jediné. Hegeliv absolutni duch jesté pln€ patii do metafyziky subjektivity.
Zvrat, kterym se zapadni metafyzika otfdsa — 1 kdyZ nakolik to je vlastné pravda? — nastava

pojmem, ktery Nietzsche formuloval jako ,,der Wille zur Macht®.

Heidegger jakozto prvni myslitel zcela vazné bere na védomi Nietzschovu filosofii,
kterou nejenze studuje, ale skrze Nietzscheho pojeti metafyziky se vyrovnava s celou

metafyzickou tradici.

. vec evropského mysleni pochopil Heidegger ve jménu byti. Jeho vyrovnani se

s Nietzschem je vyrovndvanim se s veskerym dosavadnim metafyzickym myslenim. “ '3

1 Tamtéz, str. 74.

2 HOGENOVA, Anna. Tdzdni je zboZnosti mysleni, str. 128.

13 MICHNAK Karel, Metafyzika subjektivity a jeji pojeti ¢lovéka jako animal rationale. str. 86-87.
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Heidegger se snazi vypotadat s ,,moci jsouciho a pravdou byti*, tak, aby metafyzika ve

svém dé&jinném celku mohla pfijit k tazajicimu v jeho situaci.'

,»Vile k moci — der Wille zur Macht™ proto neni zkoumana a rozebirana nejprve jako
,»vule® a ,,moc“, nybrz Heideggerovi jde o pochopeni ,der Wille zur Macht®, tedy
vlastniho ,,k*, které¢ je zakladni charakter jsouciho, a které se projevuje jako ,,rozkaz*
(Befehl) vile. Heidegger se taze ,,odkud se vlastné bere rozkaz?*, kdyz viile se nemtize stat
bez moci a moc bez vile. Kdyz viile a moc zakousSeji svoji bytnost ve vzajemném spojeni,

ve vzdjemném vztahu jeding jako ,,viile k moci®.

[Vlastni preklad],, Viile a moc nestoji proti sobé jako dve rozlicné veci. Moc ma svoji

dynamiku v stalém prekondvani sebe sama, jelikoz je ,, neustdle na cesté k sobé samé . “ °

Nietzsche bral svilij pojem ,,ville k moci* jako néco Zivouciho, tedy to, co se d¢je. Jeho
pojem ,,byti“ (Sein) je stejné¢ oznacovan jakozto ,,zivot“(Leben). Pro Nietzscheho ,,viile
k moci“ znamend ,,mit* — ve smyslu vlastnit, tedy ,,chtit-vice-mit* (,,Mehr-haben-wollen®).
Nietzschiiv pojem ,,Zivot™ téz znamend neustale ,,rust“(Wachstum). Zakladni charakter
jsoucna jakozto takového Nietzsche definuje pomoci pojmu ,,byt*“ (Werden), v kterém se
odehrava pohyb celé¢ho vyznamu ,,viile k moci®. ,,Vili k moci* Nietzsche oznacuje vSe, co
je zakladem jsouciho, coz je vlastné ,,véénym néavratem téhoz*. ,,V&cny navrat t€hoz* je
neustalym opakovani neménného. Nietzsche se timto bytostnym odkazem chce navratit
pfed vznik metafyziky vibec. Vztahuje se k presokratikiim, jako byla doba Herkleita, ¢i
Parmenida, ale zaroven jeho emancipace od plivodni, staré metafyziky ve svém
filosofickém pojeti dava podnét k zrozeni nové metafyziky vilbec. Heidegger tento novy
zrod Nietzscheho metafyziky rozebiral ve svych pfednaskach ve tticatych letech. Mozna je
vSak podstatné ¢eho se Heidegger dotyké na své vetfejné prednésce ,,Co je metafyzika?*,

ktera se konala roku 1929, Heidegger tika:

., Metafyzika je zakladnim denim v lidskéem pobytu. Metafyzika je tento pobyt sam.

Protoze pravda metafyziky lezi na tomto bezedném dné, je v tésném sousedstvi stale

¥ HEIDEGGER, Martin. Nietzsche, zweiter Band, Pfullingen 1961, fiinfte Auflage 1989. str. 261.

15 TamtéZ, str. 266. Origindl vném.: ,Wille und Macht stehen nicht als zwei verschiedene
nebeneinander. Die Macht hat ihre eigene Dynamik im stindigen Uberméchtigen ihrer selbst, ist insofern
»standig unterwegs zu ihr selbst”.
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Cthajici moznosti nejhlubsiho omylu. Prisnost vedy tudiz nikdy nedosahuje vdznosti

metafyziky. Filosofie nemiize byt nikdy mérena méritkem ideje védy. “ '°

Heideggerovy jde o porozuméni byti jsoucna, v némz jsoucno svému byti rozumi a
nechava tak k sob¢ pfichazet toto byti samotné. Ve svém nejznaméjsim dile Byti a cas mu
dokonce nejde o nic jiného, nez vymezit a jasné definovat, co je pravda byti, ktera je skryta

v podstaté metafyziky.

V dile Byti a cas je jeden velice dalezity pojem ,,byti ve svéte (In-der-Welt-sein).
V tomto pojmu podle K. Michnaka Heidegger rozpracovava vyrovnavani se s celou

metafyzikou subjektivity.

v

, Pojeti byti c¢loveka jakozto ,,byti ve svete“ je zvlast vyznamnym Heideggerovym

vykonem pii piekonavani metafyziky subjektivity. “!’

Miuzeme se ptat: pro¢ zrovna ,,byti ve sv&t€“? Jde snad Heideggerovi o to, aby naSe
novovékem definované mysleni, které v soucasnosti lezi, jako nepfekonany stin v nasi
postmoderni spolecnosti dokazalo vystoupit z ohranicujici linie subjekt-objektového
definovéani svéta a misto toho se dokazalo navratit k pravé skutecnosti, v niz by mohla
zazafit ve svém plném svétle pravda — ALETHEA byti? Michnak tim poukazuje, Ze nelze
jednoznaéné urcit konec metafyziky subjektivity a pocatek nového zpusobu filosofie,
kterou bychom u Heideggera a skrze n¢ho radi vidéli. Mozna je to i tim, Ze Heidegger sam
jeste ve svém dile Byti a ¢as mysli a piSe pomoci metafyzické teci. Jeho dilo Byti a Cas
jesté patfi do horizontu metafyziky subjektivity. Rozhodné vsak u Heideggera mizeme
spatfovat predé€l a tim 1 jeho snahu, jak metafyziku v jejim zékladu uchopit a celou ji takto
zpochybnit. V nésledujici podkapitole bude stru¢né popsdna Heideggerova hermeneutika,
ktera nejen Ze méla za cil rozvijet nové porozuméni véci samotné, ale téz filosofii

vyvléknout z tradovaného metafyzického mysleni viibec.

16 HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika?. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku,
1993. Oikiimené (OIKOYMENH). str. 65.
7 MICHNAK Karel, Metafyzika subjektivity a jeji pojeti ¢lovéka jako animal rationale . str. 120
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1.2 Heideggerova hermeneutika a vyrovnavani se s metafyzikou

subjektivity

Nejdiive, nez za¢neme s Heideggerovou koncepci hermeneutiky, podivejme se na
Husserlovskou fenomenologii, ze které Heidegger povstal. Husserlovskéd fenomenologie se
zaobirala otazkou po byti jednotlivych jsoucen, co do jejich stvoteni, aby se posléze mohla
zaobirat bytim svéta viibec. Smyslem fenomenologie je tdzani se po byti dusevna, které je
duSevnem konstituovano a posledn¢ urcovano. Husserl ve svém zplisobu tazani vychazi ze
svéta, aby se dopatral fenoménd, ze kterych by se mohl navracet zpét k tdzacimu. Je zde
hledan a popisovan vztah subjektu k objektu, avSak bez ontologického zikladu ¢loveka,
tedy vurceni jeho zplisobu byti, jak tomu bylo v Heideggerovské filosofii. Tato

Husserlovska metodika ma slouzit k vykazu povahy fenoménu byti, tedy jeho prapocatku.

Rany Heidegger se nejprve piidrzuje Husserlovské fenomenologie, kde velmi dulezitou
ulohou hraje ,,intencionalita”. Ta vychazejic z mySleni se zamétuje na poznavaci subjekt,
ktery se odliSuje od objektu. Intencionalita — ve svém zaméfeni na véc, se snazi
prozkoumévat byti jsoucen tak, aby pokud mozno byla schopna nalézat byti samotné.
Tento Husserlovsky postup vedl k tomu, Ze se oteviel ,,horizont* predméta, z nichz se meli
vyzdvihnout konstituujici pfedméty.'® Michiidk podotyka, Ze Husserlova transcendentalni
fenomenologie zlstala v nevyfeSeném paradoxu lidského subjektu, a to pfesto, Ze bylo
samotnym Husserlem ucinéno mnoho kritickych a metodologickych pokust se z této

metafyzické pozlstalosti vymanit.

,, Ontologické zaklady cloveka samého, totiz zakladni urceni jeho byti, a tim zpiisob byti
jeho zdkladnich  struktur, nebyly v Husserlové transcendentalni fenomenologii

tematizovany. “

Heidegger na rozdil od Husserla se obraci k ontologickému zakladu ¢lovéka, a to tak,
ze fenomenologii pouzivd jako rozuméni (verstehen) faktickému Zivotu, do n¢hoz je
zafazeno jsoucno — Clovek. Tento Heideggeriv pocin ¢ini z fenomenologie
,hermeneutickou fenomenologii, ktera zkouma a hleda vypovédi o fakticité zivota. Dalo

by se fici, ze Heideggerova hermeneutika je prvnim piekonavanim, tedy vyrovnadvanim se

187 tohoto , horizontu” zbylo jen pfedem zvolené pozadi pfedmétd, které neslo nedspéch k vyfeseni
lidské subjektivity, jakoZto subjektivity pro svét, ale stale zGstdvalo objektem ve svété. Viz. MICHNAK, Karel,
Metafyzika subjektivity a jeji pojeti ¢lovéka jako animal rationale. str. 110.

1% Tamtéz, str. 110.
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s metafyzikou subjektivity. Heideggerova hermeneutika fakticity se pfedev$im opird o

vypovéd'. K tomu Jean Grondin dodéva:

,, Zakladni snahou hermeneutiky je dosahnout ktomu, co stoji pred, ¢i lépe: za

vypovédi nebo v ni, zkratka k dusi, kterd se ve slovu vyjadruje. “*°

Rany Heidegger pomoci této hermeneutiky ve svém dile Byti a cas zkouma byti
Cloveka v jeho faktické existenci, z n¢hoz by bylo mozné filosoficky rozlisit vztah, ktery
z toho vyplyva, tedy ,,Co je byti?* a ,,Co je cloveék?* Heideggerova filosofie této doby —
dvacata 1éta,?! pro tuto problematiku zavadi pojem, ¢i termin , Dasein- ,,pobyt*, ktery ma
napomahat odliSovat jsoucno — ¢lovék od jeho struktury byti. Stoji za povSimnuti, ze
»Dasein“ neboli doslova pielozené ,,byti tu* se u Heideggera vyskytuje pfedevsim v jeho
stézejnim dile Byti a cas, kde je tento termin nejvice Heideggerem promyslen a rozebiran.

Ostatné Paul Ricoeur ve svych esejich o hermeneutice poznamenava:

1 kdyz Sein und Zeit zdiraznuje Dasein, byti tu, kterym jsme, coz Heidegger v dalsich
dilech uz v takové mire necini, neni toto Dasein subjektem, pro ktery tu je objekt, ale je

bytosti v byti. ““ %*

Pro tuto chvili je dtlezité si uvédomit, ze Heidegger se v pojmu ,,Dasein“- , pobyt*
snazil vystihnout zcela néco jiného, nez by umoznoval pojem ,,subjekt®, ktery ve filosofii
ma svoji dlouholetou tradici vztahujici se k vystihnuti podstaty ¢lovéka k okolnimu svétu —
»objektu®. Neda se ani s jistotou tvrdit, Ze by Dasein — pobyt bylo jiné synonymum pro
Cloveéka. Heidegger na zacatku svého dila Byti a cas definuje ,,Dasein - pobyt* jako
jsoucno, které ,,rozumi‘ byti. Toto rozuméni byti je ,,pobytu - Dasein* vlastni a Heidegger
to dale rozviji tak, Ze ,,byti (Sein)“ je ,,pobytu* odemcené. Skrze odemcenost byti pobyt

zakousi své rozuméni. Heidegger v Byt a casu to definuje takto:

., Porozumeni byti je samotnym bytostnym urcenim pobytu. >

Bytostnym uréenim pobytu je jeho existence, kterd vede pobyt k porozumeéni k sobé

samému, kde pobyt zakousi své ,,autentické a neautentické* byti. Toto ,,byt sam sebou‘ a

20 GRONDIN, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: Oikoymenh, 1997. Oikimené. str. 124.

21 Kde nejvice rany Heidegger rozvijel sv(ij koncept hermeneutiky, byly pfedevsim jeho rané
prednasky. Zmifiuje se o tom jiz zde citovany Grondin ve své knize , Uvod do hermeneutiky”, z které zde
citujeme.

22RICOEUR, Paul. Ukol hermeneutiky: (Eseje o hermeneutice). Praha: Filosofia, 2004. str. 16.

23 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Vyd. druhé. Praha: OIKOMENH, 2002. str. 28.
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,»hebyt sam sebou‘ Heidegger neodvozuje z n€jakého vztahu k druhému, nybrz jeho vyklad
pobytu vzdy sméfuje k pochopeni svéta jako takového. Jeho hermeneutika se zabyva
fakticitou pobytu, v niz je déjinné vrzen, kde ,,pfed“ v pfedem danych perspektiv jeho

struktufe je obsazené rozumeéni.

, Zameéruje se na explicitni projasnéni této historicky predestiené struktury , pred”.

Toto projasnéni se u ného nazyva vyklad. “**

Heidegger a jeho hermeneutika vyviji snahu slouzit universalnéji. Jde mu o to,
abychom hermeneuticky svétu rozuméli, v jeho uzivani a primarné, aby pobyt sebe
prozival skrze starost. Heideggerova existencialni hermeneutika byla iplnym obracenim od

tradi¢ni hermeneutiky:

., Primarnim se nyni stavd rozumeéni a vyklad bude spocivat pouze v rozvoji ci

rozpracovani rozumént. *“ %>

Nebo jak piSe Ricoeur jiz v citované knize, Heideggerova hermeneutika nema
reflektovat duchovni védy typu historie ¢i psychologie, nybrz ma nastolit ¢i pfipravit témto
duchovnim védam vyjasnénou ontologickou pidu, na niz by se mohly dale rozvijet.
Vyjasnénim ontologické plidy se Heidegger ve svém dile Byti a ¢as pokousi pomoci
analyzy byti jsoucna, které se ve svété jiz vyskytuje, a s kterym se my setkdvame. Toto
byti, snimZ ve sv&t€ n&jak operujeme, tedy setkdvame, Heidegger nazyva pfiru¢nim
jsoucnem. Toto piiruéni jsoucno, neni jen pouhou véci, kterd je pii ruce, nybrz jeho
struktura se stane ziejmou jen tehdy, kdyz cloveék vystoupi ze své divérné znamé
souvislosti.?® V Byti a ¢asu se Heidegger pokousi strukturu piirué¢niho jsoucna uvést

v perspektivu, v niZ se pobyt miiZe otevfit i s celou svoji charakteristikou.

U Giintera Figala se miZzeme docist, Ze tato perspektiva, kterou Heidegger rozvadi, se
musela do jisté miry omezit na otdzku po byti vyskytového jsoucna. Kdyby tak Heidegger
neucinil, neodliSovala by se analytika pobytu od filosofie pfidrzujici se ,,fundamentalni

ontologie®, kterou chtél Heidegger ptedCit a vykazat v jejich moznostech. Figal k tomu

24 GRONDIN, Jean, Uvod do hermeneutiky. str. 125.

2> Tamtéz, str. 125.

26 FIGAL, Giinter. Jak rozumét? K pojeti hermeneutiky u Heideggera. Filozofia, pteloZil lvan Chvatik,
2004, roc. 59. 2004. ¢. 8. str. 608.
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dodava, ze Heideggerovu hermeneutiku fakticity musime chapat jako teorii, jelikoz jediné

pak tato hermeneutika ziskava fadny odstup a volné pole pro vyklad pobytu.?’

Dale argumentuje tim, ze samotny Heidegger své dilo Byti a cas charakterizoval jako
fenomenologické zkoumdni, kde fenomenologie zlstava ,,védou o fenoménech®. Jak
uvidime nize Heidegger tuto ,,védu o fenoménech* odvozoval z odhalovani se ,,logu* jako

,,apofainesthai‘.?®

., FFenomenologie je rec v modu logos apofantikos, a to znamend: je to rec filosoficka, a
to takova, jak ji Aristoteles podle Heideggerova predsvédceni urcil ve své ,, hermeneutice *

logu. %

Takovato koncepce hermeneutiky rozvijend uz ranym Heideggerem si piivlastiiuje
»apofanticky charakter logu®, kdy re¢ je poselstvim toho, co se skrze ni zpfitomnuje.
»Pritomnost pfitomného* se pomoci fefi odkryva a my to miZzeme zakouSet jako
zkuSenost. V Byti a Case je fe¢ a jeji apofanticky charakter postaven jako ptredjazykova
otevienost svéta a to tak, aby bylo mozné tuto otevienost hermeneuticky ke svétu
formulovat ,,jako*. Heidegger dale fe¢ v Byti a ¢ase rozviji nejenom jako otevienost toho,
o ¢em vypovida, ale fe¢ mize toto vypovidané uzavirat a takto nas klamat. Heideggerovu
hermeneutiku nejlépe pochopime, kdyZ se zamétime na jeho dilo Byt a cas zejména na §

32. Vyklad a rozumeéni a § 33. Vypoved jako odvozeny modus vykladu.

27 Tamtéz, str. 608-609.
28 \/iz ke kapitole rozebirajici Heidegger(iv 33 paragraf: Vypovéd jako odvozeny modus vykladu
2 FIGAL, Giinter. Jak rozumét? K pojeti hermeneutiky u Heideggera. str. 609.
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1.2.1 Paragraf 32. Rozuméni a vyklad

Heidegger definuje hermeneutické rozuméni, na zaklad€ vykladu. Pro moznost spravného

vykladu je nutné mit rozvinuté rozumeni.

, Vyklad je existencialné zakotven v rozuméni; neni tomu tak, Ze by krozumeéni

dochdzelo prostiednictvim vykladu. 3’

7 této citace je patrné, ze vyklad je v rozuméni vzdy jiz piistupny. To se vztahuje na
cokoliv, ¢emu vénujeme vEétsi snahu porozumét. Zaklad vykladu tkvi podle Heideggera v
naSem ,,pfed-pojeti“. Ke kazdému vykladu se vztahuje jakési ,,pired”, z kterého pochazi
nase rozuméni. Neznamena to vSak, ze by Heidegger chtél u toho ,,pfed”, v némz je naSe
rozuméni, zustat. Heidegger se spiSe pta: Jaky charakter mame vydedukovat z tohoto
»pred”, v némZz mame porozumét vykladu? To, Ze je jsoucno odemcené ve své moznosti
rozuméni vlastné znamend, ze rozumime zpusobu tohoto jsoucna. Heideggerovi jde o

smysl porozuméni, ktery je zahrnut do celého vykladu. Doslovné tika:

,Smysl je pred-se-vzetim, pred-vidanim a pred-pojetim strukturované ,to, do ceho” se

rozvrh rozvrhuje a z ¢eho je srozumitelné néco jako néco. 3!

Smysl je existencial pobytu a ne jeho vlastnost. Smysl tvofi existencialni strukturu byti
,tu‘ a to tak, Ze je odemcen v rozuméni. Pobyt uchopuje sviij smysl tehdy, pokud je
naplnén jsoucnem, které se odkrylo ve své odemcenosti v ,byti ve svété® a to tak, Ze pobyt
miize byt smysluplny nebo smysluprazdny.’> Heideggerovou snahou je uréit vztah
odemceného jsoucna k pobytu, ktery skrze jeho porozuméni miize byt piisvojen, ¢i naopak

odepien.

Celd Heideggerova koncepce tykajici se smyslu, vnémz bud nachizime ¢i
nenachazime porozuméni, smétuje predevsim k tomu, zda jsme schopni vymezit a jasné
urcit smysl byti. Heidegger sam zdiiraziiuje, ze mu piedevsim jde o byti samo. Byti podle
neho nestoji v néjakém protikladu ke jsoucnu, neni ani jeho zdkladem. To, co definuje jako
»zaklad®, ktery se tyka byti a jsoucna je jeding€ pfistupny jako smysl. Rozuméni jako

odemcenost naseho ,tu‘ je zahrnuto do celku ,byti ve svéte‘. V naSem rozumeéni svétu je

30HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, str. 180.
31 Tamtéz, str. 183.
32 Tamtéz, str. 184.
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zaroven obsazené rozumeéni nasi existence. V této Heideggerem koncipované struktuie se

vyklad nejvice pohybuje.

., Kazdy vyklad, ktery ma zjednat porozumeni, musi jiz vykladanému rozumét. “ 3

Vyklad napt. ve védeckych diikkazech podle Heideggera d€la tu chybu, ze uz
predpokladd to, co ma odiivodnit. Nejde o to, aby se vyklad pohyboval v tom, ¢emu
rozumi, nybrz jde o to, aby z bézného povédomi o jsoucnu (jako je napt. ¢loveék a svét)
vystoupil, a nasledn¢ pak spravné vstoupil do kruhu svého bytostného rozumeéni, které

vychézi z existencialni ,,pfed* struktury pobytu samého.

»Splnéni zakladnich podminek mozZnosti vykladu spociva v tom, Ze budeme od pocatku

respektovat bytostné podminky jeho provadeni. “>*

Ve skute¢nosti to znamena, ze vyklad v sobé chova moznost nejptivodnéjsiho poznani
jen tehdy, pokud se bude ptidrzovat toho, co je jeho prvnim a jedinym Ukolem, a tim je
jeho vypracovéavani toho, v ¢em lezi zdklad ,,pfed” z véci samych. To, Ze se rozuméni
pohybuje v tomto ,,kruhu‘ navazuje na to, co jiz bylo vySe fecené a tim je struktura smyslu

patfici do n¢ho. Na zavér tohoto paragrafu to Heidegger uzavira takto:

,Jsoucno, kterému jakozto ,byti ve svete‘ jde o jeho byti samo, ma ontologickou

kruhovou strukturu. 3>

Z této ontologické kruhové struktury se jsoucno stdva srozumitelné jediné diky
nastaveni spravného vykladu, ktery Heidegger dale odvozuje v nésledujicim paragrafu jako

vypoved.

1.2.2 Paragraf 33. Vypovéd jako odvozeny modus vykladu

Podle Heideggera vyklad a vypovéd maji jen tehdy smysl, pokud jsou zaloZené na
rozuméni, které spravné rozclenilo to, o ¢em vyklad ma vypovidat. Vyklad by nemél
zlustavat ve svém soudu o né€fem, tedy ,,néco jako néco, ale jeho ucel tkvi v tom, Ze ma

skrze vypovéd umoznit pfistup ke jsoucnu, jako tomu jiz bylo v antické filosofii pod

33 Tamtéy, str. 184.
34 Tamtéy, str. 185.
35 Tamtéy, str. 186.
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pojmem logos, jenz urCoval byti jsoucna samotné¢ho. Heidegger primdrni misto pro

vypoveéd’ spojuje s ,,pravdou’, ktera jakozto fenomén je bytostné spjata s bytim.

1)

2)

3)

Heidegger rozliSuje ve slové vypovéd’ (Aussage) tfi vyznamy:

Vypovéd znamend primarné ukazovani’® Poukazuje na ptvodni vyznam slova
logos jako apofansis, které znamena nechat jsoucno vidét tak, jak se samo ukazuje.

Vypovéd ma vyznam predikace.’” Predikace jakozto vypovéd’ o néjakém subjektu.
Zde se Heidegger snazi poukazat na véc samu, o které vypoveéd skrze ukazovani
vypovida. Jeho piikladu ,Kladiva, které je pfilis tézké“ by se v tomto druhém
vyznamu zaméfovalo na ,,kladivo* samo. Heidegger v tomto druhém vyznamu chce
poukézat na omezenost ukazovani, jelikoz nejdiive vidime ,,kladivo* jako takové.
Az pak feSime jaké ma vlastnosti. Jeho snahou je, aby predikace v nasledném
zru$eni tohoto omezeni mohla u¢init zjevnym toto zjevné v jeho urditelnosti.*8

i39

Vypovéd znamena sdéleni, vyjadieni.” Tento tfeti vyznam spojuje dva predeslé

vyznamy dohromady. Zde jde o sdileni toho co je ukdzané. Pokud tyto tii vypovédi
spojime, vznikne nam definice: , vypovéd je sdélujici a urcujici ukazovani**
Heideggerovi zde jde o to, aby spolecné sdélujici vidouci byti k ukdzanému bylo

fixovano jako ,, byti ve svéte®, jelikoZ jsoucno z tohoto svéta samo vystupuje.

Skrze tyto tfi vyznamy prosla vykladova struktura ,,néco jako néco* zménou. Toto

,»Jako* jiz nenechava jenom vidét vyskytové jsoucno, nybrz se stava piednosti pro vypovéd’

urcujici vlastnost jsoucna. Podle Heideggera se vypoveéd opird o ontologicky plvod

rozuméni z vykladu.

To, Ze jakdkoliv vypovéd’ miiZze obsahovat kladnost ¢i zapornost, pravdivost ¢i

nepravdu piejimad Heidegger z Aristotela, ktery logos definoval jako ,,synthésis® a

,,diairésis‘.

., Vyvkazovat znamena slucovat a rozlucova

« 41

£ 42

38HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, str. 187.
37 Tamtéz, str. 187.

38 Tamtéz, str. 187.

3% Tamtéy, str. 187.

40 Tamtéz, str. 189.

41 Sluéovani a rozlu¢ovani

42 Tamtéz, str. 191.
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Logos, ktery se sdm vykazuje jako jsoucno, neni podle Heideggera dostatecné
pochopen ve své struktuie. Logos se nechdva vyslovovat ve slovnim spojeni, pokud jde o
slovni popis n¢jaké véci, tim je pochopena jen jedna urcita ¢ast struktury logu. Heidegger
chce vsak jit dale. Jde mu o to, abychom neziistavali ve vnéjsi aristotelské analyze logu,
ktera svoji ,teorii soudu® opird o souzeni, spojujic ptipadné rozdé€lujic samotné pojmy a
predstavy. Heidegger razi koncept praktického rozuméni vykladu, kde ,,jako* bude mit
existencialné hermeneuticky ptivod. To v konecném disledku znamend, ze toto ,,jako*
tykajici se vykladu se pro nase rozumeéni stane ne-zahalené. Spojovani a rozdélovani dale
formuluje jako ,,vztahovani se“. Problematika ,,vztahovani se* k soudu o né¢em spociva
v tzv. moznosti, ¢i nemoznosti analyticky pochopit v ¢em toto spojovani ¢i rozdélovani
spoc¢iva. Tim se tato problematika podle Heideggera stdva ontologickou problematikou.
Vypovéd a porozuméni byti se tykd pobytu jen tehdy, pokud je bytostné, existencialné sdm

sebou.

., Predbézné slo o to, oziejmit prokdzdanim odvozenosti vypoveédi z vykladu a rozumeéni,

e, logika* logu je zakotvena v existencidlni analytice pobytu. “ *+

Heidegger nam piedklada v tomto paragrafu problematiku spojenou s interpretaci logu,
ktera svou metodickou bdzi navazuje na antickou ontologii, ktera je podle n¢&j
nedostate¢nd. Je tomu proto, Ze antickd ontologie logos zakousi jako vyskytové jsoucno a
jako takovy je nasledné interpretovano. Heideggerovi jde o to, aby jsoucno, které ,,je* takto

ukazovano nastavilo celkovy smysl byti. Timto jsoucnem, v némz hraje smysl byti svou

vvvvvv

1.2.3 Shrnuti koncepce Heideggerovy hermeneutiky

Heideggerova koncepce hermeneutiky se tedy pfidrzuje vyjasnéni si ontologického
zakladu, dotykajiciho se pobytu, v némz je zahrnut ¢lovek a jeho vztah ke svétu, v némz se
vyskytuje. * V jeho koncepci se jiz nefesi otdzka: ,,co je ¢lovék?*, nybrz tato hermeneutika
se posouva k otazce: ,,jak je Cloveék?*“. Hermeneutika se ma stat véci konkrétniho pobytu,

aby se mohl stat sam sob¢ prithlednym. Heidegger chce pomoci hermeneutiky zkoumat

43 Tamtéy, str. 192.
4 Heideggerdv pojem ,Leben” (Zivot) je zde nejvice pouZivan ke vztahu ¢lovéka, jen? je soucasti
svéta, v némz zZije - pobyva.
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,»smysl“ lidské existence. Obraci se proti tomu, aby pobyt sam sebe nepochopil, sebe-mijel,

coZ je v Byti a case oznaceno jako ,,upadani®.

., Tato sebepriithlednost vsak nema byt myslena jako sebetransparence, nybrz — prave
tak jako delfské ,,poznej sebe sama‘ — jako nahlédnuti viastnich hranic, nasi nezrusitelné

vazenosti, ba jako védomi nasi konecnosti se zietelem k déjinam byti. “%

Pozd¢jsimu  Heideggerovi jde prfedevSim o projasnéni dé&jin  byti pomoci
hermeneutického vykladu. Jeho hermeneutika chce byti, v némz se odehrava celkova
déjinnost brat vazné. Snazi se zamezit vulgdrnimu porozuméni, kde prevlada zvécnujici
tendence vykladu i1 v dobie formulovanych logickych interpretacich. Heideggerova
hermeneutika se snazi brat text védomé. V jejich zakladech lezi viile k porozuméni textu.
Nejde ji to, aby poukazovala na neurcita mista, kterd se Casto v textu nachéazeji. OvSem
Heideggerovu hermeneutiku Ize jedin¢ tehdy pochopit, pokud ona se stane moznosti pro
rozvinuti byti, které je v textu obsazené. Toto rozvinuti byti lze jediné aplikovat pomoci
feci. Z dila Byti a ¢as je patrné co Heidegger mysli pod pojmem ,,fe¢“. Re¢ (Reden) je zde
nadfazend mluveni (Sprechen) a to tak, ze ,fec vsobé skryvd, obsahuje mlceni a
naslouchani. Naopak mluveni Heidegger vnima jako svétsky aspekt, obsahujici spolubyti
(,byti spolu‘), které je obstaravajici. Skrze mluveni zakouSime zkuSenost, ale v fe¢i se

odemyka rozpoloZeni existence.

., Je tedy treba premistit Fec¢ do struktur byti, a ne struktury byti do reci. ““ *°

VieCi se odemyka autentické rozuméni byti. Pobyt zde zakou$i své rozuméni
v rozpolozeni. Vlastni jazyk, ktery podle Heideggera ma ontologicko-existencidlni

strukturu. Proto jeho hermeneutika je ontologickou hermeneutikou.

Ricoeurova kritika této ontologické hermeneutiky spociva v tom, Ze Ricoeur si ceni
Heideggerovy sestupné dialektické filosofie, ale kritizuje tento sestup k zakladim, ktery uz

neumoziuje vzestup zpét k epistomologické otazce tykajici se statutu duchovéd.

4GRONDIN, Jean, Uvod do hermeneutiky, str. 134.
46 RICOEUR, Paul. Ukol hermeneutiky: (Eseje o hermeneutice), str. 20.
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2 Druha kapitola

2.1 Heideggerovo pojeti pravdy v Byti a ¢ase

V Byti a case v § 44 rozviji Heidegger pojeti pravdy jako to, co se ,,odkryva“. Toto
odkryvani se znamend totéz co ne-skryté, to co je ne-zahalené. Heideggerovo filosofické
zkoumani pravdy se pfidrzuje Aristotelské definice, ze ,,filosofii uruje véda o pravde®.
Pravda je neodmyslitelné spjata s bytim. Heidegger se proto v tomto paragrafu pta: ,,Jak
vlastné pravda souvisi s bytim? Je pravda chépana jako jsoucno, které se jako ,,véc* samo
ukazuje, nebo je vice spojena se samotnym bytim a naopak?**’ Heidegger chce fenomén
pravdy zkoumat z fundamentéalné-ontologické problematiky. Jeho snahou zstava spravné
formulovat problém byti, s kterym je spjata podstata pravdy. Nejprve se snazi ptehodnotit
tradi¢ni pojem pravdy, ktery byl Aristotelem definovan jako shoda. Podle Aristotela mame
predstavu o pravde, kterd se ndsledné shoduje s vécmi. Je nutno zde dodat, ze u Aristotela
to byly prozitky duse, prozivajici v predstavach o vécech, se kterymi se setkavala.
Aristotelova pravda jakozto shoda rozhodné — jak poznamendvad Heidegger, nebyla
definitivni. Z Aristotelské definice pravdy pozdéji vznikla definice bytnosti pravdy jako
»adaequatio intellectus et rei®, které se ptidrzovala pozdési celd filosofickd tradice.
Heidegger si uvédomuje, Ze charakteristika pravdy jako ,,shody*, aedequatio je pro dalsi

poznani ,,co je pravda?‘ jen vSeobecna a prazdnd interpretace.

., Kazda shoda, a tudiz i ,,pravda“, je vztah. Ale ne kazdy vztah je shoda. “ **

Heidegger timto poukazuje na to, Ze ne kazda shoda néceho s nécim vytvaii soulad,
tedy vztah. Jde dale, kdyz tiké, Ze shoda v sobé zahrnuje stejnost. Pieci nejde o to, aby se
poznani znehodnocovalo tim, Ze bude zkoumat stejnost né¢eho k nécemu. Rozum a véc
nejsou stejné. Podle Heideggera by se poznani mélo piidrzovat véci takové, jakd ve
skutecnosti je. Nemtzeme zustat u tzv. obecného minéni o pravde, které tika, ze pravda a
poznani jsou totéz. Pokud tak ¢inime, tak z pozndni ¢inime jen soud. Ten pak Heidegger
rozdéluje na dva principy. Tim prvnim je souzeni, vychdzejici z redlného psychického
stavu, procesu, a tim druhym je idealni obsah, ktery si ¢inime soudem o néfem. To pak
vede k tomu, Ze soudime (poznavame) bud’ to na zakladé idealniho obsahu jsoucna, nebo

naopak se pfidrZzujeme redlného jsoucna, které se pred nasim nazirdnim vyskytuje.

4"HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, str. 249.
48 Tamtéz, str. 251.
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Heidegger tuto tésnost mezi idedlnim a redlnym nazyva ontologické stani (Bestand). Je
to vztah, ktery jiz ,,nejméné“ od pocatku fecké filosofie stoji. To znamena, ze neni
filosoficky jasné definovano, jaky je to vztah, ktery v kazdém myslenkovém poznani
ontologicky narazi na nevyjasnény zpusob byti poznani. Heideggerovi jde o toto vyjasnéni
zpusobu byti poznani samého. Vyjasiiovani lze jediné hledat v pravdé, ktera sebe samu
vykazuje jako pravdivou. To, ¢eho se mame pfidrzet, je jsoucno, které se ukazuje tak, jak

samo o sobé¢ jest. Jeding pak si v§imame toho, co je odkrytost jsoucna samého.

., Vykazuje se jediné odkrytost jsoucna samého, ono samo, jak je odkryto. “ %

To, Ze se nam jsoucno odkrylo tak, jak samo jest, 1ze ovéfit 1 tim, ze nachazime jeho
totoznost. Heidegger se zde ptidrzuje ontologického poznani redlného jsoucna, v kterém se
odkryva samo byti jsoucna. Tedy jde o to, abychom strukturu pravdy nehledali ve shod¢
mezi poznanim a pfedmétem, jakozto subjektem a objektem, nybrz abychom se ptidrzovali

onoho odkryvani se, které je mozné jedin¢€ ontologicky nahlidnout skrze ,byti ve svéte®.

Heidegger déle v § 44 rozpracovava puvodni fenomén pravdy odvozeny od tradi¢niho
pojmu pravda - ,,Alethéia“. Recka filosofie, ktera podle Heideggera jiz tusila, co znamena
byt pravdivy, tedy co je pravda, spojovala pravdivost logu jakozto ,apofansis® s
»alétheou®, nechavajic jsoucno ,,vidét* zpisobem ,,apofaeinesthai®, tedy tim, co vyjimame
ze skrytosti, abychom odkryli jeho neskrytost.’® Zde je ur¢ité na misté zminit Heideggertiv
postteh z Herakleitova fragmentu, ktery zpracoval vroce 1954 v podobé prednasky,
oznaceny jako , Aletheia (Heraklit fragment 16)“. Je to jeden z nejstarSich filosofickych
dochovanych textl tykajici se logu, kde fenomén pravdy je poprvé vykladan jako

,»odkrytost*. Heidegger tika:

[Vlastni preklad] ,,Zdkladnim rysem je neskrytost, ktera prisla ke své zjevnosti a

zanechala za sebou skrytost. !

Vyraz ,,A-1étheia* ma v sob¢ koten slova ,,1éthe. Pro staré Reky ,,1éthe* predstavuje
»zapomnéni®, v kterém zakouseli sviij osud. Vyznam osudu, ktery se odehrava v ,léthe*

byl pro smrtelniky vzdy skryt. Podle Heideggera moderni Clovék uz ani nevi spravny

4 Tamtéz, str. 253.

50 Tamtéz, str. 255.

51 Origindl v ném¢iné zni: ,Unverborgenheit ist der Grundzug dessen, was schon zum Vorschein
gekommen ist und die Verborgenheit hinter sich gelassen hat.” Viz HEIDEGGER, Martin, Vortrdge und
Aufsdtze (1936-1953), Hrsg. F.-W. von Herrmann, 2000, XVIII. TéZ Ize najit jako GA 7, Aletheia (Heraklit,
Fragment 16), str. 267.
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vyznam ,zapomnéni“, jelikoz on sam zapomnél podstatu ,,zapomnéni“. Podstata

,,zapomnéni“ mu je (myslen je stale moderni ¢lovék) zcela lhostejna.>?

Nejenze se z této lhostejnosti k ,,zapomnéni* nefesi to, co se odkryvd, ale jesté dochazi
k tomu, ze se Cloveék sam pied sebou ukryva. Heidegger proto stavi piivodnost pravdy pied
existenci tak, aby zcela jasn¢ vyjasnil to, zZe ,,byt pravdivy“ v sobé zahrnuje odemcenost
pobytu, ktery se sdm sob¢ odkryva. Pobyt ve svém rozpolozeni zakousi svoji odemcenost,
ktera se tyka svéta jakozto ,,byti v*. Odemcenost pobytu rozviji jeho rozuméni byti, v némz
zakous$i téz své ,,byt sam sebou“. Pravda podle Heideggera mé své zéklady v nasem
kazdodennim byti ,,tu”. Toto kazdodenni ,,tu” ma za cil odemykat pobyt, ktery jako
»pravdivy* vykazuje nejptivodnéjsi fenomén pravdy. Kdyz Heidegger fekne, ze ,, pobyt jest
v pravdé* %3, mysli tim piedeviim ontologicky smysl a tim je jeho existence. Pravda
existence znamend, ze pobyt zakous$i svoji nejvlastnéjs$i odemcenost jakoZto ,,moci byt*.

Heidegger to dale nazyva jako autenticita pobytu, ke které patii rozvrh, ktery toto ,,moci

byt odemyka.

Autenticitu si pobyt zajiStuje tim, Ze si osvoji pravdu, kterd musi byt vydobyta na
jsoucnu, které se pobytu odkryva. Odkryvani jsoucna pobyt zakousi skrze zakryvani,
jakozto ne-pravdu. Pobyt vzdy stoji pifed svym vlastnim rozhodnutim, zda bude stat
v pravdé nebo v nepravdé. Byt v ne-pravdé zakousi pobyt podle Heideggera v ,,byti ve

Xee

svéte. Kdybychom to méli shrnout, tak pravda, ke které patii odemcenost pobytu, odkryva
nitrosvétské jsoucno ve své pivodnosti. K pravdé patii pobyt, ktery stoji stejné ptivodné
v pravdé i v nepravdé.’**Toto vSe vede k tomu, Ze Heidegger chce predpokladat pravdu,

ktera je svazana s pobytem. Dokonce v § 44, z které¢ho vychazime, fika:

., Pravda ,, existuje jen potud, pokud je pobyt. >

Kdyby nebyl pobyt jakoZto ,,dasein — byti tu®, tak bychom nikdy nemohli poznavat
smysl pravdy. Nic na tom vSak neméni, Ze se Heidegger neustale tdze ,,co to znamena,
kdyz tvrdime, Ze pravda existuje?*. Pravda neexistuje jako néco, co by bylo ,,nad* ndmi, ¢i
,mimo* nas. Pravda ontologicky vlibec umoznuje pobytu byt. Neni to tedy pobyt, ktery
,predpoklada“ pravdu, ale je to pravda, kterd sama umoziuje svij ,,pfedpoklad”. To, ze

néco piedpokladame, znamend ve skutecnosti, ze predpokladame diivod byti jakéhokoliv

52 Tamtéz, Aletheia (Heraklit, Fragment 16), str. 272.
53 HEIDEGGER, Martin. Byti a &as, str. 256.
54 Tamtéy, str. 258.
55 Tamtéy, str. 262.
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jsoucna. Pobyt predpokladéd divod byti jsoucna, kterému skrze jeho odemcenost rozumi, a
to tak, ze toto jsoucno odkryva. Pravda, kterou pobyt takto uchopuje, vyplyva z jeho
bytostné struktury starosti. To, Zze pobyt uchopuje pravdu skrze starost, znamena, Ze je
vidy v predstihu pied sebou samym.’® Pobyt jakoZto jsoucno sam sebe piedpoklada pro
svoje nejvlastnéjsi ,,moci byt“, v némz je bytostné vlozena jeho odemcenost a odkrytost.
Podle Heideggera existence pravdy v pobytu odemyka rozumeéni byti, uz jenom pro jeho

vrzenost do svéta, ke které se pobyt sam od sebe ne-rozhodl.

,, Coz snad nékdy pobyt sam za sebe svobodné rozhodl nebo bude moci rozhodnout, zda

chce ¢i nechce prijit na svét? >’

Heidegger tim demonstruje, Ze skeptické nazirdani na to, zda je poznatelnd pravda,
zustava na pul cesty. UZ tim, Ze nemlzZe vyvratit své tvrzeni, Ze pravda neni. Pokud
soudime, ze pravda existuje, pak pravdu predpoklddame. Nic se neméni na faktu, Ze
Heidegger si uvédomuje, ze smysl pravdy, tedy jeji zplisob byti je zcela temny, tedy
nevykazatelny. Pobyt nemiize doké4zat nutnost pravdy, kdyz nemiize dokazat ani sdm sebe.
Jde mu spiSe o to, Ze filosofie by se méla drzet svého ,,apriori* nezZ zkuSenostniho, tedy
empirického uvazovani o jsoucnech, v nichz by zkoumala a dokazovala pravdu. Daleko
blize uvazujeme o otazce byti pravdy, kdyz fakticitu pobytu shledame v ptivodnosti v jeho
pravde i nepravdé. Heidegger nechce jen vychazet, z n&jakého ,,idedlniho subjektu®, ktery
by splitoval na$ predpoklad pravdy. SpiSe je jeho snahou pfisn€é vymezit byti pravdy tak,
aby nam vyvstalo Uzké sepécti s pobytem, ktery je odemcen ve svém rozumeéni k byti

samému. Ditkazem tohoto spojeni je to, Ze pobyt ma tu moznost rozumeét byti.

., Byti — nikoliv jsoucno — ,,jest* jen potud, pokud je pravda. A ta jest jen potud, pokud

a dokud je pobyt. Byti a pravda ,,jsou " stejné piivodni. “

Pokud jsou byti a pravda stejn¢ ptvodni, tak to znamend, Ze hledame smysl jejich
rozuméni. ,,Smysl“ byti Heidegger nejvice zkouma, analyzuje a neustale rozebird v Byti a
case. Tento ,,smysl“ je nahlizen pomoci pobytu, jehoZ existencidlné ontologicka skladba je
urcovana jeho ,,starosti* o byti. Pak se ptame: Miize se pobyt skrze svoji odemcenost v byti
svobodné rozhodnout pro toto rozuméni? Do jaké miry se Heidegger vypotfadava s pojmem

»svoboda®, kterd v jeho pfedndSce na zacéatku tficatych let (Von Wesen der Wahrheit) je

56 Tamtéz, str. 263.
57 Tamtéy, str. 264.
58 Tamtéz, str. 265.
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spojena s ,,pravdou? Co znamena ,,byt svobodny“? Co znamend, kdyz Heidegger fekne,

ze ,,svoboda je bytnost pravdy*?

2.2 Svoboda jako bytnost pravdy

U Waltra Biemela se mizeme docist, ze Heideggerova piednaska konana v roce 1930 ,,0
bytnosti pravdy (Von Wesen der Wahrheit)“ si klade za cil urcit piivod, tedy ,,bytnost
pravdy* jako takové. Cil této prednasky je definovat pravdu jako ,,skuteCnou pravdu®,
kterd je vlastné rozumem skoro nedefinovatelnd, jelikoz uz jenom otazka po bytnosti,
uvadi na$ rozum do bezvychodného stanoviska, tedy do rozporu. Heidegger v ivodu této
pfednasky jasné tikd, Ze mu nejde o to popisovat pravdu z hlediska ,,zivotni praktické
zkuSenosti®, kterd je uplatinovana v oborech jako ekonomika, politika a jiné, ale touto
otazkou ,,Co je bytnost pravdy?“ se snazi urCit vztah, ktery se tyka jak filosofie, tak
pozadavku zdravého (lidského) rozumu, uvédomujicitho si vaznost protikladu, ktery
z tohoto tazani vyvstava.>® Tyka se to filosofie proto, jelikoz své védéni stavi na bytostném
uréeni jsoucna. To tzv. zdravy, prosty lidsky rozum nezkoumd, tomu jde o to co je
»samoziejmé®“ a jasné uchopitelné z hlediska jeho zkuSenosti. Zdravy rozum, tak jako
filosofie pravdu pottebuje. Pokud se z téchto povah mysleni mluvi o pravdé, zejména o

»skutené* pravdé, tak jesté neni podle Heideggera jasné, ¢im tato skutecnd pravda je.

V § 44 — Byti a ¢as Heidegger nastinil a nové vylozil to, ¢emu stafi Rekové rozuméli
pod pojmem ,,Aléthea“.%’ Aléthea jako ,,neskrytost, ktera vystupuje ze skrytosti. V tomto
paragrafu bylo uk4zano, jak Heidegger takto pojatou pravdu problematizuje tim, Ze ji
nerozviji jako ,,shodu s né¢im redlnym, kde by panoval soud o jsoucnu, nybrz naopak ji
vysvétluje jako ,neskrytost”, ktera se v pobytu odkryvd jako moZnost rozumeéni byti.
V ptfednédsce ,,O bytnosti pravde“ Heidegger déld systematické kroky od obvyklého
rozuméni pravdy, az k otdzce po bytnosti pravdy, kde se tdzajicimu otevira samotné byti

pravdy, tedy jeho vlastni byti (Ereignis).

59 BIEMEL, Walter. Martin Heidegger. Praha: Mlada fronta, 1995, str. 85.

80 Heideggerliv vyklad Feckého terminu ,Aléthea” je centrdlni pojem jeho celoZivotni filosofie.
NejenZe se k tomuto pojmu navraci, ale on tento pojem stdle objevuje ve své ,ne-skrytosti”. Viz ¢lanek
zpracovany Dorotheou Frede, ktery Ize najit v némecké knize: THOMA,Dieter. HEIDEGGER. HANDBUCH.
Leben-Werk-Wirkung,. Verlag J.B. Metzer, Stuttgart-Weimar, 2003, str. 127.
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vzaty na védomi, nybrz tyto vysledky vejdou do samotného byti tazajiciho se. %!

Jinak feceno, tazajicimu se nejenom otevird pravda, ale hlavné pravda je to, co otevira
tazajicimu jeho byti, ke kterému se upfe jeho rozuméni. To, co néas ve skutecnosti
piiblizuje k porozuméni pravdy je samotné byti. To je nejspiSe ta ustfedni myslenka, ktera
Heideggerovym pojednanim o pravdé pronika. Jde mu o dostate¢né urceni pravdy a jeji
bytnosti, aby se dostate¢n¢ mohla otevftit otazka smyslu samotného byti. V této prednasce

,O bytnosti pravdy* Heidegger tika:

., Bytostnym urcenim pravdy je svoboda. “%

Tato véta vypovida o tom, Ze pravda a svoboda maji cosi spolecného, a tim je jejich
»otevienost pole®, do kterého lze vstoupit jediné tak, ze se pro tuto otevienost stanu
svobodnym. Zjevnost jsoucna, kterému chceme rozumét, musi byt oteviené ve své
bytostné jsoucnosti. ,,Byt svoboden“ znamend, ze jsem od této zjevnosti svobodny.
Heideggerovi jde o osvobozeni jsoucna, aby mohlo byt oteviené, jelikoz se jsoucno v této
»otevienosti® mize nejvice zjevovat jako to, co je pravdivé a tedy pro nasi pfedstavivost (o
ném) jako to, co je sprdvmné. Svoboda a pravda si narokuji podle Heideggera zménu
mysleni, v niz se mysleni zcela proménuje. Tato proména se predevsim tyka ¢loveka a jeho
zpusobu mysleni o pravde, ke které se bud’to pfiblizuje, ¢i naopak oddaluje. Ptiblizovani se
k bytnosti pravdy zavisi na ,,svobodé“, ke které se pobyt odhodlavd. Pobyt ve svém
uvazovani tuto odhodlanost k pravdé téz zakousi. Pokud Heidegger hovofi o svobod¢ jako

o bytnosti pravdy, tak tim mysli, Ze svoboda je to, co viibec pravdu umoziuje.

,,Svoboda viici zjevnému v otevieném poli nechava prislusné jsoucno byt vidy onim

Jsoucnem, jimz je. %

Heidegger jde dale, kdyz tika, ze svoboda nechdva jsoucno byt. Tim je mysleno, Ze
jsoucno se teprve skrze svobodu otevird ve své plvodnosti, tedy bytnosti. ,,Nechani
jsoucna byt neznamena podle Heideggera néco zaporného, lhostejného. Naopak ,,Nechat-
jsoucno- byt* tak, ¢im toto jsoucno jest, ptivadi (vlastni) mysleni k pravdé€ o jsoucnu jako
takovém. Timto zplsobem je bytnost pravdy podepiena svobodou, ktera usmériiuje naSe

mysleni, udavajici ndm smér, kterého se muzeme pfidrZovat, abychom mohli svym

61 BIEMEL, Walter. Martin Heidegger, str. 87.
52 HEIDEGGER, Martin. O pravdé a Byti. Praha: Mladd fronta, 1993. Vahy (Mlad3 fronta), str. 31.
63BIEMEL, Walter. Martin Heidegger, str. 95.
5“HEIDEGGER, Martin. O pravdé a Byti, str. 37.
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uvazovanim o jsoucnu vstoupit do jeho otevienosti. Svoboda jako otevienost je bytnosti

pravdy.

K ¢emu se nyni znovu dostdvame je Heideggerovo pojeti ,,Aléthei*, které zapadni
mysleni definovalo jako to, co je oteviené, tedy ne-skryté. Heidegger se chce ptidrzovat
feckého pojeti pravdy jako neskrytost, jelikoz ztakto uchopené pravdy je pobytu
umoznéné jeho existovani. Svoboda a sni spojend ,,odkrytost” je zakladem cloveka

jakozZto pobytu.

., Odkrytost sama je udrZovdana ek-sistentnim sebe-oddanim, jimz je otevienost

otevieného pole — tj. ono ,,zde“ — tim, cim je.* 65

Zde se Heideggerovo mysleni dotyka zékladu clovéka. Jestlize existence pobytu-
Clovéka znamend ,,oddani se* jsoucnu, ¢im toto jsoucno .je“, pak je jeho otevienost
zakouSena jako to, kde se byti ,,odkryva“. Svoboda se sebeoddava k odkryti jsoucna, aby
jsoucno mohlo byt tim, ¢im je. Existenci Heidegger nespatfuje ve vyskytu jsoucna, ani v
tom, ¢emu rozumime pod souhrnem duse a téla, nybrz existenci fadi ke svobod¢, v niz se
odkryva jsoucno. Pobyt, ktery se vydava jsoucnu je ek-sistentni. Heidegger dale
zdiraziuje, ze svym tazanim ,,co je jsoucno?* — a tim byl jakozto prvni zapadni myslitel
Aristoteles, — se dostdvame do zkuSenosti o neskrytosti. Ne-skrytost, v niz zakousime ,,co
je jsoucno?‘‘ se musi nasim tdzanim neustale vyzdvihovat a v tomto stavu udrzovat. Jestlize
toto ¢inime, pak podle Heideggera zacinaji d&jiny.®® Takto Ize hovofit o pocatku zapadnich
déjin, kde doslo k odkryti jsoucna jako celku. Byli to Rekové, kterym se podafilo svym
tazdnim a zpisobem myslenim odkryt to ,,jsouci neboli ,,fysis — ptirodu®. Jestlize ,,fysis*
byla takto odkryta a do d&jinného pocatku uvedena, pak ptiroda sama zlstala nedéjinna.
Dé¢jinnost pro Heideggerovo mysleni neznamend sled udalosti, nybrz dé&jinnost toto
mysleni vztahuje k tomu, co uzZ bylo vySe feceno a tim je svoboda, jakozto ,,odkryvajici‘

pobyt zde.

., Déjiny se déji ve vidy konkrétni otevienosti pobytu. %

Clovék neni vlastnikem svobody, nybrz svoboda vlastni &lovéka. Svoboda stavi celek
jsoucna pied Cloveéka v jeho navaznosti, z které ¢ini jeho zéklad, a ten je pak d¢jinny. To,

co je pak d¢jinné mezi Clovékem a jsoucnem je vzdjemny vztah, vyplyvajici z této

65 Tamtéy, str. 39.
56 Tamtéy, str. 41.
57BIEMEL, Walter. Martin Heidegger, str. 97.
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déjinnosti. Je to vztah, ktery je ek-sistentni. Proto Heidegger tekne, Ze clovék je tehdy

dg&jinny, pokud je ek-stentni.®®

Pravda je tedy ,,odkryti* jsoucna pomoci svobody, ktera jsoucno ,,nechala byt®. Jestlize
jsme dosahli odkrytosti jsoucna, tak jsme téz dosahli jeho ,,otevienosti“. Heidegger do této
,otevienosti® fadi veskeré lidské vztahovani se. Toto ,,vztahovani se* je existence, v které
se shoduje predstava o jsoucnu. Pravda umoziuje stalou otevienost. Pobyt se v této

otevienosti sam otevira a zakousi svoji odkrytost.

Heidegger pak postupuje dale, kdyz rozvadi svobodu jako to, co ,,nenechdva jsoucno
byt tim, ¢im ono jest. D&jinné ek-sistentni clovék mize z bytnosti pravdy, ke které patii
svoboda ¢init ne-pravdu. Nepravda, kterd jsoucno zkresluje, zakryva, ho pretvati v zdani.
Zdani, takto nabyvajici ze zakryvani pravdy, vychazi podle Heideggera z bytostného ne-
uréeni pravdy. Toto bytostné neurceni pravdy je téz d&jinné a tykd se zejména pobytu,
ktery je vlastnén svobodou, ktera je bytnosti pravdy. Nepravda nevzniké z néjakého omylu,

ale je soucasti pravdy, urcujici bytnost své podstaty.

,.Jen proto, zZe si pravda a nepravda ve svém bytostném urceni nejsou lhostejné, ale
patri k sobé, miize se pravdiva véta vibec dostat do vyhroceného opaku viici odpovidajici

vété nepravdivé. “%

Heideggerovi jde o to, Ze pokud se pfidrZzujeme uvahy o pravdé, tak k této uvaze
musime pfipojit téZ nepravdu, ktera tfibi urCitelnost bytnosti samotné pravdy. Neni zde
mym zamérem déle se zaobirat Heideggerovou ptfednaskou ,,O bytnosti pravdé®, nybrz
cilem bylo dostatecn¢ ukazat Heideggerovo pojeti pravdy, ke které patii svoboda. Pojeti
svobody jako bytnosti pravdy. Svoboda, v niZ se ,jnechavd jsoucno byt tak, jak ve
skutecnosti je. Svoboda, ktera odkryva jsoucno a stavi ho do otevieného pole, v némz se
pobyt miize pohybovat a presahovat jej. Svoboda jako dé&jinnost, uchopujic podstatu
pravdy o jsoucnu, kde je téZ mozné zdani, tedy skrytost pochazejici z nepravdy. Nepravda,
jez skryva bytnost pravdy a ptivadi tak pobyt na scesti patfi téz do bytostného tézani,
v némz se Heideggerovo mysleni pohybuje a toto scesti reflektuje. Heidegger reflektuje
scesti jako to, co neodmyslitelné patii ke svobodé¢, jelikoz teprve bloudénim a ztracenim se
pfichazi pted nas to, co bytostné hleddme a po Cem se taZzeme. Heidegger to svobodné

v nas posiluje tim, Ze pobytu pfisuzuje moznost ,,nenechat se zavést™ do bloudéni, které je

58HEIDEGGER, Martin. O pravdé a Byti, str. 41.
5 Tamtéy, str. 43.
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mnohdy lédkavéjsi nez tajemstvi samo. Tim tajemstvim je a bude samotné Byti, z n€hoz
jsoucno ma své pocatky. 7° A jestlize Heidegger fekne, Ze mysleni byti vznika z pocatku,
z kterého nejvice ¢erpali Rekové, protoze oni ten podatek v sobd nechali zrodit, tak tim
mysli samotnou filosofii, kterd z tohoto pocatku povstala. Filosofie, kterd své bytostné

urceni urcila ze samotného byti.

2.3 Existence jako predpoklad ontologického rozuméni

Nez ptejdeme k cesté¢ Heideggerova pojeti koncepce svobody v Byti a Case, vedouci pies
fundamentalni otevienost pobytu ve svéte, kde jsou existencialy upadani, starost, fenomén
konecnosti a autentické a neautentické formy, bude nejprve nutné definovat ,.co je
existence” v Heideggerovské filosofii. V této filosofii je ,.existence* vystavéna tak, aby
byla ukézéana jako ontologicky problém, kterému jde o dostate¢né urceni pojmu byti, jez se
vztahuje k Casu. Jestlize lidskym bytim nazyvame zivot, pak se musime ptat, co znamena

t’! se tak stava

,byt, které je odvozené od byti s ptidavkem ,,tu“. Pojem Dasein — poby
ustfednim pojmem pro pochopeni samotné existence. Heideggerovi jde o urceni zpiisobu
byti, které je vlastni lidskému Zzivotu. Clovék, jakozto ,byti jsoucna® (das Sein des
Seiendem) je zahrnut do vSech jsoucen pfedmétli, ale téZ do vSech osob, kterym pod
pojmem jsoucno rozumime. Toto zahrnuti vychazi z jednoho prostého faktu, a tim je jejich
jsoucnost, tedy existence. Levinas spravné¢ poznamenavda, Ze Heideggerova originalita
spoc¢iva predevSim v tom, ze ,,byti jsoucna®, tedy ,,byti nevidi z obecného hlediska ve
smyslu filosofické tradice chépajici toto byti, jako absolutni byti, kterému se nejvice
prisuzoval pojem Biih, nybrz toto byti jsoucna chape jako predmét ontologie.” Jestlize se
zaobirame existenci jsoucna (das Seiende), tak vychazime z faktu, ze existuje jeho esence,

ktera ,,je“. To, ze esenci jsoucna muzeme myslet, konstatovat, pro nas znamena, ze

vychézime z jeho existence. Jsoucno clovék ma pro Heideggera zvlastni charakteristicky

70 7ajimavé je poukazat na pifednasku ,Von Wesen der Wahrheit” konanou v zimnim semestru
1931/1932, kde Heidegger rozpracoval Platénovo podobenstvi , 0 jeskyni“, zabyvajici se ,pravdou” a
»svobodou“. Heidegger o tomto podobenstvi fika, Ze je to daleko vic nez déjiny o pravdé jako , neskrytosti®,
jelikoz zde se odehravaji bytostné déjiny pobytu (Dasein), ktery se snazi sdm sebe zachranit a osvobodit. Viz
v Némecku vydanad kniha: RICHTER, Ewald. Die Frage nach Wahrheit , Martin-Heidegger-Gesellschaft , Band
4, Vittorio Klostermann, Fankfurt am Main, 1997, v této knize je prispévek, z kterého citujeme od TIETJENA,
Hartmuta. Wahrheit und Freiheit, str. 217.

71 Slovo ,,pobyt“ mimochodem povstalo z Patockovy filosofie jako terminus technicus.

2 EVINAS, Emmanuel. Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem. Cerveny kostelec: Pavel
Mervart, 2014, str. 70.
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zpusob byti, ke kterému bytostné patii sebe-rozuméni. Takto se clovek odliSuje od

ostatnich jsoucen, protoze existuje v moznosti si sam sob¢ rozumet.

., Byti je pred veédenim, pred poznanim, ale ne libovolné byti, nybrz byti bytosti, ktera

rozumi viastnimu byti a skrze porozuméni tomuto byti i jinym vécem a bytostem. “7

Clovék svému byti rozumi. Rozuméni byti se uskuteéiiuje v ném, v jeho existenci. V
rozuméni byti klade Heidegger fundamentélni charakter, kde toto ,,fundamentum* je pro
Cloveka udalosti a jeho osudovosti. Udalosti je to proto, Ze byti ¢loveka, které je ,,tu* se
déje, 1 bez védomého rozhodnuti k rozuméni, tedy aniz bychom se sami se sebou setkali a
osudovosti je to proto, jelikoZ toto rozuméni nas nestale vybizi k setkani, kde je moznost se

stat autentickymi. Pouhd otazka po byti se uskutecnuje jako rozuméni.

Heidegger se déle snaZi toto rozuméni definovat pomoci €asu, snazi se jej chapat (ten
cas) ve své autentické podobé, kde se rozuméni byti d&je, uskuteciiuje. Jeho snahou je
objevit ¢as ve své ptivodni podob&, umoziujici samotné rozuméni. Zivot &lovéka je
vrzenim do ¢asovosti, tedy do jeho d&je, kde se odehrava ,,¢as“. Cas je néco vic, nez jak
mu bézné rozumime. Musi mit n&jaky ontologicky ziklad. Cas a jeho vyznam neni jen
v nasem planovani, kde jsou udalosti Zivota rozvijeny z objektivni ¢asovosti. Jeho vyznam
se odrazi ve vnitini souvislosti rozuméni. Vnitini souvislost tohoto rozuméni je obsaZena
v existenci, kterd znamend ,byt v mozZnostech®. Jestlize existovat znamend byt
v moznostech*, pak to znamena naSe konani, v kterém jsme v predstihu pted sebou
samymi. V moZnostech se odhodldvdme rozumét. MozZnosti nejsou v této filosofii
interpretovany jako néjaké rtizné alternativy, nybrz ,,byt v moznostech“ znamena ,,sam se

sebou se setkat™ ve své esenci, kterd probiha v existenci.

., Teprve porozuméni sobé probouzi téz porozumeéni vécem, tj. jejich sluzbam v poli

nasich moznosti. “ ™

Heideggerovou snahou je ukazat existenci ve svétle rozuméni skrze ,,Dasein®, které je
do svéta vrzené a v této své vrzenosti je néjak naladené. Nejsou to jen psychologizujici
pojmy, tykajici se nalady pobytu. SpiSe jde o vystihnuti existencialniho charakteru pobytu,
jimz je €lovek, zakladajici své rozuméni v existenci, vychazejici ze samotného byti. Da-

sein, kde mé fu je bytim je ,,samotnou udadlosti zjeveni byti, Ze mé lidstvi je pravdou —

3pATOCKA, Jan, KOUBA, Pavel a Ondrej SVEC, ed. Fenomenologické spisy. Praha: OIKOYMENH,
20009, str. 345.
74 Tamtéy, str. 346.
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v tom spociva hlavni piinos heideggerovského mysleni. “’ Cely Heideggeriiv podnik v Byti
a case se tyka ,analytiky pobytu®, vztahujici se k samotné¢ existenci clovéka. Jde mu
predevSim o piivodni celost skladby pobytu, pomoci ontologického pronikéni do ptivodu
pobytu jako takového. Existence pobytu spociva v rozuméni byti. To znamena, Ze zivot,
ktery Zijeme, se odehrava v byti, kterym je ¢as sam. Jestlize jsme ,,tu* ve svéte, tak taky
musime ,,byt“. Stimto faktem se vyrovnavdme pomoci casu. Neni nahodou, Ze se
Heidegger v Byti a ¢ase zaobira myslenkou kazdodennosti, v niz se odehrava nas zivot. Do
kazdodennosti je nejvice pobyt vrzen svym ,,tu”. Musi sam sebe zajistit, aby mohl ,,byt®.
Jeho konani musi byt rozvrhujici, aby mohlo byt obstaravajici a tim je starost (Sorge),
ktera se stara o byti, kterym je zivot. Existence, starajic se o svou vlastni existenci otevira
rozuméni existence. Starost se odehrdva v Case. Jeji charakter nespociva v po sobé
jdoucich udalostech, nybrz vychazi ze samotné ,,Casovosti®, kterd se zptitomiuje v Zivoté

t.7° Casovost v Byti a case je to, co vzdy pfichazi

tak, ze je mozné dale vykracova
z budoucnosti. Existence pomoci budoucnosti se otevird. Budoucnost se sama v case cCasi,
tedy ,,pfichdzi k sobé samé®“. Pobyt se rozvrhuje ztéto budoucnosti, kde je mozné
porozumét sobé samému. V této piichdzejici budoucnosti se pobyt vrhd do mozZnosti
rozuméni.”’ Casovost, ktera se uskute&iiuje z budoucnosti, pfinasi do nageho Zivota smysl a
vyznam rozuméni existence. Pobyt se pomoci Casovosti dostava do situace, kde je vybizen
k porozuméni sobé samému, tedy k rozuméni, v némz by se stal autentickym. ZkuSenost
¢asu vychdazi ze starosti, kterou pobyt proziva v ,,byti-ve-svété®, kde se budoucnost dostava
do souhry s byvalosti a pfitomnosti. Byti ,,tu neni jen prezenci, nybrz v ,,tu* jsme zaroven
byvali, pfitomni a budouci.”® V ,,tu jsme v podstaté d&jinni. V dé&jinnosti se d&je nase ,,tu*,
v némz se ztracime a znovu nachazime. K dé¢jinnosti patii ¢asovost pobytu, kde pocatkem
(der Anfang) je byti (Sein). D&jinnost byti neznamena jeho histori¢nost, tedy ,,kdy*, ,.kde*
a ,,co se udalo, jak uz bylo vyse feceno. Dé&jinnost a Casovost maji spole¢ny ekvivalent a
tim je samotné byti. Pobytu je ddna moznost odhalovat byti skrze svoji ujasnénou (nebo
neujasnénou) existenci. V této existenci mu jde predevsim o jeho ,,tu, vztahujici se k byti,

kter¢ takto napliuje.

7SLEVINAS, Emmanuel. Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, str. 73.
76 pATOCKA, Jan, KOUBA, Pavel a Ondtej SVEC, ed. Fenomenologické spisy, str. 347.
""HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, s. 375
78F|GAL, Giinter, KOUBA, Pavel a Ondfej SVEC, ed. Uvod do Heideggera. Praha: Academia, 2007, str.
82.
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V celé Heideggerové analytice pobytu si mlizeme povSimnout snahy ukazat Dasein
jako rozuméjici byti, kterému jde predevsim o existenci samu. Heidegger se usilovné snazi,

preklenout propast mezi ontickym chépanim ,,jsoucna* a ontologickym rozuménim byti.

,, Tomuto skoku pres jsoucna k byti — jenz je ontologii samou, rozumenim byti —

Heidegger vyhrazuje slovo transcendence. "’

Ontologie se takto stava transcendentalni a lze s jistotou fici, ze se zde odehrava celé
,hovum‘ heideggerovského mysleni, obohacujici samotnou filosofii. V této ontologii
Heidegger usiluje o znovu nalezeni ¢loveka, ktery je vrzen do svéta, zijici v Case, kde
proziva svoji ,.konec¢nost®“. ,, Konecnosti“ mysli jeho nevyhnutelné setkani se sob¢ vlastni
smrtelnosti, pattici k Zivotu, v némz se odehrava jeho byti tu. Samotna podstata konecnosti
pobytu tkvi v tom, Ze smrtelnost, patfici k ¢asovosti, uvadi pobyt v rozuméni byti. Dasein,
tedy byti tu, které by nebylo omezeno smrtelnosti svého ,,tu“, by nemohlo plné porozumeét
svému byti, které tvofi jeho podstatu zivota, a ke kterému ma bezprostfedni vztah. Tento
vztah se promita 1 ke svétu, v némz pobyt zije. Existence Dasein je Heideggerem téz
definovana jako byti-ve sveteé, kde pobyt si buduje své rozuméni a kde mu svét nabizi ze
své podstaty to, co Heidegger nazyva ,.kvili ¢emu®. ,,Kvuli ¢emu* je pobyt angazovan ve
svété a uci se 1 s nim zachazet. Setkava se s pfiru¢nim jsoucnem, které je vzdy jiz ,,pfi
ruce”. Svét se takto jevi jako svét prosttedkll (Zeuge) uprostied nichZ pobyt existuje.
Prosttedky jakozto predméty vybizeji pobyt ke starosti, zajiStujici jeho pobyvani zde.
Heidegger tyto prostiedky nechépe jen jako véci svéta, nybrz je uziva k vystihnuti toho, Ze
jejich bytim je jejich pfirucnost, ucici pobyt s nimi (mysleny jsou stale prostiedky)
zachézet. Tak, jak pobyt s nimi zachazi, tak uskuteciiuje jejich smysl, tedy jejich byti.
Samotny prostfedek odhaluje sviij zéklad v jinych prostiedcich, odkazujici k jinym
prostiedktim. Neexistuje jeden prostiedek, tedy jedno oddélené jsoucno. Existuje jen
prostiedek, ktery koexistuje s jinymi prosttedky. Prostiedek skrze ptiru¢nost jsoucna, se
stava soucasti dila, v némz se Casto skryva, upozad’'uje. Pokud tomu tak neni, tak je toto
dilo samotnym prostiedkem. Samotnd pfiroda je poznavana jako pifedpoklad vSech

moznych prostiedkd, které jsou ,,k né&emu*.®® Ten, kdo poznava je stale pro Heideggera

SLEVINAS, Emmanuel. Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, str. 79.
pfiroda se méni. Neméni se jen tim, Ze jsou Clovékem vykaceny lesy, kde stromy jsou vnimany ,jen“jako
direvo ke zpracovani, nybrz se méni jeji celkovy charakter. Clovék svym zpGsobem mysleni, z ného? povstala
celkova technizace svéta, pretal své pupecni spojeni s pfirodou, aby dal prichod k vykofistovani jejiho
bohatstvi, které po véky v sobé schranovala a uchranovala. Pfiroda je diky technizaci svéta uZivana jen ze
spektra toho, ,co je pouZitelné”. Ostatné s Heideggerovym pojmem ,Gestell” se mizZeme seznamit v
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tymz a tim je pobyt (Dasein), ktery je vrzen do svéta. Nejde mu o to, jak pobyt poznava
z vn¢jsku, jde mu o to vnitrni, vztahujici se k ontologickému pfemysleni o jsoucim, v némz
je pobyt odemcen pro rozuméni byti. Tim vnitinim je pobyt sam. Jestlize se nam podari

takto pochopit pobyt, tak se ndm podatii téZ porozumét jeho byti-ve-svete.

. BYt-ve-svété “ je dynamicky zpiisob existence. “ ®!

Levinas pojem ,,dynamis* vysvétluje jako ,,moznost®, ktera neni ,,prazdnou moznosti*,
nybrz je pozitivni a zcela konkrétni moznosti, kde jsme svobodni. Tento dynamicky zpiisob
existence odkryva prostfedky ve své moznosti, které bud’ vyuzivame ¢i nikoliv. To, jak
Clovék skrze existenci poznava své moznosti, se odviji ze samotného byti tu, jehoz
podstatou je existence. Pobyt (Dasein) je sim svymi moZznostmi. V téchto moznostech si
sdm sobé rozumi a v téchto moznostech lezi 1 porozuméni samotnému byti. Rozuméni byti
je mozné skrze existenci jeho vnitiniho poznéani, védomi, osvétlujici toto rozuméjici.
Heidegger toto vnitini védomi neobjevuje v tradované struktuie subjekt-objektového
poznani. Jeho cilem neni se drzet tohoto konceptu, naopak chce toto teoretizovani prolomit
svym novym pojetim existence, kterd je jedin€ mozna skrze byti ,,tu”“. Osudovost ¢lovéka,
ktery existuje, spo¢ivd v moznosti rozumét byti. V této osudovosti, kde se clovek
odhodlava k rozuméni je vile vyjit z toho, co je ,,uvniti*, aby se prolomilo vSe vné&jsi, kde
jsou tradice, zvyky a téz predstava o sob& samych, kterd je Casto klamnd a neuplna.
V konceptu existence, kterou Heidegger vyloZil v Byti a case je vidét snaha, usilujici o
navraceni se k ontologickému piemysleni, kde jsoucno a byti jsoucna je spatfovano a
hledano ve své pivodni formé, tedy ve své pivodnosti. V existenci nejde o nic jiného, nez

dostatecné urcit bytostny vztah k tomu ptivodnimu, které nazyvame byt (Sein).

Pokusme se shrnout vSe, co doposud o pojmu ,.existence” bylo feceno. Existence je
klicovym pojmem pro rozumeéni byti. Nejde o to, jaké jsou vlastnosti rozuméni, nybrz jde o
»Zpusoby existovani* tykajici se samotného pobytu. Tyto zplsoby se tykaji Casovosti, kde
se pobyt setkdvad ,,sdm se sebou samym®, a kde se téz mlze sam sob¢ odcizit. Tato
skutec¢nost je pobytem zakouSena ve své odhodlanosti a predevs§im ve své starosti (Sorge) o
byti, které je ,,tu”. V této starosti se pobyt stfetdva s konecnym casem, kde zakousi svoji

smrtelnost jako konecnost svého byti tu. Ve starosti se pobyt rozvrhuje k svému

jeho dile, které u nés vyslo jako: HEIDEGGER, Martin, KOUBA, Pavel a Ondtej SVEC, ed. Véda, technika a

zamysleni. Praha: OIKOYMENH, 2004. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. ,Gestell” je vyrazem toho,

co se lidstvu vymklo z rukou pomoci techniky, jejiz pocatky musime hledat predevsim v samotném mysleni.
81LEVINAS, Emmanuel. Objevovdni existence s Husserlem a Heideggerem, str. 79.
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autentickému nebo neautentickému rozumeéni byti. Jestlize se pobyt rozhodne byt
v moznosti, tak se tim rozhodne pro budoucnost, kterd je pfichazejici. S ptichdzejici
budoucnosti zakousi pobyt své byti, které je ve svéte. Ve svéte, v jeho kazdodennosti je
pobyt jednajici, ale zaroven upadavajici, jelikoz se v tomto upadani vyhyba své vlastni
autentické existenci. Jeho kazdodenni existovani znamena, Ze se jeho rozuméni byti
zneutralizovalo, tedy podlehlo vécem, s nimiz zachazi a kterym téz rozumi. V konani je
pobyt seznamovan s pfiru¢nim jsoucnem, pomoci prostiedku, které pouziva k praktickému
rozuméni byti.%? Je dllezité¢ zddraznit, ze podle Heideggera ma &lovék moznost
z praktického rozuméni struktury prostfedkil, ucinit poc¢ate¢ni rozuméni struktury Dasein,

ktera je soucasti kazdodennosti.

Dale je existence Heideggerem pojiména jako kli¢ k porozuméni sobé samému. Jeho
snahou je tento klicovy pojem znovuobjevit ve filosofii zivota. K této filosofii patii celd
problematika pravdy, kterd je dostatecné ur€ovana na$im pozndnim pravdy byti. S timto
pojmem se obnovuje celd problematika byti, vytracejici se v tradicnim filosofickém
pojimani. Toto vzniklé abstraktum byti v tradované filosofii chce Heidegger znovu od

pocatku promyslit, a to pfedevs§im pomoci jeho koncipovaného pojmu ,,existence*.

, U Heideggera je tedy pojem existence klicem k celkovéemu obnoveni filosofie,
obnoveni, které presahuje jeji tradicni koncept reflektované jednoty vseho vedeni a stava

se reflektovanou jednotou veskerého Zivota. “ %3

Heidegger veskeré védomi, védéni, ale 1 poznani podfazuje byti, kde pobyt sehrava
osudovou roli. V obnoveni filosofie mu jde pfedevsim o obnoveni jejiho tazani po byti, kde
otazka sehrava nejduilezitéjsi tlohu jejiho vlastniho mysleni. Toto mysleni ve filosofii musi
se vyvazat z tradi¢niho jejiho uvazovani, kde tradice disponuje tradi¢nimi pojmy, k nimz
mimo jiné patii 1 byti, které néjak vyklada. Heideggerliv takovy to rozvrh se dé&je
v otevienosti mysleni, kde je byti hledano ve svém pocatku. Tento pocatek neni vracenim
se ,,zpét“, odkud d&jiny byti zacinaji, tento pocatek je zamétfen na pobyt, ktery je vrzen do
kazdodennosti, v niz se rozvrhuje tak, aby autenticky mohl ,,byt* a tedy i sobé rozumét.

Jeho vrzenost do svéta, kde je ponechan sam sobé samému, je fakticitou jeho vlastni

8 Heidegger se mimo jiné pfidriuje Aristotelského pojmu ,fronésis”, ktery byl Aristotelem
definovan jako védéni, plsobici v samotném jednani. Heidegger tuto analyzu ,fronésis” pouziva k analyze
,kaidodennosti“ pobytu. Viz jiz citovany FIGAL, Giinter, KOUBA, Pavel a Ondfej SVEC, ed. Uvod do
Heideggera, str. 84.

8 pATOCKA, Jan, KOUBA, Pavel a Ondiej SVEC, ed. Fenomenologické spisy, str. 348.
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existence. Cela Heideggerova analytika pobytu (jak uz bylo feCeno vysSe) je interpretaci

této fakticity, v niz se stietdva byti s jeho rozuménim.

Existencialni filosofie, kterd povstala z heideggerovského mysleni, si vytycila zakladni
ontologickou otazku: Co je byt? Heideggerovi nejde tolik o konec¢nou definici existence
¢loveka, nybrz mu jde o ontologické zdivodnéni jeji celistvosti, v niz se tato otazka stale
znovu otevird. Teprve v této otdzce je mozné objevovat existenci ¢loveka. Tomuto
objevovani existence ma slouzit ontologické a pfed-ontologické rozuméni. Zavérem lze
fici, Ze existenci a jejimu ontologickému rozumeéni musi zafit to nejptivodnéjsi a tim je

samotné byti.
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3 Treti kapitola

3.1 Svoboda jako fundamentalni otevi‘enost pobytu ve svété

Co je svét, v némz pobyt zije, jsem v predchozich kapitolach naznacil. Nyni je pfed nami
dalezity ukol vysvétlit Heideggertv vyraz byti-ve-svété (In-der-Welt-sein), v némz pobyt
¢ini své poslani. Heidegger v § 12 Byti a casu tento vyraz chape jako jednotny fenomén.
Celek svéta je primarni fenomén, ktery vystihuje tento vyraz. Jestlize k pobytu patii jeho
rozuméni byti, tak to znamena jeho praktické védéni z ontologického hlediska, kde pojem
»SVEt* sehrdva dllezitou roli pro samotny pobyt. Tato role, kterou ,,svét*“ pro pobyt
sehrava, je jeho struktura, v niz se pobyt poznava, avsak tato struktura pobytu neni skrze
svét pln€ urcitelna. To znamend, Ze pobyt skrze svét nemize plné urcit své byti. Svét je
poskytovatelem véci, tedy prostfedkil, s kterymi se pobyt obeznamuje, a které ¢leni do
jejich souvislosti. Skrze tyto prostfedky poskytované svétem si pobyt urcuje ,,jak chce byt
a proto pobyt a svét patii dohromady.

Co vlastné Heidegger pod vyrazem ,,byti-ve-svété” rozumi? V byti-ve-svété (In-der-
Welt-sein) jde nejprve o pochopeni zdjmena ,,ve*, némecky ,,in“, které etymologicky
puvodné neznamend prostorovost, nybrz ,, ,,in“ pochazi zinnan-, wohnen, habitare,

“«“

bydlet, prodlévat;, nemecké ,,an* (,,na”, ,,u*) znamena: jsem zvykly, jsem s nécim duvernée

obeznamen, v nécem zbéhly, néceho si hledim, o néco pecuji: jsou to vyznamy latinského

colo ve smyslu habito a diligo. “ %

Pobyt se ve svété¢ divérné obeznamuje s tim, o co peCuje, co vykondva a v Cem se
zabydluje. Na toto zabydlovani poukazuje téz Giinter Figal, kdyz tika: ,, Am wichtigsten ist

¢

dabei zundichst die Deutung des In-Seins als ,, wohnen*...“ % Vyraz bydlet“ Heidegger
dale rozvadi némeckym vyrazem ,,bin‘“ (,,jsem*). Jestlize ,,ja jsem — (ich bin)“ ve svété, tak
to znamena, ze v tomto svété bydlim, ze zde prodlévam. Vyraz ,,in“ a ,,bin“ znamena totéz,
co ,,bydlet*. ¥ Ve vyrazu ,byti v (in)* je Heideggerem doloZena existence pobytu, ktery
ma bytostnou strukturu v ,,byti ve svéte”. Pobyt skrze toto byti vstupuje do svéta a sam se

tomuto svétu otevira pro své vlastni byti. Pokud se takto otevira, tak zaroven otevira to, co

8*HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, str. 74-75.

85 Cesky preklad zni takto: ,NejdileZitéj§im na tom je tento (Heideggertv) vyklad ,byt-ve“ jakoZto
,bydlet”“.“ Viz FIGAL, Gunter, Martin Heidegger, Phdnomenologie der Freiheit, 3. Auflage, Beltz Athendum
Verlag, Weinheim 2000, str. 78.

86 Tamtés, str. 78.
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je uvniti svéta a tim je jsoucno, které se ve svété vyskytuje. Tento vyskyt se vztahuje i na
samotny pobyt. Kazdy vyskyt jsoucna musi byt umoziiovan skrze svét. Bez svéta by tento
vyskyt nebyl mozny. Pobyt je mozny jedin€ skrze svét. Tato vyskytovost pobytu ve svéte
mu je zcela viastni. V Byti a ¢asu jde o to, jak porozumime pobytu, ktery se takto fakticky

vyskytuje. Heidegger doslovné¢ fika:

., Fakticnost faktu pobytu, jiz vidy kazdy pobyt jest, nazyvame jeho fakticitou. %’

Pobyt, ktery ma vlastni zptisob vyskytu, ma i svou fakticitu. Tato fakticita (Faktizitit)
pobytu je souborem jeho ,,byti ve svété a ,,nitrosvétského jsoucna®, které¢ se nechava zrit
pobytem uvnitf vlastniho svéta. Heidegger se pfidrzuje ontologického vymezovani
jsoucna, kterym je pobyt od ostatnich jsoucen. Tato jsoucna jsou kategorizovany jako véci
samy o sobé. Jde mu o ureni existencidlni prostorovosti pobytu. Jeho ,,byti ve svéte*
teprve umoziuje prostorovost. V této sob¢ vlastni prostorovosti se pobyt setkava s vécmi
svého okoli (Umwelt). V tomto okoli je svét prostorem, v némz se Dasein seznamuje se
smyslem jednotlivé véci. Kazda véc je takto spatfitelnd skrze urcité okoli, v némz pobyt
zije. Prostorovost svéta zde neznamend zodpovezeni otdzky ,.co je svét?*, nybrz prostor,
v némz pobyt zije, a ten nasledné poskytuje smysl svéta. Pobyt a jeho konani ve svété je
mozné, pokud se jsoucno nechava zfit na tolik, Ze se pobytu otevird. To znamend, Ze pobyt
muze odkryvat toto jsoucno. V jeho odkryti si uvédomuje rizné souvislosti svéta, jejichz

smysl si Casto pfedtim ani neuvédomoval.

., Vedet, jak néco pouzivat, je vidy védénim o souvislosti... “ %

Umeét zachézet se jsoucny, jakoZto s vécmi ve svéteé naseho ,,byti tu®, si ur€ujeme ,,kdo
jsme*, a to Ze jsme konajicimi lidmi. Svobodny prostor naseho konéani se vyznacuje tim, Ze
tuto svobodu nam svét poskytuje. Svoboda svéta je zde chapana jako poskytnuti moZznosti,
pro které se rozhodujeme, kterym rozumime, které obstardvame, a o které se starame.
Moznost zachézeni s vécmi znamend, Ze tato moznost je pro nds stile oteviend, a to i
tehdy, kdy jsme se pro jednu moznost rozhodli. Svoboda a otevienost moznosti naseho
konéni navazuje na ,dostateCnost“ svéta, kterd podle Heideggera souvisi s jeho
,»vyznamovosti“. 'V dostateCnosti nechava ,nitrosvétské jsoucno® vidét své byti.

Dostatecnost jsoucna téZ znamena, Ze ,,s n€¢im vystacime®. To by ale pak znamenalo jen

jeho ontické pochopeni. Naopak ontologické urCeni dostatecnosti jsoucna vychdzi ze

8’"HEIDEGGER, Martin. Byti a as, str. 76.
88F|GAL, Glinter, KOUBA, Pavel a Ondrej SVEC, ed. Uvod do Heideggera, str. 64.
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svobody, z jeho osvobozeni (Freigabe), kterd ,,nechéva jsoucno byt tak, aby mohlo byt tim,
¢im je*“. Tim, ze jsoucno takto ,,nechame byt“ se dostadvame k tomu, co Heideggera provazi

po celou dobu jeho mysleni a tim je jeho pojeti ,,pravdy*.

,,Nechat néeco predchiidné , byt neznamend néco predem teprve privadet k byti a
zhotovovat, nybrz to, co je vidycky uz ,,jsoucno*, odkryvat v jeho prirucnosti a nechavat je

tak vystoupit jako jsoucno tohoto byti. %’

,Nechavat byt“ (Sein lassen) je svobodou naSeho pozorovani jsoucna, kde pravda
nechdva toto jsoucno bytovat ve jsoucnosti. V Byti a case v § 18 Dostatecnost a
vyznamovost, svétskost sveta se Heidegger snazi propojit ontologické rozuméni jsoucna
s jeho ontickym zachazenim. V tomto paragrafu mu nejde tolik o to, jak pobyt zachazi se
jsoucnem, nybrz se v tomto paragrafu dovidame, jak se jsoucno wkazuje, a to tak, Ze se
nam odkryva. Toto jsoucno, které je odkryvajici patii do prirucnosti svéta naseho okoli,
v némz se jeho byti odkryva spolu se svétem. Heidegger chce mit odkryty celek svéta,
ktery je mozny jedin€ skrze jeho odemcenost. Odemcenost je mozna skrze pobyt, k némuz
patii jeho rozuméni byti (Seienverstindnis). Jsoucno je pobyt a jeho odemcenost se
vztahuje ke svétu. Odemcenost pobytu ve svété tedy znamend, Ze toto jsoucno, z této

odemdenosti vystupuje, je rozuméjici svétu, v némz Zije, a predevsim je existujici. *°

Vyznam svobody lezi v odemcenosti svéta, jeZ ,,nechdva jsoucno byt* tak, aby toto
jsoucno mohlo svobodné vystoupit ze svého byti. Podle Heideggera fenomén svéta
ziskdvame skrze toto vystupovani jsoucna. Vystupovani jsoucna je ,,dostate¢nosti* jeho
zpisobu byti. Stou je pobyt divérné obezndmen a Cini ztéto dostateCnosti jeji
,»Vyznamnost“. V této ,,vyznamovosti“ se skryva ontologickd podminka moznosti, diky niz

rozumé&jici pobyt odemyk4 jsoucna, které nasledné oznacuje jako ,,vyznamy*. °!

Svoboda tedy umoziuje urcitelnost svéta, skrze dostatecné odemceni jsoucen, které
jsou ,,pii ruce®. Ty jsou pfirucni v prostoru, ktery je svobodny. Tento prostor je svobodny,
jelikoZ ndm umoziluje se zaméfit na néco urcitého. Pro celistvost je nutné dodat, Ze v
této urcitelnosti svéta mizeme narazit i na jeho neurcitost, kterou pobyt zakousi tim, ze se
musi rozhodnout pro jednu z moznosti, kterou chce urcit. Svét se skrze nasi pozornost ,,na
néco® stava neurcitym. Neni to jen svét, ktery je neurcity, ale je to rovnéz pobyt, ktery je

svobodné konajici.

89HEIDEGGER, Martin. Byti a as, str. 109.
% Tamtéz, str. 110.
%1 Tamtéz, str. 112.
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., Neurcitost svéta je nase vlastni neurcitost, a protoze svet je svobodnym prostorem

naseho konani, vytvari neurcitost svéta nasi svobodu. “ 92

V tom tkvi cely Heideggertiv koncept svobody jako prostoru. Diky této svobody jsem
potad na cesté k pochopeni, ,,co je svét?* v némz se muj zivot odehrava, v némz jsem, tedy
existuji, a predevSim se zde setkdvam sdm se sebou. Heideggeriiv koncept svobody
neustale vychazi z analyzy pobytu, ktery je ve svém Da-sein soucasti svéta. Tim, ze pobyt
je soucasti svéta, je definovano téz jeho ,,byti tu®. V pojmu ,,byti-ve-svété™ neni pobyt
zcela osamocen, nybrz svobodny prostor otevira pobytu svét jako ,,spolusvét”, v némz
pobyt zakousi své vlastni byti s ,,jinymi‘. Tito ,,dal$i* utvareji pobytu pfedstavu o tom, co
znamena spolu-byt, spolu-fungovat a pro Heideggera to nejdilezitéj$i spolu-konat. Ve
spole¢ném konani si uréujeme sob¢ navzajem ,,jak chceme byt®, tedy Ze se vibec sami
chceme urcovat. Dokonce na toto spolu-konani bytostné navazujeme tim, Ze se navzajem
spolu-u¢ime a sami sebe navzdjem dopliiujeme, ovlivitujeme. ,,Spolupobytem* Heidegger
mini ,,byti“ praktického obstaravani, v kterém je pobyt s ,,druhymi® bytostné spolu.
V tomto obstaravani spolu s jinymi se pobyt sdm nachazi. Pobyt nachazi své ,,ja“, které

musi byt nahlizeno jeding jako ,byti ve*.”

Kdybychom to méli shrnout, tak pobyt skrze svobodny prostor, kterym je svét, sdm
sebe poznavd na tukor ostatnich spolu jsoucen, kde vyraz ,spolu”“ ma piredev§im
existencialni charakter, v némz se konstituuje celd Heideggerova analytika ,,byti-ve-svéte®.
Pobyt s témito ,,ostatnimi jsoucny ,,spolu-sdili“ svét, a to tak, Ze se mu svét stane
»Spolusvétem®. Heideggerovi jde o to, Ze pobyt ma predpoklad rozumét svému byti 1 skrze
spolu byti ostatnich. Tento ptedpoklad rozuméni mé byt podle Heideggera déle evidentné
vykazan, a to tak, Ze se pouZije vyrazu ,,odemcenost®, kterd pobyt a svét odemyka skrze

,Jundamentalni otevienost moznosti byt“, coz je podstata svobody.

Dalsim cilem této diplomové prace bude ukazat Heideggerovo pojeti ,,starosti* (Sorge)
jako nutny existencial, bez néhoz by se pobyt nemohl pohybovat na tenké hranici urcujici
mez autentického byti od neautentického. Svoboda této starosti pobytu spoc¢iva v rozuméni
byti, které mi je nejvlastnéjsi. Toto byti je vedouci k otdzce mé , konecnosti* a tim je ma
smrtelnost, za kterou ja nevidim (ve smyslu, Ze nevim, ,,co bude ,,pak®), ale ptesto mé byti,

které je ,,tu” me vede v této mé konecnosti se vyznat a ,,sebenalézat*.

92F|GAL, Glinter, KOUBA, Pavel a Ondrej SVEC, ed. Uvod do Heideggera, str. 66.

93 Pro Heideggera stéle plati, Ze pobyt byl v Byti a ¢ase definovdn pomoci ontologické struktury jako
»jsoucno, které jsem vidy ja sam“, kde byti tohoto jsoucna je vidy moje. Viz HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as
§25, str. 144.
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3.2 Starost jako jednotna stavba existence, fakti¢nosti a upadlosti *4

V existencialni filosofii Martina Heideggera se pojem ,,starost” (Sorge) stdva soucasti ,,byti
tu®, které je pod silnym tlakem kazdodennosti svého zivota volano skrze tuto starost, k niz
patii ,,svédomi®, ,,zpét*“ k sobé samému. Co to znamend? Jestlize pobyt (Da-sein) se ma
stat tim, ¢im ve skutecnosti je, tak to neznamena, ze sam sebe najde v ontickém rozumeéni
svéta, tedy ve svém jsoucnu, které zlistane rozuménim, ostatnich jsoucen, nybrz je tim

re¢

mysleno, Ze pobyt najde svij vlastni pramen ,,byti“, o ktery pecuje, o ktery se stara.
Heidegger skrze svoji koncepci ,,starosti, se snazi vystihnout zékladni ontologickou
strukturu Zivota, kde se uchopuje celost byti pobytu. Nejde mu o ,,starost®, ktera by byla
starostliva, ustarand, nybrz se ji snazi urcit, jako ,,zdkladni existencidlni fenomén®, ktery by
byl vici témto fenoméntim jasné vymezeny. ,,Starost ma podle Heideggera ,, pripravit

fundamentalné-ontologickou problematiku, totiz otazku po smyslu byti viibec. “ %

Tato otazka po ,,smyslu byti vlibec* neni jen snahou pojmové definovat byti, protoZe to
uz bychom se odklonili od toho, ¢im byti ve skuteCnosti je. Tato otdzka vychazi
z ontologické problematiky jako takové, a to tak, ze byti je ztotozfiovano s pravdou.
Heidegger si toho je védom, a jak uz bylo vySe ukazano, tak jeho pojeti pravdy, jakoZto
,»odkrytosti®, napomahd uzfit jsoucno ve svém byti. Na tomto misté je podloZena celd
ontologickd problematika byti, kterd je pro samotnou filosofii velice téZzka — pro
Heideggerovu filosofii to plati obzvlasté —, jelikoz se snazi dojit k tomu ,,plivodnimu®, co

je vzdy ,,skryté®.

Starost existencné pocitujeme, a to tak, Ze se skrze ni vyzndvame ve svété, stivame se
autentickymi ¢i neautentickymi a celkové ji lze do naSeho Zzivota pojmout jako
,,projasnénost v niz si ujasiiujeme smysl naseho Zivota. Zivot, ktery nam zptsobil vrznost
do svéta tim, ze vibec Zijeme, se musi projasnit porozuménim smrti. Pobyt si skrze tuto
vrzenost (Geworfenheit) zivotem (bytim) vyjasfiuje svoji existenci, ktera je smrtelna,
faktickd a tedy konecna. Existence pobytu je ve svété rozvrhujici a zaroven upadajici
(Verfall). Pobyt se v kazdodennosti rozvrhuje, aby piekonaval svoji vrzenost do svéta, ale

zaroven se potyka s moznosti upadani do této kazdodennosti, v niz pobyt zije. Tento fakt

% Nazev této podkapitoly je prevzat z Patockovy formulace ,starosti“. Viz PATOCKA, Jan, Ivan
CHVATIK a Pavel KOUBA. Péce o dusi. Praha: Oikoymenh, 1996, str. 202.
9 HEIDEGGER, Martin. Byti a &as, § 39, str. 216.
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vede pobyt k néjakému bytostnému rozpolozeni, v némz pocituje sobé vlastni ,,uzkost™.

Heidegger to formuluje takto:

., Vyjimecné rozpolozeni — uzkost — nam odkryva situaci, v niz jen tato troji struktura

starosti chapdna a uchopena ve své jednoté.

Nyni se dostdvame k tomu, Ze k celkovému pojeti starosti predchazi Heideggerav

(13

pojem ,uzkost*, vniz pobyt zakouSi své rozpolozeni svého byti ,tu“, které je
Lupadavajici®. Miizeme se ptat pro¢ tento fenomén ,,0zkost”, jenz ma kricek od fenoménu
»strachu®, ma smysl v celkové struktufe ,starosti“? Smyslem je nejprve celkové
Heideggerovo pojeti ,,upadani“ (Verfall) pobytu do svéta, které znamend, Ze se pobyt
v tomto svété ztraci. Ztraci se ve vécech, které ho obklopuji, zahlcuji a umlcuji. Ztraci se
v dobé, v které zije, ztraci se ve svych predstavach o sob¢, o svété, o druhych. Ale tim
nejdiileZitdj$im je ona skuteénost, Ze se pobyt ztraci sobé samému. ,,Uzkost“, kterou pobyt
zakousi v ,,byti ve svéte” je ,,odvratem’ tohoto upadani. Heidegger doslova fekne, Ze ,,to,
z éeho ndm je uzko, je ,byti ve svété jako takové.” 7 Svét, vnémz Zijeme, v némz se
celozivotné snazime orientovat, v némz pracujeme, kondme svoji ¢innost, se ndm muize
jevit jako ,,neptatelské misto” v némz jsme se sami sob¢ odcizili. Lze to pojmout i tak, ze
naSe nejistota, majici své opodstatnéni v nasi ,,uzkosti, nas vede k rozliSeni, ¢im je svéti s
celou nabidkou ,,nitrosvétskych jsoucen®, které v tomto piipad¢ predstavuji véci, s nimiz se

ucime zachazet, které vlastnime, které pozndvame a ¢im jsme ve skute¢nosti ,,my*.

Pobyt, ktery sam v sob€ pocituje nahle ,,uzkost, ani nevi, odkud se tento pro néj
nedefinovatelny stav rozpolozeni vzal. Heidegger déle rozviji ,,uzkost* na ptikladu
,,niceho®, znamenajici totéz co ,,nikde*, kdy pobyt pozbyl naprosty smysl pro ,,vyznamy*,
jenZ mu svét jako takové piedkladal, a s nimiZ se on naucil zachazet. V tomto ptikladu
uzkost jakoZzto ,,nic* neznamena nihilismus, v kterém by se nachézel stav pobytu. Naopak
ve fenoménu ,,izkosti“ se nam dostava svet pred nds takovy, jakym ve skutecnosti je.
Uzkost odemyké tento svét, zcela v jiném svétle. Podle Heideggera ,,uzkost“ je jeding
mozna, pokud je pobyt v ,,byti-ve-svété®, a to tak, Ze se v ,,uzkosti* hrouti pfiru¢ni jsoucno

naseho okoli spolu s nitrosvétskym jsoucnem viibec.”®

% Troji struktura starosti je zde charakterizovdna jako: vrienost, rozvrh a upadani, které jsou
fundamentalnimi existencialy Dasein. Viz LEVINAS, Emmanuel. Objevovdni existence s Husserlem a
Heideggerem, str. 98.
97 HEIDEGGER, Martin. Byti a &as, § 40, str. 220.
%8 Tamtéz, str. 221.
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Pro c¢lov€ka to znamend, Ze véci ztratily pro néj nejen vyssi, ale i jakykoliv jiny
vyznam. Ve své ,uzkosti“, ktera neznamena nic jiného, nez, ze se v ni necitime jako doma,
si nasledn¢ uvédomuje svoji ,,upadlost do vseho, v Cem, a pro co doposud zil. Je to stav,
bez néhoz by pobyt nemohl poznat pravost svéta. Pravost ve smyslu ,,0-pravdo-vost*, kdy
jde o ,,pravou pravdu®, ktera je skute¢na. Uzkost je pro pobyt pozitivni v tom, Ze ho stavi
pfed moznost ,,stat se autentickym‘ ve svété, to znamend ,,moci byt“. Jestlize uzkost
odemyka svét, tak se jedna o ,,svobodu®, ktera pobyt ptivadi k mozZnosti byt cely, ve smyslu

uchopeni sebe sama. Heidegger doslova fika:

., Uzkost privadi pobyt pred jeho svobodu K... autenticité jeho byti jako pred moznost,
«99

Jiz vzdy uz jest.

Skrze takto nastinénou svobodu si miizeme uvédomit, o co Heideggerovi po celou jeho
analytiky pobytu v Byti a case zejména ve fenoménu ,,starost” jde. Ukazat pobyt ve své
faktické existenci tak, Ze tato existence, v niz pobyt ma tu moznost rozumét svému byti, je
ve svété ,,upadavajici®, a to tak, Ze se sdm sob¢ ztraci. Fenomén ,,starosti* k niz bytostné
patii fenomén ,,izkost™ pobyt odcizuji od jeho neautentické zabydlenosti ve svété, v niz
zije své kazdodenni ,,tu”, aby se mohl nésledn¢ ,,svobodné* rozhodnout pro své autentické
,»moci byt cely vnémz se ohlasuje jeho byti, kterému rozumi. K tomuto rozhodnuti —
které pobyt nemusi ucinit, jelikoz svoboda ziistdva jen jako definice moznosti, pobyt

zakous$i své byti ,,tu ve svété, k némuz, jak uz bylo vySe zminéno, patti jeho ,,konecnost*.

Jan PatoCka k této problematice poznamenava, ze , kdo zna uzkost, zna konecnost
lidského ,, zivobyti . '° V koneé&nosti nabyva existence jediné smyslu, jelikoZ zde probiha
transcendence od jsouciho k byti. V konecnosti se odhaluje piivodnost pravdy, kterad stoji
»Za‘ tim v8§im, ¢im pobyt ,,je“. Pravda je obsazena v kazdém okamziku naSeho Zzivota, je
soucasti naSi kazdodennosti. ,,Starost”, kterd se stard, aby bylo byti oteviené pobytu,
v némz by mohl porozumét své konecnosti, ho ptivadi k vlastni otevienosti, kde zazniva

jeho byti celku. Starost je byti ke smrt

33 Autentické a neautentické formy pobytu ve fenoménu ,,smrt*

V piedchozi kapitole bylo naznaceno, co znamena autentickd forma pobytu, vychazejici z

,moznosti byt“ celym, tedy tim, kym doopravdy jsem. Tato skuteCnost prameni ze

% Tamtéy, str. 222.
100 pATOCKA, Jan, Ivan CHVATIK a Pavel KOUBA. Péce o dusi, str. 201.
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»svobody“, jiz pobyt otevird k rozhodnuti se ke ,,starosti“, v sob& zahrnujici jeho byti, které
je konecné. Mlizeme se proto ptat, ,,¢im tato ,.kone¢nost* pobytu ve skutecnosti je?*, - ,,co
znamena ,,byti ke smrti?“, a ,,co to ma vSe spolecného s jeho autentickym bytim, které
skrze svobodu muize byt 1 neautentické?* Hlavni odpovéd najdeme v Byti a case, z kterého

vychéazime.

V Heideggerové analytice pobytu zaznélo to, co pobyt uceluje, déla celym, a tim je
jeho ,,smrtelnost™. Nelze si nepov§imnout, Ze pojeti ,,smrti* teprve ¢ini z Heideggerovy
filosofie tu ,existencialni filosofii, snazici se obsahnout ,,zivot* jako takovy, a to
predevsim zamyslenim se nad tim, ze ,,vSeobecné* si lidé nevédi rady se svoji smrtelnosti,
které se boji, které¢ se, pokud mozno, co nejvic vyhybaji, nebo naopak svym riskantnim
chovanim si dokazuji své povySovani ,,nad ni*“. Pfesto lze se drzet toho, Ze prozitek ,,smrti*
ve smyslu smrti n€koho blizkého, nas ptivadi k myslence ,,co je podstata (mého) zivota?*,
a predevsim ,,co je zivot?“ '°! Heideggerovou snahou poiad ziistdva ontologicky vymezit
otazku tykajici se ,,byti“, k némuz patfi i ne-byti, a jelikoZ pobyt jako jediny rozumi svému
byti, tedy je v ném ,,moznost” rozumét, tak zaroven je mozné porozumét jeho konecnosti,
ktera nic jiného neznamena, nez ze ,,pobyt je od prvniho pocatku svého byti ,tu*
v moznosti tu ne-byt“. Heidegger se snazi pojeti ,,smrti“ vyrvat z bézné piedstavy, kterd
hlasa, Ze ,,smrt je néco, co teprve piijde”. Naopak jeho snahou je ,,odhalit smrt ve své

podstaté, jako moZnost, v niZ je obsaZené celé byti. Heidegger v § 53 proto fika:

,Smrt jako néco mozného ma ze své moznosti ukazovat co mozna nejméné. Naproti
tomu v byti k smrti — ma-li viitbec ve svém rozumeéni odemykat tuto charakterizovanou
moznost jako takovou — musi pobyt této moznosti neoslabené jako moznost rozumeét, jako

moznost ji plné rozvinout a jako moznost ji vydrzet. « 1%

Zde je nastinéna cesta, jak vyloZit pobyt, jenZ ma moZnost stat se autentickym, nebo
naopak neautentickym bytim svého ,.,tu“. V citovaném odstavci si musime povSimnout tii

definic, tykajicich se smrtelnosti pobytu.

Prvni definici je ,,moZnost rozumét*“ smrti, skrze ,byti k smrti“. Je zde urcen cely
koncept Heideggerovi existencialni filosofie, jelikoz se tyka existence, kterd ,,rozumi byti*,
tedy ,,pravdé®, kterd je ,,odkryvajici“, a v tomto jejim odkryvani je pfitomno ne-zahalené

byti ve své pivodnosti. ,,MoZnost rozumét™ smrti znamena totéz co ,,moznost ji piijmout®,

101 pokud Heidegger v Byti a ¢ase mluvi o ,Zivoté”, tak jediné o lidském. Nezaobira se pfirodou, ani
svétem, v kterém by ne-byl, tedy ne-Zil ¢lovék.
102 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, § 53, str. 298.

47



tedy sebe prijmout. V této moznosti jiz neuhybam pted sebou samym, ani pfed mou
smrtelnosti, jelikoz jsem svym rozuménim poodkryl ,,smrt“, k niz patii mé byti. Stavam se
autentickym ve svém rozumeéni. Zde patii i moznost ne-rozumét, ktera znamena, ,,nechci
vidé€t tuto moznost rozuméni‘‘. Tato moznost vychazi z ptredpokladu, Ze pobyt zlstal ve své
kazdodennosti stale upaddvajicim, tedy v nemoznosti si skrze ,,azkost™ urcit tento jeho
zabydleny stav ve svété, a tak se stava neautentickym sam k sobé, jelikoz upadani znamena

totéz, co uhybani pted smrti.

Druhou definici je ,,moZnost byti k smrti plné rozvinout“. Sem patii predevSim
rozvinuti otazky ,,co je jsouci?, které je konecné, tedy zanikajici, s otdzkou ,,co je byti?*,
které to jsouci uvadi do zZivota. Byti toto jsouci v Zivoté udrzuje a udava mu jeho smysl.
Tato druhd definice nechavé ,,pln¢ rozvinout* prvni definici, pfestavujici rozuméni byti
k smrti. Pokud pobyt plné€ rozviji své rozuméni vztahujici se k byti k smrti, stavd se znovu
autentickym, jelikoz se nejprve pfidrzuje svého ,,moci byt“, které téz znamend ,,moci
existovat®. K této moznosti byt autentickym patii téz HeideggerGv pojem ,,predbéh,
jehoz podstata lezi v moznosti rozumét vlastni, autentické existenci. V ,,ptedbéhu‘ je pobyt
nejvlastné€jsi, pokud pfijme ten fakt, ze k tomu potfebuje smrt. Smrt se mu takto stdva
nejvlastnéj§i moznosti ,,moci byt“, jelikoz mu umoziuje rozumét si ve své jedinecnosti.
Piedbéh umoziuje odemcenost pobytu k svobodnému vystaveni se vlastni smrti, ktera jej

osvobozuje pfed nicotou sobé€ vlastni, tedy pied nicotnosti svého byti ,,tu‘.

Tteti tedy posledni definice vyse citovaného odstavce se tyka ,,moZnost vydrzet“. Sem
patii celkovy koncept Heideggerova fenoménu ,,starost”, jenz je nastrojem pro autentické
jednani pobytu ve svété, ktery je konecny. Pojem ,,moZnost vydrZet® se vztahuje
k samotnému byti k smrti. Pobytu je zde dana svoboda, zda snese, tedy vydrzi to, ¢im smrt
je. Zda vytrva ve své autentické odemcenosti, v niz se odemyké pravda o smrti. Pravda o
smrti, nemajici nic spole¢ného s ostatnimi jsoucny, protoze tato jsoucna, jako vyskytové

{13

jsoucno a nitrosvétské jsoucno zistavaji jen predméty v ,,byti ve svété”. Pravda je v tom,
7e ,,smrt jest jen viastni smrti“. ' Pobyt, pokud jest, tak je sim sobé smrtelny, sim sobg

vlastni a sam sob¢ jedinecny.

Je nutné dodat, Ze me-autentickd forma pobytu podle Heideggera vychédzi jen z
predpokladu, Ze existuje autentickd forma, v niz je pobytu ddna moznost ,,byt vlastni®.

Tato moZnost je ontologickou moznosti. K této ontologické moznosti patfi rovnéz onticka

103 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, tentyz § 53, str. 301.
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moznost ,,moci byt“, kterd je do svéta upadavajici. Skrze tuto moznost si pobyt ujasiiuje
moznost ontologickou. Pobyt se skrze tyto obé dvé varianty ,,moznosti“ dostava pred
,volbu®, vniz si ujasnuje své vlastni byti. K této ,,volbé*“ Heidegger piidava dalsi
usmérnujici fenomén, patfici k celku ,,starosti* a tim je svédomi. Svédomi, které nema nic
spolecného s moralitou naSeho objektivniho zivota, posuzujici nds, zda jsme vinni, ¢i zda
jedname v konkrétni situaci spravedlivé. Heidegger toto svédomi pouziva pro existencidlni

filosofii zkoumajici pobyt z fundamentélné-ontologického hlediska. Nebo jak fik4 Patocka:

,Sveédomi neni priznak mravniho pochybeni, nybrz vyzva, kterda knam jakoZto
pohlcenym anonymnosti zazniva z hloubky nasi vlastni moZnosti: priznat, pochopit se

vinnym. “ 104

Fenomén svédomi vyvéra z hloubky nasi existence. Svédomi je odemykajici a to tak,
ze se setkdvame skrze tuto moznost odemcenosti se sebou samymi. Dokonce tak, ze se zde
sami sob¢ nevylzeme. Nic jako ,,uhybny manévr* pted vlastnim svédomim neplati, jelikoz
svédomi ohlaSuje pravdu o nés, a to tak, ze je ,,volajici®. Hlas ,,sv€domi* nezni jako
foneticky projev. Projev, v némz se ohlaSuje svédomi je podle Heideggera ,,fec*, ktera
pobytu dava na ,,srozuménou‘. Neni to ani tak fec, kterd by byla modem mluveni, nybrz je
to fe¢, ktera ,,mI¢i“. Svédomi, které pobyt vold, ml¢i. Svédomi volad pobyt zpét k sobe
samému. Pokud v pobytu je pfitomné svédomi, které je volajici, tak je to vyzva, tykajici se
naseho vlastniho (autentického) usebrani, které pfijima ono ,,byti k smrti*“. Mizeme se ptat,
co nas vola? Na to Heidegger odpovida, ze to neni nic, co by bylo mozné ,,svétsky* urcit.
Patocka tika, Ze to je vina, ktera neznamena ,, nic jiného nez prvni nesmazatelnad zapornost

v nasem Zivote, “ 1%

Lze to 1 interpretovat pomoci Platonovou ,,anamnési, kterd znamena ,,rozpomindni
se“, vnémzZ se ozyva ono svédomi, kterému jde o to, aby nam pfipomnélo svym volanim
nasSe sebezapomnéni ve svété, ve kterém jsme se ztratili. Ztratit se ve svété znamena, Ze
jsme si v€as ,,nerozpomnéli“. Svédomi patii k starosti. Je ontologicky pobytu umoZnéno,
protoze pobyt je v zdklad& svého byti starost. % K svédomi patii vina, ale tuto vinu
Heidegger nechce uchopovat vulgarizujicim zpliisobem. Naopak svédomi jako ,,volajici

tuto vinu predvoldva k naSemu sebe-pochopeni, k pochopeni naseho osudu, v némz se

104pATOCKA, Jan, lvan CHVATIK a Pavel KOUBA. Péce o dusi, str. 203.
105 Tamtéz, str. 203.
106 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as, § 57, str. 315.
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ztracime, jelikoz ve svété, v némz Zijeme ,,zapominame®. Zapominame, protoze jsme

vinni. A naopak, jsme ,,vinni*, protoze zapominame.

Tuto Heideggerovu koncepci vztahujici se k fenoménu ,,svédomi‘ 1ze vylozit i hluboce
kiestansky, a to tak, Ze 1ze vystopovat pfedevsim jednu véc obsazenou v heideggerovském
mysleni a tim je onen poukaz na ,,Tvlrce®. Jestlize Heidegger dochazi k zavéru, ze pobyt,
ktery je vrzeny do zivota, skrze své ,,tu”, si tuto vrzenost sam sob¢€ nedal, tedy nemohl si
stvofit své ,,moci byt™, v némz je obsazen sam, pak jeho byti je zdkladem negativity. Tato
negativita neznamena nic negativniho, nybrz jeji podstata lezi v tom, ze pobyt se nikdy
nemuze vratit ,,pred” svoji vrzenost, tedy pied svoji ,,existenci®, ktera pokud jiz jest, tak
,tue jest. 197 Tato negativita, o niz se Heidegger zmifiuje v § 58. Rozumeéni volajici vyzvé a
vina je tim hlavni pohonem pro ,,svobodu®, patfici k byti pobytu. Svoboda je vzdy jen
jedna volba z moznosti, a pokud si pobyt jiz zvolil, tak si zvolil ,,rozvrh®, v némz se tato

svoboda otevira. Heidegger v tomto paragrafu doslova fika:

., Existencidlni negativita rozhodné nemda charakter privace, nedostatku vzhledem
k vytcenému idealu, jehoz neni v pobytu dosazeno, nybrz byti tohoto jsoucna je uz pied

v§im, co miize rozvrhnout a ¢eho dosahuje, prostoupeno negativitou jiz jako rozvrh. « 1%

Existence je prostoupend touto negativitou, jelikoZ existuje jako vrzené jsoucno. Tato
negativita je moznosti (svobodou) jak porozumét ,,své vlastni vrzenosti“. A jestlize zde
bylo jiz citovano a zaroven feceno, ze ,,svédomi* pred-volava pobyt k sobé samému, pak je
pravé to nejvyssi meta k pochopeni heideggerovského pojeti autentické formy existence,
ktera je prostoupena ,,negativitou sob¢ vlastni* v niz se ohlasuje to, co znamena ,,byt

svoboden®. Pobyt si skrze svobodu zvolil sebe sama.

Nebude zde od véci, kdyZ tuto diplomovou praci zabyvajici se ,,Pojetim svobody
v existencidlni filosofii M. Heideggera® doplnim podkapitolou, v niz se budu vénovat
jednomu dilu Jana Patocky, které nese ndzev Negativni platonismus, v némz se sam autor
zabyva pojetim ,svobody“, jakozto ,zkuSenosti“, kterou zakouSime jako vSichni
smrtelnici, ktefi usilujeme o naplnéni smyslu nasi existence. Neptjde o zadny rozbor
tohoto dila, spiSe o doplitujici element k pochopeni otadzky, vztahujici se ke ,,svobodé* jako

takové.

107 Tamtéz. § 58, str. 321.
108 Tamtéz, § 58, str. 323.
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34 Patockova ,,svoboda® jako ,,zkuSenost“, v niZ se odkryva smysl nasi

bytosti

Muzeme se ptat: Pro¢ zrovna svoboda, jako zkuSenost? Pod ¢im a v ¢em si mame toto
spojeni spojit? Kde mame hledat onen poc¢atek, v némz se odehrava zkusenost, vychazejici
z podstaty ,,svobody*“? Odpovéd bude nasnadé, kdyz si pfiblizime Patockovo mysleni,
zabyvajici se platonismem v  Negativnim  platonismu, ktery povstal z
rozvinuti pfedmetafyzickych otazek vztahujicich se k ,,pocatku* (fec. ,,arche), tedy k byti,
k némuz zaroven patii jeho ,,odhalenost®, f{eky definovana jako ,,alétheia“. Platéon, u néhoz
se poprvé zcela védomé objevuje nové specifické védéni, definované jako ,,filosofie®, je
podle Patocky zakladatelem metafyzického mysleni. Neni onim zakladatelem jen skrze
pojmoslovi, které si metafyzika ptivlastnila a v dalSich nasledujicich tisiciletich rozvijela,
ale je predevsim zakladatelem z toho divodu, ze jeho piedstava o idedlu filosofa, byla
spatfovana v postavé Sokrata. Sokrates jakozto prvni ,,humanni myslitel“, ktery se tazal po
dobru ¢lovéka, je postava pohybujici se na tenké hranici mezi vztahem k celku, ktery je
nam ,,vlastni“, a mezi ,,neschopnosti, nemoznosti vyjadrit tento vztah ve formé bézného

konecného védeni. “ 1%

Sokrates jakoZzto veliky tazatel polozil tento rozpor Clovéka do vyssi sféry mysleni,
tykajici se jiz zminéné pravdy. Pokud se €lovek jakkoliv pokusi definovat pravdu, kterou
v sobé ma jako to nejpiivodnéjsi, miize se stat, Ze se dostane do rozporu s okolnim svétem,
ktery tuto jeho ,,vlastni® pravdu nechéape. Je tomu tak proto, Ze okolni svét, k némuz patii
spoleCenstvi lidi a systémy naSeho spolu-fungovani, je vkazdé dobé vzdy néco ne-
idealniho, tedy nehotového. Tato ne-idedlnost véci je jedin€ mozna, pokud jsme
presvédceni o existujici idey, kterd je konstituovana samotnym ,,dobrem®, které je ve své
podstaté dokonal€¢ a tedy konecné, ve smyslu, Ze neni nic vy$§iho mimo né. Sokrates svym
zpusobem tazani nabourava tento nedokonaly, nehotovy svét, zabydleny ve svém bézném
smysleni o vécech a pfijimani pravdy jako takové. Jeho tdzani si je védomo ,,piesahu®,
vychazejiciho z nasi podstaty, tedy z bytosti, ktera ,,vi, Ze nevi“. Jeho védéni, védomé si
svého nevédéni, je od samého pocatku rozhodujicim tématem celé sokratovské filosofie. Je
si jisto tim, Ze smyslovy, objektivni svét je nedostacujici k tomu, abychom byli duchovné-
dusevné spokojeni v nasi existenci, kterd je konecnd, smrtelnd. V sokratovském tazani jde

o vztah k celku, tedy o uvédomeéni si své tlohy k byti v pravdé, v niz jsme v mozZnosti (ve

109 pATOCKA, Jan. Negativni platonismus. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, str. 17.
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svobod¢) byt autentickymi. Jde o to, abychom odstranili, jak fik4 Patocka ,,pramen omylu*
vychazejici z predstav o vécech, o svété, o lidech a predevsim, abychom byli schopni
odstranit tento omyl z ptfedstavy o nas samych. Pokud tak ¢inime, a zde jiz je dilezité
zminit onu ,,zkuSenost jako svobodu®, tak za¢ne promlouvat sdm svét, ktery je zakofenény
v pravdé byti svého existovani. ''° Pato¢kovi jde o to, vyjasnit svét, v némz Zzijeme, v

kterém se dé&je histori¢nost naseho vztahu k celku.

Platénova ,,idea” byla koncipovana jako vyklad o absolutni pravdé, davajici prichod ke
stvofeni ostatnich jsoucen, jichz je ona zdkladem. Tyto jsoucna pak tvoii celek Zivota,
k némuz rovnéz patii podstata ¢lovéka. Celek s touto lidskou podstatou pocita. K ,,ideji*
patii ,,svoboda®, ktera podle Patoc¢ky sehrava klicovym moment pro pochopeni samotné
ideji. Smysl svobody lezi v jakémsi pojeti cesty, kterd se vyznacuje tim, ze je predevs§im
»svobodou k pravdeé“. Onou cestou by méla byt filosofie, jakozto ,laska k moudrosti®,
v niz ,,svoboda® pfedstavuje moznosti, jak nalézat po této strastiplné a nikdy nekoncici
cesté odpovédi na otdzky, pramenici z lidského nitra, které tusi, Ze pravda a byti udavaji

akcent k celkovému porozuméni Zivota, do néjz jsme vSichni osudovée vrzeni.

Patocka si uvédomuje jednu podstatnou véc, a tim je vyznam ,,zkuSenosti“, kterou
mame, tedy viastnime jako moznost pro vysSi pochopeni otazek, tykajici se pravdy.
Nejprve musime podle Patocky pfijmout onen fakt, Ze se ,,zkuSenost” tvafi, jako by byla
jen véci z vnéjsku, tedy podstatou smyslového byti, které je v§im moznym, ale nikdy tim
vnitinim, tedy tim ptvodnim v nés. Zde se prezentuje ,,zkusenost jako jakysi rozhod¢i,
rozhodujici o zplisobu naSeho pfistupu k pravdé jako takové. Podle PatoCky je tento typ
zkuSenosti nedostacujici, jelikoZ podle n¢ho smyslova zkuSenost nikdy nemuze spravné
rozhodovat o tom, zda je pro nas v danou chvili onim spravnym ,,soudcem® ¢i ,,stranou®,
v niz jsme obsazeni. Naopak tou zakladni zkuSenosti lidské bytosti je jiZ zminovana

,,svoboda“. Patocka o této zkuSenosti fika:

,Svoboda je nicméné véci zkuSenosti: je to zkuSenost rizika, které lze podstoupit nebo

jemuz je mozno se vyhnout. Tato zkuSenost neni pasivni, vnucujici se zkusenost, jako je ji

‘

cela smyslovost, nebot zkuSenost, kterou mame, je vidy zdaroven zkuSenosti, kterd ndas md.
111

10 pATOCKA, Jan. Sékratés: pfedndsky z antické filosofie. Praha: Statni pedagogické nakl., 1991, str.
111.
11 pATOCKA, Jan. Negativni platonismus, str. 37.
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Kdo tedy vlastni zkuSenost? Jsme to my, nebo je to ona? ZkuSenost je mozna, jen
pokud si pfipustime, ze jsme ve zkuSenosti zcela svobodni, a to tak, ze si svobodu v sob&
vybudujeme, Ze ji pfijmeme. Déle Patocka dodava, ze zkuSenost svobody, je zkuSenosti o
celku, tedy o celkovém smyslu, k némuz patii predev§im hledani smyslu zivota viibec.
Smysl zivota nelze nikdy najit v pomijivych vécech, k nimz se vaze na$ smyslové pojaty
predpoklad télesné¢ho fungovani. Skrze vécnou zkuSenost neni nikdy mozné uzfit podstatu
zivota, jelikoz tato zkuSenost o vécech nefesi otazku a zaroven ani odpoveéd tykajici se
smyslu Zivota vibec. Moznost svobody je dana piedeviim ¢lovéku. Clovék je onim
nositelem svobody, ale tato svoboda neznamena, ze si ¢lovék mize délat, co chce, ba prave
naopak, tato jeho moznost svobody, je téZ moznosti v nalézani pravdy, kterd z naseho
zivota ¢ini vaznost, dalo by se mluvit o posvatnosti zivota, jenZ je ndm jakoby svéfen. Tato
svoboda ndm umoziuje si do zivota vkladat ,,nad hodnoty*, v nichz nalézdme sami sebe

jako bytosti, existujici z ptedpokladu ,,byt cely, tedy ,,byt transcendentdlni®.

Jestlize bylo feceno, Ze Clovek je nositelem svobody, tak to plati i tehdy, pokud tuto

svobodu v sob¢ popird. Patocka to formuluje takto:

., Clovék tvori a pracuje ze svobody i tam, kde se stavi zady ke svobodé. Svoboda neni
aristokratickou vysadou, nybrz obraci se ke vsem a plati pro vSecky, bez ni by clovek nebyl

clovékem... 112

Svoboda pro ¢loveéka znamena totéZz, co ,,lidska dastojnost®. Zde je mozné si uvédomit
Patockliv odkaz k sokratovskému mysleni, hledajici zdklad védéni tykajici se ,,lidské
dastojnosti“, nemajici nic spolecného s jeho vztahem k moci, kde duastojnost ¢lovéka je
zamenovana s jeho uctivanim, které ¢asto konc¢i u povinnosti zbozstovat jej. Svobodu jako
takovou nezvalcuji d&jinné zvraty, v nichz se lidstvo pohybuje. UZ jenom proto, Ze ¢loveku
je v jakékoliv déjinnosti, k niZ patii vzdy jeho vlastni Zivotni situace, ddna moZnost ,,byt
cely“. V této bytostné celkovosti patii jak svoboda, znamenajici védéni o lidské
dastojnosti, tak 1 védéni o ubohosti ¢loveka, jelikoz jeho postaveni ve svété je konecné,
tedy smrtelné a tudiZ 1 omezené. Svoboda nemutZe byt nikdy kone¢nym cilem, kterého lze
dosédhnout béhem zivota. Kdyby tomu tak bylo, pak by nikdy nebylo mozné duchovné-
dé€jinn€ navazovat na ,,to pfedeslé”, tedy na to, jakym zplsobem se lidstvo ptibliZovalo
k podstaté ,,svobody®“, 1 za cenu jeji ztraty, kterda vzdy pfedstavovala d&jinny zvrat,

obraceny v obnovu naseho zivotniho poslani, a tim je ono védéni o ,,smyslu zivota“ viibec.

112 Tamtéz, str. 40.
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Clovék je historickd bytost. Tato bytost je jediné mozna skrze zkusenost svobody,
rozliSena od tzv. pasivni zkusSenosti, kterd je predmétna. Podle Patocky interpretace lidské
zkuSenosti zalezi na jejim spravném vykladu. Vyklad zkuSenosti musi byt objevovan
v projasnénosti naseho daného, zivého svéta, jelikoz se ,,v ném odkryvad, co dosud bylo
skryto, jeho utajeny smysl, jeho viastni struktura, jeho vnitini drama.“ '*> Patocka tento
vyklad o zkusSenosti spojuje s pojetim feckého slova ,.chérismos®, coz je tézce
definovatelny pojem, znamenajici néco jako ,,oddélenost samo pro sebe®. ,,Chérismos
musime hledat v tom ,,mezi“, co oddéluje Platonské ideje od smyslové-realnych jsoucen.
Patocka vsak zdiiraziuje, Ze toto ,,mezi“ neptedstavuje mezeru, kterd by byla ,.tim tietim®,
tedy tim mistem, v némz by se odd¢lovaly dva samostatné svéty, nybrz ,,chérismos* musi
byt chapan stejné jako ,,zkuSenost svobody*. ,,Chorismos* a ,,zkuSenost svobody* maji
zajisté néco spolecného, a tim je ono ,tajemno®, ze kterého vychdzeji. Filosofie jakozto
zpusob mysleni je skrze tento ,,chdrismus* zachrafovana, tedy osvobozovana od toho, aby
jeji védeéni neziistavalo u znalosti, tykajicich se konecnych, pfedmétnych a jednotlivych
véci. ,,Chorismos® podle Patocky je symbolem ,,svobody*. Je né&fim, co umoznuje vhled
do samotnych ideji. Jedin¢ skrze tuto moznost nahlédnuti do ,,ideji* je mozné vibec
pochopit, co filosofie jako takova je. Patockovi jde o ptekonani tradovaného pojeti
Platonovych ideji ve filosofii, které jsou chapany z hlediska predmétli, v nichz se Idea
prezentuje jako ,,absolutni tvar®. Chce poukézat na zcela jiny zpsob nahliZzeni na ,,Ideje*
jako takové. Tim jinym zplsobem je ono ,,duchovni nahliZeni®, povznaSejici se nad jejich
viditelnym tvarem. Tento zpiisob duchovniho nahlizeni podle Patocky ,,spatfuje vZdy néco
vice®, neZz zpusob nahliZzeni, zabyvajicim se obsahem, ktery je dany. Clovék, jakozto
historickd bytost, se méni skrze tuto moznost ,,duchovniho nazirani“, které ,, rozlisuje od
toho, co je dano — to, co je odbyto a nenavratné ztraceno, a to, co jesté neni nijak nez ve
zpiisobu neuspokojenosti v tom, co je pritomné.* ' To historické v nas je to, co je od
minulosti jiz dané, a s timto se potykame po cely zivot. Jelikoz je to nikdy nekoncici boj
v nas, musi existovat néjaky ,,odstup* od toho dané¢ho, které je zaroven s nami a skrze nas
pfitomné, a tim ,,odstupem® je ,,idea®, kterd nds ,,osvobozuje*. V ,ideji* je moznost ,,byt
svobodny*, jedin€ tehdy, pokud dostatecné rozliSime, od ¢eho se osvobozujeme, a tim je

danost a pfedmétnost realného svéta.

113 Tamtéz, str. 44.
114 Tamtéz, str. 48.
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Zde je nastinén zaklad lidské svobody, o niz Patocka tika, Ze je to , druha strdanka
transcendence Ideje . ''° Je nutné zdliraznit, e idea neni nikdy ,,ptivodné* pfedmétna, ani
pivodné ,uchopitelna“! Zadna skute¢nost nebyla natolik skute¢na, aby dokazala
napovedét, ¢im, nebo co ona ideje ,,je”. Podle Patocky to podstatné pro clovéka jako
takového je, Ze neustale Zije z ,,odvracenosti” od Ideje, i kdyz ,,zivot™ pivodné zije z Ideje.
Je to asi tak stejné, jako kdyz fekneme, Ze Zijeme hlavné proto, Ze existuje néjaké ,,slunce®,
ale presto nikdy nemtzeme se spokojit s moderni materialné-fyzikalni predstavou o Slunci,
ktera se pfidrzuje toho, ze je to jen néjaka ,,ohniva koule®, ktera je stokrat vétsi nez nase
planeta Zemé, ktera kolem n¢ho je obihd. Ostatné Platdnovo podobenstvi o jeskyni, v némz
je Slunce zobrazovano, jako osvobozujici idea, kterd zafi za tim vS$im, co nds poutalo
v jeskyni, je nejlepSim ptikladem toho, co znamena ,lidskd svoboda“. Svobodni jsme
pfedevSim tehdy, kdyz po vystoupani k Slunci, vnémz se citime nejvice $tastni, tedy
»sjednoceni se svétlem, se rozhodneme sestoupit ,,zpét“ do jeskyn€, v némz jsme byli

predtim predmétn€ upoutani.

Podle Patocky se tedy idea, ktera je vzdy ,nad-pfedmétnd™ musi z hlediska
»predmétnosti* jevit jako pouhd nicota, tedy jako ,,nic*“. Zde je poloZené jadro Patockova
pojeti ,,svobody jako zkusSenosti“, jelikoz tato ,,zkusenost svobody je prave zkusenost
nicotnosti realného svéta ziistaveného sobé samému. “ '1® Takto pojaty platonismus podle
Patocky ukazuje distojnost Clovéka v pravém svétle a, je soucasti jeho ,,svobodného*
pfistupu ke svétu, pfedev§im k sobé samému. Tento platonismus dava ¢lovéku tusit, Ze je
zde vzdy néco vyssiho, nez je on sam, 1 kdyz jak Patocka poznamenava, tento platonismus
je od svého zakladu ,,chudy* tim, Ze se nikdy nemuze opfit o tzv. védecky systém, ktery by
toto ,,presahujici mohl dokazovat, protoze se toho historicky od samého pocatku vzdal.
Druhou strankou ,,negativniho platonismu* je jeho ,,bohatost“, protoZe tato ¢ast z filosofie
¢ini to vyjimecné, co Cloveka vede k pravde, kterd neni nikdy ,,Casova“, nybrz je vZzdy svou

podstatou ,,nadCasova“.

Zaveérem k této podkapitole bych chtél fici, ze Patockova koncepce ,,svobody*, jakozZto
»zkusenosti®, je néco, co u Heideggera vylozen¢ nenajdeme. Piesto se obsahove tyto
filosofie obou filosofli prolinaji a do jisté miry dopliuji. Tim prvnim stfetnutim je pojeti
»cloveéka® jako takového, kterého Heidegger rozvrhuje ve své ,,analytice Dasein®, v niz se

snazi dokdzat ,,moznost* rozuméni ,,byti“, a to tak, ze ,,pobyt svému byti od pocatku jiz

115 Tamtéz, str. 52.
116 Tamtéz, str. 55.
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rozumi“. Tim druhym je ,,svét”, v némz ¢lovek existuje, tedy zije. Zde se clovék musi
vyporadat nejprve se svoji vrzenosti do svéta, v némz je upadavajici skrze své ,,smysly®,
v nichz poznava ,,svétskost* (realnost) svéta. Tim tietim je ,,Byti* samo, tedy ,,Idea®, ktera
je svou podstatou ¢loveéku na jedné strané tak ,,blizkd*, a na druhé neskonale ,,vzdalena®.
Zde se prolinaji celé d&jiny lidstva, jelikoz tomuto lidstvu byla déna ,,moznost — svoboda“

se k témto ,,pocatkim* udavajicim Zivotu smysl vztahovat. Brat na védomi.
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Pocatecni otazka, kterd byla v ivodu této prace polozena, se i po sepsani diplomové prace
dostate¢n¢ nevyiesSila. Je tomu proto, Ze ,svoboda“, jejiz vyznam tkvi v ¢lovéku
samotném, stoji stale na pocatku svého porozumeéni. Potfad se ocitame pred nevyifeSenou
otazkou ,,kdo je Clovék?“, a to i1 tehdy, kdyz jsme ho rozpitvali do molekul a riznych
atoml. A mozna pravé proto. Otazka ,kdo je ¢loveék?, dle mého nazoru tzce souvisi se
»svobodou®. Jde o ,,svobodné* nazirani na Clovéka. V tomto nazirdni se piekonava nase
déjinnost, obsahujici nasi osudovost. V d¢jinnosti se zivot ¢lovéka zaznamenava, z této
déjinnosti se nam ptfed nas zrak cloveék neustale navraci. Pokud se jedna o definovani
existence, tak mizeme pouzit Nietzscheho ,,vé¢ny ndvrat téhoz“, ale pokud se jedna o
svobodné nazirani na podstatu ¢lovéka, ktery jest tehdy, pokud vlastni byti svého ,,tu”, tak

nam tento vyrok nepostaci, jelikoz jsme sami timto navratem.

Heideggerova filosofie rozviji myslenku vztahujici se k samotnému byti. V tomto byti
je Clovék obsazen a nachdzi v ném své rozuméni. V rozuméni byti se nad$ Zivot stava
snesitelnéjSim, jelikoZ se o ngj ,,starame*. V této starosti se nase ,,byti tu“ rozvrhuje a to
skrze ndmi prozivanou kazdodennost. V kazdodennosti pobyt zakousi nejprve ,,svétskost*
svéta, v niz uziva jeji pfedmétnost. Svym zitim se pobyt nauci s predmétnosti svéta
zachazet. Jeho zachazeni se svétem ho odtrhavd od plvodniho rozuméni byti, v némz
,»SVEL prestava byt ,svétskym®, nybrz naopak svét se zde jevi jako ,,svobodny prostor®,
jenz je soucasti kazdé existence. Tento ,,svobodny prostor* je skryt v kazdém predpokladu
naSeho konani, v némz se stavame celi. Moznost ,,byt cely* znamena totéZ co otevienost
byti pobytu. Pobyt odemyka toto byti skrze své rozuméni. V tomto odemykani byti zakousi
jeho ,,nezahalenost®, znamenajici totéZ co ,,neskrytost(die Unverborgenheit), ktera je
Heideggerem definovana jako pravda ,,a-lethéa®. K této pravdée patii ,,moznost byt cely*.
V této moznosti pobyt zakousi ,,otevienost pole* v némz zakousi zjevnost svého byti ,,tu®.
Pravda a otevienost je podminkou pro pochopeni svobody, vedouci k odemceni byti,
kterému my ze své podstaty rozumime. Otevienost naseho ,,tu* predpoklada nase bytostné
rozpolozeni, v némz se odhodlavame k rozuméni naseho byti, abychom mohli navazat na
naSi autentickou podobu, i za predpokladu, Ze budeme po celou dobu neautentickymi.
Svoboda otevird moznost rozuméni nasi smrtelnosti, v niz jsme ¢asové konec¢ni. Nebyt této
moznosti, nikdy by nemohlo dojit k urceni ,,co je byti ve spojitosti s ne-bytim*. Smrtelnost
naSeho ,,tu se odehrava skrze ,,Casovost®, v némz se pobyt ¢asi. V ¢ase méa pobyt moznost
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byt soucasti vnitini souvislosti, kterd na§ zivot ,,pocatkuje®, tedy navraci k pocatkiim.
V téchto pocatcich se ohlasuje byti ve své pivodnosti. O ptivodnosti, pokud hovoifime o
,»puvodu® byti, je to stejné, jako kdyz budeme hovofit o ,,pocatku* (Anfang)! Mysleni,
které mysli pocatky je ve svém zpusobu tazani svobodné. Svoboda mysleni je ,,svobodné
nazirani“. V tomto nazirani zakouSime sami sebe. ZkuSenost a svoboda dava nasemu

zivotu smysl, jen pokud se s nimi vyrovnavame, tedy davame je do rovnovahy.

Pokud je Heideggerovi vytykan jeho filosoficky antropologismus, obsazeny v jeho
epochalnim dile Byti a cas, pak to znamend, ze neni fadné pochopena jeho koncepce
»existence™ pobytu, ktery je osvobozeny od metafyzického tradovaného ,,subjektivismu®,
ktery ¢lovéka definoval jako ,,animal rationale®. Pozd¢jsi Heidegger tento svij filosoficky
antropologismus v Byt a case uznava, a to z toho divodu, Ze jeho filosofie ud¢lala krok
k samotnému mysleni. V jeho filosofickém antropologismu je ptfitomné snaha ud¢lat krok
,0d*“ zépadoevropského mysleni k mysleni, které mysli. Toto nové mysSleni Heidegger
specifikuje jiz v tvodu zminovanou ,,svétlinou®, v niz se byti nechava vidét. Kdybychom
to méli jest¢ blize pojmout, tak ,svétlina®“, kterda mysSleni otevird, je volnym, tedy
svobodnym polem byti. Heidegger si sam uvédomuje, ze v otdzce ,,co znamena myslet?*

stojime jesté na zacatku této otazky, kdyz tika:

My vsichni potrebujeme jeste vychovu k mysleni a jesté jakési vedeni o tom, co

znamend byt ¢i nebyt vychovan v mysleni.“ 117

V této praci jsem se pokusil o prinik k podstaté toho, co Heidegger chape pod pojmem
,»svoboda®, k niz patfi ,.existence®, kterd je pfedpokladem rozuméni. Zjisténim bylo, ze
»Ssvoboda® je v této filosofii vice nez pfitomnd, a to v podobé ,,oteviené¢ho pole®, v niz
zakouS$ime mozZnost naseho rozuméni byti. I tak stojime stale jeSt¢ na zacatku tGvodni
otazky, jelikoZ naSe tdzani se nam postupné ,,odkryva“ a vyzaduje sviij vnitini ¢as, ktery

vede po cesté naseho poznani.

WHEIDEGGER, Martin. Konec filosofie a tkol mysleni: pfedndsky z antické filosofie. Praha:
OIKUMENH, 1993, str. 35.
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Summary

This master thesis outlined a possible answer to the question of the meaning of freedom
in the existential philosophy of Martin Heidegger. Freedom was identified as the “field of
open possibilities” in which the sense of being is opening to us in the existential
experience. This is why, to understand the existential freedom, it is also necessary to
understand the being of a human being in his Dasein in the world. In the existence of
Dasein lies the meaning of freedom as the openness of the possibilities of the world which
we inhabit. In his existential philosophy, Heidegger attempts to show this relationship
between Dasein and freedom in the connection with the existential unclosedness of the

sense of being.

What has been held against Heidegger is the philosophical anthropology he had
surrender to in his work Being and Time. However, this means that his concept of the
“existence of the Dasein”, freed from the subjectivism according to the Cartesian tradition,
defining the human being as “cogito”, has not been properly understood. Heidegger’s

concept of Dasein is directed towards revealing of the temporality in the world.

In this thesis, I have attempted to analyze the problem of how Heidegger understands
the term “freedom”. Freedom is, according to him, the existential characteristics of Dasein
which is determined by time and temporality. In time and temporality, the historical
character of freedom is opening through the fundamental feature of the existence of the

human being in the world.
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