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Anotace

Diplomova préce ,,Daltonsky plan a jeho vyuziti v soucasné dobé* se deli na dvé hlavni
¢asti- teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢ast popisuje podminky vzniku a vznik pragmatické
pedagogiky, hlavniho pfedstavitele Johna Deweye. Dale se zabyva Daltonskym planem,
principy a prostfedky daltonské vyuky, hodnocenim a nedostatky Daltonského planu a také
zakladatelkou této koncepce Helen Parkhurstovou. Cilem empirické casti je zkoumani

socialniho klimatu v daltonské a tradi¢ni tiid€ a jejich vzajemné porovnani.

Annotation

The Diploma Thesis ,,The Dalton Plan and its current use™ is divided into two parts:
theoretical one and empirical one. The theoretical part describes conditions of formation and
formation of pragmatic pedagogy, main representative John Dewey. Then it deals the Dalton
Plan, principles and resources of the Dalton Plan, evaluation and shortcomings of the Dalton
Plan and the founder of this concept Helen Parkhurst. The goal of the empirical part is to

research of social climate in Dalton and traditional classes and their mutually comparison.
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Uvod

Téma ,,Daltonsky plan a jeho vyuziti v soucasné dob¢* jsem si zvolila pfedevsim z toho
davodu, zZe alternativni zptisob vyuky je dnes velmi aktualni. Domnivam se, Ze by se o této
problematice méla co nejvice dozveédét 1 Sir§i vefejnost, a to pokud mozno z autentickych

zdrojl. Zd4 se mi totiz, Ze mnoho zprav o alternativnich Skolach je do znaéné miry zkresleno a

pfekrouceno a nasSe vefejnost je pak ¢asto dezorientovana.

Alternativni zptsoby vyucovani mé vzdy zajimaly, i kdyZ sama jsem chodila jak na
tradiéni zdkladni Skolu, tak na vSeobecné tradicni gymndzium. Daltonsky plan mne zaujal
svymi principy, které se do jisté miry 1i$i od ostatnich alternativnich typii Skol. Proto jsem se
rozhodla tento typ vyuky prozkoumat diikladné&ji, poznat blize jeho charakteristické rysy a

sezndmit se s jeho pojetim vyucovaciho procesu.

Cilem mé prace tedy bude analyzovat zakladni principy Daltonského planu se zamétenim

na klima daltonské Skoly.
Prace se dé€li na ¢ast teoretickou a empirickou. Teoretické ¢ast je rozdé€lena na tii kapitoly.

V prvni kapitole se budu vénovat piredevSim vzniku a vyvoji pragmatické pedagogiky, ze

které Daltonsky plan vychazi, a jejimu hlavnimu pfedstaviteli Johnu Deweyovi.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat samotnym Daltonskym planem, jeho zakladatelkou
Helen Parkhurstovou, principy, metodami a hodnocenim daltonské vyuky. Budu rozebirat
zadouci vlastnosti daltonského ucitele a v zavéru kapitoly pak poukdzi na problematické

momenty této koncepce.

V posledni kapitole se budu vénovat Daltonskému planu v Ceské republice, jeho historii a

specifice a popisi také asociace daltonskych skol u nas a ve svéte.

V empirické ¢asti prace se pak pokusim porovnat klima Skolni tfidy v daltonské Skole a
na tradi¢ni Skole, a to v patych tfidach zdkladni Skoly Budu zjistovat, v jaké Skole panuji lepsi
vztahy mezi zaky 1 mezi zédky a ucitelem, v jaké Skole Zaci vice potiebuji ucitelovu pomoc a
podporu, v jaké skole se zaci vice orientuji na Skolni tkoly a také mé bude zajimat v jaké Skole

je tiida lépe organizovana a v které Skole se zaci vice angazuji ve Skolnich aktivitach.



I. TEORETICKA CAST

1. PRAGMATICKA PEDAGOGIKA
1.1 Spolecenské a hospodarské podminky vzniku pragmatické pedagogiky

Az do konce 19. stoleti nemély Spojené staty americké sviij vlastni pedagogicky smér a
veSkerd Skolni a pfedskolni vychova se vyvijela na zdklad¢ pedagogickych praktik a teorii z

Evropy, které byly pfeneseny do USA. (Svobodova, Juva, 1996).

Prvni velky a samostatny pedagogicky smér se v USA zacal rozvijet od konce 19. stoleti.
Tento smér se nazyva pragmatickd pedagogika. Zéklady vzniku pragmatické pedagogiky
souvisi se zdvaznymi ekonomickymi a pfedevs$im pak se spoleCenskymi zménami, ke kterym v

USA doslo pravé ke konci 19. stoleti.

Jiz v osmdesatych letech 19. stoleti dochazelo v USA k prudkému rozvoji prumyslu.
Amerika se zacala stavat vyrazn¢ primyslovou zemi, kde kapitalismus zcela pfevladl a stal se
zde dominantnéjsi vic nez v kterékoliv jiné zemi. Vytvotilo se zde veliké mnozstvi monopolii a
velkych trusti. Spojen¢ Staty se jiz na konci 19. stoleti staly hospodaiskou velmoci.
Primyslova centra vznikala ve velkych méstech, a tak se i obyvatel¢ zacali koncentrovat a
st€¢hovat do velkych mést. Do nové vzniklych velkomést se st¢hovali nejen lidé z venkova, ale
lakala 1 lidi ze zamofi. Tito pfist€hovalci nebyli pouze ze severozapadni Evropy, jako tomu
bylo doposud, ale také z jeji stiedni, jizni a vychodni Casti, odkud je vyhanéla hospodarska
situace, jez byla v porovnani s vyspélou situaci v USA mirn¢ zaostald. Za téchto podminek si
Celni predstavitelé USA zacali klast otdzku, jak stmelit a sjednotit takto rGznorodé

obyvatelstvo. (Singule, 1991).

Diisledkem urbanizace byla i proména dosud tradi¢nich spolecenskych instituci jako je
rodina a obec. Diive tyto dvé instituce plnily ulohu vychovatele a ucitele. V rodin¢ se dité

ucilo vSechno, od tkani, Siti, sklizeni Grody az po stavéni domu. Navic dit¢ zilo v tésné
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blizkosti se svou rodinou a sousedy. Osvojovalo si zkuSenosti, dovednosti a poznatky pfimym
kontaktem s danou skuteCnosti a lidmi v blizkém okoli. To vSak jiz v takto proménéné
industrializované spole¢nosti nebylo mozné. A tak se vSechny tyto Ukony postupné zacaly
prenaSet na Skolu. Zde vSak nastal problém, nebot’ Skola na to svou vybavou a zkuSenostmi

nebyla pfipravena.

V souvislosti s hospodafskymi zménami se pfidaly i problémy vychovné. Vychovna
zafizeni byla obyvatelim vétSinou velmi vzdalena nebo chybéla viitbec. Obyvatelé, predev§im
z venkova, si stézovali na neodpovidajici vychovu, kterou Skoly poskytovaly. Zacaly se ozyvat
hlasy, ze je nutné zménit cely systém vetejné Skolni vychovy. VSeobecné se poukazovalo na
zastaralé¢ vychovné metody 1 organizaci vyucovani. Pfedev§im obyvatelé ze zapadu a severu
Unie se zacali hromadné ozyvat a vytvareli protestni akce. Souviselo to také s jejich
nabozenskymi a v nékterych ptipadech i politickymi nazory.  Svymi protesty tak urychlili

pfeménu amerického zastaralého skolstvi. (Meyer, et al., 1979).

Americka sociologie zacala vytvaret novou socidlni koncepci, v niZ se namisto upadajiciho
vlivu rodiny a malé vesnice, dostavala do poptedi Skola a jeji instituce. Jako prvni oteviené
rozvijel svou novou teorii socidlni kontroly sociolog E. A. Ross. Ross rozliSoval vnitini a
vnéj$i formy socidlni kontroly, ,pficemz zdaraznoval, Zze budouci spolecnosti budou
pravdépodobné spoléhat vice na vnitini nebo psychologické formy spolecenské kontroly nez na
vnéjsi formy socialni manipulace.” (Singule, 1991, s.15). Navrhl zdaraznit roli vychovy, ktera

se méla stat novym prostiedkem kontroly.

Rossova nova ideologie socialni kontroly se brzy stala velmi popularni a byla pfijata
nejdiive sociology a zdhy také pedagogy. Tyto uvahy se staly vychozi 1 pro $irsi ideologicky
proud, ktery se také rozvijel pod tlakem ekonomické a spolecenské situace. Tento nové vznikly
proud se nazyval nova liberalni ideologie a byl zaloZzeny na znamé zasadé , laissez faire. ' Za
hlavni prikopnici nové vzniklé ideologie byla oznacovana Jane Addams. Addams vychazela z
myslenky zachovani starych hodnot a tradic, ale pfitom by tato ideologie méla odpovidat
trendim nadchdzejiciho 20. stoleti. Jeji zdkladni teze byla identifikace jednotlivce se
spole¢nosti a podtizeni se spolecnému osudu. Addams se zabyvala socidlnimi otdzkami a roli

vychovy pfipisovala velkou tlohu, kterd se neomezuje pouze na Skolni instituce, ale také na

1 Zakladatelem klasického burzoazniho liberalismu 19. stoleti hldsaného pod heslem ,,laissez passer, laissez faire,
la nature va d‘elle méme* (ponechte véci volné probihat a dit se, pfiroda postupuje podle sebe), byl J. S. Mill

(1806-1873).
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vSechny socidlni instituce a cely proces zaclenovani jedince do spolecnosti. Podle ni vychova
zahrnovala 1 socializaci novych pfist€éhovalct ze stfedni, jizni a vychodni Evropy. Pravé pro né
zalozila roku 1889 v Chicagu piist¢hovalecky dim (Hull house). Ke konci svého zivota ziskala

tato konzervativni prikopnice Nobelovu cenu miru. (Knight, 2005).

Predstavitelé tohoto nového liberalistického sméru se po vzoru Addamsové uchylovali
radéji k méné radikalnim a nendsilnym prostfedkiim spolecenské kontroly. Orientovali se na
pfijeti monopolistického kapitalismu, ve kterém mohl byt jedinec 1épe kontrolovdn. Nova
ideologie odmitla heslo ,,laissez faire* a naopak ucinila jednotlivce soucasti velké kolektivni
korporace, tedy statu. Narozdil od Milla, ktery ve stat pfili§ nevéfil a prosazoval naprosty
individualismus a soukromé vlastnictvi, tito liberalové videli svobodu spojenou s vyuzivanim

statni moci. Potfebnych zmén se mélo dosahnout postupné progresivnimi zménami.

Prave z téchto koteni se zrodila pragmaticka pedagogika. Zakladnim ukolem bylo nahradit
vychovu rodinnou vychovou S$kolni. V nékterych piipadech byl dokonce zduraziovan
monopol skoly na vychovu. To vSak mélo spiSe negativni ucinek, nebot’ ¢loveék neni formovan
pouze vychovou ve skole, ale také ptisobenim spolecenskych jevl a vztaht. (Svobodova, Jlva,

1996).

1.2 Americka pedagogika pred vznikem pragmatické koncepce

Az do roku 1890 byla zakladni povinnd dochazka pouze ve dvaceti sedmi statech Unie.
Vétsinou trvala jen do Ctrnacti, vyjimecné patnacti let. Jesté tii dalsi desetileti trvalo, nez byl
proces zavadéni povinné Skolni dochazky dokoncen v celych USA. Teprve roku 1918 bylo
dosazeno povinného vzdélavani ve vSech tehdejSich Ctyficeti osmi statech Unie. Ve srovnani s
evropskymi velmocemi se Spojené staty v tomto sméru ponekud opozdovaly. (Pricha, 2012).
Ve velké vétsingé americkych elementarnich skol se navic vyucovalo pomérné malo dni v roce

a podstatna ¢ast mladeze se vyucovani vliibec nezticastiiovala.

Stiedni vzdélavani na konci 19. stoleti poskytovala pouze ctyfleta stiedni Skola ,high
school®, ktera navazovala na osmiletou elementarni Skolu. Vzd€lani na stfednich Skolach vSak
byla tehdy zalezitost pouze elitni a dostavala se jen malému poctu zaki. ,,V roce 1890
navstévovalo denné Skolu celkem 43,97% péti az sedmnéctilet¢é mladeze, pricemz podil

sttedoSkolakt €inil jen 2,49% z celkového poctu.* (Singule, 1991, s. 21).
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Na samém konci 19. stoleti do pocatku 20. stoleti americké skolstvi silné ovliviiovaly
myslenky anglické pedagogiky a jejich metod. Z Anglie nepfichdzely pouze myslenky, ale také
pedagogické piirucky a obsah vyucovani. Od sedmdesatych let zacala do USA pronikat
herbartovska pedagogika.” PfenaSeli ji tam americti studenti, ktefi studovali na némeckych
univerzitach a pfi navratu do Ameriky si s sebou kromé znalosti o studovaném predmétu
pfivezly 1 mySlenky herbartismu. Tak vznikla 1 americkd herbartovskd literatura. K rozsiteni
herbartismu v USA pfispéla mimo jiné skutecnost, Ze se této pedagogice zacalo vyucovat i na

americkych Skolach ptipravujici budouci ucitele.

Kromé herbartismu mél na vznik pragmatické pedagogiky vliv jesté dalsi pedagogicky
proud. Tento smér, ktery se rozvijel ve Spojenych statech jiz od konce sedmdesatych let
19. stoleti, se nazyva hnuti progresivni vychovy. (Singule, 1991). Nejvyznamnéj$i postavou
tohoto sméru byl Francis Parker’. Parker se zabyval pfedevs§im vychovnou praci na tehdy
rozvijejici se americké elementarni Skole a pravé v této souvislosti se stavél velice skepticky
ke stale vice pronikajicimu herbartismu. Snazil se co nejvice pfiblizit obsah vyucCovani na
elementarni Skole vrozenym ¢innostem déti. To znamena predevSim rozvijet motoriku, jemnou
1 hrubou. Parker vytvoril cely systém piirozenych projevii deéti, napi. gesta, malovani,
modelovani, kresleni, fe¢ atd. Pracoval i na pojeti moralni vychovy. ,,Vychazel z nazoru, zZe
veskeréd vychova je moralni a dovozoval, Ze metody vychovy, které neodpovidaji vyvoji ditéte,
Skodi jeho moralnimu rastu. Odmital télesné tresty ponizujici dité€ a kritizoval, Ze Skoly pomoci
znamek a odmén péstuji u zakd sobectvi. Odmital rovnéz piiliSny duraz na verbalni

memorovani, interferujici se spontannosti a originalitou ditéte.” (Tamtéz, s. 23).

2,J. F. Herbart (1776-1841) - némecky pedagog. Vychazel z ideje vyucovani jako procesu, ktery se rozviji v
urCitém zakonitém postupu. Opiral se o asociacni psychologii, podle niz jsou zékladnim prvkem psychiky
predstavy. Ukolem vyuGovani je obohacovani, rozmnoZovéni a usouvztaziiovani predstav zaki. Piirozend cesta ve
vyucovani se da vyjadrit ustdlenym logicky ucelenym postupem, tzv. formalnimi stupni poznani: jasnost, asociace,
systém, metoda.* (Skalkova, 1999, s. 100). Herbart zaroven upozornil na vzajemny vztah obsahu, uditele a zaka.

Tento poznatek vstoupil do pedagogiky jako ,,Herbartiv trojuhelnik.

,»OvSem v praxi, poté co se Herbartova teorie rozsifila v obecném Skolstvi, dochazelo ke stereotypni aplikaci
tohoto postupu na kazdou vyucovaci hodinu.* (Tamtéz, s. 100). Struktura hodin se stavala neménnou, nebrala v
ivahu zddnou konkrétni situaci. Tak se vyudovani stdvalo monoténnim a stereotypnim. Zak se postupné stal
pouhym objektem vyucovani, kde ve sttedu zajmu stoji ucitel a Zak pouze pasivné piejima informace. Tento smér

vyucovani se nazyva herbartismus.

3 F. W. Parker (1831-1902) tidil Skolstvi v Quincy ve staté Massachusetts a v letech 1883-1899 pusobil jako
teditel normalni §koly v Chicagu. Tam se stal pfitelem a blizkym spolupracovnikem J. Deweyho, ktery jej nazval

otcem progresivni vychovy.
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Progresivni vychova se zahy rozsitila a v odborném tisku se dale zacal pouzivat terminy s
ni spojené, napi. progresivni vyucovani, progresivni Skoly, progresivni vyucovaci metody a
progresivni ucitelé. Parkerovi stoupenci nesouhlasili pfedevs§im s dlirazem na striktni disciplinu
v tradi¢nich Skoldch, mechanicky zplsob uceni, ktery spocival v pouhém vstépovani latky a s
pasivnim pfistupem zakl. V neposledni fad¢€ progresivni vychova kritizovala skute¢nost, ze

osnovy a ucebnice staré¢ Skoly neberou na zfetel individualitu Zaka , jeho potieby a zajmy.

Kofeny progresivni vychovy vSak nezacinaji v sedmdesatych letech na americkém
kontinentu, ale vychazi z myslenek evropskych klasik J. J. Rousseaua a jeho pokracovatela J.
J. Pestalozziho, F. Frobla a L. N. Tolstého. (Svobodova, Jiva, 1996). Spoleénym vychodiskem
téchto mysliteld byl naturalismus jako novy pfistup k ditéti. Zakladnim naturalistickym
principem se stalo pfesvédceni, ze Stésti kazdého jedince je podminéno jeho souzitim s
pfirodou, tzn. pfirozenymi instinkty a individudlnimi potfebami kazdého jedince. Smérodatnou
mySlenkou se stala zejména Rousseauova myslenka, Ze ,,Zivot a uceni jsou jen dvé stranky
téhoz procesu, které se od sebe nedaji odd€lovat.“ (Singule, 1992, s. 10). To znamend, Ze
vSechno uc€eni by mélo byt zaméfeno na ziskavani zkuSenosti, a tudiz by dit¢ meélo byt v

neustalém kontaktu s vn€jSim svétem.

Progresivni pedagogika se podle vzoru Rousseaua zaméiila na dité jako na celou bytost,
podporovala tvofivost a kreativitu. Pro samostatnou praci zdka ve Skole se stalo heslo
»pracovani“ (working with) a zamitlo heslo ,,délani* (doing to). Déti mély pracovat spolu a ne
délat néco samostatné. ,,Progresivni pedagogové by méli vychovavat dobré lidi, nikoliv dobré
Ctenafe a matematikare. Zakladni Skola neni vnimana jako ptida akademiki, kde je
intelektudlni rGst omezen pouze na verbalni a matematické dovednosti.“ (Kohn, 2008).
Progresivni pedagogika se tak snazila zabranit do t¢ doby pouzivanému memorovani a uceni

nazpamét’.

se mélo détstvi jeste vice prohloubit a zintenzivnit jeho proziti. Dité ma sviij vlastni svét, jenz
je odlisny od svéta dospé€lych, a vychovatel by mél tento svét respektovat a ne se ho snazit
pfetvaret. Vnitini vlastni svét ditéte byl bran jako néco dokonalej$iho lepSiho nez svét
dospélych. Proto spontanni projevy ditéte progresivni vychova chéapala jako vyraz ptfirozenych
sklonil lidské dusSe, kterd je jeSté nezkazend vychovou a spole¢nosti. Spontanni projevy ditéte
tento pedagogicky smér velmi podporoval a poukazoval na veliky rozdil mezi détskou
spontannosti a disciplinou a rutinou dospélych. Stoupenci progresivni  vychovy byli
presvédceni, ze ¢im plnéji bude dit¢ ditétem, tim lépe a dokonaleji se stane dospélym. To
znamend uplné novy postoj k ditéti, postoj, ktery hlasd pochopeni, a porozuméni ditéti,
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respekt, trpélivost a predevsim piijeti ditéte takového jaké je. Podle nové koncepce bylo détstvi
vysoce hodnocené a dilezit¢ obdobi. Naproti tomu stard Skola hledéla na détstvi jako na

pfechodny a nutny stav, ktery ma za tikol ptipravit dité do stavu dospélosti. (Singule, 1992).

Progresivni vychova usilovala o to, aby zak ptestal byt ve Skole pasivnim pfedmétem, jak
tomu bylo ve staré Skole, a mé&l byt Castéji €inny, aktivni. Kazda Skolni hodina méla byt
odpovédi na skutecné a aktualni problémy a otazky ditéte, a snazit se, aby si dit¢ na tyto
odpovédi odpovédélo samo, pouze s pomoci uéitele. Skolni instituce se méla stat kolou Zivota
a zkuSenosti. Do nové Skoly se také mély zavést manudlni, technické a umeélecké ¢innosti.
Charakteristickym poZadavkem tohoto nového pedagogického sméru bylo piedevsim
podporovani samocinnosti ditéte, tzn. jeho aktivity, spontaneity a fantazie. Cilem bylo uvolnit
vnitini sily ditéte, rozvinout jeho tvofivou stranku a pfijmout odpovédnost za svoji osobnost.
(Pestalozzi dokonce povazoval mravni vychovu za nejvyznamnéj$i v celém vychovném
systému.) (Soétard, 1994). Zaroven se progresivni vychova snaZila zabrdnit tomu, aby se

Skolni instituce omezovala pouze na predavani védeckych poznatkil, jak tomu bylo ve starych

Skolach.

1.3 Vznik pragmatické pedagogiky

Pragmaticky pedagogika vySla z progresivni vychovy, dokonce se na urc€ity ¢as staly obé
slova synonymem. Od konce 19. stoleti byla vSak progresivni vychova chapana vice jako

zivotni styl nez jako pedagogicky smér.

Zakladatelem a hlavnim ptedstavitelem pragmatické pedagogiky byl americky pedagog a

filozof John Dewey. Jeho myslenky a dilo neovlivnilo jen Spojené Staty ale 1 celou Evropu.

1.3.1 John Dewey

John Dewey se narodil 20. fijna roku 1859, v Burlingtonu ve statu Vermont. Ve skole
ni¢im nevynikal a ani nebyl pozoruhodny student. VSe se zménilo az s pfichodem na
univerzitu. Zde se jeho vykony prudce zlepsily, a dokonce promoval roku 1878 jako druhy ve
sve tfidé. Po univerzité Dewey vyucoval klasické pfedméty, ptirodni védy a algebru na Skole v
Pensylvanii. Kratce na to se prest¢choval a pusobil jako ucitel na soukromé Skole v rodném
Vermontu. Diky svému uciteli H. A. Torreyeovi ziskal misto studenta filozofie na Univerzité

Johna Hopkinse. Po dokonceni doktoratu si Dewey nasel opét misto ucitele ve staté Michigan.
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V roce 1889 se ozenil s H. A. Chipman, absolventkou Vermontské univerzity, ktera vedla v
Chiganu laboratorni $kolu na univerzité. V roce 1894 se ptipojil k ulitelskému sboru na
univerzit¢ v Chiganu a vedl svoji novou katedru filozofie, psychologie a pedagogiky. V
Chiganu také zalozil se svou Zenou experimentalni $kolu.* Od roku 1905 do roku 1924 pak
pusobil na ucitelské koleji na Kolumbijské univerzité v New Yorku. Ke konci svého Zivota
také ptsobil v cizing. Prednasel naptiklad v Turecku (1924), v Mexiku (1926) a v Sovétském
svazu (1928). O této cesté¢ dokonce napsal knihu (Impressions of Soviet Russia). Dewey

zemiel 1. ¢ervna 1952 v New Yorku na nédhly zapal plic.

Dewey vzdy vidél vychovu v tésném sepéti s filozofii. Snazil se vytvaret sviij systém

pragmatické pedagogiky a zaroven rozvijel a obohacoval pragmatickou filozofii.

Deweye systém pragmatické pedagogiky vznikal ve dvou etapach. Prvni mezi 1éty 1894-
1906, kdy pusobil na univerzité v Chicagu a druhy mezi roky 1905-1916, kdy se Dewey stal
profesorem na Kolumbijské univerzit¢ v New Yorku. Po zalozeni experimentdlni Skoly v
Chicagu v roce 1896 (viz vySe), predstavil svlj program pragmatické pedagogiky v
pedagogickém cCasopise. Tento program je dnes znamy pod nazvem M¢ pedagogické krédo
(My Pedagogic Creed). Avsak sviij nezndméjsi spis Demokracie a vychova (Demokracy and
Education) vydal Dewey pozdéji, az v roce 1916. Prave tato kniha je zékladnim pramenem pro
studium pragmatické filozofie. Deweye nejvyznamnéjsi prace pro pragmatickou pedagogika
byla vydana tésn¢ pred jeho smrti, roku 1938. Jmenuje se ZkuSenost a vychova (Experience
and Education) a Dewey zde shrnul své pedagogické myslenky a nazory, a dokonce reagoval

na nékteré extrémnéjs$i ndzory svych nasledovnik.

Je zajimavé, Ze a¢ Dewey zalozil novy pedagogicky smér, ve Skole jako ucitel piilis
uspésny a oblibeny nebyl. Dokonce o ném jeho kolega ze stiedni Skoly v Pensylvanii Harrold
Laarebee tekl: ,,Podle vSech béznych kritérii byl Dewey bezvyznamny ucitel. (Kellum, 1983,
s. 77).

Deweyovy pragmatické pedagogické nazory byly vyrazné ovlivnéné ideovymi vlivy, s
nimiz se dostal do pfimého osobniho kontaktu v Chicagu. Zdejs$i univerzita byla totiz
vyznamnym centrem rozvijejici se americké sociologie. Dewey se zde setkal naptiklad s ¢elni
ptredstavitelkou nové liberalni ideologie Jane Addams (viz vySe), se kterou se stali dobii

pratelé. Dalsim silnym vlivem na mladého Deweye bylo hnuti progresivni vychovy, s jehoz

4 Deweye experimentalni Skola v Chiganu pracovala za zfizeni jeho Zeny. M¢la byt vedena predev§im jako
matefska Skola. Slouzila détem do 13 let a jako ucitele vybral Dewey jen ty, ktefi méli zkuSenosti s frobelskymi
metodami uceni. Dlraz byl kladen na vzajemnou Zivou spolupraci a pomoci jeden druhému. Svoboda ucitelii

experimentovat pii volbé ¢innosti déti, vedla k postupnému vytvoreni nového obsahu vyucovani.
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hlavnim pfedstavitelem F. M. Parkerem (viz vySe) zacal Dewey budovat velmi uzky a
kolegialni vztah. JiZ na univerzit¢ ve Vermontu se Dewey nechal inspirovat myslenkami
Darwinovy vyvojové teorie a to zejména dilem O vyvoji druhd. Dal$im, kdo vyraznéji ovlivnil
jeho mysleni, byl profesor na univerzité Johna Hopkinse Georg Stanley Hall®, ktery se zabyval

psychologii u déti a mladeze.

Deweyovym nejvétsim meznikem v tvorbé a nazorech bylo jeho plisobeni na univerzité
v Minnesoté¢ v letech 1889-1894. Zde se jeho filozofické 1 pedagogické ndzory velice
proménily. (Tamtéz). Pravé tehdy doslo k odklonu od hegelovské filozofie a od herbartismu
(viz vySe). Nejvetsi roli na téchto myslenkovych zménach sehral William James®. Pod jeho
vlivem Dewey postupné opustil strukturalistické stanovisko a pfiklonil se k psychologii
funkcionalistické. Zatimco stoupenci strukturalistické psychologie pokladali za elementy
mentalniho zivota pocitky nebo predstavy a snazili se analyzovat obsah védomi clovéka
pomoci introspektivni metody, piedstavitelé funkcionalismu se zabyvali prib&hem
psychologické ¢innosti a studovali nejen strukturu mentalnich procest, ale predevsim funkci
téchto procest a nasledného chovani. Kladli tak diiraz na celou ¢innost jedince, nikoliv jen na
cast. Kromé strukturdlni psychologie se Dewey inspiroval Jamesem jest¢ ve filozofickych
nazorech. James na nc¢ho zaplsobil piedev§im svymi pragmatickymi filozofickymi
mysSlenkami. Prave tato filozofie se stala pozdéji pro Deweye klicovou a Dewey stal v jejim
Cele. James tikéd o pragmatismu Ze se ,,odvraci od abstrakce a nedokonalosti, slovnich feSeni,
Spatnych apriornich divod, neménnych principii, uzavienych syst¢tmi a domnélych
absolutnich hodnot a kofenii. Priklani se ke konkrétnosti a adekvatnosti, k faktim, ¢inim a
moci. Znamena to, Ze empirickd natura prevldda a od racionalistické se upiimné upousti...*
(James, 2003, s. 41). Pragmatismus tedy stavi do poptedi lidské jednani, praxi, ze které kazdé

mysleni vychazi a k ni zase sméfuje.

5 Georg Stanley Hall (1846-1924) - vyznamny americky psycholog. Jako mlady studoval v Lipsku u W. Wundta,
kde se seznamil s experimentalni psychologii a stal se jejim ¢elnim piedstavitelem v USA. Sviij zajem soustiedil

predevsim na psychologii mladeze. Mezi jeho hlavni dilo patfi Adolescence, které v Americe vyslo v roce 1904.

6 William James (1842-1910) - vyzna¢ny americky psycholog a ptedstavitel pragmatické filozofie. Jeho hlavnimi
spisy jsou Principles of Psychology (Zaklady psychologie) z roku 1890 a Talks to Teachers on Psychology

(Hovory o psychologii s uciteli), které vyslo v roce 1899.
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Dewey své pedagogické nazory formuloval pomérné zahy, zatimco filozofii propracovaval
témer po cely zivot a nekteré vyznamné prace vydal az po skonceni své univerzitni kariéry.
Svou filozofii stavi predev§im na tom, ze cilem mysleni neni poznani, jak tomu bylo doposud,
ale lidské jednani a pfizplisobovani ¢loveéka se k ménicim podminkam prostfedi. V tomto
prostedi se ¢loveék podle Deweye dostava do riznych obtiznych situaci a s témi si musi poradit
a obstat. Metodou pokus a omyl pak ¢loveék dochazi k riznym myslenkdm, nazoriim a pojmtm,
které mu pomdhaji orientovat se v nové situaci. Zakladni metodou pro nalézéani spravnych
feSeni je podle Deweye osobni zkuSenost. Pravé zkuSenost je klicova i1 pro jeho pedagogicky
systém. Zarovei je zde princip kontinuity zkuSenosti: ,,Kazda zkuSenost pfijima princip néco z
toho, co probihalo pfedtim, a modifikuje ur¢itym zptisobem kvalitu toho, co ptijde pozdé&ji.*

(Dewey, 1998, s. 27).

1. 4 Pragmaticka pedagogika na americkych Skolach

Na prelomu tisicileti v letech 1895-1916 ziistdvala pedagogicka pragmaticka teorie jesté
spiSe na akademické ptidé. Dewey v téchto letech jesté propracovaval sviyj systém a zabyval
se jim predevsim teoreticky, ve spisech a na prednaskach. Ale jiz od konce prvni svétové valky
se pragmaticka pedagogika stavala ptitazliva v Sirokych vrstvach americké spolecnosti a poté
se postupné rozSifovala nejen po statech Unie, nybrz i v zamoii a to pfedev§im v Evrop¢.
(Singule, 1991). Béhem n¢kolika let se tato teorie stala dominantni pedagogickou teorii v USA
a svoji pozici si zachovala az témét do pocatku padesatych let. Ve tricatych letech dokonce
ovladla témét celou pedagogickou scénu reformni pedagogiky a vSechny dalsi reformni

americké pedagogické sméry z ni vychazeji. (viz nize).

Prvni nejvyznamnéjsi stoupencem Deweye byl profesor William Kilpatrick’, ktery se
zaslouzil o proniknuti pragmatické pedagogiky do americkych Skol a zejména o vyucovaci
metodu feSeni problémi v praxi. Kilpatrick se brzy stal velice oblibenym profesorem, zejména

u studentil, budoucich uciteli. Kromé zavedeni pragmatické pedagogiky do praxe se zabyval

7 William Heard Kilpatrick (1871-1965) vyucoval na stfednich skolach a na univerzité. Pod Deweyovym vedenim
ziskal na Kolumbijské univerzité doktorat filozofie a od roku 1918 zacal plsobit jako profesor. Byl vid¢im
interpretem pragmatické pedagogiky Deweye. Jeho nejznaméjsi dilo je The Project Method (Projektova metoda)

z roku 1918.
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také problémovou® a zejména pak projektovou metodou’. Pozdé&ji byla projektova metoda
propracovana v zapadoevropskych Skolach a stala se jednim z Casto uplatiiovanych zptsobt

vyucovani.

Kilpatrick se snazil zaky aktivizovat rozvinutim jejich zajmu o vyucovani diky skute¢nosti,
ze projekty mély velmi uzky vztah k jejich Zivotu. Poukazoval na to, Ze zZak by se mél uceni
vénovat celym svym srdcem, tzv. wholehearted doing. Znamenalo to, ze zdk mél metod¢
davérovat a sméfovat uceni podle svého zajmu. Podle Kilpatricka méla byt dana zékovi
moznost prozkoumat prostiedi, kde dochazi k uceni, prostfednictvim fyzickych smysli.
(Kilpatrick, 2008). Avsak pravé touto metodou kladl diraz pouze na formalni stranku
vyucovani. U¢ivo jednotlivych pfedmétii ustoupilo hluboko do pozadi a vysledkem celého

vyuc€ovaciho procesu byly jen rysy charakteru zak.

Postupné se zacalo poukazovat na nedostatky projektového vyucovani jako jediné
pedagogické metody. Kritizovalo se pfedevsim to, ze ¢innost zaki se vyznacovala spise diskuzi
a planovanim, neZ skute¢nym poznanim a vstiebavanim informaci. VSeobecné se odsuzovalo
pfecenovani uceni postojim a ndzorim oproti kognitivnimu uceni. Na druhé strané se
projektové i problémova metody staly podstatnymi a podnétnymi vyucovacimi prostiedky v

mnoha zemich.

A tak se Kilpatrickovou zéasluhou pragmaticka pedagogika zacala ve druhém desetileti
20. stoleti rozSifovat stale rychleji po celé¢ Unii. Toto vychovné hnuti zaloZzené na Deweyové
pedagogice, usilovalo o ,seberozvijeni déti prostfednictvim jejich vlastni c¢innosti v
socializovanych vychovnych postupech ve Skolach a prohlaSovani svobodné Cinnosti, uceni
¢innosti a spontanni zajem.* (Singule, 1991, s 32). O par let pozdé&ji, v roce 1918, vznikla z
tohoto hnuti Asociace progresivni vychovy (Progressive Education Association) a Kilpatrick se
stal jednim z hlavnich viidet. Pocet ¢lentl asociace rychle stoupal, a v roce 1924 dokonce zacal

vychazet ¢asopis pod ndzvem Progressive Education.

8 Problém je podle Kilpatricka ucivo upravené tak, aby poskytovalo mnoho pfilezitosti k mysleni a nutilo k
poznatky, ale zak musi piekonavat piekazky pfi jejich hledani. Pii této metodé se uplatiiuje vlastni Givaha zaka,

takze uéeni se zde jevi jako propojené pasmo piicin a nasledkti mysleni.

9 Projektova metoda souvisi s mimoskolni skute¢nosti, vychazi z prozitka zaku a z jejich kazdodenni zkuSenosti,
Podle Kilpatricka je projekt jakakoliv cilevédoma zkuSenost a praveé vzdélavani skrze sbirani zkusenosti by nas
m¢élo pfipravit na skutecny zivot, ne obracené. Stejn¢ tak projekt neni vyucovacim cilem ucitele, ale je cilem uceni
zakl samych.
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1. 5 Vychovny systém pragmatické pedagogiky

Koncepce pragmatické pedagogiky vznikla jako reakce Deweye na herbartismus. Dewey
do stfedu celé pedagogiky stavi dité a nikoliv jen ucitele. Jednd se o tzv. pedocentrismus.
Dewey dokonce mluvi o kopernikovském obratu ve vychové. ,Je to zména, revoluce, ne
nepodobna té, ktera byla uskutecnéna Kopernikem, kdyz posunul astronomické centrum ze
Zemé& na Slunce. V tomto pifipadé se stava dit¢ Sluncem, kolem kterého se otaceji rlizna

opatfeni vychovy, ono je centrem, kolem kterého jsou organizovana.* (Dewey, 2008, 81).

Diilezita skute¢nost pro systém Deweye je to, Ze on sdm plivodné svoji koncepci zamyslel
pfedevSim jako pedagogicky systém americké elementarni Skoly. Na stiedni Skolu se

pragmatickou pedagogiku pokousel aplikovat az Kilpatrick.

Dewey usiloval o to, aby ,,vychova doséahla svého cile jak vzhledem k individualité zak,
tak vzhledem ke spole¢nosti. (Tamtéz, s. 113). Podafilo se mu tedy propojit ve vychovné
koncepci individudlni a socidlni slozku v jednotny celek. Dewey se snaZzil zdiraznit zajmy

ditéte a zaroven odpovidal na tehdejsi potieby americké spolecnosti.

Na zékladé¢ pragmatického nézoru, Ze podstatou skutecnosti je zména, vychazela
pragmatickd pedagogika z podobné koncepce, kdy vychova je v neustalém procesu zmény, a
proto jeji cile a pfedevsim prostfedky musi byt pruzné a vzdy pfipravené na piipadnou zménu.
Pragmaticka pedagogika kladla veliky diraz na Gzky vztah mezi cili a prostfedky, pticemz
nejen prostredky by mély odpovidat cilim, ale také opacné, tedy i cile by se mély vyvozovat z
prostiedkii. Podstatou vychovy zde nebylo pfizptisobeni jedince spolecnosti nebo vnéjSimu
svetu, ale neustala rekonstrukce zkuSenosti. ,,V protikladu s ideou, ktera chape vychovu jako
rozvijeni skrytych vnitinich sil, s ideou, kterd ji chape jako utvareni piisobenim vnéjsich vliva
(at’ uz jimi myslime vlivy pfirody nebo produkty v minulosti vzniklé kultury), vede idea rtstu
k néazoru, Ze vychova je neustdlou reorganizaci nebo rekonstrukci zkuSenosti. Ma vzdycky
bezprostiedni cil, a pokud je ¢innost vychovna, dosahuje toho cile pfimou pfeménou kvality
zkuSenosti.*“ (Dewey, 2009, 51). ZkuSenost by méla dat ditéti schopnost interpretovat a ménit
tok jeho zkuSenosti. Skola by se méla stat mistem, kde se dité ué¢i kriticky a rozumné Zit.
Pragmaticka pedagogicka koncepce §la dokonce tak daleko, ze pokladala vychovu piimo za
zivot, a ne piipravu na néj. Pravé z toho Dewey vyvozoval, ze by Skola méla vychéazet ze

skute¢nych problémt v zivoté ¢loveéka a nepracovat jen s uméle zkonstruovanym ucivem.
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Podle této koncepce je cely zivot uCenim, protoze obsahuje interpretaci a rekonstrukci

zkuSenosti.

Pragmaticka pedagogika zavedla pojem tzv. celé nebo uplné dité (the whole child). Jednalo
se o chapani ditéte predevsim jako komplexni bytosti, nebo-li celého organismu. Znamena to,
ze se nem¢la zanedbavat Zadna stranka ditéte. Diraz byl kladen na psychologickou i socidlni
stranku osobnosti a také na to, ze ve formovani ditéte hraje velkou roli jeho zdmérné interakce
se spoleCenskym prostfedim a vztahy ve spole¢nosti. Pravé v této souvislosti pragmaticka
pedagogika zdlraziiovala, aby vychova byla aktivni, tzn. t€sn€ spojend se z4jmy a potiebami
ditéte. Zde se dostala do ostrého konfliktu s herbartismem, kdy pragmaticka pedagogika
pozadovala, aby vychova vychazela z ditéte a ne aby se ditéte ptizptsobilo spolecnosti a
vychova jej pouze ,,spravné vychovala. Pragmaticka pedagogika se opirala o tvrzeni, ze dité
ma piirozenou dispozici a chut’ ucit se jen tomu, co je spojeno s jeho z4jmy a potfebami a co
mu pomiliZze piekonat a vyftesit problémy. Dité by se tedy mélo ucit, protoze citi potfebu ucit se
a poznavat a ne proto, ze jej nékdo a néco nuti. M¢lo by vidét, Ze uceni ma smysl a je
propojeno 1 s jeho détskym Zivotem, nikoli jen s pozd¢jSim Zivotem v dospélosti. V tomto
duchu je tak pragmaticka pedagogika siln¢ pedocentrickou Skolou, v niz je proces uceni
determinovan nejen ucitelem a ucivem, ale pfedevS§im samotnym Zdkem a jeho potiebami a
zajmy. Dit¢ by si mélo pfijit samo na to, co je pro n¢ho a jeho chovani nejlepsi. Singule fika:
,Dit¢ nema pracovat a dobie se chovat, protoze posloucha druhého, ale protoze tento zptisob
jednani povazuje samo za zadouci. Jednim slovem: disciplina vnitini musi nahradit disciplinu

vnéjsi:* (Singule, 1992, s. 13).

Na druhou stranu se Dewey domnival, Ze by se ditéti nemélo dovolit poddavat se uplné
podle Deweye zacinaji vzdy impulsem. ,,Pfekazka postavena bezprostiednimu uskute¢néni
impulsu méni cil v potfebu. Cil je pohled na konec, to znamena, ze cil obsahuje predvidani
nasledkli, které vzniknou z jednani podle impulsu. Pfedvidani nasledkli predstavuje praci
rozumu. VyZaduje na prvnim misté pozorovani objektivnich podminek a okolnost, nebot
impuls a potieba produkuji nasledky ne samy od sebe, ale skrze svou interakci nebo spolupraci
s okolnimi podminkami. (Dewey, 1998, s. 56). Dité¢ by nemélo byt kone¢nym rozhod¢im, 1
kdyz ma ke své vychové podstatné co fici. Potiebuje totiz vedeni starSiho a zkuSenéjSiho
ucitele, ktery uz maze cile ditéte posoudit z realisti¢téjsiho a objektivnéjsiho pohledu. Ucitel
ucici v duchu pragmatické pedagogiky by mél ovliviiovat zaky tim, ze bude mit vliv na

prostiedi, v némz se zaci nachazeji a objevuji svét, bude rddcem a konzultantem.
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Pro pragmatickou pedagogiku byl dulezity také nazor, ze pouhé memorovani nestaci a
uceni by se mélo stat u€enim prostfednictvim feSeni problému. Ma-li mit poznéni smysl, musi
byt osvojovano aktivné a byt spojeno se zkuSenosti. OvSem pouhd ¢innost jeste¢ nevede ke
zkuSenosti. Dillezité je to, Ze tato zména chovani ptivadi dit¢ k disledkiim, které potom pfijme
za své. Napftiklad kdyz dité stréi prst do plamene, neni to jesté zkusenost. ZkuSenosti se stane,
az kdyz je tento pohyb, zména, spojena s bolesti, kterou dité zakousi. Od této chvile jiZ prst do
ohné jisté nestr¢i, protoZze nyni vi, Ze stréeni prstu do ohné znamend spalit se. UCit se ze
zkuSenosti znamend vytvafet a propojovat spojeni mezi plisobenim na véci a piijemnymi a
nepfijemnymi zazitky, které z toho Casto plynou. Pravé tyto zazitky, ve kterych dité zakousi
bolest 1 slast, se stanou poucenim a vedou k objevu spojeni mezi vécmi. D. Kolb, americky
pedagog a filozof zabyvajici se zazitkovou pedagogikou, ktery vychazi z myslenek Deweye, o
zkuSenosti fika: ,,Dewey dospél k poznani, Ze nejvice zkuSenosti je kulturné zprostfedkovano
pomoci predchozich zazitkli a to v neustalém kruhu.* (Kolb, 2015, s. 21). ZkuSenost se neda
ani popsat ani pfedat, jedinym moZnym zplsobem, jak zkuSenost ziskat, je zazit ji. Podle
Deweye by dokonce rodi¢e méli podrzet ditéti prst na chvilku nad plamenem, aby si zazilo

neopakovatelnou zkuSenost, nez aby to nevyzkouselo nikdy.

Pragmaticti pedagogové se domnivali, ze dité se uci, jen kdyZ miZze spojit své vlastni
zajmy a obsah latky. Proto je abstraktnost na poli pragmatické pedagogiky témét zakéazana.
(Singule, 1991). Kli¢ovymi pojmy vyucovaci techniky v pragmatické pedagogice se tedy staly
zkuSenost a experiment. Dewey fika: ,,Analyzou a znovuuspotadani faktt, jez jsou nutné pro
rust poznani a schopnosti a pravé klasifikace, nemize byt dosazeno Cist¢ mentdlné¢ — jen v

hlavé. Lidé musi s vécmi néco d€lat, chtéji-1i néco nalézt.” (Dewey, 2009, s. 275).

Pravé pojmy zkuSenost a experiment vystihuji i pragmatickou pracovni Skolu, kterou
Dewey zalozil v Chicagu. Zde Dewey pouzil metodu tzv. uc¢eni ¢innosti (learning by doing). To
znamena, ze se sttedem veskeré¢ho poznani 74kt ve Skole, stala jejich prakticka ¢innost. Misto
memorovani a uceni nazpamét si zdci mohli vyzkouset praktické ¢innosti, naptf. praci s
textilem, v dilnach, vafeni atd. (Singule, 1991). Dewey se tak stal v nové pedagogice nejen
vyznamnym teoretikem nové vznikajici pracovni skoly, ale také jednim z prvnich, kdo tuto

teorii prevedli do praxe.

Pragmaticti pedagogové nezamitali tradicni obsah vyucovani, tzn. studium logicky
usporddaného uciva, ale podle nich by mélo pfijit az mnohem pozdéji. Dewey z né&j dokonce
chtél mnoho zachovat a castecné vychazet. ,,Dovozoval vSak, Ze se u€ivo neustale méni, jak
lidé pilisobi na své fyzikalni a spolecenské prostfedi. Proto se vychova nemtize omezovat na

zkuSenosti ziskané od ucitele a z uCebnice. Nelze jen sbirat zkuSenosti a poznatky, ale je tieba
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minulé zkuSenosti a poznatky neustale rekonstruovat v procesu nové experimentace.” (Tamtéz,

s. 39).

Ucitel ma podle pragmatické pedagogiky jasné vymezenou roli, kterou je radce a poradce,
anema fidit tfidu. Zaci by si méli sami planovat a rozhodovat, ugitel by jim mél pomahat a
vést je k uceni. Pomahd jim pravé svymi zkuSenostmi a znalostmi, ne tim, Ze se jim snazi
vnutit své nazory a postoje. Tak ucitel zaky smétuje k cili a jeho naplnéni. J. Schwab, americky
profesor pragmatické pedagogiky, fika: ,,Ucitelé sami zjiStuji své nedostatky z vlastnich
postuptt a duasledkli. Znovu zacinaji od zacatku, to¢i se stidle v kruhu. Nedostatek jejich

sebereflexe pak casto vede k nepfiméfenému hodnoceni zdka.“ (Schwab, 1959, s. 168).

Ucitel je ve Skole pfedevS§im proto, aby vybiral a zkoumal vlivy, které budou Zaka
ovlivilovat a aby mu pomahal sprdvné na tyto vlivy reagovat Disciplina skoly by méla

vychazet ze Skoly jako celku a ne z osobnosti ucitele.

Podle Deweye by skola méla podnécovat vice spolupraci nez soutéz, protoze lidé jsou
spolecensti a ve vztahu k druhym nalézaji pocit uspokojeni. Jak civilizovany zivot, tak vychova
by méla byt skupinovou zkuSenosti. Vychova je ,,rekonstrukce nebo reorganizace zkusenosti,
kterd obohacuje smysl zkuSenosti a kterd zvySuje schopnost davat smér zkuSenosti
nasledujici.“ (Dewey, 2009, s. 120). Proto Dewey vnima zkuSenost a vychovu témér

synonymng.

Pragmaticka pedagogika je zcela odddna americké demokracii a zplisobu Zivota.
Ztotoznuje demokracii s rozumnym a praktickym zivotem ve spolecnosti. A proto Dewey fika,
ze pragmatickd pedagogika je jedinou spravnou pedagogikou, kterd pfipravuje mladé lidi na
zivot v demokracii. Vychova je proces, jez nikdy nekonci, jejim prostiednictvim by ¢lovék mél

vvvvv

(Singule, 1991).
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1.6 Pragmaticka pedagogika na ustupu

Pragmaticka pedagogika doséahla svého nejvétSiho rozmachu ve tricatych letech. Ovladla
nejen témer celé americké veiejné a CasteCne 1 soukromé skolstvi, ale jejimi mysSlenkami byla
siln¢€ ovlivnéna i Evropa a Asie. K takovému nevidanému rozmachu ptispély zejména pieklady
Deweye a jeho prednasky na univerzitach v cizing. Dewey podnikl cestu naptiklad do Ciny a
do Sovétského svazu. (viz vyse). Ve tficatych letech pragmaticka pedagogika zna¢né€ ovlivnila

i $kolu v CSR. '°

Prvni krize v pragmatické pedagogice se zaCaly projevovat jiz na konci tficatych let. K prvni
ostré kritice pragmatické pedagogiky doSlo ze strany SSSR. Sovétsky svaz v duchu
komunistické oficialni ideologie, dialektického a historického materialismu, odmitl vychodiska

Deweye témét okamzité. Dokonce se pfili§ nenaméhal skutecnym rozborem jeho pedagogiky.

11

10 S pragmatickou pedagogikou se Ceska vetejnost mohla  setkat predev§im diky spisum ceskych pedagogi,
kteti v USA i tehdy studovali. Byl to napt. Jan Veleminsky (1880-1934) a jeho dvoudilny spis Americka
vychova psand v letech 1918-1919 a také Jan Uher (1891-1942) a jeho dilo Zaklady americké vychovy z roku
1930. Nejvice se viak o rozsifeni pragmatické pedagogiky v mezivale¢ném CSR zaslouzil Véclav P¥ihoda (1889-
1981). Ten zalozil pti Vysoké Skole pedagogickych studii v Praze reformni komisi, ktera se stala stiediskem pro
rozvijeni pragmatické pedagogiky v CSR. Usiloval o vybudovani jednotné diferencované skoly, v niz by byl
kladen veliky dlraz na individualitu a samostatné Cinnosti zakl. Z podnétu této reformni komise pak byly
ziizeny pokusné skoly v Praze i mimo ni. Druha nejvétsi skola byla vybudovana ve Zliné. Tu spolufinancoval

tovarnik T. Bat’a.

11 Na konci tficatych let se Dewey po fad¢ svych piednasek o pedagogice a zejména po ostré kritice J. V. Stalina,
stal predsedou neoficidlni komise, ktera shledala L. Trockého nevinnym v procesech, které byly Stalinem
zinscenovany. Pravé toto vystoupeni vedlo k tvrdému odsouzeni Deweyho tehdejsi sovétskou vladou. Sovétska
vlada neodsoudila jen Deweyho nazory na sovétskou politiku, ale zavrhla také jeho pedagogicko-pragmatické

nazory.
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presouvaly jinam nez na Skolstvi, a tak pragmaticka pedagogika zazivala po nékolik let uplnou
stagnaci svého vyvoje. AvSak po skonceni valky byl tento pedagogicky smér kritizovan jeste
vice, nebot’ valkou zdevastovana spolec¢nost si uvédomila, ze pragmatickd pedagogika neni

vSelékem a jedinym vychodiskem. (Jiiva, 1997).

Stépeni uvniti vlastnich fad, nebot’ tato pedagogika nebyla schopna konkrétné a jednoznacné
definovat své cile a sestavit jednozna¢ny a adekvatni program. Pfi¢ina Upadku se tedy jevi jako

spor o samou podstatu pragmatické pedagogiky.

J. Brubacher'? déli piedstavitele pragmatické pedagogiky na tii hlavni skupiny. Prvni je
skupina stoupencti kolem Deweye a Dewey sdm. Tento tabor se snazil vidét pragmatickou
pedagogiku v sepéti obecnéjsiho filozofického proudu pragmatické filozofie. Dewey vidé€l
pedagogiku jako projev filozofie, kdy ,,pfirozeny priibéh vyvoje spociva v situacich tzv. uceni
¢innosti (learning by doing). Uceni je podle n¢ho cilevédoma interakce mezi lidmi a okolim.*
(Postholm, 2008, s. 42). Do druhé skupiny patii W. Kilpatrick. I kdyZ on sdm se domnival, Ze
je pravym privrzencem Deweye, neni to zcela pravda. Kilpatrick byl stoupencem krajniho
pedocentrismu, naprosté orientace na aktivitu ditéte a kladl mnohem vétsi diiraz na mysleni nez
kiidlo Deweye. Tieti skupinu tvofi stoupenci rekonstrukcionismu. V této skupiné pievazuje
zdjem o socialni problémy ve vyucovani. Hlavni dilo, o které se toto kiidlo opiralo, napsal G.
S. Counts" a nazyva se Odvazi se $kola budovat novy spolecensky ¥ad? (Dare the School Build
a New Social Order?). Zde Counts zastaval pozici krajné¢ levicovou. Chapal
rekonstrukcionismus jako hnuti, které by se mélo zcela zabyvat podporou socialniho
zabezpeceni ve vzdélavani. PIné souhlasil s tim, Ze pragmatickd pedagogika se zamétuje na
dit¢, kofen vzdelavani vidi v aktivité ditéte a chape dit€ jako svobodné individuum. AvSak

zduraziioval, ze zde zcela chybi koncept rovného vzdélavani.“ ( Counts, 1972, s. 6).

12 J. Brubacher (1898-1988) -filozof a profesor na université Yale, mezi jeho vyznamna dila patii The Challenge

to Philosophize about Education, kde se pravé zabyva mimo jiné i pragmatickou pedagogikou.

13G. S. Counts (1889—1974) - sociolog vzdélavani a piedstavitel socialniho rekonstruktivismu ve vzdélavani.
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Je tedy zcela jasné, Zze se celé¢ hnuti pragmatické pedagogiky rozsitilo o mnoho novych
pohledll a nazori, které nebyly s to jasn¢ definovat hlavni pedagogicky program. Jednotlivé
odnoze vytvarely riizné kulty a dostavaly se az k naprostym extrémtm, které¢ se od realného

pedagogického mysleni velice vzdalovaly.

Dalsi kritika pragmatické pedagogiky se netykala pouze proudu ,,zprava“ ¢i ,,zleva®, ale
pfedevsim stoupencti hnuti samotného. Pfedmétem kritiky se stal pragmaticky nazor, Ze vlastni
spontaneita vede k individudlnimu 1 socidlnimu zdokonaleni ditéte. Kritikiim vadilo zejména
to, ze zde neni zadny konkrétni cil, pouze proces. Argumentovali, Ze rust jako takovy neni
dostacujici, kdyz zde neni cil, na ktery by se dit¢ zamétovalo. Podle kritikli se musi ve vychoveé
pfedem znat cil, kterého chce dité dosdhnout, a ne ho pouze nahrazovat ve vyucovacim procesu
stale dokola dil¢imi cili vyuky. Tyto dil¢i cile nejsou Zaci s to naplnit, kdyz chybi cil, ke
kterému sméiuji. Mezi dalsi body kritiky se dostalo tvrzeni, ze dit¢ by se mélo ucit jen na
zakladé svych z4jmi a potieb zcela samostatné. Kritici tedy nesouhlasili s podcenénim role
ucitele ve vyuce, kdy se podle nich zcela nedocenuje ucitelova zkuSenost a zralost. Dale
napadali koncepci spojeni zivota s vychovou, ,,zejména ztotoznovani vychovy se soucasnym
zivotem ditéte a jeho zajmy, které mohou byt také trivialni a neuzitecné.“ (Singule, 1991, s.
46). Zminéni kritici také odsuzovali pragmaticky prezentismus ve vychovné praxi a
pozadovali, aby Skola spojovala potieby soucasného zivota s budoucim zivotem zakl. Dalsi
namitky proti pragmatickym pedagogiim smétovaly k metod¢ projekti a experimentd. Kritici
odmitali zejména myslenku, Ze tyto metody mohou zaky lépe pfipravit na vysokoskolské

vzdélani a vytykali projektové metodé ptiliSnou formalni stranku vyuky. (Tamtéz).

Mezi dalsi metody kromé projekti a experimentli pragmatické pedagogiky, které byly
napadény, patfily bezesporu myslenky o kooperaci a podcenovani soutéze zaka. Zde kritici
poukazovali na moznou jednostrannost a konformitu zakd, argumentovali napiiklad tim, Ze bez
obCasného zépasu a soutéze zak postupné ztrati chut’ bojovat o prvni pozice ve tfidé. Dale
kritizovali problémovou metodu, kterd podle odplrct bofi logické usporadani uciva a toto

uspofadani je nahrazeno uspofadanim psychologickym. (Dvotdkova, 2015).

Nova vina kritiky pragmatické pedagogiky pfisla na konci 30. let, kdy skupina americkych
esencialistli vystoupila v Atlantic City v tinoru 1938 se svym Esencialistickym manifestem a
odsoudila pragmatickou pedagogiku 1 jeji rizné dal$i sméry. Mezi vyznamného signatare pattil
William C. Bagley", ktery dokonce prohlasil, ze ,,pragmatickd vychova je pfili§ me&kka.«

(Tamtéz, s. 47). Ve zminéném Manifestu se pragmatické pedagogice vytyka predevsim to, ze

14William C. Baglay (1874-1946) - vyznamny esencialista a profesor pedagogiky na Kolumbijské univerzité.

Mezi jeho nejvyznamnéjsi dilo patii Proces vychovy z roku 1905.
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»projevuje tendenci opoustét pfisnéj$i hlediska pro Skolni prospéch.. Zze ma tendenci
diskreditovat exaktni studie a klade naproti tomu stale vétSi diraz na tzv. socialni studie.*
(Tamtéz, s. 47). Asi nejvice vSak esencialisté poukazovali na skutecnost, Zze americka
pragmatickd Skola ve vysledcich zaostava za Skolou evropskou. Pravé toto prohlaSeni mélo
nejvetsi vliv na americkou spolecnost, kterd se postupné zacala od pragmatické pedagogiky

odvracet.

Nejvétsi vina kritiky americké pragmatické pedagogiky pfisla v prvnich letech po druhé
svétové valce. Prispél k tomu zejména tzv. Sputnikovy Sok ', kdy se celd Amerika zacala
zamyslet nad svou dosavadni vychovou a vzdélavanim mladych lidi. VétSinova spole¢nost
zacCala svalovat vinu na pravé jiz tolik kritizovany pedagogicky pragmatismus, nebot’ v ném
vidéla pfic¢inu opozd'ovani za evropskou Skolou nebo vychovnym syst¢tmem SSSR.
Sputnikova krize byla o to hor$i, ze Americané po léta kritizovali pedagogiku Sovétského

svazu a nyni se tato pedagogika ukazala jako fungujici.

Diusledkem této obrovskeé kritiky amerického vychovného systému bylo rozpusténi asociace
pragmatické vychovy, a dokonce zastaveni Casopisu Progressive Education v roce 1957.
Pragmaticka pedagogika se stala ter¢em vtipti a karikatur, do kterych se poustéli i laici.
Odparci se spojovali pod souhrnny nazev tradicionalisté a vedouci misto zaujal jiz zminény
William C. Bagley. Podle tradicionalistli bylo hlavnim cilem vychovy piiprava ditéte na
hodnotny zivot v dospélosti tim, ze mu budou ve Skole preddvany osvédcené a vyzkouSené

zakladni podstatné poznatky a védomosti. (Singule, 1991).

V Sedesatych letech kritiky americké pragmatické pedagogiky postupné utichly a nastoupilo
obdobi klidnych a objektivnich rozborl. Do vyzkumii pragmatické pedagogiky jiz vetejnost
nezasahovala a ani o nich nebyla informovéna. Studie z této oblasti se snazily nalézt
objektivni a praktické ptic¢iny prudké kritiky a také objevit trvaly pfinos tohoto pedagogického

smeéru.

Americké pragmaticka pedagogika pfinesla bezesporu mnoho dtilezitych inovaci a podnétt
v pedagogické praxi. Tento pedagogicky smér ma velikou zasluhu na ptekondni negativnich
dasledkti herbartismu (viz vySe) ve vychovné praxi na pocatku 20. stoleti. Opravnéné
kritizoval nedostatky herbartovské vychovy, zejména verbalismus, formalismus a povrchnost.
Pro dalsi vyvoj pedagogiky byla dulezitda mysSlenka Deweye ,,celé dité“, usilovani o spojeni

Skoly se zivotem a sledovani jednoty vyucovani a vychovy. Pravé z pragmatické pedagogiky se

15 Sputnikovy Sok byl vysledkem soupeteni vychodu a zapadu o dobyvani vesmiru. SSSR vypustila totiz svij
sputnik (prvni uméla druzice) jiz v roce 1957, tedy diive nez USA. Pro USA to byl obrovsky Sok, protoze nevéfili,

ze je Sovéti mohou porazit. (Dickson, 2011).
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rodi alternativni pedagogické sméry, které¢ z veétsi ¢i mensi Casti vychdzi z ndzori Deweye a

jeho novych vyucovacich metod. Neni tedy divu, Ze jeho zdkladni dilo, Demokracie a vychova,

N 24
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2. DALTONSKY PLAN

2.1 Zakladatelka daltonského planu Helen Parkhurstova

Jednim ze stoupencii Deweye ktery pienesl jeho mysSlenky 1 do praxe, byla americka
w¢itelka Helen Parkhurstova. Cerstvé vystudovana, mlada ucitelka, Helen Parkhurstova, zacala
roku 1905 ucit v jednotiidce na venkové ve Wisconsinu, v USA. V jedné tfidé méla témer 50
zakl v rizné veékové kategorii, 6 az 12 let. Pravé tehdy si Parkhurstova uvédomila, ze zde jiz
tradi¢ni frontalni vyuka nestaci, a tak ptizplisobila zplisob vzdélavani individudlnim potfebam
déti (Rydl, 1998). Vyuzivala piitom tfi zdkladni principy vzdélavani: svobodu, samostatnost a
spolupraci. Pro Parkhurstovou bylo prvotadé, aby se v tak pocetné tiidé Zzaci naucili vychézet

sami se sebou a s ostatnimi spoluzaky.

O deset let pozd&ji, v roce 1914, odjela Parkhurstova do Rima, kde se seznamila s
pedagogikou M. Montessori. Tato metoda ji zaujala a siln€ oslovila. Montessori a Dewey se
pro ni stali uciteli, ze kterych pozdéji Cerpala své myslenky pii vytvareni nové koncepce -

Daltonského planu.

Po roce 1915 se Parkhurstova rozhodla pro definitivni zruSeni do té do té doby klasického
a jediného déleni déti do tiid podle véku a Zaci pracovali v oddélenych skupinéch, které se
postupn¢ zacaly vice navzajem ovlivilovat. Latku za cely rok rozdélila do mési¢nich tukold,

které Zaci zpracovavali individudlng, podle svého vlastniho tempa a chuti.

V roce 1919 zacala Parhurstova své myslenky aplikovat v malém mésté Dalton, ve staté
Massachusetts. Zalozila zde vyssi koedukovanou skolu ,,High School for Boys and Girls®,

ktera dala nové laboratorni koncepci nazev Daltonsky laboratorni plan. (Tamtéz).

Parkhurstova pusobila v Daltonu az do roku 1942. Béhem této doby vydala mnoho
Clanek Laboratorni plan (The Laboratory Plan), ktery publikovala v casopise Times
Educational Supplement v roce 1926. Pravé diky tomuto ¢lanku se myslenky Parkhurstové
roz$ifily po Evropé, zejména do Velké Britdnie a Nizozemska. V roce 1928 byla dokonce v
Nizozemsku oteviena prvni evropska Daltonskd divéi Skola, ktera fungovala na zakladnich
principech Parkhurstové. Dnes zde funguje vice nez 150 Skol s daltonskym zaméfenim, coz je

nejvice na svété. (Wenke, Rohner, 2000).
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Tato pedagozka vSak svymi mySlenkami nezaujala pouze Evropu, Parkhurstova naptiklad
navstivila Cinu a $estkrat Japonsko, kde prednasela a §ifila své myslenky o daltonské koncepci
a ziskala zde dokonce cisafské vyznamenani. Zajimavé je to, Ze si neautorizovala vlastni
koncept daltonského planu a ani neorganizovala zadné specialni vzdélavani uciteld, kteti podle
Daltonského planu  vyucovali. Nabidla tak tuto koncepci vSem Skolam, nebranila jeho
vyuzivani a ani nelpéla na striktnim dodrzovéani vSech daltonskych pravidel. Naopak rada
vitala inovace a nové napady, jak Daltonsky plan zdokonalit a zptistupnit vS§em zdkim. (Rydl

1998).

Parkhurstova tedy vychazela pfedev§im z myslenek Deweyho a Montessori. Své zakladni
dilo Vzdélavani podle daltonského planu (Education on the Dalton Plan) vydala v roce 1922.
Tato kniha byla témét do tff mésict vyprodana a vyslo druhé vydani. Parkhurstova zde shrnula
své zékladni teze daltonské koncepce. Parkhurstova zde piSe: ,,Daltonsky plan neni systémem
nebo metodou, kterd je monotonné vyuzivana po celd léta, aby dalSi generace zaki
pokradovaly jako stdda ovci jeden za druhym. Zaci by se neméli stat timto naivnim stadem.
Neni to ani u€ebni plan, ktery by dal zadkim né&jaky navod jak pfemyslet nad problémy.
Daltonsky plan je schéma vzdé€lavaci reorganizace, ktera snoubi dvé hlavni metody vyuky, a to

vyucovani uciteld a uceni samotnych zaka.* (Parkhurstova, 2010, s. 34).

2.2 Principy Daltonského planu

Obecné se hovoti o tiech zakladnich principech: svoboda, samostatnost a spoluprace. Helen
Parkhurstova ale v roce 1922 uvadéla dva principy — svoboda a spoluprace. Parkhurstova
vsak tato vychodiska takto nevyslovila a neformulovala, vyplyva to pouze z jeji prace a dé¢l.
Vyse uvedenou trojici principlt pro lepsi predstavivost Daltonu vyslovila Nizozemska
daltonska asociace (Nederlandse Dalton Vereniging). Tyto zasady by se daly pfirovnat k
heslim - volnost (svoboda), rovnost (samostatnost) a bratrstvi (spoluprace). ,,Daltonsky plan je
forma organizace tfidy, kterd na principu volnosti a samostatné prace zakl sleduje cile

uvédomélé a aktivni vychovy k zodpovédnosti a samostatnosti. (Wenke, Rohner, 2000, s. 16).

Daltonské vyucovani vnima ¢lovéka jako svobodnou bytost, odpovédnou za vlastni volby a

vybery, jako tvofivou bytost ve svém mysleni, jako aktivni bytost, ktera chce fesit problémy.
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2.2.1 Svoboda (a zodpovédnost)

Pojem svobody je mnohoznaény. Nejedna se vSak v Zzadném ptipad¢ o absolutni svobodu,
kde si zak déla, co chce. Ve skuteCnosti jsou stanoveny pevné hranice. Daltonsky plan chape
svobodu jako svobodu, kterou si voli sam zak. Dat détem svobodu, znamena zbavit je tlaku
rodi¢ti a vlozit jej na né samé. Ukolem ugitele neni, aby byl nositelem vojenského drilu, ale

jeho ukolem je byt pomocnikem a vychovatelem déti. (Rydl,1998).

Ptedavani zodpoveédnosti na zdka neni pouze spoluodpovédnost zdka za konecny vysledek,
ale predevsim je to zdkova spoluodpovédnost, jakym bude pozadovaného vysledku dosazeno.

To znamena, Ze 74k je zodpovédny za proces stejné jako za vysledek.

Napt. Wenke proto tak stavi ze tii daltonskych zasad na prvni misto pravé svobodu, tedy
zodpovédnost. ,,Na zéklad€ pfedchozich zkuSenosti apeluji, aby pfedev§im zacinajici daltonské
Skoly misto slova svoboda pouzivaly radé€ji vyraz zodpovédnost. Vyraz svoboda vyvolava u
rodi¢li Casto predstavu chaosu, kde je vSechno mozné, neexistuji zadna pravidla a hranice.*

(Wenke, 2001, s. 20).
2.2.2 Samostatnost

Druhym stéZejnim principem je samostatnost. Zatimco v tradi¢ni skole bylo vyucovani
orientovano na ucitele, tedy pouziti frontalni vyuky (viz vyse), Daltonsky plan se snazi
postavit do stiedu vyuky dité, tedy zdiraziuje tzv pedocentrismus (viz vyse). Zik ma ve
vyucovani zastavat aktivni roli  a ne jen pasivné pfijimat to, co mu fika ucitel. Musi sam
aktivné hledat, premyslet a feSit zadani. Je zde kladen diiraz na to, aby kazdy zak byl schopen
pracovat samostatné, bez toho, aby se ucitele neustale vyptaval. Bohuzel samostatnd prace
zaki byva obcas chapana mylné jako ziskani volného casu pro ucitele. Ale pravé diky
samostatné prace nékterych zaki ma vyucujici vice Casu na to vénovat se zaktim, kteti jeho

pomoc opravdu potiebuji. (Rydl, 1998).

Podle Wenkeho je vyrazny rozdil mezi samostatnym ucenim a samostatnou praci. Spolu
se samostatnosti mohou nastat rliznorodé problémy. Je dileZité nastolit s Zaky pravidla, ktera
budou bezpodmine¢né pti samostatné praci dodrzovat. Ucitel by mé¢l zakiim zajistit dostatecné
mnozstvi materidlu a pomutcek a také upozornit na moznost poradit se s nim v ptipadé
nejasnosti. Wenke dale operuje s terminem ,,0dloZzend pozornost®, kterd je soucasti skupinové
samocCinnosti. Znamena to, ze zak si uvédomi, Ze mu ucitel nemiize svou pozornost vénovat
kdykoliv, kdy chce. Pocka, az ucitel skonci s predchozi konzultaci a pak se dostane na tadu.

Ucitel si koriguje odloZenou pozornost pfedem domluvenym symbolem, napf. plySdkem,
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panenkou apod., a tak davd zakim najevo, jakému problému a kde se pravé vénuje.
,Dusledné pouzivani téchto symbolt tvoti zaklad pro rozvoj samostatnosti zaka. Zaci se musi
naucit hledat feSeni problému sami nebo ve spolupraci se spoluzéky... Naucit zaky pracovat na

principu odloZené pozornosti je dlouhodoby proces.* (Wenke, R6hner, 2003).
2.2.3 Spoluprace

Poslednim, av§ak neméné dilleZitym principem, je spoluprace. Spoluprace se ukazuje jako
¢im dal tim nutngj$i, a je tedy dulezité, aby se ji zaci ucili co nejdiive, nejlépe jiz v prvnim
ro¢niku zakladni Skoly. Spoluprace zaky obohacuje o poznani rozdili mezi nimi, uci zaky
akceptovat ostatni spoluzaky, respektovat je, naslouchat druhym a ptedevsim pti ni dochazi ke
vzajemné interakci a komunikaci. Komunikace a interakce by mély probihat se vSemi

spoluzaky bez ohledu na odli$nosti a rovnéz i s ucitelem. (Wenke, Réhner, 2003).

Wenke uvadi tfi rizné kooperativni postupy: paralelni, komplementarni a kombinovany.
Paralelni pracovni postup znamend, ze tfida je rozdélena do skupinek, které plni stejny ukol.
Zde muze byt klasifikace mirnéjsi, nebot’ kazda skupina se uci stejnym zptisobem stejné ucivo.
Organizacné tento zptusob kooperace neni pfili§ obtizny. Komplementarni pracovni postup je
zalozen na rozdéleni jednoho celého ukolu mezi rizné skupinky ve tfidé a kazda skupina
pracuje samostatné. Pii tomto kooperativnim ptistupu by méla byt klasifikace provedena velmi
peclive, jelikoz znamkované informace jsou pro zaky nové, nejedné se o jiz probranou latku.
Pii kombinovaném postupu jednotlivé skupinky  dostanou tkoly, které spolu navzijem
souviseji, a skupiny tedy musi spolu navzajem komunikovat a hledat feSeni spolecné. (Wenke,

Réhner, 2000).

Specifikem Daltonského planu a principu spoluprace je moznost vyuky s pomoci tzv.

tutord.

Primarnim cilem tutorského vedeni je zlepSeni vysledka. ,, Tutor je star$i zak, ktery pomaha
mlad$imu s u¢ivem. V prvni fad¢ jde o zlepSeni ucebnich vysledkl.“(Wenke, R6hner, 2003, s.
88.) Vyuka za pomoci tutorii spo¢iva v kooperativnim uceni, pticemz starsi zak dohlizi na zaka
mladsiho nebo bystiejsi zak na slabsiho. Tutor pomaha zakovi s uc¢ivem a spolecné usiluji o

zlepSeni Skolnich vysledki.'®

Vyhody, které tutorské vedeni piinasi, jsou tedy predevsim zlepSeni uc¢ebnich vysledkd, a
to nejen vysledkl zakt, ktefi dostavaji tutorskou péci, ale také samotnych tutorti. Mezi dalsi

vyhody patii prohlubovani komunikace mezi détmi, tedy mezi tutorem a vyu¢ovanym zakem,

16 Vyuka s pomoci tutortl neni novy zptisob vyu¢ovani. Ve starovékém Recku u¢il starsi otrok tzv. paidagogos

mladého otroka. (Tamtéz).
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zesilena motivace, protoze kdyz se zlepSuji vysledky, nartistd i chut a ochota se ucit. Dalsi

nespornou vyhodou je Gspora €asu, jelikoZ neni vyZadovana ptitomnost ucitele

Vedle vyhod tutorského vedeni, existuje vSak i fada nevyhod. ,,Nejvétsi problém je s
organizaci. VétSina novych metod a piistupti ve vyuce ztroskota pravé kvili nedostatecné
organizaci. Je tieba si polozit otazku: Chci organizovat tutorsky systém?, nikoliv: Mohu to
organizovat?“ (Tamtéz, s. 89). Mezi dalsi nevyhody miize patfit obava tutoril, jestli budou
schopni vysvétlit novou latku zakiim a jak by méli zdka taktnim zpiisobem upozornit na chyby.
Rodice tutora nékdy mohou mit pocit, ze tutor nebude mit dostatek ¢asu na své vlastni skolni
ukoly, ale zde miZe ucitel oponovat, Ze tutor se nemusi svému zaku vénovat po cely skolni rok,

pouze po dobu trvajiciho problému a nepochopeni dané latky.

2.3 Daltonské prostiredky a metody

K naplnéni tfi daltonskych principi je nepostradatelné¢ upravit organizaci, metody a

prostiedky vyuzivané v daltonském vyucovani.

Organizace ¢innosti probiha v daltonskych matetskych skolach a na daltonské zékladni
Skole obdobnym zplsobem. Kazd4 samostatnd ¢innost nebo kol jsou uvedeny instruktazi
ucitele. Instruktaz uptesni zakiim obsah ¢innosti, podminky, prostfedky a formu hodnoceni. Jiz
na zaCatku jsou tedy déana pifesna pravidla a podminky, takze by nemélo dochazet k
nedorozuméni a neshodam béhem samotné Cinnosti. Hlavni fazi daltonské vyuky je proces
samostatné prace zakli. Hodnoceni ucitel vétSinou pfizpusobi konkrétnim potfebam a je mozné
jej provadét i v prabéhu plnéni ukolil. Zaci jsou povinni v priibdhu vypracovavani kol uvadét
své pokroky a zaznamenavat je. Zakladnim organiza¢nim prvkem daltonského vyucovani jsou
daltonské bloky, které vétSinou trvaji 2 — 3 hodiny a lze je vkladat bud’ denné, nebo nékolikrat

tydné, zalezi na rozhodnuti ucitele. (Svobodova, 2007).

2.3.1 Prostiedky vyuzivané v daltonské matetské skole

urcit mu jasny cil. Je tedy zasadni urcit zaktim cil préace.

Mezi prostiedky vyuzivané pti predSkolni daltonské aktivité jsou tzv. barvy dnll. Znamena

to barevné oznaceni jednotlivych dnl v tydnu. Kazdy tyden ma svoji barvu, piedskolaci maji
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tedy moznost ziskat piehled o dnech v tydnu jesté predtim, nez se nauci ¢ist. Barvy dnil jsou

neménné. (Wenke, Rohner, 2000).

Dalsi metoda se nazyva balicek denniho rezimu. Ten tvofi soubor karticek se symboly
ruznych aktivit (napfiklad stfihani, lepeni, kresleni). Pomoci tohoto balicku miize ucitel
sestavit  jednoduchy denni rozvrh, kterym se piedSkolaci cely den fidi.
Mezi metody, které pouzivaji ucitelé u predSkolnich déti, patii dale ukolovy list. List obsahuje
instrukce pro jeden cely tyden; na kazdy den ptipadd jeden ukol. Za ukolem je vzdy maly
Ctverec, ktery si dit€ vybarvi, kdyZ splni zadany ukol. (Tamtéz). Na konci tydne by mély byt
ukoly splnény a hrdy predskoldk si mize pracovni list odnést doml. Rodice se navic mohou

podivat, které tikoly déti vypracovaly a jakym zplisobem.

Velmi dtlezité je 1 usporadani materidlu. Material by mél byt pfedev§im détem co nejvic
dostupny. Idedlnim feSenim jsou oteviené skiiné nebo upevneéné poliCky na stojancich. Barvy

vvvvvv

vyrazné barevné oznaceny.

2.3.2 Daltonské prostiedky v 1. a 2. tfidé

Podle Wenkeho a Réhnera (2000) je nejlepsi, kdyz predskolak z daltonské mateiské Skoly
plynule pfejde do daltonské prvni tfidy. OvSem pokud jsou Z&ci v prvni tfidé 1 z jinych
matefskych Skol, je uzite¢né pouzit metodu tzv. kruhu.  Po pfichodu do tfidy se vSichni Zaci
posadi na zem a maji ¢as na rozhovor se svymi spoluzdky a ptredevSim se svym tiidnim
ucitelem. Hovofi se o predeslém dni. Pfitom by se zdci m¢li navzajem respektovat a neskakat
si do fec¢i. Potom ucitel napiSe na pracovni tabuli jednotlivé aktivity a zaci se rozdeli do tii
skupin. Stanovisté s ukoly je logicky uspotfddano do kruhu. Skupiny pracuji samostatné, kdyz
je potfeba, navzdjem si pomahaji. Po dvaceti minutdch se zaci vyméni a pokracuji v jiném

ukolu. Timto zpasobem si zaci postupné zvykaji na prostiedi Skoly a povinnosti prviiacka.

Dalsi metoda vyuzivana v daltonské tiid¢€ je tikolova knizZka, kterd je obdobou pracovniho
listu vyuZivaného u prvnackl. Rozdil je jen v tom, Zze v prvni tfidé€ je jiZ sestaven ne tydenni

ale denni plan pro cteni, psani, matematiku a pro jeden volitelny piedmét.

Ve druhé tiid€ se jiz zacind uplatiiovat pracovni tabule pro celou skupinu. Znamena to, Ze

na pracovni tabuli jsou vyznaceny vSechny dny v tydnu s mistem ur¢enym k dennimu zapisu
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zaka. Ve skupiné jiz neni pouze celodenni plan ukold, ale celé tydenni schéma. Toto schéma

musi zaci dodrzet, jinak nemohou postupovat v u¢eni dale."”

2.4 Daltonsky ucitel

Role daltonského ucitele je dosti slozita. Hlavni rozdil mezi ucitelem tradicni Skoly a
daltonské skoly je jeho postaveni ve tfid€. Ucitel daltonské Skoly se musi vzdat své dominantni

role mezi zaky a musi piijmout roli poradce a radce. (Wenke, Rohner, 2003).

Hlavni pozadavek na daltonského ucitele je jeho odbornost. Wenke dokonce tika: ,,Pro
daltonskou koncepci je standardem vysokd pedagogickd kvalita ucitele. (Tamtéz, s. 31).
Ucitelé by se méli pravideln€ ucastnit riznych semindit a konferenci na riiznd témata, které

jsou uskutecnovany daltonskymi organizacemi.

Dalsi ulohou daltonského ucitele je dodrzovani tii principt, které klade ucitel na Zzaky.
Jednéd se, jak bylo uvedeno vysSe, o zodpovédnost, samostatnost a spolupraci. Pokud tyto
principy vyZaduje uitel po Zacich, je nutné, aby je dodrZoval sdm. U daltonského ucitele se
predpokladd schopnost tymové prace. Ucitel neni schopen naplanovat cely vyucovaci proces

sam, a to zvlasteé u vysSich ro¢nikd,

Ucitel by mél zastavat nejen roli pomocnika a radce, ale m¢l by je zbavovat také strachu

ze Skoly a z pozadavkd, které na né¢ kladou napf. rodice. (Rydl, 1998).

K dilezitym dovednostem daltonského ucitele patii také schopnost stfidat organizaéni
metody a formy. Neni podminkou, aby se vyuka omezila pouze na samostatnou praci zaku.

Ucitel by mél zatazovat také rizné kolektivni ¢innosti, jako napt. didaktické hry a soutéze.

17 Napfi. zaci ptijdou po vikendu zpét do tiidy. N&ktefi se seskupi kolem Zaka, ktery mél narozeniny a chtéji
veédét, jaké dostal darky. Na jiném misté ve tfid€ si mezitim jedna skupina jiz zapisuje tkoly z pracovni tabule, a
protoze je pondéli, pisi Cervené. V rohu tfide je dalsi skupinka zakd, kteti konzultuji své jiz splnéné ukoly s
ucitelem. (Tamtéz).
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2.5 Hodnoceni v daltonské Skole

Helen Parkhurstova nechavala zpocatku zaky psat denik, ve kterém zaznamenavali priabeh
celého dne. Zahy vSak zjistila, Ze je to obtizné, jak pro Zaky, tak i pro ucitele, kterym nasledné
¢teni denikl zabird mnoho Casu. Vytvotila proto systém evidence, ktery poskytl zdkovi dobry

vzhled do rozsahu uciva a Casu, ktery je potfebny k dosazeni vysledkd.

Postupné zavedla tii typy grafii. Prvni graf zaznamenéva individualni pokroky jednotlivych
zaka, které pak mutize ucitel porovnat s vysledky ostatnich zakii. Pro zZaky ma tento graf veliky
pfinos v tom, Ze se mohou snadno porovnat sami se svymi spoluzdky. Druhy graf je zaméten
na pracovni smlouvy, do které¢ho ucitel zaznamenéva progres. A posledni typ grafu vypovida o
pokroku tfidy jako celku pii plnéni jednotlivych tkoll. (Wenke, Rohner, 2003). Nejvetsi
prednost individudlniho grafu spociva v tom, ze ucitel mize rychle reagovat na podepsani

dalsich ukoll, které ma zdk splnit a domluvit se na dal$im edukacnim postupu.

Daltonské vysvédceni ma tii ¢asti. Sestava se z popisu zakladniho uciva, coZ je zakladni
ucebni program, dale z peclivé definované tirovné€, na které¢ se zak pravé nachéazi v kazdém
pfedmétu a treti slozkou je portfolio s pracemi. ,,Portfolio je novou a plnohodnotnou soucasti
daltonského planu. Novym zplsobem klade diraz na zodpovédné uceni. (Tamtéz, s. 135).
Nekteré Skoly dokonce pouzivaji misto trojslozkového vysvédCeni pouze tento soubor

zakovskych praci.

2.6 Nedostatky Daltonského planu

Ptes nesporny ptinos, kterym Daltonsky plan obohatil pedagogickou teorii i praxi, neni

mozné piehlédnout nékteré nedostatky.

Jeho hlavni nedostatek je pfedevSim nedostatecné opakovani jiz probrané latky a
nesystematické ziskani poznatkli. Méné bystii Zaci maji problém se v ucivu zorientovat a najit
néjaky tad. Chybi cCastéjsi pfimy kontakt s ucitelovym vychovnym pisobenim. Ucitel je

pouze v roli poradce a nikoli v roli vychovné autority.
Dalsi problém se tyka piiliSného spoléhani na Zakovu vlastni aktivitu a zdjem. Je zde velké
nebezpeci toho, ze Zaci se slabou vili nebo Zaci malo podporovani doméacim zazemim pracuji

vyrazn€ pomaleji a méné nez jejich aktivni spoluzaci. Tim, zZe je v Daltonském planu kladena
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tak velika zodpovédnost na zéka, hrozi riziko ptrecenéni zakovi iniciativu. (Svobodova, Jiva,

1995).

2.6.1 Winnetska soustava

Za zakladatele Winnetské soustavy je povazovan Carleton Wolsey Wahburne, americky
pedagog a vzdelavaci reformator. Jiz na zdkladni Skole se setkal s Deweovym vzd€lavacim
programem. V roce 1919 byl Wahburne povolan do mésteCka Winnetka ve statu Illinois, aby
pfijal misto superintendanta winnetského Skolstvi. Soustiedil ~ kolem sebe mladé ucitele,
které¢ vzdélaval. Zacal se také vénovat vychové déti mladsiho Skolniho véku a sestavil
nové vyukové programy pro zdkladni Skolu. Své zkuSenosti s témito programy shrnul posléze v
knize, kterou nazval ,,Winnetka: Historie a vyznam vzdélavaciho experimentu®, kterd vysla

jesté za jeho Zivota v roce 1963. (Pricha, 1994).

Winnetskd soustava vychézi z Daltonského planu, ale snazi se prekonat jeho nedostatky.
Ucebni plan je sestaven na dva roky. Je zcela individudlni a snaZi se zohlednit vSechny
zakovy potieby a zajmy. Jednu polovinu studia tvofi samostatna ¢innost zakt. Tu  kazdy zak
absolvuje svym vlastnim tempem. Druha polovina pak sestava ze spole¢nych praktickych
¢innosti zakt. Tvofi ho napt.  dramatizace probrané¢ho uciva, diskuze, skupinové prace a
projekty atd. Ucivo je rozdéleno do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi individualizujici
pfedméty, naptiklad matematika, ¢teni, psani. Ve druhé skupiné jsou predméty socializujici,
napiiklad hudebni, télesna a vytvarna vychova, dramatizace. (Svobodova, Java, 1995). Zaci
maji specidlni ucebnice, kde jsou k dispozici i vysledky feSeni ptikladi a testy v riiznych
obménach. Pokud néktefi jedinci nestihaji  svlij ucebni plan, miize ucitel zaradit kazdy tyden
jednu tzv. volnou hodinu, ve které zaci mohou vSe dohonit, a nebo ji vyuzit k podrobné

konzultaci s vyucujicim.

Nejveétsi rozdil od Daltonského planu je ten, Ze Zak neni povinen ukoncit plan vyuky daného
pfedmétu, aby mohl postoupit dale, ale mize postupovat v jednom predmétu pomaleji a v
druhém rychleji. VSe zalezi pouze na ném a jeho schopnostech. Dalsi rozdil spoc¢iva v
rozdilném pohledu na kontrolu zakovy prace. Tuto kontrolu provadi nejprve sam zak pomoci
testd. Ty mu slouzi k tomu, aby poznal, zda dané¢ ucivo zvladl a zda se jiz miZe nechat

vyzkousSet ucitelem, a tim postoupit v uc¢ebnim planu dal.

Mezi dalsi odliSnosti ve Winnetské soustave patii vétsi diiraz na opakovani a procvicovani

uciva, coz prospiva zejména méné zdatnym zaktim. Stejné jako v Daltonském planu zde neni
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klasicka klasifikace. AvSak oproti nému se v piipadé netispéchu ma zdk znovu moznost vratit

se k ucivu, prohloubit si své znalosti a poté znovu zkusit zkuSebni test.
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3. DALTONSKY PLAN V CESKE REPUBLICE

3.1 Historie Daltonského planu v Ceskoslovensku

Prvni informace o Daltonském planu pfisly do Ceskoslovenska jiz mezi valkami ve
20. letech 20. stoleti. Zprostiedkovali je ¢esti pedagogové Josef Ulehla' a Vaclav Piihoda®.
Ptihoda kritizoval stavajici Skolsky systém. Oznacil ho za nedemokraticky, protoze podle jeho
nazoru: ,nevytvaiel vSem détem stejné vzdélavaci piilezitosti, ale upfednostiioval déti
majetnych rodic¢h.” (ValiSova, 2011, s. 82). Chtél prosadit tzv. jednotnou vniting
diferencovanou Skolu,” pokouSel se o vnitini diferenciaci, kde chtél mimo zavedeni
Daltonského planu také reformovat napiiklad formy vyucovani, metody vyuky, zplsob

hodnoceni zaka atd.

Ulehla uvefejnil v roce 1923 v katalogu Pedagogické rozhledy &lanek s nazvem Helen
Parkhurstova a jeji osnovani ucebné. Zde dopodrobna vypsal vSechny do té doby zname
informace o vzniku Daltonského planu v USA a také ve Velké Britanii. (Rydl, 1998). V dile se
zamé&fil na objasnéni didaktickych principll, cili a forem vyucovani v Daltonském planu.
Hlavni pfinos Daltonského planu vidél v tom, ze dit¢ se nauci pomoci tohoto nového
pedagogického sméru samo uéit. Ulehla napsal ¢lanek s velice pozitivnim naladénim a jeho
prace méla velky ohlas, pfedevsim na Morave. Pravé na Morave byly nékteré prvky daltonské

koncepce vzapéti vyzkouseny.

Utitelka L. Zofkova v letech 1927 az 1940 v Bakové nad Jizerou dokonce realizovala svoji
vlastni koncepci Daltonského planu. Zofkova se snazila udélat vyuku pro dité zajimavéjsi,

snazsi a efektivnéjsi. Chtéla ucit vécem, které dité pak bude v Zivoté potiebovat. Kazdy zak pro

18 Josef Ulehla (1852-1933) byl moravsky pedagog, prikopnik prebudovéani skolstvi na volny zpiisob vyuky.

Jeho nejvyznamnéjsi prace se nazyva Uvaha o budouci $kole deskoslovenské (Skutil, 1997).

19 Vaclav Piihoda (1889-1979) byl vyznamny cesky pedagogik a didaktik. Zabyval se experimentalni
pedagogikou a vzdélavani uéitelti. V roce 1966 mu byla udélena medaile J. A. Komenského za celozivotni praci a
v roce 1969 mu k jeho osmdesatinam byl propijéen Rad republiky. Piihodovo stéZejni dilo Ontogeneze lidské

psychiky bylo vydané v roce 1974. (Zizkova, 1990).

20 Vnitini diferencovana skola- ,,spojuje zaky nejméné po dobu povinné Skolni dochazky v jednom typu Skoly, se

spole¢nym vzdélavacim programem s moznou vnitini diferenciaci na zaklad¢ volby zaka.* (Kolar, 2012, S. 138).
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ni byl individualni jednotkou a kazdy skolni den zapisovala a zjistovala, na jaké ukoly zak
staci. Také zapisovala jejich télesny rust, vySku a véhu a srovnavala je s télesnymi praméry
odpovidajicimi fyzickému ristu. Kritizovala metody vyuky, kdy aktivni je pouze maléd cast
ttidy, zatimco zbytek jen pasivné piihlizi. Oteviené vystupovala proti vykladu jako jediné
metodé ucitele. Zofkova poukazovala na skuteCnost, ze v dobé& tisku je stile jedinym

pramenem poznani vyklad ucitele.

V &asopise Skolské reformy pise: ,,Pro¢ jsem zménila vyudovaci metodu? K myslence
individudlniho vyucovani dovedla mne teorie i vSeobecna praxe: Vezmu to vnéjsi na Skole.
Nikde neni tak oddélena teorie od praxe, zivot od zivota jako na Ceské Skole! Vezméte
naptiklad $kolskou fed. Skolska fe¢ je mrtva. Je stara, diavno uz zrozena a také davno
odumtela. Je to fe¢ bez ptizvuku, jednotvarna, zmechanisovand, kterou se nikde mimo skolu
nemluvi... Skola se oddélila od Zivota programem prace, svymi uéebnimi osnovami. Zménit
pracovni metodu v ¢innou metodu samostatného poznavani, to je podle mého nejradikéalng;si

zplisob, jak piekonat silngjsi vnéjsi vlivy a vzbudit trvaly zdjem.” (Zofkova, 1930, 263 s.)

Ve §kolnim roce 1929/1930 se L. Zofkové podaiilo zavést metodu samoudeni, tedy jakysi
koncept Daltonského planu, ve vSech hlavnich predmétech: poctech, Ceském jazyku, zemépisu,
déjepisu, ptirodopisu a fyzice. Svou koncepci rozvijela jesté dalSich 10 let, nez jeji pokusy

ukongéila druha svétova valka.

Druha svétova valka zastavila jakykoliv vyvoj Daltonského planu v Ceskoslovensku. Ani
po ukonceni valky se vSak koncepce pfili§ nevyvijela. Az v 90. letech se obnovil zdjem o
alternativni zplsoby vyucovani, tedy 1 daltonskou koncepci. V roce 1992 doslo k uzavieni
nové spoluprace mezi mésty Brno a nizozemskym Utrechtem. Z této spoluprace vznikl o dva
roky pozdéji projekt Brno-Utrecht Educational Project, ktery se dale rozrostl do vétsiho
projektu nazvaného Dalton Educational Project a dodnes probiha spoluprace mezi témito mésty

na profesiondlni a pfatelské urovni. (Wenke, R6hner, 2000).
3.2 Asociace Daltonského planu

3.2.2 Ceska daltonska asociace

Pravé Brno se stalo centrem S§ifeni Daltonského planu a v soucasnosti je zde nejvice
daltonskych kol v Ceské republice. Od roku 1992 vice nez 500 ugiteltt z Brna absolvovalo
tydenni pracovni stdz v nizozemském Utrechtu nebo provincii Utrecht. Prvni Skoly, které

zaCaly zapojovat daltonské prvky do vyuky, se v Brné¢ objevily v roce 1994. Na cCtyfech
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$kolach vznikl pilotni program daltonské koncepce. Zakladajicimi $kolami byly skoly- ZS a
MS Husova, ZS a MS Chabalova, ZS a MS Kfidlovicka a ZS Muténicka. O dva roky pozdgji
jiz vedle sebe na téchto Skolach bézely od prvnich tfid dva studijni plany v ro€niku — tradi¢ni a

daltonsky.

V roce 2006 byla v Brn¢ zaloZena Asociace ¢eskych daltonskych $kol. Asociace uspotadala
zatim celkem 17 mezinarodnich konferenci, kterych se zic¢astnili pedagogové z mnoha zemi.
Na konferencich vystoupili odbornici se specializaci na Daltonsky plan, se specializaci na
trendy ve vzdélavani a fteditelé a ucitelé Skol z Ceska, Slovenska, Ciny, Australie, USA,
Nizozemi, Velké Britanie, Spanélska, Rakouska, Ruska a jinych zemi. (Asociace &eskych

daltonskych skol, 2013).

Asociace spolupracuje predev§im s nizozemskymi Skolami a pfedevs§im s tymem, v jehoz
Cele jsou Roel Rohner’'a nasledovnici Hanse Wenkeho®. Ti spole¢né publikovali tii
vyznamné knihy tykajici se daltonské Skoly. At Zije Skola (1999), Daltonské vyucovani (2002)
a Hallo Dalton (2005).

Asociace je akreditovana MSMT a pravidelné vydava ro¢enky Dalton Magazine s texty
prednich daltonskych odbornikti a uciteli z celého svéta. Tyto rocenky jsou posilany do deseti
zemi svéta. Predava tak do ciziny informace o ¢eském Skolstvi a zéaroven umoznuje ¢eskym
ucitelim byt v kontaktu s uciteli z mést, jako jsou New York, Sydney, Tokio, Nagoya, Moskva
atd. Dalsi aktivitou asociace je spoluprace s CERNEDA (Central European Network of Dalton

Schools)® v Ceské republice, Rakousku, Mad’arsku a Slovensku.

Cilem asociace je predevsim: ,,spojovat Skoly, které ve vyucovani implementuji daltonské
principy, sdilet viukové, vzdélavaci i mimogkolni aktivity v Cechach i v partnerskych $kolach
v zahrani¢i, podporovat moderni formy vyuky a zavadéni novych vyukovych postupt,

zapojovani novych technologii do vyuky na vech stupnich $kolské soustavy CR.“ (tamtéz).

21 Roel Rohner se narodil 1941 v nizozemském Utrechtu. Je to renomovany specialista s dlouholetymi

zkuSenostmi a fizeni daltonskych Skol. Od roku 1999 je prezidentem asociace Dalton International. (Réhner ,

Wenke, 2000).

22 Hans Wenke (1903-1971) -vyznamny specialista s praktickymi zku$enostmi a s organizaci, spravou a fizenim
daltonskych $kol. Zabyval se téz vzdélanim dalSich ucitelt. Od roku 1947 piednasel na univerzit¢ v Hamburku.

(Tamtéz).

23 Ustiedni Evropska sit daltonskych $kol
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3.2.3 Mezinarodni daltonska asociace

Mezinarodni daltonskd asociace (Dalton International) sidli v nizozemském Utrechtu.
V jejim Cele stoji jiz vySe zminovany Roel Rohner. Tato asociace sdruzuje Skoly s
daltonskym programem, pofadd mezinarodni seminafe a kurzy a také Skoli budouci daltonské
ucitele. Hlavni cil asociace je: ,,podpora vzdélavani daltonské koncepce na mezinarodni trovni,
zavedeni dalSich inovaci a vyvinuti iniciativy k Sifeni Daltonu do dalSich Skol.“ (Dalton

Internatiol, 2001).

Asociace muze ud¢lovat certifikaty Skolam pracujicim na daltonské principu ¢i pfimo s
daltonskymi prvky. V souc¢asné dobé patii k certifikovanym $kolam v Ceské republice 17 §kol,

vcetné Ctyt pilotnich skol, které staly u zrodu ¢eské Daltonské asociace.

3.3 Daltonska vyuka v Ceské republice

Vsechny ¢tyii pilotni Skoly (viz vySe) stale vyuzivaji daltonské metody. Kazda skola vSak
vyuziva Daltonsky plan v jinych krocich. Na ZS Chabalova probiha vyuka v riznych
predmétech v doptedu stanoveném case a je kladen velky diiraz na planovani prace a ¢asovy
harmonogram. V ZS Kfidlovicka se praktikuje metoda tzv. blokil. Pro daltonskou vyuku je
vymezeno jen nékolik predmétl, takze se daltonska koncepce uplatituje jen par tydnli v roce.
Bloky se pravidelné¢ opakuji a mezitim probihaji bézné predméty. Mezi dulezité prvky patii 1
tydenni plany, které ,,zahrnuji probirané ucivo kazdého jednotlivého skolniho tydne a umoziuji
zaklim planovani samostatné prace i jeji nasledné zhodnoceni. Tydenni plany i pfehledy uciva
jsou zvetrejnény na webovych strankach Skoly. Je tak zajiSténa kontinuita vzdélavani i u

O ¢¢

neptitomnych zaka.“ (http://web.zskridlovicka.cz/daltonske-vyucovani-na-ii-stupni).

V Z8 Husové je zvolena metoda tzv. predmétova, ve které jsou daltonské ukoly zadavany v
ramci jednotlivych pfedmétd. Diiraz je kladen na objektivni zhodnoceni prace jednotlivych
74kl. ZS Muténicka upiednostiiuje individualni tempo zakli. Zejména zakiim se specifickymi
poruchami uceni je dan dostatek Casu, a to tim zpiisobem, Ze ostatni Zaci velmi Casto pracuji v
pracovnich skupindch a ucitel ma tedy prostor pro individualni vyuku potfebnych zakda.
Ucitelé zde rovnéz kladou dliraz na tvorbu Zékova portfolia, které rodice informuje o uspéchu

ditéte. (Asociace Ceskych daltonskych skol, 2013). VSechny ctyti skoly ale shodné uzivaji
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zakladni  daltonské metody, jako je napiiklad odlozend pozornost, samostatnd prace,

sebehodnoceni atd.
3.3.1 Specifika Daltonského planu v Ceské republice

Asi nejvetsim specifikem Daltonského planu u nas je to, Ze Skoly jsou podfizeny narodnimu
standartu a maji spole¢né Ramcovy vzdélavaci program, jimZ se musi u¢itelé fidit. Skoly se
musi povinné zabyvat jednotlivymi tematickymi okruhy, to znamena, Ze si ucitelé nemohou
zvolit naplii vyuky, ale mohou si zvolit pouZité metody. Zaci musi nejprve splnit kritéria
stanovena RVP a teprve potom se mohou pln¢ vénovat volitelnym aktivitam, to znamena vyuce
pomoci Daltonského planu. V Ceské republice tedy nejsou $koly plné ,,daltonské®, pouzivaji
jen nékteré prvky a metody. To je rozdil proti Nizozemsku, kde byl Daltonsky plan oficialné
uznan Ministerstvem Skolstvi za pravoplatnou vyukovou metodu, a tak si mohou daltonské
nizozemské Skoly samy volit ndplii vyuky a vyuZzivat tak  daltonskou koncepci v jeji

celistvosti.. (Wenke, Rohner, 2000).

Specifickym rysem Daltonského planu je je jeji finanéni naroénost. Ceské $kolstvi obecné
ma malé finan¢ni prostfedky a plné vyuziti Daltonského planu piedstavuje pro skolu vysokou
finan¢ni z4téz. V daltonské koncepci se vyuzivaji nakladné knihy a ucebnice (obvykle ze
zahrani¢i), kazdy zadky by mél mit k dispozici svij vlastni pocita¢ atd. Déale by méla byt ve
Skole jedna mistnost pouze pro zaky, kde by mohli travit volny c¢as. Zde se mohou bavit
odpocivat, Cist si nebo hrat. Dal§im nepostradatelnym vybavenim v daltonské Skole by méla
byt dobfe vybavena knihovna, pocitacova ucebna, specidlni jazykova ucebna a tichd zona. V
tiché zoné se zaci vénuji samostudiu nebo zpracovavaji ukoly.* Tato zOna vsak neslouZi jen
zaktm, ale 1 uciteltim, kdyz potiebuji naptiklad individualni konzultaci se Zakem a zbytek tidy
by je svou aktivitou mohl rusit. Existence tichd zény samoziejmé vyZzaduje velikou miru

zodpovédnosti ze strany zaku. (Dalton Magazine, Who is who?, 2009).

Specifikem daltonské metody v Ceské republice miize byt i uréita bariéra 7akd v oblasti
samostatnosti, svobody a odpovédnosti. Cesti Zaci a mnozi ugitelé se stale neumi projevovat
prili§ nahlas, nejsou zvykli vystupovat na vetejnosti, mluvit sebevédome, argumentovat. Na
rozdil naptiklad od americkych zaki, kteti jsou zvykli vystupovat pted publikem uz od détstvi.
(Tamtéz). Patrné je to nasledek skute¢nosti, ze Ceska republika je postkomunisticka zemé a v

minulém rezimu nebylo zvykem vybocovat z davu a byt aktivni a samostatny. Cesi to maji

24 Ticha zona (silent room) je podle Wenkeho naprosto nezbytnou soucasti kazdé daltonské skoly. Je to dohoda o
vytvoreni ticha a podminek, za kterych se zak muze soustiedit pouze sam na sebe, to znamena byt zcela nerusen

ostatnimi. (Dalton International Magazine, 2005)
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ziejme zakofenéné dodnes, a tak je velmi obtizné ucitelé presvédcit, ze cesta k uspéchu vede
praveé pres zminénou samostatnost. V minulém rezimu byli rodi¢e a ucitelé zvykli pouze na
ttidni schizky jednou za par mésicii a Zakovskou knizku, ktera byla jako jedind mozna forma
komunikace mezi nimi. Daltonsky ucitel by ale mél chtit po rodi¢ich zakd, aby se stali soucésti
Skoly, aby se spolupodileli na tvorbé portfolii svych déti, aby byli vnitiné ptesvédCeni o
daltonské metodé€, aby Skolu podporovali zvenku. Naopak ucitel by mél vyvijet iniciativu
tykajici se vnitiniho fizeni chodu Skoly. To znamena byt aktivni, kooperovat jak s zaky, tak se
svymi kolegy, vyvijet iniciativu. Tim se zvySuje pocit soundlezitosti, ktery vede k lepsi

pracovni metodé a spolupraci ve $kole.”

25,,Ucitelé se maji na zaky divat jako na spolupracovniky, ktefi jsou schopni nést zodpovédnost za svou praci.
Stejné jako je povinnosti ucitele umoznit v§em zakim, aby se ucili, je také povinnosti vedeni Skoly nechat

vSechny ucitele se ucit, aby dokazali samostatné a nezavisle vyucovat . (Wenke, Réhner, 2000, s. 101).
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II. EMPIRICKA CAST

1. Cil vyzkumu

Ve svém vyzkumu jsem zkoumala socialni klima Skolni tfidy. ZjiSt'ovala jsem, jaky je rozdil

(pokud vibec existuje) mezi tfidnim klimatem na tradicni a alternativni Skole, konkrétné v

S 24

wewvr

s pratelstéjsi atmosférou, ve které se nevahaji kdykoliv obratit na ucitele s jakymkoliv
dorazem. A naopak jsem chtéla zjistit, jestli stejné pratelskd atmosféra ve tfidé¢ panuje na

tradiéni zakladni skole.

2. Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkum probéhl ve 2. pololeti Skolniho roku 2016/2017 na 1. stupni dvou zakladnich kol
ve Ctyfech patych tfidach. Byl realizovan na ctyfech patych tiidach dvou brnénskych
zékladnich $kol: ZS Kiidlovicka a ZS Horni.

Tyto dvé Skoly spolu téméf sousedi, jsou ve stejné ¢tvrti mésta. Obe skoly jsou Skoly statni.

ZS Kiidlovicka je zékladni a matefska $kola realizujici prvky daltonského planu. Skola
patii mezi &tyii zakladajici $koly daltonské koncepce v Ceské republice. Soucasné je také
¢lenem Asociace ceskych daltonskych $kol a c¢lenem mezinarodni asociace Dalton
International. Daltonska vyuka je zakotvena v celém procesu vyuovani. Skola vychazi
zejména z principu vzajemné spoluprace mezi zaky a uciteli. Soucasti daltonského planu jsou
tydenni plany, které jsou k dispozici na webovych strankach Skoly na zacatku kazdého nového

tydne.

Ve skolnim roce 2016/2017 navstévovalo skolu 674 zakd. Ve skole jsou jen dvé 5. tridy,

vyzkum byl uskute¢nén v obou téchto tiidach.

ZS Horni je fakultni $kola PF MU. Skola se zaméfuje na vyuku cizich jazykd, predeviim
jazyka anglického, némeckého a $panélského. ZS Horni je zapojena do programu Skola v
pohybu, to znamend Ze se prezentuje jako ,,ucici se organizace®, kde pedagogové spolecné

planuji a zdokonaluji obsah vyuky.

Ve skolnim roce 2016/2017 navstévovalo skolu 405 zakt. Ve skole jsou také pouze dvé
paté tiidy. Vyzkum byl opét proveden v obou téchto tiidach
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Dohromady se vyzkumu zucastnilo 90 respondentii. Z toho 39 divek a 51 chlapct.

Respondenti byli ve véku 10/11 let.

Tabulka 1. Zkoumany vzorek

Daltonska skola 41 zaku 20 divek 21 chlapci
Tradi¢ni Skola 49 zaka 19 divek 30 chlapct
3. Metoda vyzkumu

Pro vyzkum jsem pouzila dotaznik CES-Classroom Environment Scale. Tento dotaznik
vytvorili autofi R. Trickett a R. H. Moos v 70. letech 20. stoleti v USA. Pivodni forma
obsahovala 242 otdzek, a pro praktické ucely nebyl pfili§ pouzitelny. Proto byl v roce 1986
redukovan Australany B. J. Fraserem a D. L. Fisherem a déle byl pfeveden do Ceské verze a
upraven na nase podminky J. MareSem a J. Laskem. Tim vznikla verze dotazniku CES, ktery
lépe vyhovoval kritériim praktického dotazovéani. Dotaznik je pomérné Casto vyuzivan pfi

sbéru informaci o klimatu Skoly nebo tfidy.

Dotaznik CES sleduje vztahy ve tfid¢, pomaha diagnostikovat prostiedi tfidy, popft. skoly.
Je zaméfen na zajem zaki o Skolu a Skolni ¢innost. Dale méfi miru pomoci a podpory ucitele a

organizovanost a jasnost pravidel v dané tridé.

Dotaznik ma 23 uzavienych otazek, na které zaci odpovidaji ze dvou moznosti- ANO nebo
NE. Otazky jsou rozdéleny do Sesti sekci, z nichz kazda se zaméfuje na jinou proménnou.
Otazky ¢. 3,9, 15 a 21 sleduji oblast ucitelovy pomoci, ktera se dostava zakiim. Druhd sekce
se zabyva vztahy 74kl ve tfid¢ a na ni se orientuji otazky €. 2, 8, 14 a 20. Treti sekce se tyka
angazovanosti zaka a jeho zaujeti Skolni praci. Tuto problematiku zkoumaji otazky ¢. 1, 7, 13
a 19. Ctvrtd sekce sleduje orientaci zakii na $kolni tkoly. Jsou to otazky &. 4, 10, 16 a 22.
Piedposledni skupina otdzek se orientuje na poradek a organizaci ve tfid¢. Jedna se o otazky €.
5,11, 17 a 23. Posledni sekce je pak zaméfena na jasnost pravidel a je méfena otazkami €. 6,

12 a 18. (Capek, 2010).
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Tabulka 2. Struktura dotazniku CES

Nazev proménné Cisla otazek
Angazovanost zakl ve tfidé 1,7,13,19
Vztahy mezi zaky ve tfide 2,8,14,20

Ucitelova pomoc zakiim 3,9,15,21
Orientace zakt na tkoly 4,10,16,22

Organizace a poradek ve tfide 5,11,17,23

Jasnost pravidel 6,12,18
4. Hypotézy

Dotaznik CES zkouma 6 rtiznych oblasti, proto jsem si stanovila 6 nasledujicich hypotéz,

kazdou z jiné sledované oblasti.

H1: Predpokladam, ze angazovanost zaki bude vyssi u zaki v daltonské Skole.

H2: Predpokladam, ze vztahy ve tfidé budou lepsi mezi zaky v daltonské skole.

H3: Predpokladam, Ze ucitelova pomoc a podpora bude vice vniména u zak na tradi¢ni Skole.
H4. Predpokladam, Ze orientace na ukoly bude vyssi u zakt v daltonské skole.

HS5: Piedpokladam, ze poradek a organizace ve tfid¢ bude vyssi u zakl na tradi¢ni skole.

H6: Predpokladam, ze jasnost pravidel ve tfidé je vyssi u zakt v daltonské skole.
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5. Podminky vyzkumu

Vyzkum probihal na Skolach v dopolednich hodinach, takZe Zaci byli maximalné soustfedéni
a pozorni. V kazdé t¥idé jsem rozdala dotazniky jednotlivym zaktim. Zaci byli nejdfive trochu
vydéSeni, domnivali se, ze je to test. Uklidnila jsem je, Ze se jednéa pouze o dotaznik. Pozadala
je o spolupraci a vysvétlila jsem jim, k ¢emu budu dotazniky potitebovat. Pfed samotnym
vypliovanim jsem jim fekla, jak maji pfesn¢ postupovat, Ze si maji precist dikladné celou
otazku a teprve poté zaskrtnout jednu z odpovédi. Rekla jsem zakaim, ze mohou v dotazniku
preskakovat, protoze na sebe otazky nenavazuji. JeSt€ jsem je ujistila, ze kdyby nécemu
nerozuméli, maji se hned zeptat. Nakonec jsem Zaklim zdiraznila, aby neopisovali, Ze je to
zbyte¢né, protoze pro me je diilezity ndzor kazdého jednotlivého zdka. Na vyplnéni dotazniku
meéli Zaci neomezeny ¢as. VEtSina zaka vyplnila dotaznik za dvacet minut.. U¢itel pfitomny

pii zadavani otazek nebyl.

6. Vyhodnoceni dat

Zak vyplni dotaznik zakrouzkovanim ANO-NE. Pokud zak s danym tvrzenim souhlasi,
vyplni ANO, v ptipadé nesouhlasu zakrouzkuje odpovéd’ NE. Odpovédi se pirevadeji na Ciselné
hodnoty. Pfevazna ¢ast odpoveédi s ANO se hodnoti tfemi body a odpovéd’ s NE se skoruje 1
bodem. Pouze u otazek, které jsou ve formuléfi oznacené jako reverzni, je hodnoceni opacné.
Tedy ANO ziské 1 bod a odpovéd’ NE 3 body. Jedna se o otazky €. 3,4, 7, 8, 12, 13, 16, 17, 22
a 23.V ptipadé, Ze zak kolonku nevyplnil viibec, nebo jsou oznaceny ob& moznosti, k otazce se

pfictou 2 body.

Pro kazdou proménnou se musi body scitat zvIast, napiiklad pro zjisténi potadku a
organizace ve tfid¢ se scitaji body otdzek €. 5, 11, 17 a 23. Aritmetickym primérem z téchto
ziskanych dat se potom ur¢i bodové skore tfidniho klimatu dané tfidy pro jednotlivou

zkoumanou oblast.

Cim vys$i jsou ¢isla u jednotlivych proménnych, tim pozitivngji tuto oblast zaci vnimaji.

Nizka c¢isla naznacuji, ze v dané tfidé nejsou zaci spokojeni s klimatem tiidy.

Nasledné pak byly namétené hodnoty porovnany s pasmem béznych hodnot podle R.

Capka (2010)%.

26Autorem tohoto méfeni je J. Lasek a bylo realizovano v roce 1999 na vyzkumném vzorku zaka.
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Ziskané hodnoty byly zpracovany pomoci statistické metody (chi kvadratu). Vysledky
vypocth jsou pak v zdvorkach uvadény pouze tam, kde byly zjiStény statistické rozdily (viz

nize).

Pro lepsi prehlednost byly naméfené hodnoty znazornény také graficky.

7. Vysledky

Tabulka 3. Vysledky dotazniku CES - daltonska Skola

Nazev proménné Min. Stied. Max. Aritmeticky Median
primér
AngaZovanost zakl ve vyuce 4 8 12 7,05 8
Vztahy mezi zaky ve t¥idé 4 8 12 11,85 12
Ucitelova pomoc zakiim 4 8 12 8,22 8
Orientace zaki na tkoly 4 8 12 7,09 8
Organizace a poradek ve tiidé 4 8 12 6,17 8
Jasnost pravidel 3 6 9 7,99 9
Tabulka 4. Vysledky dotazniku CES - tradi¢ni Skola
Nazev proménné Min. Stired. Max. Aritmeticky Median
prumér
AngaZovanost zakl ve vyuce 4 8 12 9,54 12
Vztahy mezi zaky ve t¥idé 5 7 10 8,44 7
Ugitelova pomoc zakim 4 8 12 10,06 10
Orientace zaki na tkoly 4 8 12 6.55 8
Organizace a pofadek ve ti{dé 4 8 12 8,28 8
Jasnost pravidel 3 6 9 8,34 9
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Proménna €. 1. AngaZovanost Zaku ve vyuce

Daltonska skola Tradieni &kola

Prvni oblast otazek se tykala angazovanosti a zajmu zakt o vyuku. Hypotéza, ze vice se
angazuji ve vyuce zaci z daltonské Skole nez zici z tradi¢ni Skoly, se potvrdila. Z grafu je
patrné vyssi skore namétenych hodnot v daltonské Skole (7,05) oproti hodnotdm na tradi¢ni

Skole (4,77).

Tento vysledek neni piekvapujici. V daltonské Skole by méla byt na prvnim misté
samostatnost zaka. Zak by mél byt aktivni, mé&l by samostatné premyslet a hledat fedeni. Diraz

je kladen na samostatnou praci zdka bez tcasti ucitele. (Wenke, 2001)
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Tabulka ¢. 5.

Skola Naméi‘ena hodnota
Daltonska Skola-tiida A 7,48
Daltonska Skola-tiida B 6,53 Skola Primérna namérena
hodnota
Tradiéni §kola-tfida A 5,07 Daltonska $kola 7,05
Tradi¢ni $kola-tiida B 4,47 Tradi¢ni $kola 4,77

V této tabulce jsou zaznamenany vysledky ze vSech zkoumanych tfid. Je patrné, Ze nejvyssi
hodnota byla namétfena v daltonské tiidé A (7,48) a nejnizsi hodnota naopak v tradic¢ni tfidé B
(4,47). Tato hodnota je opravdu velmi nizka, téméf pod pasmem béZnych hodnot (Capek,

2010). (viz nize).

Tabulka ¢. 6.

Proménna Hodnota v daltonské | Hodnota v tradic¢ni §kole | Pasmo béZnych hodnot
Skole .
(Capek, 2010)
AngaZovanost zakt 7,05 4,77 4,52-8,06
ve tiidé

V tabulce €. 6 jsou vyznaceny primérné hodnoty na obou zkoumanych Skolach a zaroven
rozmezi béznych hodnot. Daltonskd Skola z pasmu nevybocuje, je lehce nad primérem.
Hodnota tradi¢ni Skoly je také jesté v pasmu béZnych hodnot, ale pouze o dvé desetiny. Divod
muze byt naptiklad ten, Ze tito Zaci nejsou vedeni k pfilisné samostatnosti a zajmu o vyuku, na

rozdil od zakt na daltonské Skole.
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Proménna €. 2. Vztahy mezi Zaky ve tiidé

Daltonska Skola ) —
Tradicni skola

Dalsi otazka souvisela s tim, jaké vztahy maji zaci mezi sebou ve tfidé. Z grafu je patrné,
ze vyssi skore ziskala daltonska skola (11,85). Hodnota tradi¢ni Skoly neni pfili§ nizka (8,44),
presto se namétené hodnoty lisi témé o celé 3 body. Pfedpokladana hypotéza, ze vztahy ve

ttid€ budou lepsi v daltonské Skole, se opét potvrdila.

Zajimavé je to, ze 1 vztahy mezi zaky ve vybranych tifidach na tradi¢ni Skole jsou podle
vyzkumu na velmi dobré urovni. Tyto dobré vztahy mezi zaky jsou pravdépodobné podpofeny

ucitelem, ktery vztahy ve své tfid¢ dale rozviji a podporuje je napfiklad spolecnymi vylety ¢i

exkurzemi.
Tabulka ¢. 7
Skola Naméi‘ena hodnota
Daltonska Skola-tiida A 11,95
Daltonska $kola-tfida B 11,74 Skola Primérna namérens
hodnota
Tradi¢ni Skola-tiida A 8,61 Daltonska skola 11,85
Tradiéni S§kola-trida B 8,26 Tradi¢ni Skola 8,44

51



Tabulka ¢. 7 ukazuje, ze nejlepsi vztahy mezi zaky jsou v daltonské ttidé A (11,95), ale
velice tésné s paralelni tfidou B (11,74), tedy pouze o dvé desetiny bodu. Na tradi¢ni Skole

dosahla vyssiho skore tfida A (8,61). Opét ale paralelni tiida B je v tésném zavésu (8,26).

Jako zajimava skuteCnost se jevi, ze ob¢ paralelni tiidy, jak v daltonské, tak v tradi¢ni Skole,
ziskaly ptiblizné stejny pocet bodl. To miiZe znamenat, Ze zaci pfemysleji v paralelnich tfidach

podobné, mize to byt podpotrené naptiklad stejnymi uciteli, ktefi zde vyucuji.

Tabulka ¢. 8

Proménna Hodnota v daltonské | Hodnota v tradi¢ni $kole | Pasmo béZnych hodnot
Skole (Capek, 2010)
Vztahy mezi zaky ve tfidé 11,85 8,44 7,31-11,49

V této tabulce jsou zaznamenany primérné naméfené hodnoty obou skol, které se daji
porovnat s pasmem béznych hodnot (Capek, 2010). Hodnota v tradiéni $kole (8,44) je v pasmu
normalu. Zajimavéjsi je skutecnost, Ze naméfené skore v daltonské Skole je lehce nad pasmem
béZnych hodnot (11,85). Toto zjisténi miZze byt dobrym ukazatelem toho, Ze v daltonské Skole

jsou vztahy mezi zaky opravdu nadpriimérné a spoluprace zaki velmi vysoka.

U této otazky je statisticky vyznamny rozdil na 1% hladiny vyznamnosti (chi 7,1), coz mize
naznacovat, Ze vztahy mezi Zaky na daltonskych Skolach maji signifikantné lepsi vztahy neZ na

tradiénich skolach.
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Proménna €. 3. Ucitelova pomoc zakim

12

10

Daltonska skola Tradiéni tkola

Tteti oblast se tykala ucitelovy pomoci a podpory ve ttide. Z grafu vyplyva, ze vyssi skore
bylo naméfeno na tradi¢ni Skole (10,06). Hodnota v daltonské Skole je také pomérné vysoka
(8,22), nicméné v této otdzce se moje hypotéza, ze uclitelova pomoc a podpora bude vice
vnimdna u zakd na tradi¢ni Skole, opét potvrdila. Nizsi skére na daltonské Skole miize
poukazovat na to, Ze zéaci jsou opravdu vedeni k samostatné Cinnosti a praci bez pomoci
ucitele. OvSem z grafu vyplyva, ze 1 zaci na tradi¢ni Skole nepotiebuji asistenci ucitele tolik,

kolik by se mohlo zdat. Namétena hodnota naznacuje, Ze si tito Zaci umi poradit 1 bez pomoci

ucitelq.
Tabulka ¢. 9
Skola Naméfena hodnota
Daltonska $kola-tfFida A 9,84
Daltonska $kola-tiida B 6,60 Skola Primérna naméi‘ena
hodnota
Tradi¢ni $kola-tfida A 10,02 Daltonska skola 8,22
Tradiéni §kola-tfida B 9,93 Tradi¢ni $kola 10,06
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Tabulka ¢. 9 ukazuje primérné namétené hodnoty ve vSech Ctyfech zkoumanych tiidach.
Nejvice pomoc ze strany ucitele pottebuji zaci v tradicni tfidé A (10,02), nejméné zavisli jsou

na ucitelové pomoci zZaci z daltonské tiidy B.

Jako zajimava skuteCnost se ukazuje to, ze v daltonské Skole v paralelnich tfidach vnimaji
zaci pomoc od ucitele velmi rizné. Ve tfidé A Zaci pomoc vyzaduji a fikaji si aktivné o ni,
naopak v sousedni tfidé B to vypadd, Ze Zaci pracuji velice samostatné a ucitelovu pomoc

vyzaduji minimalné (6,60).

Tabulka ¢. 10

Proménna Hodnota v daltonské | Hodnota v tradi¢ni $kole | Pasmo béZnych hodnost
$kole (Capek, 2010)
Ucitelova pomoc zakiim 8,22 10,06 5,74-11,04

V této tabulce jsou zaznamenany primérné naméiené hodnoty obou Skol, které se mohou
porovnat s pasmem bé&znych hodnot (Capek, 2010). Naméfena hodnota na tradi¢ni Skole
dosahla téméf na horni hranici bézné hodnoty, k piekroceni chybi pouze 1 bod. To muze
znamenat, ze tito zaci pomoc ucitele opravdu potiebuji a opravdu ji vyuzivaji. Hodnota v
daltonské Skole je pIn¢ v normé, zaci se jevi jako samostatni jedinci, ktefi se ale neboji si obcas

o pomoc dospélého ve skole fici.
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Proménna €. 4. Orientace Zakii na ukoly

10

Daltonska skola Tradiéni 2kola

Ctvrta oblast vyzkumu se tykala orientace z4kd na $kolni tikoly a &innost. Hypotéza, Ze
orientace na ukoly bude vyssi u 74kl na daltonské Skole, se potvrdila. Z grafu je patrné, ze

vy$§i hodnotu dosédhla daltonské skola (7,09) oproti tradi¢ni Skole (6,55).

Zajimavé je, Ze v této otazce je mezi Skolami rozdil pouze pll bodu. V daltonské Skole je
orientace na uUkoly a zajem o né podpotfen starSimi privodci mladSich Zakl-tutory, ktefi
pomahaji zdkovi s uéivem a tkoly. Casto se tutor se svym zakem schézi piimo ve kole, aby
byli v tzv. domacim prosttedi, a zak se tedy mohl pln¢ soustfedit na zadany ukol. (Wenke,

Roéhner, 2003).

Takze vysledek této oblasti je pozitivni skutecnosti, Ze se 1 zaci v tradicni Skole pomérné

dost orientuji na zadané tkoly a ned€la jim problém je splnit.
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Tabulka ¢. 11

Skola Naméi‘ena hodnota
Daltonska Skola-tiida A 7,09
Daltonsk4 $kola-t¥ida B 7,10 Skola Priimérna naméfena
hodnota
Tradi¢ni Skola-tiida A 6,23 Daltonska Skola 7,09
Tradicni Skola-tiida B 6,87 Tradi¢ni $kola 6,55

V této tabulce jsou zaneseny prumérné naméfené hodnoty ze vSech zkoumanych tfid. Je
patrné, Ze nejvyssi skore bylo naméfeno v daltonské tfidé B (7,10) a nejméné v tradi¢ni Skole
A (6,23). Zajimavé je to, Zze naméfené vysledky jsou velmi podobné ve vSech zkoumanych

tiidach.

Tabulka ¢. 12

Proménna Hodnota v daltonské | Hodnota v tradi¢ni $kole | Pasmo béZnych hodnot
Skole (Capek, 2010)
Orientace zakl na tkoly 7,09 6,55 6,52-10,8

V tabulce €. 12 jsou vyznaceny prumérné hodnoty na obou Skolach, které se daji porovnat s
pasmem bé&znych hodnot. (Capek, 2010). Je ziejmé, Ze ob& $koly nevyboluji z normalni
hranice hodnot. OvSem pozornost upouta skutecnost, ze jak daltonska tak tradi¢ni Skola jsou
jen lehce nad spodni hranici. V ptipadé¢ tradi¢ni Skoly se jedna pouze o 3 setiny bodu. Tato

situace muze byt zplisobena naptiklad uciteli, kteti zaky pftili§ ukoly nezatéZuyi.

56



Proménna ¢.5. Organizace a poradek ve tridé

10

Daltonska Skola Tradieni &kola

Predposledni oblast zkoumani méftila organizaci a potradek ve tfidé. V tomto ptipadé se
hypotéza, ze potadek a organizace ve tfidé¢ bude vyssi u zaka na tradicni Skole, potvrdila. Z

grafu vyplyva namétfend vyssi hodnota na tradi¢ni Skole (8,28) oproti Skole daltonské (6,17).

U této otdzky je statisticky vyznamny rozdil na 1% hladiné vyznamnosti (chi 8,74), zaci z
tradi¢ni Skoly mayji signifikantn€ vyssi organizaci tiidy, a tedy i celé Skoly, neZ je organizace na

daltonské Skole.

Tabulka ¢. 13

Skola Naméi‘ena hodnota
Daltonska Skola-tiida A 5,73
Daltonska Skola-ti'ida B 6,60 Skola Primérna namérena
hodnota
Tradiéni §kola-tfFida A 8,84 Daltonska skola 6,17
Tradiéni §kola-tfida B 7,72 Tradi¢ni $kola 8,28
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Tabulka ¢. 13 ukazuje, primérné¢ naméfené hodnoty ve vSech tiidach. Jako nejvic
organizovana tfida se jevi v tradi¢ni Skole tfida A (8,84) a naopak nejméné¢ organizovana

vypada tiida A (5,73) v daltonské Skole. Skére na vSech ctyfech zkoumanych tfidach se vzdy

1i81 zhruba o jeden bod, coz miize byt zplisobeno predevsim ucitelem, ktery vede danou tfidu.

Tabulka ¢. 14

Proménna

Hodnota v daltonské
Skole

Hodnota v tradi¢ni §kole

Pasmo béZnych hodnot
(Capek, 2010)

Organizace a pofadek ve

6,17

8,28

5,33-8,67

tiide

V této tabulce jsou zaznamenany primérné naméfené hodnoty obou skol, které se daji
porovnat s pasmem b&znych hodnot (Capek, 2010). Obé $koly jsou v pasmu normalu, je viak
patrné, ze hodnota v tradi¢ni Skole dosdhla téméf na horni hranici pasma. K ptekro€eni této
hranice chybi pouze 4 desetiny bodu. Toto zjisténi miize byt dobrym ukazatelem toho, Ze

zkoumana tradi¢ni Skole je opravdu dobfe organizovana a Zaci maji pevné€ utvoteny rad.

U této otazky je statisticky vyznamny rozdil na 1% hladin€é vyznamnosti (chi 8,74), Zaci z
tradi¢ni Skoly maji signifikantné€ vyssi organizaci tiidy, a tedy i celé Skoly, neZ je organizace na

daltonské $kole.
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Proménna €. 6. Jasnost pravidel

10

Daltonska skola Tradiéni 2kola

Posledni oblast otazek se tykala jasnosti a zietelnosti pravidel ve tfid€. Z grafu vyplyva, ze
vyssi skore bylo naméfeno na tradi¢ni Skole (8,34). AvSak ani na daltonské Skole neni
naméfend hodnota nizka (7,99). Nicméné posledni hypotéza, totiz ze jasnost pravidel ve tfide

bude vyssi u zakl na daltonské Skole, se nepotvrdila.

Tento vysledek je velmi zajimavy, nebot’ na daltonské skole by méla byt jasnost pravidel
jeste vice podpofena ze strany ucitele, ktery by bez jasné danych pravidel nemohl ve tiidé
pusobit. Ucitel by mél vzdy na zacatku Cinnosti zaklim upfesnit, prostfedky, cil a hodnoceni
vétSinou samostatné cCinnosti, takze by pak nemélo dochézet béhem samotné Cinnosti k

nedorozuméni a neshodam mezi ucitelem a zaky. (Svobodova, 2007).

Mezi obéma Skolami neni v naméfenych hodnotach rozdil ani ptil bodu, ptesto se vSak jevi
pravidla na tradicni Skole propracovanéjsi. Divodem mohou byt napiiklad velmi schopni a

dasledni ucitelé, kteti u¢i ve zkoumanych ttidach.
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Tabulka ¢. 15

Skola Nameéiena hodnota
Daltonska §kola-tFida A 8,76
Daltonska Skola-tiida B 7,21 Skola Primérna naméiena
hodnota
Tradi¢ni Skola-tiida A 7,46 Daltonska skola 7,99
Tradic¢ni §kola-tfida B 9,22 Tradiéni Skola 8,34

Tabulka ¢. 15 ukazuje primérné namétfené hodnoty ve vsSech Ctyfech zkoumanych tiidach.

Nejvice jsou pravidla jasnd a zfetelnd v tradicni Skole ve tfidé B (9,22), nejméné pak v

daltonské tfidé B (7,21).

Jako zajimava skute¢nost se jevi to, Ze zaci v tradi¢ni Skole v paralelnich tfidach vnimaji

jasnost pravidel pomérné rizn¢, nebot’ se zde vysledek 1isi o vice nez 2 body. Tento vysledek

méieni je pravdépodobné zplisoben raznymi tfidnimi uciteli v obou tfidach, kdy kazdy ucitel

zadava svoje vlastni pravidla.

Tabulka ¢. 16

Proménna Hodnota v daltonské | Hodnota v tradi¢ni $kole | Pasmo béZnych hodnot
$kole (Capek, 2010)
Jasnost pravidel 7,99 8,34 6,16-10,94

V posledni tabulce jsou vyznaceny prumérné hodnoty na obou zkoumanych Skolach a

zaroven rozmezi béznych hodnot. Ob¢ zkoumané skoly nevybocuji z normality, dokonce jsou

obé témét v dokonalém priméru tohoto padsma. Tato skute¢nost miize byt zplisobena naptiklad

systémem celého vedeni Skoly, kdy pravidla nemusi byt hlavni prioritou Skoly.
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8. Diskuze

V této kapitole bych rada konfrontovala vysledky, které byly naméteny pti vyzkumu s mnou

stanovenymi hypotézami a také s informacemi uvadénymi v odborné literatuie.

H1: Predpokladam, ze angazovanost zakt bude vyssi u zaka v daltonské Skole.

Tento pfedpoklad jsem zkoumala z prvni oblasti otdzek vyzkumu: otdzkami €. 1, 7, 13 a 19.
Tato hypotéza se potvrdila, vyssi angazovanost zakt je na daltonské Skole. Namétené hodnoty
se vSak 1i$i o 2 body, coz naznacuje, ze i zaci na tradicni zkoumané skole se projevuji ve vyuce

aktivné, maji chut’ se zapojit a ne jen pasivné piihlizet.

Tento vysledek koresponduje s principy daltonské vyuky, kdy daltonské vyucovani vnima
zaka jako svobodnou samostatn€ myslici bytost, kterd je zodpovédna za svoje volby a kterd by
se méla aktivné podilet na vyudovacim procesu. Wenke doslova fika: ,,Zaci se musi naugit
hledat feSeni problému sami nebo ve spolupréci se spoluzaky, musi byt plné aktivni.* (Wenke,

2003, s. 42).

H2: Piedpokladam, Ze vztahy ve tfidé budou lepsi mezi zaky v daltonské Skole.

I tato druha hypotéza, kterd byla zkouména otdzkami €. 2, 8, 14 a 20, se potvrdila. Lepsi
vztahy mezi zaky jsou na daltonské Skole. V tomto ptipad¢ je rozdil mezi naméfenym skore
témet 4 body, piesto je hodnota na tradi¢ni Skole dokonale v priméru pasmu béznych hodnot

podle Capka (2010).

Ob¢ namétené hodnoty chapu jako velice pozitivni. Na daltonské Skole patii spoluprace
zakl mezi hlavni pilite vyuky. Spolupraci se Zaci mnoho nauc¢i. Dokézi mezi sebou lépe
komunikovat, navzdjem si pomadhat, u¢i se poznavat rozdily mezi sebou a akceptovat je.
(Rohner, Wenke, 2003). Cilem v daltonské skole by tedy méla byt dokonald spoluprace mezi

zaky jak na pratelské, tak na pracovni urovni.

Vysledek na tradi¢ni Skole je také pozitivni, vzhledem k tomu, ze se jednd o tradicni
zakladni Skolu, vztahy mezi zZaky tu panuji velmi dobré, pravdépodobné spolu podnikaji hodné
mimoskolnich aktivit. Domnivam se, ze to miize byt ovlivnéno i primérnym vékem zaka
(10/11 let), kdy déti obecné maji silnou potiebu se stykat i mimo $kolu.
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H3: Piedpokladam, Ze ucitelova pomoc a podpora bude vice vniméana u zaka na tradi¢ni

Skole.

Tteti hypotéza byla zkoumana otdzkami €. 3,9, 15 a 21 a v tomto pfipad¢ se opét potvrdila.
Ucitelovu pomoc a podporu vice potiebuji zdci na tradicni Skole. Také tento vysledek
koresponduje s principy daltonské vyuky, kde kde ucitel ztraci vysadni roli ,,tfidniho* ucitele a
naopak se stdva soucasti tfidniho tymu. Podle Wenkeho (2003) by se m¢l ucitel podridit jeste
mnohem vice, nebyt dominantni, m¢l by zastavat roli poradce, to znamend, ze kdyz si Zaci
nebudou nécim jisti, meli by pfijit za nim. Ale na druhou stranu by meéli Zaci pracovat
samostatné a ne se pokazdé ucitele ptat. Ucitel by mél Zaka postupné ptipravovat k tomu, aby
ptebiral stale vice zodpovédnosti, projevoval vice iniciativy, a tedy nabyval vice sebevédomi.
Pakhurstova (2010) ftika, ze prave poskytnutim skutecné zodpoveédnosti zaka a podiizeni se

ucitele vede ke svobodné se rozvijejici spolupraci, a tedy k aspésné vyuce.

H4. Piedpokladam, Ze orientace na ukoly bude vyssi u zakti v daltonské skole.

Tento ptedpoklad zkoumany otazkami ¢. 4,10, 16 a 22 se potvrdil. Orientace na ukoly je
vyssi u zakti v daltonské Skole. Piekvapivé vSak je, ze se naméfené hodnoty 1iSi pouze o pil
bodu, coz naznacuje, Ze 1 Zaci z tradicni Skoly plni Skolni povinnosti bez vétSich obtizi a

mnohdy i s chuti.

Vysledek koresponduje s principy daltonské vyuky, kdy k dal§im pilitim vyucovani patii
tzv. tutofi. Tutofi jsou starSi spoluzici, ktefi pomdhaji mladS$im zadkim s ukoly. (Rohner,
Wenke, 2003) Z této spoluprace maji uzitek nejen mladsi zéci, ale také samotni tutofi, kteti si
pii pomoci spoluzdkim ozivi své znalosti. DalSim bonusem tutora mize byt zvySeni

sebevédomi a radost z ispéchu druhého.

Vytvoreni a zavedeni tutord se tedy jevi jako velmi vyhodné pro ob¢ strany a domnivam se,

Ze tato myslenka je jednou z nejpiinosnéjsich z daltonské koncepce vyuky.

HS5: Predpokladam, Ze poradek a organizace ve tfid¢ bude vyssi u zaki na tradi¢ni Skole.

Predposledni hypotéza byla zkoumana otdzkami €. 5, 11, 17 a 23. Tato hypotéza se opét
potvrdila, pofadek a organizace jsou vysSi u zakl na tradic¢ni Skole. Rozdil mezi naméfenymi
hodnotami je pomérné markantni, t¢émét 3 body. Domnivam se, Ze je to zptisobené daltonskymi

uciteli, ktefi se ve tfidach soustfed’uji na jiné priority.
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Tento vysledek opét koresponduje s daltonskymi principy vyucovani. ,,Daltonsky ucitel by
mél dovolit Zakovi nerusend pracovat na tématu, ktery si zvoli. Zak se pak plné ponoii do
zkoumani a feSeni problémt, aniz by plytval svymi silami a byl vytrhovan zvonénim a nucen
pfeorientovat svou pozornost, zdjem a motivaci na jiny predmét a ucitele. (Svobodova, 1996,

s. 50).

Znamena to, ze kazdy zak v daltonské Skole pracuje v klidu ve svém tempu a organizuje si
praci sam. Na rozdil od tradicni Skoly, kde organizaci vyucovani pevné stanovi ucitel a za jeji

pripadné poruseni nésleduji sankce.

Hé6: Pfedpokladam, Ze jasnost pravidel ve tiid€ je vyssi u Zakl v daltonske skole.

W

Posledni predpoklad méteny otdzkami €. 6, 12 a 18, se nepotvrdil. Jasnost pravidel ve tfide
je vyssi u zakl na tradicni Skole. V tomto ptipadé€ je rozdil mezi zkoumanymi Skolami pouze

pul bodu, ptesto se zd4, Ze zietelnéjsi pravidla jsou ddna na tradi¢ni Skole.

Vysledek je piekvapujici. Dalo by se ocekavat, Ze pravé na daltonské Skole budou pravidla
natolik jasnd, aby mohli Zaci pracovat nerusen¢ sami. Pravé zde by méla byt stanovena jasné
dana pravidla a ucitel by mél zaktim vzdy vSe znovu vysvétlovat pfi zadavani samostatné

prace, aby se poté zaci navzijem neruSili a mohli pracovat podle svého vlastniho plénu.

(Wenke, 2003).

Domnivam se, ze tento vysledek muze byt zptisoben (jak uz bylo zminéno vyse) dislednymi
a piisn€j$imi uciteli na tradicni Skole. Zda se, Ze tito ucitelé stanovuji v kazdé tiid¢ svoje

vlastni pravidla, kterym Zaci rozumi a akceptuji je.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo analyzovat zakladni principy Daltonského planu se

zamétenim na klima daltonské Skoly.

V teoretické ¢asti jsem se vénovala v prvni kapitole pfedevSim pragmatické pedagogice, ze
které vychazi Daltonsky plan. Snazila jsem se popsat hospodaiské a spoleCenské podminky
vzniku pragmatické pedagogiky, ktera se zacala v USA rozvijet jako prvni velky samostatny
pedagogicky smér na konci 19. stoleti. Dale jsem se vénovala americkému vzdélavani pred
vznikem pragmatické pedagogiky. V této kapitole jsem také poukazala na evropské ,,duchovni
otce* nové vychovy J. J. Rousseaua, J. J. Pestallozziho a L. N. Tolstého a pfedevsim jsem se

vénovala hlavnimu predstaviteli tohoto pedagogického sméru Johnu Deweyovi.

John Dewey vychazel zejména z osobni zkuSenosti kazdého zdka a metody pokus-omyl,.
Zalozil dokonce v Chicagu pracovni Skolu, kde se stfedem vesSkerého poznani zaka ve Skole,
stala jejich praktickd ¢innost. Misto memorovani nazpamét si Zaci mohli vyzkouSet rizné
praktické ¢innosti. Na konci této kapitoly jsem se zabyvala kritikou pragmatické pedagogiky,
ktera spociva ptedev§im v tom, ze zde neni zadny konkrétni cil, na ktery by se zak zaméfil, ze

se jedna piedevsim o proces, a tudiz se mize vytracet motivace zakd.

V druh¢ kapitole vymezuji  Daltonsky plan a zejména se zabyvam jeho zakladatelkou
Helen Parkhurstovou. Tato pedagozka pienesla Deweyovy myslenky do praxe, odmitla tradi¢ni
frontalni vyuku a pfizpiisobila zpiisob vzdélavani individualnim potfebam zakim. Vyuzivala
pfi tom tii zékladni principy vzdélani: svobodu, samostatnost a spolupraci. Pficemz pro
Parkhurstovou bylo diilezité, aby se zaci naucili vychazet sami sebou a také s ostatnimi

spoluzaky ve trid¢.

Déle jsem se v této kapitole vénovala hlavnim piliifim vyuky v daltonské Skole: svobod¢ a
zodpovédnosti, samostatnosti a vzajemné spolupraci. Daltonské vyu€ovani vnima Zéka jako
svobodnou bytost, ktera je plné odpoveédna za vlastni volby, jako aktivni bytost, kterd chce fesit

problémy.

Také jsem  analyzovala metody prace a roli daltonského ucitele, kterd je dosti slozita.
Hlavni rozdil mezi ucitelem v daltonské a tradicni Skole je totiz v jeho postaveni. Daltonsky
ucitel se musi vzdat svého dominantniho postaveni a musi pfijmout roli poradce a radce zak.
Na konci druhé kapitoly jsem se zabyvala rovnézZ hodnocenim v daltonské Skole, kdy zaci

dostavaji trojslozkové vysvédceni, které se sklada z popisu zékladniho uciva, dale z peclivé
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definované urovné, na které se jednotlivy zak pravé nachazi v kazdém predmétu a tieti slozku

tvoti portfolio s pracemi zaka.

V posledni kapitole jsem rozebirala historii Daltonského planu v Ceskoslovensku. Prvni
informace o tomto zplusobu vyucovani zprostiedkovali ptfedevsim dva cCeSti pedagogové

J. Ulehla a V. Pithoda ve 20. letech 20. stoleti.

V této kapitole jsem se dale zabyvala asociacemi Daltonského planu v Ceské republice i na
mezinarodni urovni. Asociace ¢eskych daltonskych skol byla zalozena v Brné€ v roce 2006, je
plné akreditovana MSMT a spolupracuje predeviim s nizozemskymi $kolami a piednim
nizozemskym odbornikem Daltonského planu R. Réhnerem. Mezinarodni daltonska asociace
(Dalton International) sidli v nizozemském Utrechtu a byla zaloZzena v roce 2001. Posledni
téma, kterému jsem se zde vénovala, byla vyuka a specifika Daltonského planu v Ceské
republice. Asi nejvétsi rozdil mezi vyukou Daltonského planu u nas a vyukou v Nizozemsku je
to, ze v Ceské republice jsou $koly podiizeny narodnimu standartu a maji spole¢né Ramcové
vzdélavaci programy, to znamend, ze u nds nejsou skoly plné ,,daltonské™ a vyuzivaji se jen
nékteré prvky a metody. V Nizozemsku byl Daltonsky plan uznan Ministerstvem Skolstvi za

oficialni alternativu, takze nizozemsti ucitelé mohou vyucovat zcela podle této koncepce.

V empirické ¢asti prace jsem zkoumala rozdil v klimatu na tradi¢ni a v daltonské Skole. K

dispozici jsem méla 90 respondentii (39 divek a 51 chlapcit) v primérném veku 11 let.

Slabiny mého vyzkumu vidim pfedev§im v omezeném poctu respondentli, coz bylo
zpusobeno tim, ze Skol, které vyuzivaji daltonsky plan, je u nas malo Vysledky mého vyzkumu

nelze tedy pln€ zobecnit. Ale 1 piesto pfindseji nékteré zajimavé informace.

Prvni moje hypotéza, ze angazovanost zaki bude vys§i u zakd v daltonské Skole, se
potvrdila. Tento vysledek neni piekvapujici, pIn€ koresponduje s principy daltonské vyuky, kdy
by na prvnim misté méla byt samostatnost a sobéstaénost zaka. Zak by se mél aktivné podilet
na vyucovacim procesu a problémy fesit samostatné nebo ve spolupraci se spoluzaky, ne s

ucitelem.

Druhd hypotéza, zZe vztahy ve tfidé budou leps$i mezi zdky v daltonské Skole, se také
potvrdila. U této otazky je statisticky vyznamny rozdil na 1% hladiny vyznamnosti, coz mize
naznacovat, ze 1 kdyz byl vyzkum proveden na pomérmé malém vzorku respondentdi, mtze
tento nalez slouzit jako zpétna vazba ucitelim na tradicni Skole, ktefi mohou podpofit vztahy

zaki ve své tiide naptiklad spolecnymi vylety ¢i exkurzemi.
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Tteti hypotéza, ze ucitelova pomoc a podpora bude vice vniména u zakl na tradi¢ni Skole,
se opét potvrdila. Vysledek u této otdzky mne ne piekvapil, domnivala jsem se, ze ucitelovu
pomoc vice potiebuji Zaci na tradi¢ni Skole a ne ve Skole daltonské, kde by mél byt ucitel

chédpan ne jako autorita, ale jako radce a poradce zaku.

Ctvrta hypotéza, 7e orientace na ukoly bude vyssi u zaka v daltonské $kole, se potvrdila.
Tento vysledek opét plné koresponduje s principy daltonské vyuky, kdy jeden ze tii pilift tvori
pravé jiz zminéna samostatnost, kterd je podpofend tzv. tutory, star§imi zaky, ktefi pomahaji
mladSim zaktim s tkoly a problematickou latkou. Domnivam se, Ze vytvofeni funkce tutora je
jednou z nejuzitecnéjSich myslenek daltonské koncepce, kterou by bylo vhodné realizovat 1 na

tradiéni Skole.

Ptedposledni hypotéza, ze poradek a organizace bude vyssi u zakt na tradicni Skole, se také
potvrdila. Vysledek u této otdzky opét pln€ odpovida daltonskym principim vyucovani. Na
tradi¢ni Skole organizaci vyucovani pevné stanovi ucitel, ale zdk v daltonské Skole by mél
pracovat v klidu ve svém tempu a organizovat si praci samostatné, nemél by se nechat
vyrusovat zvonénim nebo piitomnosti jiného ucitele. U této otazky je statisticky vyznamny
rozdil na 1% hladiné vyznamnosti, coZ mize naznacovat, ze zaci na tradi¢ni Skole maji velice
pevnou organizaci tfidy, kterou vSak urcil ucitel. Domnivam se, Ze by by bylo dobré¢, kdyby to
pedagogové na tradi¢nich Skolach vzali na védomi a nelpéli tolik na striktnim dodrZeni

stanoveného harmonogramu.

Posledni hypotéza, jasnost pravidel ve tfidé bude vyssi u zaka v daltonské skole, se
nepotvrdila. Tento vysledek mé dosti prekvapil. Oc¢ekavala bych, ze pravé v daltonské Skole
budou pevné stanovend pravidla, aby mohli zici pracovat zcela samostatné¢ bez ucitelova
vyruSovani. Myslim si, ze vysledek souvisi s uciteli na zkoumané tradi¢ni Skole. Ti se mi i
v neformalnich rozhovorech jevili jako daslednéjsi a byli schopni formulovat jasna, pro zaky

srozumitelnd pravidla.

Celkové se domnivam, ze Daltonsky plan velmi obohatil a rozsiiil pedagogickou teorii i
praxi a pfinesl nové poznatky a zkuSenosti. Piesto vSak nelze ptehlédnout i n&které jeho
nedostatky, jako je napt. nedostatecné opakovani a procvicovani probraného uciva. A hlavné
tento zpusob vyuky ve své klasické podob€ opomiji tu skutecnost, Ze zdaleka ne vSichni Zaci si

jsou schopni naplanovat sviij postup pfi uceni a tento postup pak také dodrzovat.
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Summary

The Thesis deals with the Dalton Plan and it is divided into two parts.

The theoretical part is concerned with the scientific literature connected with the pragmatic

pedagogy, the Dalton Plan and specifics of the Dalton Plan in the Czech Republic.

The goal of the empirical part was to research of social climate in Dalton and traditional
classes and traditional classes and their mutually comparison. The results have shown that
more involved in teaching are students from Dalton school than students from traditional
school, that better relations between students are at Dalton school than at traditional school.
The next research has shown that teachers help and support is more perceived by pupils at
Dalton school than at traditional school, that focus and school tasks is higher for students at
Dalton school. The last results have shown that order and organization in the classroom is
higher for students at traditional school than at Dalton school and the last results has shown
that clarity of the rules in the classroom is higher among students at traditional school than at

Dalton school.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1.-Formular pouzitého dotazniku CES
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Prilohy

Priloha ¢. 1. - CES ( J. Mares)

Datum:

Divka/chlapec:
1. Zaci z nasi tfidy vkladaji do 8kolni prace pomé&mé dost usili, energie. Ano-Ne
2. Zéci se v nasi tiid& navzijem dobfe znaji, védi o sobé dost véci. Ano-Ne
3. Tento uditel (tato ucitelka) s nami malokdy diskutuje o vécech, v nichz bychom Ano-Ne

potiebovali poradit, pomoci.

4. V nasi tfid¢é vénuji Zaci vice ¢asu debatovani o mimoskolnich vécech, nez debatdm | Ano-Ne
o ucivu a uceni.

5. Nase tfida je velmi dobfe organizovana. Ano-Ne

6. Nasi tfid¢ byla jasné¢ fecena pravidla, ktera se maji dodrzovat béhem hodiny (pii Ano-Ne
zkouseni, pti pisemkach atd.)

7. Zaci v nasi t#idé pii vyucovani radi sni, premysleji o Gplné jinych vécech. Ano-Ne
8. Zaci z nasi tiidy nemaji moc chuti se vic zajimat o ty druhé. Ano-Ne
9. Tento ucitel (tato ucitelka) se nas snazi poznat hloub¢ji, nez ostatni vyucujici. Ano-Ne
10. Zaci z nasi téidy se snazi, aby za nimi byl po hoding vidét kus prace. Ano-Ne
11. V nasi tfide€ jsou Zaci téméf stale potichu. Ano-Ne

12. V nasi tfidé€ se pfili§ ¢asto méni pravidla hry a pak nevime, co se mize a nemize. |Ano-Ne

13. Zaci nasi tfidy se obvykle nemohou dogkat konce hodiny; to, co se uéi je moc Ano-Ne
nezajima.

14. V nasi tfid€ se Zaci mezi sebou dost kamaradi. Ano-Ne
15. Tento ucitel (tato ucitelka) se k ndm chova vic kamaradsky nez autoritativné. Ano-Ne
16. V nasi tfid€ se Zaci pii vyucovani ptili§ nenamahaji. Ano-Ne
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17. V nasi tfid¢€ se zaci pii vyucovani mohou dokonce i flinkat. Ano-Ne

18. Ucitel (ucitelka) nam vysvétlil(a), co se stane, kdyz porusime “pravidla hry”. Ano-Ne

19. VétSina tfidy dava pii vyucovani pozor. Ano-Ne

20. Tento ucitel (tato ucitelka) dokaze zaktim, kteti maji né¢jaké problémy, skute¢n¢ | Ano-Ne
pomoci.

21. NaSe tfida je spi§ zabavnym prostfedim, nez mistem, kde se €lov€k né¢emu nauci. | Ano-Ne

22. Nase tfida je pfi vyuCovani velmi ¢asto hlu¢na. Ano-Ne

23. Tento ucitel (tato ucitelka) ndm jasné fekl(a), za jakych podminek s nim (ni) Ano-Ne
budeme dobie vychazet.

DEKUJI VAM

74



	KELLUM, R. (1983): The Influence of Francis Wayland Parker's Pedagogy on the Pedagogy of John Dewey. In Caddo Gap Press, roč. 3, s. 77-91. ISSN 0023800-141   
	SOËTARD, M. (1994): Johann Heinrich Pestalozzi. In Prospects:the quarterly review of comparative education, roč. 2, s. 297-310.


