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PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek oponenta)

Praci ptedlozil(a) student(ka): Musilova Gabriela

Naézev prace: Ceska reflexe kauzy Tymo$enkové a jeji medialni ohlasy

Oponoval (u externich oponentii uved'te t¢z adresu a funkci v rdmci instituce): dr. Bohdan Zilynsky;j
1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):

Autorka se pokusila o srovnani a vyhodnoceni reflexe soudniho piipadu a véznéni J. TymoSenkové v letech
2011-2013 ve dvou €eskych a jednom anglickém denicich.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Téma lze oznacit za pomérné naro¢né vzhledem k rozsahu zkoumaného materialu. Autorka se zjevné snazila
poctive si ujasnit vychodiska i metodu prace. O tvur¢im pfistupu jisté lze hovofit, struktura prace je logicka.
Pocet citovanych odbornych titult je vyrazny.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy a stylisticky projev nema vzdy plné dotaZzenou formu, resp. je misty neobratny (napi. formulace
prozapadni zapad Ukrajiny na s. 12 aj.)..

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):

Autorka pracovala se zjevnym zdjmem a nasazenim a nepochybné si znacn¢ rozsifila obzor. Zadany cil se ji
podle mého nazoru naplnit podafilo. Jeji prace vydava zajimavé svédectvi o vSech tfech zkoumanych
periodikach.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1) Nabhlizela autorka v zajmu aspon letmého srovnani i do deniku Mlada fronta dnes, a s jakym vysledkem?
2) Jak hodnoti autorka pozici J. TymoSenkové na soucasné ukrajinské politické scéné?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobfe, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajobé. Nejsem dostatecnym znalcem problematiky medialnich studii, a proto je pro
mne rozhodnuti o konkrétni znamce znacné obtizné. Hodnotim praci mezi stupném vyborné a velmi dobie a
doporucuji ptihlédnout k pribéhu obhajoby.

Datum: V Praze 4. 6. 2017
Podpis:

dr. Bohdan Zilynskyj

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od té€ch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



