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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou motivace romskych déti k uceni. Vychézi z obecného
ptedpokladu, ze motivace romské minority je odli$na, nez u majority. Prakticky se tato situace
ve vyuce muze projevovat neochotou se ucit, naruSovanim edukacniho procesu,
nenavstévovanim ZS a nepokracovanim v dalsi formé vzdélavani.

Teoretickd Cast prace se zamétuje na popis specifik Romii. PfedevSim v souvislosti
s prostfedim rodiny, v némz romské déti vyrastaji a které formuje jejich postoje. Urcuje téz
miru motivace k uceni, ktera tvofi zakladni pilit uspéSnosti zaka. Motivujici skute¢nosti se 1isi
nastavenim hodnoty vzdélani v sociokulturnim kontextu romské minority.

Obsahem praktické ¢asti byl kvalitativni etnograficky vyzkum. Cilem vyzkumu bylo
analyzovat motivaci romskych déti ke vzdélani. Metoda pozorovani se vztahovala
k vyzkumnym otdzkam: Jak ptisobi sociokulturni a odli§na historicka vychodiska na motivaci
romskych déti k u€eni? Jaké jsou kritické momenty u romskych déti a motivacni krize
ovliviiyjici vztah k uceni v kontextu prostiedi socidlniho vylouceni?

Vyzkumny vzorek, ktery jsem zkoumal, byl vygenerovan mezi détmi navstévujicimi
nizkoprahové zafizeni. Vychozi bylo ptedevS§im pozorovani programii edukativniho
charakteru, ale téZ nestrukturované rozhovory s romskymi détmi a dospivajicimi, pfevazné ze
socialniho vylouceni. Dale byly zdrojem rozhovory s kolegynémi, rodi¢i déti z vyzkumného
vzorku a dospélymi Romy.

Vysledky prace poukazuji na moznosti socidlni prace zaméefené na neorganizovanou
mladez, které mohou podnécovat zaky z romské minority a socidlniho vylouceni k procesu
uceni. Jednostranné zaméfeni Skoly na kognitivni uchopovéani abstraktni ucebni latky
neumoziuje romskym détem ze socidlniho vylouceni stejné Sance na vzdélavani, nebot’ jejich

sociokulturni vzorce uptednostiiuji ptimou zkuSenost, maji odlisné hodnoty, vzory a aspirace.



Abstract

This diploma thesis deals with the issue of the Romani children and their motivation
for learning. It is based on a widely believed idea that motivation of the Romani ethnic group
in general is different from the vast majority of population. In practice this problem may
manifest itself when the children in question are unwilling to learn, they disrupt the
educational process, they refuse to go to school and discontinue their further education as
such.

The theoretical part of the paper is focused on describing Romani people and their
particularities connected with the family environment in which the Romani children are
brought up and which strongly forms their attitudes. It also determines the amount of
motivation for learning as a starting point for success in terms of education. Motivational
factors depend on the value of education in the broader socio-cultural context of the Romani
minority.

The practical part of the thesis is based on the ethnographic research. The purpose of
the research has been to analyze motivation of the Romani children for education. The
method of observation has aimed to find the answers for the following research questions: To
what extent does socio-cultural and completely different historical background reflect the
Romani children’s motivation for learning? Which are the critical moments and crises of
motivation influencing the attitude to education in the context of socially excluded
environment?

A representative sample which I observed was generated from the children who visit a
low-threshold facility. The basis of this paper comprises in the data I have collected primarily
by means of observation of the children in question during activities with educational
character and unstructured interviews with the Romani children and teenagers, most of which
come from socially excluded environment. I also built on interviews with my colleagues,
parents of the children and adult Romani people.

The outcome of my thesis suggests a range of options for social work focused on the
unorganized youth from the Romani minority and socially excluded environment. Through
these techniques young people in question can be stimulated to actively participate in the
process of education. Common unilateral orientation of school curricula to deal with abstract
topics via cognitive learning only does not give socially excluded Romani children the same
opportunities in terms of effective education because - based on their socio-cultural patterns -

they prefer direct experience, they have different values, role models and aspirations.
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1 Uvod

Téma jsem si zvolil s ohledem na vlastni Zivotni setkani s Romy a s jejich
kulturou. Prostfednictvim pedagogiky volného Casu i socidlni prdce mam za sebou
devatenact let zkuSenosti s Romy, s jejich vzdélavanim a vychovou. Rozhodl jsem se
vénovat tématice motivace Romi, predev§im romskych déti a mladeze, na zakladé
dlouhodobé spoluprace se Skolami, kde se vzdélavaji, diky vlastnim zkuSenostem
s kolektivy tfid, kde podstatna Cast byla tvofena pravé romskymi détmi, na zaklade
prace s romskou mladezi v nizkoprahovych sluzbach a dlouholetym zkusenostem prace
sromskymi predskolnimi détmi a jejich vyuce v mimoskolnich aktivitich
v nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez (NZDM), kde dochazi ke kompenzaci
ptedskolniho vzd€lavani, které détem ze socidlné znevyhodnéného prostiedi pii vstupu
na zakladni Skoly znateln€¢ chybi. Zdkladni zkuSenosti je pro mne téz prace s rodici
romskych déti, celymi rodinami a komunitou Romti v Tabofte a okoli.

Diky Uzkému kontaktu s touto skupinou, dlouholetému pozorovani a znalosti
mnohych kazuistik, bylo realné provadét aktudlné etnografickou studii, pfedev§im
s ohledem na zazemi NZDM, zpétnou reflexi a dobré vazby na jednotlivé osobnosti
v romské komunité. Uz§i vyzkum byl provadén formou neformalnich rozhovord, jak
s détmi, tak 1 s dospivajicimi a téZ s jejich rodici.

V pribéhu vyzkumu se objevovala fada otazek pojicich se k tématu prace. Tyto
otazky, vztahujici se k motivaci kuceni u Romt, se staly soucasti prace. Jejich
zodpovézeni determinuje postoj a misto v socidlni realité, zniZ je konstruovéna
odpovéd. V hledani odpovédi jsem byl inspirovdn systemickym pfistupem
v psychoterapii, kterou v soucasnosti studuji tfetim rokem. V mnohém se v praktické
Casti objevovala pravé subjektivni realita zGcastnénych stran a trvani na vlastnim
konstruktu interpretovani spoleéného zazitku Skolni reality 1 reality soucasné
spolecnosti. To poukazovalo na fakt, ze ucitelé, rodi¢e a zejména déti ve stejné situaci

zazivaji odlisné ptibehy.

Maji Romové rovné prilezitosti ke vzdélani, nebo celd vzdé&lavaci soustava
neakceptuje jejich potieby, které jsou odlisné od potieb vétSinové spolecnosti? Lze
jejich pfistup ke Skole schovat pod nalepku socialni nepfizptsobivosti? Tyto otazky jsou
signifikantni pro situaci Romti v CR. Problém &asto neni feSen, ale piesouvan od

spolecnosti a Skoly nebo piipadného hledani pedagogickych ptistupt zpét k Romim
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anaopak. Romové maji odliSnou mentalitu, vytvofenou na zdklad¢ etnickych,
historickych a narodné¢ biografickych zkuSenosti a je otazkou, zda na to mize reagovat
kazdy ucitel, pedagogika, piipadné¢ Ceskd Skola jako celek. OdlisSnost hodnot je
v mnohych piipadech edukacni reality natolik urcujici a zézitky Romii ze Skolniho
prostiedi natolik traumatizujici, ze konci sotva dokoncenym zakladnim vzdélanim.
Dalsi moznosti na cesté k odborné kvalifikaci odmitaji, nebot’ nechtéji pokracovat
v situacich, jez vedou k emocnimu nepohodli a stresu, jehoz vyznam nechéapou.
Paradoxem je i mnohé umistnéni Skolou povinnych Romii v diagnostickych ustavech
pro jejich zaskolactvi, coz lze vnimat jako zaklad pro Zivotni vzorec vedouci k pobytu
v napravnych zafizenich.

Lze tuto situaci proménit? Ma se zménit vzdélavaci instituce nebo ucitel? Téma
celou fadou otazek oslovuje vSechny zc€astnéné v procesu vzdélavani. Sousttedil jsem
se predevsim na pozorovani a mapovani situace Romii ve vztahu k uéeni. Hledal jsem
kontext vztahujici se k motivaci ucit se. Rad bych timto vyzkumem a dlouholetymi
zkuSenostmi pfispél k nalezeni vychodisek jak pro ucitele a Skolu, tak i nasledné pro
romskou komunitu.

V prohlubovéani tématu motivace k u€eni u romskych déti se odrazi cely
komplex témat, ktera sice stoji z hlediska vyzkumu pomérné daleko od sebe, ale velmi
uzce spolu souvisi a vytvari spole¢né kontext reality, kterou jsem se pokusil zachytit.
Bez vykresleni téchto souvislosti bych nepovazoval problematiku za popsanou, nebyl
by postihnuty celek.

V zavéru prace, podepiené vyzkumem, jsem navrhl mozna vychodiska. Reseni
problému Romu a jejich edukace by mohlo vychédzet nejen od zmény postoje
spolecnosti, ale 1 od zmény pedagogického piistupu. PfedevSim vyuzitim pedagogiky
zazitkové. Vyuzitim smért pedagogiky, kterd uziva slovni hodnoceni a je umélecka.
Optimalni by mohla byt waldorfskéd pedagogika nebo Montessori pedagogika, intuitivni
pedagogika, pedagogika stavéjici na vztahu a zajmu, nikoliv na formdalnosti. Pfedev§im
vSak ucelend pfedSkolni vychova a ptekonani patrn€ nejvétsi prekazky, kterou je prace
srodiCi. Zajem plodi zdjem a z vlastni zkuSenosti vim, Ze se dd dlouhodobym

pusobenim a spolu s respektem nakonec konstruktivné pracovat i s dospélymi Romy.
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2 Teoreticka cast

2.1 Romové

Pro pochopeni soucasné situace Romu a jejich vztahu ke vzdélavani je
podstatné vymezeni tohoto etnika: ,, Romové jsou dnes etnikem bez viastniho politického
uzemniho celku, romské subetnické skupiny Zziji po celem svete, respektive v zemich
mnoha statu svéta, v nichz jsou specifickou etnickou skupinou. Pojmenovani Rom je
vlastnim ndzvem - autoetnonymem, kterym se sami Romové nazyvaji. Sami sebe takto
mezi sebou oznacuji jak Romové, kteri aktivné pouzivaji romsky jazyk, tak i Romove,

vvvvv

spolecné historické zkuSenosti. Od davnovéku dodnes si Romové udrZeli svébytny

‘. Romové jsou ptislusniky romského naroda, romské

romsky jazyk a kulturu.’
narodnostni menSiny, coz paradoxn¢ znamend, ze za Romy podle naSeho zdkona je
moZno povazovat pouze ty osoby, které se k romské narodnosti hlasi.?> Lze pak nahlizet
na prinalezitost k romskému narodu jako na moznost volby?

Dle Sekyta: ,, Romové maji jiny jazyk, jinou soustavu pojmii, viastni kulturu,
Jjiné hodnoty, odlisny vzhled, jinou historii, jiné zdroje obzivy, jim vlastni Siroké rodinné
vztahy, odlisny zpiisob Zivota. A za sebou staleti pronasledovani, vyvrazdovani,
ponizovani, segregace a diskriminace. Ze jsou Romové jini, je pochopitelné.* > Situaci
v CR popisuje dale tak, ze Romové Zijici v Ceské republice patii k nékolika etnickym
skupinam. Romstina se v CR vyskytuje v n&kolika dialektech, piipadn& etnolektech
estiny, slovenstiny ¢ madarstiny. Romové v CR se &leni do vétsiho podtu rodd
a velkorodin odvozenych od puvodnich indickych kast.* CimZ se vlastné definuje
nesourodost Romll na naSem uzemi, ktera je patrna 1 v mnoha meéstech. Tato
nesourodost se zrcadli i v odlisSném zaclenéni do majoritni spolecnosti. At jiz se jedna
o pln¢ asimilované jedince, jimZ je romstvi pfisuzované majoritou na zakladé

antropologického typu nebo na druhé strané¢ romska spolecenstvi zijici v separaci od

! STEKLA, R., HOUDEK, L. Druhd sména (Jak vyuzivat déjiny a literaturu Romii ve vyuce na 2.
stupni ZS). Praha: Romea, 2012, s. 13.

2 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti (Romstvi jako znevyhoditujici
faktor). [online]. [cit. 2016-12-12]. Dostupné z: < http://www.ncss.cz/files/finalni-zpravagrafiko.pdf>,
s. 430.

3 SEKYT, V. in Vychova k toleranci a proti rasismu: Odlisnosti mentality Romii a piivod téchto
odlisnosti. Praha: Portal, 2008, s. 124.

4 Srov. tamtéz, s. 124.
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majority.’ Vét§ina Romi Zijicich v Ceské republice ziistava kdesi na piil cesty a nepatii
ani do jedné z té€chto krajnich skupin. Tito Romové jsou jiz Castecné zaclenéni do

spolecnosti, zistavaji v§ak i nadale nositeli romskych tradic a romstvi.®

Dal$im nutnym krokem je historick¢é uchopeni a pivod Romu. Prapiedci
soucasnych Romu pochazeji z dnesni Indie, odkud migrovali v nékolika vlnach (3. - 5.
stoleti a 9. - 10. stoleti).” Na tzemi zipadni a stiedni Evropy se Romové objevili
pravdépodobné jiz ve 13.— 14.stoleti a zcela nepochybné nasledn& v 15. stoleti.
Védecky podlozené hypotézy o indickém piavodu Romi je nesnadné presveédCive
interpretovat predevsim z diivodu, v nasi kultuie bézné, spiSe povrchni znalosti kontextu
indické historie a jazyka.’

V ¢&eskych zemich se prvni zminka o Romech datuje k roku 1417.!° Soucasna
situace je vSak ovlivnéna pfedev§im situaci 20. stoleti. Pivodni ceSti a moravsti
Romové nepiezili druhou svétovou valku a po roce 1945 se tedy kompletné zmenila
struktura romského etnika u nés.'' Nékteii Romové jsou v Ceské republice jiz po
mnoho generaci a jde o zbytky ¢eskych a moravskych Romt a Sintt. VétSina vSak do
¢eskych zemi pfisla v prvni generaci, a to mezi lety 1945 az 1993. Pfistéhovali se
pfevazné ze Slovenska, ale nektefi i z jinych zemi teprve v poslednich letech a jejich
rodiny maji za sebou velmi rozdilnou Zivotni zkusenost.'?

Je tfeba vnimat situaci, v jaké Romové zazivali svou historii. Minimaln¢ 20.
stoleti, uréované strachem a nediivérou k majorite, to dokresluje. Ve tficatych letech se
tfady rozhodly Romy v Cechach spoéitat. Spoéitali je, p¥idélili jim tehdy legitimace
acisla.’®* O nékolik let pozdé&ji, za druhé svétové valky, statilo Romy podle ¢isel

posbirat, nalozit do vagonii a poslat do pracovnich a vyhlazovacich tabort. Z ¢eskych

5 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti (Romstvi jako znevyhoditujici

faktor.) [online]. [cit. 2016-12-12]. Dostupné z: < http://www.ncss.cz/files/finalni-zpravagrafiko.pdf>,
s. 430.

6 Srov. tamtéz, s. 430.

7 Srov. JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne) jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 218-220.

8 Srov. LHOTKA, P.: Romové na Ceském tizemi. [online]. [cit. 2016-10-10]. Dostupné z:

< http://skola.romea.cz/cs/historie/romove-na-ceskem-uzemi/>

9 Srov. STEKLA, R., HOUDEK, L. Druhd sména (Jak vyuzivat déjiny a literaturu Romii ve vyuce na
2. stupni ZS). Praha: Romea, 2012, s. 13.

10 Srov. LHOTKA, P. Romové na Ceském tizemi. [online]. [cit. 2016-10-10]. Dostupné z:

< http://skola.romea.cz/cs/historie/romove-na-ceskem-uzemi/>

' Srov. SOTOLOVA, E. Vzdéldvdni Romii. Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 25-32.

12 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti (Romstvi jako znevyhodiujici
faktor). [online]. [cit. 2016-12-12]. Dostupné z: < http://www.ncss.cz/files/finalni-zpravagrafiko.pdf>,
s. 431.

13 Srov. LHOTKA, P. Romové v Ceskoslovensku pred némeckou okupaci. [online]. [cit. 2017-2-2].
Dostupné z: < http://www.holocaust.cz/dejiny/pronasledovani-a-genocida-romu/pronasledovani-a-
genocida-romu-v-ceskych-zemich/romove-v-ceskoslovensku-pred-nemeckou-okupaci/ >

12



a moravskych Romii valku nepiezil téméf nikdo.'* V | cikdnském tabofe” osvétimského
koncentradku Romové rychle umirali vlivem nelidskych zivotnich podminek, hladu
a nemoci. Vybrani Romov¢ byli podrobovani zradnym pokustim. Doktor Mengele daval
pro své pavédecké vyzkumy prednost téhotnym Zenam a dvojcCatim. V 1ét€ roku 1944,
v souvislosti s postupujici frontou, byli praceschopni Romové deportovani do
koncentra¢nich taborti hloubéji v némeckém vnitrozemi. Staii lidé a matky s détmi byli
jako prace neschopni ponechdni v taboie a v noci z 2. na 3. 8. 1944 spolecné
zlikvidovani v plynové komoie (zahynulo jich pfes 3000). VétSina Romi
deportovanych do Osvétimi z protektoratu své véznéni nepiezila (kolem 5000 obéti).!?

Po valce se do Cech a na Moravu, jez stale povaZovali za sviij domov, vratili
pouze jednotlivci z nékdejSich velkych rodin. Skupina ¢eskych Romd, do niZ fadime 1 ty
Zijici na Moravé, byla jako celek zlikvidovana a prdvem je v této souvislosti mozno
hovofit o genocid¢. Vyrazné zdecimovana byla také skupina némeckych Sintl. Neékteri
ze svédkii holocaustu chtéli popfit svoje romstvi, at jiz ze strachu z opakovani
nedavnych zazitki, ¢i pro lepsi budoucnost svych potomka. V komplexu osvétimskych
koncentra¢nich taborli nalezlo svoji smrt témét 20 000 Romil z celé Evropy. Celkovy
podet romskych obéti druhé svétové valky se odhaduje na pil milionu osob. !¢

Cechy a Morava se staly némeckym protektoratem v bieznu 1939.
Kocovnictvi Romil, tehdejSich Cikanti, omezil prvni zvlastni zdkon z kvétna téhoz roku,
zostfeny vynosem z 30. listopadu. Nasledné v roce 1940 byly zfizeny prvni dva
pracovni tabory. S¢itani Cikand v Cechach a na Moravé v dubnu 1940 napocitalo 6540
Cikanti, kromé asi 500 zijicich v Sudetech, po anexi Némeckem. V roce 1942 bylo
vydano nafizeni, podle néhoz se mél kontrolovat pohyb ,,Cikant*“ az do doby, kdy
budou moci byt deportovani do koncentracnich taborti. Nekteti uprchli na Slovensko.
Ze zbyvajicich $lo asi 6000 do koncentracnich taborit v Némecku a Polsku. Vriétilo se
jich 600.'7

Po valce se do Cech zadaly za vydélkem presouvat celé rodiny prevazné
slovenskych Romti. Z vychodniho Slovenska, kde v porovnani s tehdej$imi, byt
povaleénymi, Cechami byla Zivotni troveti mnohem niZ§i a moznost ziskat praci velmi

komplikované. Tyto skupiny zacaly osidlovat prazdné pohranicni regiony jako

4 Srov. SOTOLOVA, E. Vzdéldvdini Romii. Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 25-33.

15 Srov. LHOTKA, P. Holocaust Romii. [online]. [cit. 2017-2-2]. Dostupné z:

< http://www.holocaust.cz/dejiny/pronasledovani-a-genocida-romu/ >

16 Srov. tamtéz.

17" Srov. KENDRICK, D., PUXON, G. Cikdni pod hdkovym ki'iZem. Olomouc: Univerzita Palackého,
2000, s. 56-57.
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Mostecko, Chomutovsko, Ostravsko-Karvinsko a dal§i pramyslové oblasti. Zacala se
tfistit tradiéni rodova soudrznost. V roce 1959, na zalatku tunora, pfisli ufednici
a policisté a vSem, ktefi do t¢ doby kocCovali, sebrali koné¢ a odmontovali kola z vozu.
V noci z 3. na 4. inora 1959. Ze dne na den. Divodem bylo ,,dosavadni neuspokojivé
feseni tzv. cikanské otazky“. Na jeho zakladé vydalo politické byro UV KSC v dubnu
1958 usneseni ,,0 praci mezi cikdnskym obyvatelstvem v CSR“. Na zékladé tohoto
usneseni byl pfipraven zakon ¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocujicich osob, ktery
byl schvalen Narodnim shromézdénim a ktery se pak stal prdvnim podkladem pro
likvidaci kocovného zptisobu zivota Romut a vSech ,,0s0b s pohyblivym bydlistém*.
V prosinci 1958 byla platnost tohoto zdkona rozsifena i na osoby vedouci ,,poloko¢ovny
zivot“.!® 'V praxi to znamenalo, e byl zdkon aplikovan nejen na potulné komedianty,
brusi¢e a opravafe destniki, ale 1 na ty ,,polokoCovné Cikany*, ktefi ¢asto migrovali
mezi Cechami a Slovenskem za praci, ale byli pfitom tradi¢né usedli."

V soucasnosti je pravni a socialni postaveni Romt v CR riizné, ale ve vét§ing
patii spiSe k méné majetné, Spatné situované ¢asti Ceské spolecnosti. Romové jsou bez
vétSitho politického vlivu a ptfedev§im bez vyrazngjSich perspektiv do blizké
budoucnosti.’® To lze povazovat za cestu vedouci k socidlnimu vylouceni, k jeho
prohlubovani. Dalsi vyostfovani Ize vidét 1 v roviné edukacni reality Skoly, ktera zrcadli
nastaveni soucasné majoritni spolecnosti.

Romové jsou specifickou mensinou Zijici na samém okraji spolecnosti s nizkou
zivotni Urovni. Ta je charakteristicka vysokou mirou nezaméstnanosti v tizivé bytové
situaci s degradovanym stupném vzdélani, kvalifikace a velkou zavislosti na socidlnich
podporach. K dodrzovani zdkonii a obecnych norem spolecnosti jsou Romové laxni.

Postradaji historické a teritorialni zakotveni. Majorita je stdle vi€¢i Romim nastavena

xenofobné az rasisticky.?!

'8 Srov. SOTOLOVA, E. Vzdéldvéani Romii. Praha: Univerzita Karlova, 2013, s. 34.

19 Srov. tamtéz, s. 35.

20 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti (Romstvi jako znevyhodiiujici
faktor). [online]. [cit. 2016-12-12]. Dostupné z: < http://www.ncss.cz/files/finalni-zpravagrafiko.pdf>,
s.431.

21 Srov. NECAS, C. Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002,
s. 122.
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2.2 Romové a skola

Jaky vyznam mé romska kultura, rodinné, Skolni prostfedi pro vychovu
a vzdélavani romskych déti? Dalo by se piedpokladat, ze tento zaklad je stejné tak
urcujici jako u déti z majority. Na pocatku vzdélavani vSak vétSinou stoji absence
mateiské Skoly a nedostatek individualni péée. Casty jevem je velky pocet déti
v romské rodin€¢ a omezené schopnosti rodicti ucit se s ditétem.

Pritomné jsou ale také zvyky a tradice, které se pfedavaji z generace na generaci,
mnohdy v rozporu s kulturni tradici majority, kterou vtomto piipad¢ zastupuje
predeviim $kola. Casto je obsahovy vyznam tdchto tradic jiz zapomenut, piesto
pretrvavaji v jednani a smysleni jako tradovany a nereflektovany vzorec chovani.
Romsk4 kultura byva ¢asto oznatovéana za oralni.?> Ve smyslu orélni tradice musi byt
n¢kdo, kdo si pamatuje a preddva vypravénim kulturni hodnoty etnika dal$i generaci.
To se v soucasnosti jiz nedéje, predevsim diky konzumnimu nastaveni spolecnosti,
kterému Romové podléhaji, a¢ jsou vyclenéni. D4 se hovofit o krizi tradi¢nich hodnot
romské kultury, kterd se stavd jakymsi ,,spodnim proudem® ovliviiujicim soucasné
generace mladych Romu. Projevuje se vyostfenym hledanim vlastni identity, kterd je

23 Casto vsak probihd pod vlivem masmédii.

v adolescenci pfirozenym procesem.
Ztotoznéni se s predkladanymi vzory spotiebni kultury piebiji tradiéni kulturni hodnoty
romského etnika. (Alespon tak se to jevilo u vyzkumného vzorku mladistvych Romt na
prahu dospélosti.)

Identita dneSnich mladych Romi je formovéna nejen vlastnimi zvyky
a tradicemi,?* ale i soucasnymi vlivy masové kultury, ktera sice patii k vlivu majority,
ale je vrozporu srealitou Skoly, nebot nepozaduje po dité konkrétni kroky
v sebeuchopeni a uceni. Naopak, nabizi zdbavu, vzory a vzorce chovani, které jsou
mnohdy v rozporu s kultivaéni roli Skoly. Navic neni tento vliv médii korigovan ze
strany rodi¢li romskych déti, protoze jejich tradice je odliSna, nehled¢ k odliSnému
postaveni ditéte v tradi€ni romské roding, kdy dit€ bylo brano jako rovnocenny partner

a tudiz se miZe rozhodovat, co chce a co nechce.”

2 Srov. KASPAROVA, 1. Romové a majorita v Ceské republice 2000 - 2001 ocima tisténych médii.
[online]. [cit. 2016-12-12]. Dostupné z: < http://www.ncss.cz/files/finalni-zpravagrafiko.pdf>, s. 176.

2 Srov. MACEK, P. Adolescence. Praha: Portal, 1999, s. 78-82.

24 Srov. DAVIDOVA, E. Cesty Romii 1945-1990. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004,
s. 99.

2 Srov. SEKYT, V. in Vychova k toleranci a proti rasismu: Odlisnosti mentality Romii a piivod téchto
odlisnosti. Praha: Portal, 2008, s. 129.

15



Ac¢ je vliv rodiny na socializaci ditéte diky Skole stale mensi a instituce piebiraji
fadu funkci, které difve rodina zajistovala,’® neplati to pro Romy. Realitu romské
rodiny vystihuji slova: ,, Rodina je celek, v nemz jsou déti dospéli ve stalem fyzickém
a socialnim kontaktu. Navzajem se chrani pred okolim a nikdy nejsou sami. Dité Zije
ponoreno do rodiny a velmi rychle se vyviji v oblasti socidlnich kontaktii.“ *’ Rodina je
tim, co urcuje jedince a jeho identitu, téz i status v komunité. Socidlni status obyvatele
romské komunity zlistava po cely zivot neménny. Kredit je dan rodinnym piivodem a je
piipsan na zakladé narozeni do konkrétni rodiny s uréitym statusem v komunité.?

To kontrastuje s nastavenim majority, nebot’: ,, Ve spolecnosti, jejiz reprodukce
tak zavisi na Skolni slozce, je hodnota rodiny (a socidlni skupiny, ke které nalezi) dana
vt Skolniho kapitalu viastnéného vsemi jejimi cleny.” * V mnohych romskych
rodinach je vySe Skolniho kapitalu v roviné praktické zékladni Skoly. Ma tak romska
rodina pro majoritni spole¢nost vibec néjakou hodnotu? V tomto kontextu Skolniho
kapitalu se da chapat socialni vyclenéni jako forma vytvareni socidlné¢ bezpecného

prostoru mezi sob¢ rovnymi.

Od narozeni bylo dit¢ v romské rodin€ soucasti v jejim zakladnim pojeti, ale téz
celé komunity, kterd spolupracovala na jeho formovéani a vychové. Tyto vnitini
mechanismy jsou i1 vsoucasném svété v romském prostiedi realitou. V mnohém
skrytou, ale redln¢ Zivou v tradi¢nim vzdélavani v rodin€. Pravé tato vnitini tradice
vzdélani se specifickou formou romské etiky stoji v kontrastu proti oblasti formalniho
Skolniho vzdélavani. Jak je patrné, byla romska vzdélanost postavena ptedevSim na
sdileni rodovych tradic.>

Skola a vzdélani jsou nositelem kultury a tradice majority, v tomto smyslu lze
i nahlizet stfet evropské tradice s tradicemi Romi. Romové jsou ti, ktefi se méli
a doposud maji srovnat do norem majoritni spolecnosti, ktera jim je v mnohém cizi, ale
pfedevsim ji ani nerozumi. Je toto neporozumeéni oboustranné?

., V evropském prostredi se ocitli Romové ve zcela zvlastni situaci, protoZe jejich
skupinové neformalni normy nebyly vzdy v souladu s normativnim a hodnotovym

systéemem okolniho vétsinového obyvatelstva. Proto je pro Romy dodnes tézké nalézt

26 Srov. DE SINGLY, F. Sociologie souc¢asné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 20.

27 BALVIN, J. Wchova a vzdélavani romskych Zdkii jako pedagogicky systém. Praha: Radix, 2004,

s. 45.

28 Srov. JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne) jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 115-116.

2 DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 26.

30 Srov. SEKYT, V. in Vychova k toleranci a proti rasismu: Odlisnosti mentality Romii a piivod téchto
odlisnosti. Praha: Portal, 2008. s. 129.
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kompromis, podle kterych norem se chovat. Romove Zili vidy v uzavienych skupinach
a odstup majoritnich spolecnosti k nim toto uzavreni se do svého skupinového sveta
jeste posilil. Vétsinova spolecnost byla a bohuzel ziistava pro Romy cizi skupinou, ktera
je v minulosti odmitala, a proto se k ni bez rozpakii chovaji jako k "nevlastni”, které
neni ostudné vselijak podvadét a riizné zkouset." 3!

Situaci dokresluje i fakt, ze u romskych déti se u nés zacala realizovat pravidelna
S$kolni dochazka aZ od roku 1945.32 Nase spolec¢nost se ucila it se $kolou postupné
historickym vyvojem vzdélani a to se zase etablovalo do zivota zapadni spolecnosti.
Nelze proto k nedavno zapocaté historii vzdélavani u Romi v naSem prostiedi o¢ekavat
jeho plnou akceptaci. Skolni edukace se zaméFenim na vyvoj je investici do budoucnosti
a je v kontrastu sromskym fatalismem, dirazem na prozivani soucasnosti
a nedostatkem smyslu pro budoucnost.? Interkulturni rozdily se odrazeji jak v rodinné
vychove, ale téz v postoji rodici ke skole, Skolnimu vykonu déti, ptipraveé déti do Skoly,
angazovanosti romskych rodict vici Skole a samoziejmé se tento komplex specifik
odrazi i v postoji ucitele a jeho angazovanosti k romskym détem.>*

,, Chceme-li porozumét odlisnosti Romit od vetsinove spolecnosti, musime se
ohlédnout po jejich minulosti. Pokud Zili Romové v Indii, patrili ke kastam (dzati)
kocovnych rFemesliniku. Kasta je pribuzenska pospolitost (velkorodina, rod)
charakterizovand endogamii, provozovanim jedné uzce specializované profese,
dodrzovanim nepsanych kastovnich norem (platnych jen pro prislusniky této kasty)
a prisnou distanci od prislusnikii jinych kast. Distance se projevuje predevsim zakazem
mezikastovnich snatkii, intimnich vztahu a spolecného stolovani. Prislusnikiim
Jednotlivych kast jsou zakdzdny Cinnosti, které prindlezi jinym kastam.* * To pretrvava
dodnes.

Soucasnost je determinovana minulosti. Faktem je vyhlazeni romské elity
a inteligence za druhé svétové valky.’® S tim spojeny nedostatek vzort a elity v romské

minorité¢ a vliv téchto udélosti pasobi dodnes. Nasledné piisla éra vykotenéni z tradic se

31 Historie a piivod Romii. [online]. [cit. 2016-10-10]. Dostupné z:

< http://romove.radio.cz/cz/clanek/18530>.

32 Srov. SEKYT, V. in Vychova k toleranci a proti rasismu: OdliSnosti mentality Romii a piivod téchto
odlisnosti. Praha: Portal, 2008, s. 123-129.

3 Srov. tamtéZ, s. 126.

3% Srov. PRUCHA, J. Interkulturni psychologie. Praha: Portél, 2010, s. 156.

35 SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti (Romstvi jako znevyhodiujici faktor).
[online]. [cit. 2016-12-12]. Dostupné z: < http://www.ncss.cz/files/finalni-zpravagrafiko.pdf>, s. 431.

36 Srov. DAVIDOVA, E. Cesty Romii 1945-1990. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004,
s. 26.
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zakazem kocovani.’” Poté nasledovalo ¢tyficet let degradace celého etnika vzd&lavanim
na zvlastnich Skolach. Dodnes jde o jeden ze zasadnich vlivli na motivaci romskych déti
k uceni. Nevzd¢lanost jejich rodici, kteti z velké vétSiny absolvovali prave tyto zvlastni
Skoly. Pro romské déti nebylo mozné dostat méfitkim uplatiovanym na Ceské déti
v Ceském prostiedi, proto byly v minulosti zvlastni Skoly u romskych déti jako jediné
mozné. JeSté v soucasnosti se 1ze setkat u romskych rodict s pozadavky zvlastni skoly
pro své déti, aby to déti ,,méely jednodussi. Romské déti, na zakladé vzoru svych
rodic, do této zvlastni Skoly samy chtéji, protoze tam jsou ostatni déti z komunity
a nemusi se tam ucit, tak jako v bézné skole.

Skola je v rozporu s oralni tradici v romské komunitd. Romské vzdélani tvoii
predevSim neformalni neskolské vzdélani ziskané v rodiné. Obsahem je romsky jazyk ¢i
etnolekt Cestiny, kterym rodina mluvi. Pfedava se romské kultura se v§emi zvyklostmi
a tradicemi, které si star§i pamatuji. Podstatna je i genealogie vlastniho rodu, pouceni
o ostatnich romskych rodech a rodinach a o vztazich mezi nimi. Casto to byly povésti,
myty, pohadky, pisiové texty, hadanky a pfislovi a znalost osobnosti vlastni rodiny
1 ostatnich rodd. Byla vyZzadovana znalost nepsanych pravidel, ptikazl, zdkazii a tabu,
v n&kterych rodech i otcova femesla a druhého femesla - hudby.’® Pro &eskou
spolecnost, Skolu, nebo pifipadného zaméstnavatele je tato forma romského
neformalniho vzdélani bezobsaznd, nebot’ uplatiiuje hodnoty, které vychdzeji
z romstvi.>’

Romstvi je charakterizovano znalosti romstiny, nékterého z dialekth, dale
kulturnich navykd, znalosti rodu a jeho tradic, védomim o uspofadani hierarchie rodiny
a rodu, védomim o uznavanych a odmitanych hodnotach, atd. Patii k tomu 1 specificka
rodinna vychova.

Romstvi vSak lze i ztratit. Napiiklad v détském domové nebo jej 1ze odmitnout
na zaklad& dobrovolného sziti s majoritou.*’ Dalsi podstatny rys, na kterém romstvi stoji
je, ze: ,,Rom si je vidy vedom své prislusnosti k rodiné a k rodu (kasté). Toto védomi je
starsim clenum rodiny, péce o deti patrici k rodiné, starost o bezmocné cleny rodiny

a uprednostiovani vSech clenu rodiny, a to na ukor ostatnich, kteri nejsou cleny rodiny.

37 Srov. DAVIDOVA, E. Cesty Romii 1945-1990. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004,
s.201-210.

38 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti (Romstvi jako znevyhoditujici
faktor). [online]. [cit. 2016-12-12]. Dostupné z: < http://www.ncss.cz/files/finalni-zpravagrafiko.pdf>,
s. 446.

3 Srov. tamtéZ, s. 437 - 440.

40 Srov. tamtéz, s. 432.
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Prislusniky jinych rodii a jinych etnickych skupin nepovazuje Rom za sobé rovné
a podle toho s nimi i jedna.” *' V tomto ,,spodnim proudu® sociokulturni odlignosti,
ktery stoji na odlisné historické zkuSenosti a nabozenské tradici, lze najit koifeny
mnohych neporozuméni, nebot’ se odrdzi v kazdodennim prozivani a vyhodnocovani
zkuSenosti, predev§im na zaklad¢ citu. Odlisné je i vnimani Casu, které neni orientované
na budoucnost, ale naopak je velmi akcentované prozivani momentu ,,ted™. ,, PFitomnost
je vSak doménou romského casu. V pritomnosti se nepromysli minulost a neuvazuje se
o jiné nez bezprostiedni budoucnosti. Pritomnost se zaziva.“ ** Odlisné je tedy
1 vnimani minulosti. Historie se nezaznamenavala a vypravéni o ni se pfesunovalo spise
do roviny mytologie.*?

Do soucasné doby, kdy nebyla zdkonem vyZzadovana ptedSkolni vychova, se
romské déti v pfipadé své neucasti v pfedskolnim vzdélavani ve srovnéani s vrstevniky
opozd’ovaly ve zvladani &estiny a tim i v celkovém intelektudlnim vyvoji.** Vyznamna
¢ast romskych déti nastupovala do Skol zcela nepfipravena na vzdélavaci proces. Byla
tedy svym sociokulturnim prostfedim znevyhodnéna jiz na poéatku. Ceské $kolstvi
svym nastavenim nerespektovalo odlisné kulturni zdzemi romskych déti ani
neakceptovalo jejich odliSnou jazykovou vybavu, natoZz odlisSny model rodinné
vychovy.® Negativnim diisledkem této skute¢nosti bylo propadani, druhy, nebo tfeti
stupent z chovani, pfevadéni do zvlastnich Skol, ukonceni Skolni dochazky v niz§ich
ro¢nicich zédkladni Skoly nebo neochota dale se vzdélavat po absolvovani zakladni
Skoly.*¢

Cela tada romskych iniciativ se snazi ve svych programech napomoci zméné,
(napf. Hnuti spolupracujicich Skol R), formuluji programy, opatfeni a projekty,
spolupracuji se statnimi organy i Skolou. Tyto iniciativy vznikaji jak lokalné, tak
s celostatni piisobnosti. Reseni vzd&lavani romské populace je povazovano za zcela
rozhodujici predpoklad vzestupu romského etnika i jeho integrace do spole¢nosti.*’

Podle Francoise de Singly: ,, Skolni kapitdl nemd viiv sam o sobé. Kombinuje se

s jinymi zdroji bohatstvi, které manzelé maji — s krdsou a se socialnim piivodem.* *3

41 SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfiontace se soucasnosti (Romstvi jako znevyhodiujici faktor).

[online]. [cit. 2016-12-12]. Dostupné z: < http://www.ncss.cz/files/finalni-zpravagrafiko.pdf>, s. 432.

2 Tamtéz, s. 433.

4 Srov. tamtéz, s. 432.

4 Srov. KALHOUS, Z., OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2009, s. 86.

45 Srov. HAJSKA, M. Romové v ceském vzdélavacim systému.[online]. [cit. 2016-12-12]. Dostupné z:
< http://www.epolis.cz/download/pdf/materials 53 1.pdf>

4 Srov. tamtéz, s. 87.

4 Srov. KALHOUS, Z. OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2009, s. 87.

8 DE SINGLY, F. Sociologie soucasné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 28.
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Praveé socialni piivod mize byt tim kli¢em znemoznujicim Romlm vzit vzdélani vazné
jako hodnotu a investici. Lze tak pochopit i st€ézovani Roml na bezvysledné hledani
pracovnich pftilezitosti, byt 1 s vyucnim listem, v oblastech, které spoleCensky nejsou
prisuzovany konkrétné¢ romskému etniku, jako jsou napt. kopacské prace.

Povinna $kolni dochézka je dani zdkonem. Uklada ji Skolsky zidkon —
¢. 561/2004 Sb. Hlava 1. Povinnost $kolni dochazky, § 36: Plnéni povinnosti Skolni
dochazky.*® Nebyt této nutnosti kladené statem, je mozné, ze by romské déti do skoly
bud’ nesly, nebo by neabsolvovaly zdkonem danych devét skolnich let.

Jako hlavni divody soucasné situace dle Holomka jsou tyto: Ceska skola
nerespektuje etnokulturni, jazykové, socialni a psychické odlisnosti zaka z romského
etnika.’® S tim souvisi umociiovani a legitimizace odlisnosti a handicapti romskych déti;
nizké vzdélani romskych rodict plsobi negativné, vzdélani neni povazZovano za
hodnotu a dit¢ neni vedeno k prekonavani prekazek; nizka uroveil bydleni
a nevyhovujici domaci prostfedi neumoznuje ditéti ptipravu do Skoly, neméa doma misto
atd.; romské déti ¢asto maji jazykovy handicap, neovladaji ceStinu; ucitelé nejsou
obeznameni s psychickymi odliSnostmi romskych déti a nemaji prostor nebo ochotu se
jim vénovat; romské déti jsou konfrontovany s nesnasSenlivosti, intoleranci, ktera je ze
strany rodi¢ll Zivena na obou stranach.’! | Skola se pro dité stavd trestem, kdys neni
respektovan jeho jazyk ani svet, kdyz se najednou pri prechodu do Skoly musi ucit
jazvku a hodnotam, které jsou diametralne odlisné od jeho zabéhaného chapani,

ziskaného v rodiné. ““ >

Je-li vychova procesem, ktery kultivuje lidsky svét, v némz zak zije, vytvaii to
ptedpoklad, Ze ucitel zna svét, ve kterém je Zdk doma. Ucitel a vlastné i1 Skola by méli
mit kontakt se svétem Zdka.”> Neznamend to nic jiného, neZ prakticky uchopend
dlouhodoba, stil4 a upfimna komunikace s rodinami zakd s pochopenim jejich situace.>*
Chovani zakl ve Skole mize byt v rozporu s chovanim Zaki mimo Skolu. Jsou Zaci ve

Skole pfipravovani pro Zivot, nebo pouze pro Skolu? Romskd komunita v kontextu

vlastnich, mnohdy minoritnich a odli$nych hodnot tento rozpor vnima. Skola jako

4 Srov. MSMT, ZAKON C. 561/2004 SB.[online]. [cit. 2015-12-12]. Dostupné z:

< http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon>

50 Srov. HOLOMEK, K. in Balvin, J. A kol. Spole¢né (Spole¢né s Romy k multikulturni vychové ve
skolstvi): Ndvrh vzdélavaciho systému romskych Zdkii a studentii v ceském Skolstvi. Usti nad Labem-
Brno: Hnuti R, 1997, s. 58 — 68.

SI Srov. tamtéZ, s. 58 — 68.

52 BALVIN, J. Wchova a vzdélavani romskych Zikii jako pedagogicky systém. Praha: Radix, 2004,
s. 47.

33 Srov. tamtéZ, s. 20.

> Srov. tamtéZ, s. 20.
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instituce nesouci majoritni hodnoty a tradice nerespektuje redlné zivotni prostiedi
romskych 74k, jako jsou jejich rodiny, komunita i osobni mimoskolni Zivot.>> O to vice

je situace vyostiena v socidlnim vylouceni.

2.3 Romové a uceni

Rodic¢, ucitel nebo vychovatel je prvnim, kdo za¢ina formovat mladého ¢lovéka
a probouzi jeho motivaci dozveédét se to, co neznd. Probouzi motivaci se ucit.
V kontextu sociokulturnich vychodisek romského etnika, chceme-li romské déti ucit
tomu, co zname jako majorita, tak bychom méli reflektovat, ze a¢ Romové ziji na nasem
uzemi jiz nékolik staleti, jsou vétSinou ostatnich obyvatel doposud nepoznani
a nepochopeni ve smyslu zptisobu Zivota, rodovych tradic, zplisobu mySleni a nazirani

na svét.>®

Tak lze i reflektovat motivaci Romi a jejich déti k u€eni realizovaném na
Skolach, které wvychazeji z evropské kulturné-historické tradice majority. V této
souvislosti bych pominul uceni socidlni, které je pfirozenou soucasti Zivota v romské
rodin€ a komunité, nicméné interkulturni rozdily v rodinné vychové vychazeji ze
specifik Romi.’” Povazuji proto za nutné dotknout se kulturnich odlisnosti,
spolecenskych vzorci, odlisSnych ndbozenskych vychodisek, hodnotovych priorit, které
pravé ztohoto socidlniho uceni vromské rodiné a komunité vychazeji jako
determinanty postojového utvareni romského ditéte. Odlisnosti vztahujici se k minorité
Romii a majorit¢ Cechil jsou divodem zkoumani motivace, hybného ¢initele
podnécujiciho k €innosti €1 neinnosti. Jsou to sociokulturni odliSnosti vytvaiejici
kontury vztahového ramce zucastnénych stran v edukaci. Ve Skolnim prostiedi
a vyukovém procesu kladou néaroky jak na ucitele, tak i na Zaka pfichazejictho do
majoritniho prostfedi z prostfedi minority. Setkdvaji se zde i po staletich spole¢ného
souziti odliSné kulturni proudy s odliSnou historii, odliSnym ocekavanim, normami
a mnohdy 1 jazykem nebo alespon jeho rozdilnym uZitim a interpretaci.

V roviné soucasného nastaveni vzdélavani jsou odliSnosti Roml v rozporu

s majoritnim prozivanim a hodnotami, které jsou problém piedev§im v procesnim

55 Srov. BALVIN, J. Vyichova a vzdélavani romskych Zakii jako pedagogicky systém. Praha: Radix,

2004, s. 20.

%6 Srov. GORAL, L. in Vychova k toleranci a proti rasismu: Romové a Evropa. Praha: Portal, 2008,
s. 123-129.

57 Srov. PRUCHA, J. Interkulturni psychologie. Praha: Portal, 2010, s. 156.
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nastaveni vzdé€lavani. ,, K nejcastejsim probléemum romského zdka pri nastupu do Skoly
patii jeho absence v jakémkoli predskolnim zarizeni. Nema proto zdkladni navyky
hygienické ani socialni, nema dostatecnou slovni zasobu, neumi kreslit ani psat,
nedokaze se soustredit. Dite obvykle nechape, pro¢ musi travit den s cizimi lidmi, kdyz
doted’ fungovalo velmi dobre v komunité doma, kde chce naddle pomahat ostatnim,
pecovat o sourozence... Dité navic neni zvyklé na pevny rezim a rad, mize mit problém
s autoritou ucitele. V rodiné vétsinou chybi osoba, kterda by s nim delala ukoly a celkove
pomdhala s domdci piipravou do skoly nebo aby aspoii zakoupila Skolni pomiicky. «>8

Déti napodobuji své rodice. Postoje rodict formuji i nastaveni déti, vici svétu
a jeho soucasti je i Skola. Je podstatné si polozit otdzky souvisejici s kulturné
historickym kontextem Romt: Jaké zazitky méli rodi¢e romskych déti? Byla vici nim
Skola svym nastavenim pratelska, ¢i nikoliv? Jak respektovali jejich rodic¢e skolu? Byla
zvlastni Skola nutna v kontextu pedagogického nastaveni nebo §lo o precedens ze strany
tehdejSiho Skolstvi? Pro¢ neni vzdélani hodnotou v zZivoté¢ a komunit¢ Romu? Maji
vlastné romské déti, zijici mnohdy v socidlnim vylou€eni, sviij prostor k uc¢eni? Jsou
Romské déti odménovany za své vysledky ve Skole a je tak jejich motivace k uceni
posilovéna? Je Skola v romské rodiné tématem, o némz se komunikuje? Pro¢ se neuci
z vlastni vile, ale jen proto, aby uspokojily své majoritni okoli a vyhnuly se ptipadnému
trestu pii netspéchu? Jsou na romské déti naroky ve Skole nizké, pfiméfené nebo
pfemrSténé?

Vycet téchto otazek by mohl pokracovat. Snazim se nyni dotknout pifedev§im
edukacniho klimatu ve Skole. Ve Skole dochazi k setkani dvou kulturnich oblasti, tzv.
minority a majority, mensiny a vétSiny. Jedna ze skupin se ma pfizplisobit a ucit se to,
co je vlastni té druhé. Tim je nastavena mira prizplisobeni. Mezi témito sty¢nymi
plochami stoji dit¢ z minority a formuje svilj vztah k majoritou ur€ované Skole. Stava se
subjektem edukace, vnima a prozivd vzajemné psychosocidlni vztahy a interakce
v navaznosti na déni ve tfidé a to formuje vztah k instituci zajistujici edukaci, tedy
S$kole.”® Tento vztah lze nasledné u Romii v zobecnéné roving reflektovat na mife
motivace se ucit a $kolu a s jejimi obsahy respektovat a ptijimat.

Skola nerozviji konstrukty romskych déti a nepiijima jejich realitu vytvofenou
zkuSenosti v prostfedi, kde vyrtstaji. Proces uceni by mél reflektovat potieby a jiz

vytvofené konstrukty romskych déti ze socidlniho vylouceni, na kterych se da postavit

8 SEKYT, V. in Vychova k toleranci a proti rasismu: Odlisnosti mentality Romii a piivod téchto

odlisnosti. Praha: Portal, 2008, s. 126.
59 Srov. PRUCHA, J. Interkulturni psychologie. Praha: Portal, 2010, s. 163.

22



dalsi osobnostni rist. Zohlednéni by se mélo odrazet jak v pfistupu pedagoga, zptisobu
vedeni vyuky, tak i ve zplsobu hodnoceni. Didaktické a metodické aspekty vyuky,
piipadné zpiisoby evaluace by mély byt také pfizplisobeny specifikiim romskych déti.*°
Realnost téchto predpokladi vsak stoji a padd nastavenim majoritni Skoly, tfidnim

kolektivu a osobnosti ucitele.

2.4 Romové a socialni znevyhodnéni

Socialni znevyhodnéni se netykd pouze Romi, presto jsou jako zaci se socidlnim
znevyhodnénim doposud nejcastéji oznacovani pravé déti romského ptivodu. Do Ceské
Skolské legislativy bylo toto oznaceni zavedeno v roce 2004 k identifikaci déti, kterym
nalezi zvySend mira podpory v prostiedi Skoly. Lépe by vSak bylo hovofit o Zakovi,
nebo Zacich s potfebou podpory ve vzdélavani z divodu socidlniho znevyhodnéni,
piipadné z prostiedi sociokulturn& odlisného.®!

,, Pojem vymezuje skupinu Zaki, kteri potencialné ci skutecné selhdvaji
ve vzdelavani, nejsou zdravotné postizeni, dlouhodobé nemocni, pripadné jim neni jasné
diagnostikovana néktera ze specifickych poruch wuceni ¢i chovani. Socidlni
znevyhodnéni je tak kategorii oznacujici Sirokou Skalu pricin Skolni neuspésnosti Zaku
z nezdravotnich divodii, které maji pricinu mimo Skolu v prirozeném socialnim zdazemi
ditete nebo prameni z jinych Zivotnich okolnosti v zivoté deti mimo pudu skoly. Tyto
skutecnosti dite nemiize ovlivnit a stavaji se pro né pritezi v jiné socialni realite,
v nasem pripadé v prostiedi skoly. *“ ¢

Vliv socialniho prostiedi, pfedev§im rodiny, ma zakladni vyznam pro formovani
osobnostnich ryst ditéte a urcuje i kvalitu a miru jeho socializace. Jestlize rodinné
prostiedi, které funguje i jako model chovani, plsobi nedostatecné nebo nevhodné,
zvySuje se riziko rozvoje neZadoucich osobnich charakteristik, které¢ k porucham

chovani vedou. V tomto sméru jsou velmi rizikové rodiny asocidlnich jedinca

80 Srov. KALEJA, M. Determinanty hodnotovych konstruktii ve vzdélavani romskych Zaki zakladnich
Skol [online]. [cit. 2017-2-2]. Dostupné z:

<http://www.academia.edu/3088717/Determinanty hodnotovych konstruktd ve vzdélavani romskych
zaku zakladnich Skol>, s. 90.

61 Srov. METODIKA IDENTIFIKACE SOCIALNIHO ZNEYHODNENI. [online]. [cit. 2016-10-10].
Dostupné z: < http://vikovic.net/katalogpo/socialni-znevyhodneni/1-vymezeni-terminu-socialni-
znevyhodneni/1-1-definice-socialniho-znevyhodneni/>

62 Tamtéz.
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a psychopatickych osobnosti. Dale pak osoby stendenci k nevhodnym névykam,
vedoucim ke zmén€ osobnosti (napf. alkoholismus, drogy, gambling, prostituce, aj.).
Téz rodiny emo¢né chladnych jedinct bez zdjmu o déti a tomu odpovidajici strukturou
hodnot a norem. Patii sem i rodiny zijici v socidlnim vylou¢eni. Negativni vliv bude
0 to vetsi, jestlize je dité k disharmonickému vyvoji osobnosti n¢jak disponovano. I to je
v takovych piipadech pravdépodobnéjsi, nez v bézné populaci, protoze u jejich
neadekvatné se chovajicich rodicli nelze urcitou genetickou zatéz vyloucit.

Socialni znevyhodnéni ma celou fadu projevi, které ovliviuji edukacni
a socializacni proces ve Skolnim prostfedi a téz se odrazeji i v klimatu tfidy. V oblasti
vzdélavacich potieb se socialni vylouceni projevuje vznikem ptekazek v uceni, které
zakim znemoznuji rozvoj jejich schopnosti a vzdélavaciho potencidlu. Oproti
zdravotnimu postiZzeni je socialni znevyhodnéni velmi Siroka kategorie. Socialni
znevyhodnéni neni poruchou ani onemocnénim, které by se projevovalo dysfunkci
organismu. Nema tedy objektivné méfitelné symptomy, ale projevuje se Sirokou skalou
projevii socialniho, psychického, kulturniho, ekonomického charakteru.®

Pti zkoumani vyvoje zivota Romu v prosttedi Evropy je nutné reflektovat
tradi¢ni zplisob Zivota v tzv. romskych osadach.®* S tim souvisi i podobnost Zivota
v socidlné vyloucené lokalité, kde dochazi k socialnimu znevyhodnéni. Novak popisuje
situaci takto: ,, Mluvime zde o fenoménu tzv. kultury chudoby. Domnivame se, Ze tento
kulturni systém je charakteristicky pro pomerné pocetné sidelni lokality, at jsou to uz
tradicni romské osady na Slovensku nebo etnicky segregovana méstska gheta, kterad jsou
zase spise piiznacné pro Ceskou republiku. Pro nase uvazovani je diilezity fakt, Ze
kultura chudoby se vytvorila jako adaptacni mechanismus na extrémni situaci, v niz byli
nékteii lidé, chce se Fici Romové, nuceni prezivat“ % Vygenerované Zivotni strategie na
zaklad¢ extrémnich podminek jsou sice respektovani hodné, ale nejsou adekvéatni pro
zivot v nasi kultufe a jejich pouziti automaticky diskvalifikuje pfi snaze o zatazeni
k majorit&.%® Nepouzitelnost Zivotnich strategii socidlniho vylouceni ve $kolnim
prostiedi mezi spoluzaky z majority a pod vedenim ucitele, ktery reprezentuje majoritni

kulturu, vystoupi velmi zfetelné.

63 Srov. METODIKA IDENTIFIKACE SOCIALNI{HO ZNEYHODNENI. [online]. [cit. 2016-10-10].
Dostupné z: < http://vikovic.net/katalogpo/socialni-znevyhodneni/1-vymezeni-terminu-socialni-
znevyhodneni/1-1-definice-socialniho-znevyhodneni/>

% Srov. JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 92-97.

65 NOVAK, K. Romové, nacionalismus a rozvojové programy. [online]. [cit. 2017-1-1]. Dostupné z:
< http://www.ncss.cz/files/finalni-zpravagrafiko.pdf>, s. 405.

6 Srov. NOVAK, K. Romové, nacionalismus a rozvojové programy. [online]. [cit. 2017-1-1].
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Vztahneme-li socidlni vylou€eni, socidlni znevyhodnéni a strategie pfeziti
v kultute chudoby k motivaci ucit se, potazmo ucit se ve smyslu Skolniho nebo
majoritniho pojeti, nezbyva nez se ptat, zda se nejedna o mijeni a kontrast kulturnich
vzorcil. Motivace k uCeni se odliSuje predevSim ve smyslu potfeb po obsahu uceni,
zpusobu a uziti nauceného. Pohlédneme-li na obsahy uceni, které nabizi Skolni osnovy,
je pro déti ze socialniho vylouceni nejzajimavéjsim obsahem skryté kurikulum. Motivy

k uceni jsou u minority odlisné, nez u majority a uceni probihéd zkusenostni formou.

2.5 Motivace k u¢eni u Romu

Motivace je termin, ktery je odvozeny z latinského ,,movere“ — hybati,
pohybovati. Znamend souhrn hybnych CdCinitell, jak v ¢innostech a wuceni, tak
1 v osobnosti samotné. Hybnym ¢initelem mohou byt takové skutecnosti, které jedince
podnécuji nebo podporuji, ptipadné naopak tlumi, aby néco konal, vykonal, nebo
naopak nekonal.’” Tak lze vymezit motivaci v psychologicko-pedagogické roving.
Motivace zaroveh zahrnuje nejen vnéjsi pobidky, ale i vnitfni motivy.%® Tak lze hovofit
o rozdé&leni motivace na vn&jsi a vnittni.*®

Nahlizeni na motivaci z hlediska hierarchie potieb dle Maslowa’ v kontextu
jejich nestejné dulezitosti, ddva mnohé podnéty k otazkam tykajicich se Romi, skolniho
prostiedi a motivace k uceni. Dle stoupajici slozitosti jsou uspokojovany ty potieby,
ktera stoji nad zédkladnimi potfebami pouze v ptipadé, Ze jsou nizsi potieby uspokojené.
Podle teorie A. Maslowa existuji dva zakladni typy potieb: deficitni a rozvojové. !

Jsou-li uspokojeny deficitni potieby: fyziologické potieby, potfeby jistoty,
poteba lasky a soundlezitosti a potieba sebeucty, 1ze uspokojovat potteby rozvojové:
potieby znalosti a porozuméni, estetické potieby a potiebu sebeaktualizace.”” V tomto
smyslu, ma-li zadk hlad, je nevyspaly, pfipadné¢ nemocny (tj. nejsou uspokojeny jeho

fyziologické potieby), bude se t&Zko soustiedit na udeni.”> Nenaplnéné fyziologické

67
68

Srov. CAP, I. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993, s. 84.
Srov. tamtéz, s. 84.

8 Srov. HELUS, Z. Psychologie. Praha: Fortuna, 2003, s. 47.

70 Srov. MARES, J. Pedagogickd psychologie. Praha: Portal, 2013, s. 253.
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potteby u romskych déti ze socialniho vylouceni tak mohou byt jednim ze zakladnich
faktori, které narusuji motivaci k uceni.

Postoupime-li k dalsimu napliiovani deficitnich potieb, ukazuje se nam dalsi
rozmér minoritniho romského prozivani edukacni reality spojené s majoritni Skolou:
., Pokud se zZak boji do skoly, protoze je ponizovan spoluzdky, zesmésnovan ucitelem
(tj. jsou ohrozeny jeho potreby jistoty a bezpeci, potreba sebeucty), bude mit
pravdépodobné problémy s ucenim.* ™ Socialni vylouceni, které je ve vétsiné piipadi
vychodiskem u zakti romského etnika, stava se samo o sobé kontraindikaci naplnéni
potieb sounalezitosti: ,, Pokud je zZdk izolovan, nikdo ze spoluzadkii se s nim nechce bavit,
nikdo mu nepomiize (tj. neni uspokojena jeho potieba soundleZitosti s vrstevniky), pak
se nemiizeme divit, Ze nechce chodit do Skoly, nesnazi se. Mezi izolované Zaky patiivaji
napr. ti, kteri pochdzeji ze socialné znevyhodnéeného prostredi, z kulturnich ¢i etnickych
minorit, nebo Zaci neovlddajici jazyk, v némz se vyucuje. “ "

Jazyk, v némz se vyucuje, nemusi byt odliSny od mateiského jazyka, ale spise
rozvinuty jazykovy kod, ktery pouzivéa ucitel ve Skole. Ten je pak pro romské dité
,»odlisnym jazykem®, ktery nekoresponduje s omezenym jazykovym kddem prostiedi
romské komunity, v niz se doposud pohybovalo a vyristalo. Jiz od utlého véku jsou
fecové navyky formovany socialnim prostfedim, do kterého dité vrastd. Nejde pouze
orozsah slovni zasoby a vyjadfovaci schopnosti. Podstatny je samotny zplsob
komunikace. Systém vysSiho Skolstvi, coZ pro situaci socidlniho vylouceni lze
vztahovat 1 na stfedni Skolstvi, je jazykem a normami adaptovan na kulturu a hodnoty
stiednich vrstev.’® Teorie B. Bernsteina o feGovych kodech, lze brat v tomto smyslu
jako napomocnou k porozuméni sociokulturnim odlisnostem na padé Skoly.”” ,, Déti
z nizsich vrstev a etnickych mensin (napr. znacna cdast Romii) proziva tak jisty ,, stred
kultur*, na rozdil od deti ze strednich vrstev a z rodin adaptovanych na dominujici
kulturu, kulturu Skoly. Odtud plyne i to, Ze motivace k prijeti , nabidky Skoly* jsou
u nich obvykle nizsi. “"®

Uspokojeni potieby soundlezitosti s vrstevniky je ve trfidach, kde je vice
romskych déti, napliiovano vznikem koalice, kterd postupné sili a v obdobi puberty
Casto znemozni ostatnim détem se ucit. Ne kazdy z uciteld je schopen si v takové situaci

zjednat kazen. Malo ucitelt si uvédomuje fakt, ze: ,, t7/ida a probihajici edukace jsou

7 MARES, J. Pedagogicka psychologie. Praha: Portal, 2013, s. 254.

5 Tamtéz, s. 254.

76 Srov. HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal: 2007, s. 89.
77 Srov. PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002, s. 125-127.

8 HAVLIK, R., KOTA, J. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal: 2007, s. 89.
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prostorem stretavani a konfliktii, v nemz zhusta nejde primdarné o ,,ovoce‘ poznani,
vzdelanost ¢i budouci profesni zarazeni, ale o adresovani a prosazovani riznych
osobnich, socidlnich, kulturnich stanovisek a zkusenosti.“"°

Sociokulturni odliSnosti vyjadiuje i1 struktura jazyka a velkym nedostatkem
romského ditéte je predevsSim jazykova nevybavenost. Je to zpiisobeno tim, ze slova,
kterd pouziva, maji v prostfedi, kde wvyrasta, pfili§ Siroky vyznam. V socidlnim
vylouceni jsou slova mnohozna¢na a pojmove neptesna. Pro zivot v romské komunit¢ to
je vsak postacujici, nebot’ vyznam slov zptesnuje mimoslovni komunikace a fe¢ téla. Ve
Skolnim prostiedi i v prostfedi mimo rodinu vSak tento komunika¢ni model nefunguje.
Mimoslovni dorozumivani, promény intonace, mimiky, vyrazna gestikulace
a proménlivé vyznamy slov, to vSe je soucasti komunikace Romil a situace v bézné tiide
neni ve shod€ s popsanym zpiisobem komunika¢niho modu, ktery si romské dité
piinasi.®

Sociokulturni odlisnosti se promitaji i do uspokojovani tzv. rozvojovych potieb.
Nejsou-li Zaci doma vedeni k tomu, Ze vzd€lani ma hodnotu, nemaji pak potiebu
ziskavat nové znalosti a rozumét tomu, co se u¢i.®! V prostiedi romského etnika jde
o standartni pfistup vychazejici z kulturni historie. Romské déti také maji tézisté svych
z4jmi mimo $kolu.®? Opét zde vystupuje sociokulturni kontext jako determinant miry
motivace se u€it. Vnimani hodnoty vzdélani u Romul se li§i od vniméani hodnoty
u majoritni spolecnosti. Nasledné pfeneseni zajmi mimo Skolu nebo nediveéra v sebe
sama ve Skolnim prostfedi mohou byt vSak az ndslednym mechanismem, kdy primarni
je zazitek nepfiijeti Skolou, spoluzéky, nebo néarocnost edukacni reality. Probouzeni
a aktualizace rozvojovych potieb je, dle Marese, uZite¢nym vychodiskem.® Otézkou
zustava, zda ma ucitel soustfedény na tfidu potencidl dat prostor probouzeni
rozvojovych potfeb romského ditéte ze socidlniho vylouceni, které mohou byt odlisné

nebo v rozporu s pottebou ostatnich zakii.

7 VALENTA, J. Didaktika osobnostni a socidlni vychovy. Praha: Grada, 2013, s. 72-73.

8 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se souc¢asnosti (Romstvi jako znevyhodnujici
faktor). [online]. [cit. 2016-12-12]. Dostupné z: < http://www.ncss.cz/files/finalni-zpravagrafiko.pdf>,
s.431.

81 Srov. MARES, J. Pedagogickd psychologie. Praha: Portal, 2013, s. 254.

8 Srov. tamtéz, s. 254.

8 Srov. tamtéz, s. 254.
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2.6 Ucebni ¢innost, cil a jeho motiva¢ni vyznam

Skalkova uvadi, ze znalost cile je pro zdka zasadni. Védomi cile, k némuz pfi
vyudovani zaci sméfuji, usmériiuje a dynamizuje jejich ¢innost.®* To vsak predpoklada
cile, které mohou byt adekvatni sociokulturni Grovni zakt. Vychozi je schopnost zaka
témto vyukovym cilim porozumét, piipadné je vnimat jako podstatné ve vlastnim
hodnotovém Zebticku. Proto je pfi vychové a vzdélavani romskych zaka potiebné realné
stanoveni cili. Dle Balvina lze cile vyuky nahliZzet v celkové snaze o optimalizaci
spoleCenskych procesti a ucitelé jsou odpovédni za dosahovani zadoucich vychovnych
cilt. Ty nestoji pouze na pranich a predstavach ceskych skol a €eskych uciteld. Jejich
ovliviiovani je zdroven 1 Usilim romskych politickych ptedstavitell, romskych
politickych stran a ob&anskych sdruzeni.®® Otizkou tedy zdstdvd podoba edukaéni
reality Skoly v interakci s romskymi détmi ze socidlniho vylouceni. Zdiraziuji pojem
socialni vylouceni, nebot’ tam, kde se Romové integrovali a piijali hodnoty majority,
budou i jejich déti respektovat hodnoty Skoly a vétSiny.

V mnohych ptipadech u romskych déti dochazi k neporozuméni jiz na urovni
cile vyuc¢ovani nebo i jednotlivych uloh, které strukturuji vyuku. Skalkova zdiraziuje
znalost cile ve Skolni c¢innosti, kterou Zaci vykondvaji i v souvislosti s rozvijenim
vlastni organizace a vytvafeni vlastni perspektivy postupu feSeni tkolu.®® V opaéném
pfipadé, kdy je Zivotni kontext odlisny nebo se nesetkava s kontextem vyukové situace
a sociokulturni realita vychazi pfedevSim z perspektivy piitomného okamziku, se
neporozuméni cilim stava stresorem umociujicim vylouceni ze socidlniho organismu
ttidy.

., Romové maji jiny jazyk, jinou soustavu pojmu, viastni kulturu, jiné hodnoty,
odlisny vzhled, jinou historii, jiné zdroje obzivy, jim vilastni Siroké rodinné vztahy,
odlisny zpusob zivota. A za sebou staleti prondsledovani, vyvrazdovani, ponizovani,
segregace a diskriminace. Ze jsou Romové jini, je pochopitelné. %

Romskeé dité se stejné jako ostatni déti uci v predskolnim véku napodobou svého
okoli, které ma v jeho ptipadé vlastni, romské kulturné historické koteny. Toto okoli se

v mnohém zna¢né odliSuje od okoli déti z majority. Tyto dva svéty se posléze stietavaji

8 Srov. SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007, s. 126.

8 Srov. BALVIN, J. Wychova a vzdélavani romskych Zdkii jako pedagogicky systém. Praha: Radix,
2004, s. 24.

8¢ Srov. SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007, s. 126.

8 SEKYT, V. in Vychova k toleranci a proti rasismu: Odlisnosti mentality Romii a piivod téchto
odlisnosti. Praha: Portal, 2008, s. 124.
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na puad¢ Skoly. Romské dit€ zastupuje mensinu. Tim je poukazano i na vnitini konflikt,
kterému je vystaveno, nebot’ se ma ptizptsobit. Hodnoty, s nimiz pfichazi (jsou pro n¢j
hodnotami jeho rodiny, domova a jiné neznd), jsou mnohdy v ostrém kontrastu hodnot
Skoly a spoluzdki. Je samo v cizim svété. Mnohdy i stfedem posméskii. Vybocuje a je
vidét, nebot’ jeho plet’ je tmavsi. Znamena to, ze hodnoty jeho rodiny jsou horsi?

., Velké procento romskych deéti stile navstévuje zviastni skoly, prestoze tam
intelektove nepatri. Nemaji ani Zadny vyznamny zdravotni handicap, ktery by jim branil
vzdeélavat se v beézné tride (ostatné dnes uz se déti s handicapem zarazuji do béznych
tiid). Nediivéra Cechii k Romiim a naopak znacné ztézuje prviiackovi zaclenit se mezi
ostatni. Neciti se casto ve tridé moc dobre. Vzdeélavani romskych déti zustava proto
v CR trvale oZehavym problémem, se kterym se dari pracovat jen velmi pozvolna.
Malym krokem ke zlepseni je treba okolo 200 romskych asistentii ve Skolach, kteri
détem pomdhaji. 3

Zakladni rovina problému motivace romskych déti kuceni se a odlisného
sociokulturniho ramce stoji na vytvotreni uzSiho osobniho vztahu k vyucované latce
u zakd z minoritniho prostfedi. Tento osobni vztah ma pak potencial ptiznivé ovlivnit
cely proces uceni.® Podstatnid je problematika vymezeni cild vyuky a jejich
potenciondlni motivaéni naboj. Opét jde o roviny odliSnych Zivotnich perspektiv
majority a minority. ,, K didaktickym situacim ovsem patri i ty, kdy subjektivni cile Zdka
se zasadne lisi od cilii ucitele. Tyto situace signalizuji vétSinou projevy neucasti (napr-
ve formé vyrazné pasivity, nebo naopak nekdazné, zZdik se zaméstndva jinou cinnosti,
apod.).“ °° Tato charakteristika nemusi byt nutng vztahovana k romskym détem ze
socialniho vylouceni, piesto je signifikantni. ZaleZi na schopnostech ucitele, jak provaze
subjektivni cile zakl s cili vyuky. Dal$im dilezitym faktorem je nastaveni kolektivu
tridy.

Jak se muze stat cil vyuky nebo jen pfedmét uceni pro zéka subjektivnim cilem?
Lze tohoto dosahnout i u zakii z minoritniho prostfedi? Dostupnost cile by méla byt
zakladni podminkou. Vytvofenim pfitazlivé situace v procesu uceni muze ucitel
umoznit zakéim pfijmout vyukové cile za ,vlastni“.?! Tato rovina dostupnosti cile
apeluje na praci ucitele, ktery je nucen tyto cile propojovat. A v ptipad¢ tiidy s zaky

z minoritniho prostfedi je podnécovani dil¢ich cili v pedagogické situaci zdkladnim

8  SEKYT, V. in Vychova k toleranci a proti rasismu: Odli§nosti mentality Romii a piivod téchto

odlisnosti. Praha: Portal, 2008, s. 128.

8 Srov. SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007, s. 126.
%0 Tamtéz, s. 126.

%l Srov. tamtéz, s. 127.
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nastrojem k motivaci zakid. L. S. Slavina doklad4 vyznam posloupnosti dil¢ich cilii ve
svém vyzkumu neprospivajicich a neukaznénych zaka.”?

Socialni zkuSenost, ktera v romském prostiedi dlouhodobé¢ piisobi jako primarni
forma neformalniho vzdé€lavani, neni s teoretickou, racionalni formou vzdélavani,
kterou reprezentuje $kolni prostfedi, pro romské déti ptijatelnd.”®> Je otazkou, jak
navazat. Moznosti je: ,,prdce se zdzitkem a emocemi, tzv. vtélené poznani — poznani,
ktere proslo organismem ve formé chovani ci jednani ci proste fyzického proZitku
a fyzické aktivity.“ °* Opét se vsak objevuje vyzva v kolektivu tiidy, kdy na zakladg
specifik mensiny formujeme podobu vyuky pro vétSinu. Touto situaci paradoxné
ota¢ime vyukovou situaci smérem k pozitivni diskriminaci. Pfizpisobeni mensiny pro
jeji specifika je neredlné. Je integrace vychodiskem, nebo by mélo byt vzdélavani
diferencované?

Vychodiskem by mohlo byt navazani vztahu pedagoga sromskym zakem
v roving respektu a Ucty, aby tento vztahovy ramec motivoval dit¢ k zvladnuti teoretické
roviny uciva. (Vyzkumy v NZDM tuto motivaci k u€eni stojici na vztahu k pedagogovi
potvrdily.) K zvnitinéni motivace v oblasti praktického vyucovani, lze cilené pracovat
s pohybovou kulturou Romt a tradi¢nimi romskymi femesly. TotéZ lze aplikovat na
zvnitinéni hodnot romské kultury, napt. v oblasti etickych a mravnich zésad, tzv.
,romipen®, a nalezeni cesty smérem k hodnotdm majoritni spole¢nosti.”

Podstatné je, jakym zplisobem romské dit¢ zaziva Skolu. Ma to vliv na jeho
motivaci se ucit, nebo do skoly viibec chodit. Romské déti chtéji byt s détmi, které jsou
stejné jako ony. Chtéji byt stémi, které znaji z mista svého bydlisté. V ptipade
vyzkumného vzorku, na kterém byl realizovan vyzkum, se jednd nejcastéji o déti ze
socialné vyloucené lokality. Kde se tyto déti nachdzi? Jsou v praktické, specidlni Skole,
alespont doposud. Ptestup z bézné zakladni Skoly byl v pfedchozich letech jen otdzkou
Casu. Paradoxem celé situace byl i pfistup Skoly a doufejme, ze jej situace inkluze
zméni. Ucitel ¢1 ucitelka byli radi, Ze odchéazi problematicky zak a vyuka mtize opét
pokracovat normélné. Skola si také oddechla jako celek, nebot’ je vieobecnou nalepkou,
ze Romové byvaji agresivni, kradou a viibec vybocuji. Nakonec i romské dité samotné

bylo rado, nebot’ se dostalo mezi své a §kolu jiz nebude zatézovat. Casto jsem se s touto

2 Srov. SKALKOVA, . Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007, s. 127.

% Srov. BALVIN, J. Vchova a vzdélavani romskych Zakii jako pedagogicky systém. Praha: Radix,
2004, s. 24.

% VALENTA, J. Didaktika osobnostni a socidlni vychovy. Praha: Grada, 2013, s. 73.

% Srov. tamtéz, s. 73.
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situaci setkaval a opravdu se t€Sim na zmény v inkluzivni politice statu a doufam, ze

tuto situaci bézné Skoly zvladnou.

2.7 Pedagog a jeho prace s motivaci

Ucitel jako aktér vzdélavaciho a vychovného procesu, ktery plisobi na zdka, by
mél byt i tim, kdo pracuje s motivaci zakt. Ucitelovo ocekavani nepodnécuje dostatecné
¢innost 74k, je-li pfehnan¢ vysoké, neredlné, nebo pfili§ nizké a ovliviiuje aspiracni
Grovent 74k.”° O to vice je pristup ucitele dileZity a je téZz nutné vnimat ho jako
podstatny pro edukaci. Jde o proces kreativniho utvafeni védéni, smyslu véci a sebe
utvaieni s cilenym zaméfenim na z4dka.”” V tomto kontextu vlastniho formovani
osobnosti zéka v koedukované tfid¢ s rozdilnymi zéky, jsou funkéni rtizné a odlisné
druhy motivace. Také v souvislosti s vyvojem tfidy a zakl. Jind motivace podnécuje
déti mladSiho Skolniho vé€ku, jind déti starSiho Skolniho véku, atd. (Ve zkoumané
skuping se tento fakt potvrdil.)

Jestlize je motivaéni krize zakl v puberté¢ pro mnoho ucitelll vyzvou, je tato
situace u Romli mnohem vyrazné&jsi. Pravé dovednost klast si urcité a konkrétni cile by
méla byt u starSich zakd ucitelem planovité podporovana.”® Bohuzel u starSich zakd
byva jiz pozd€. Ve smyslu cilll vyuky jim jiz ,,ujel” pomyslny vlak. Aspiracni trovei se
v této souvislosti s cili vyuky uplatiiuje na zdkladé dovednosti subjektu edukace, tedy
7aka, klast si cile pfim&fené a redlné vzhledem k podminkam situace.”

Neporozuméni cillim je zakladnim zdrojem, na némz ztroskotdvaji zaci z romskeé
minority. Objektivni orientace v piimétenosti k cilim se ztraci, a to jak v kladném
sebehodnoceni, tak i zaporném. Mnohdy by romské déti na vyieSeni vyukové situace
mély schopnosti 1 znalosti, ale cile je nemotivuji. Jakoby vyukové cile $koly nepattily
do jejich svéta. Skola se jevi jen jako nutné zlo, které je tieba ve smyslu fatalistického
pojeti svéta pretrpét. Praveé zde stoji odpovédnost na stran€ ucitele jako odbornika, ktery

by mél motivovat déti k sebepoznani, seberegulaci a uceni. ,,Zpusob, jak ucitel

formuluje cile cinnosti a jak vidi proces uceni, dava Zdakum riizné moznosti pro

% Srov. HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zdzitkové uceni. Praha: Grada, 2009, s. 80.

% Srov. VALENTA, J. Didaktika osobnostni a socidlni vychovy. Praha: Grada, 2013, s. 72.
% Srov. SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007, s. 128.

% Srov. tamtéz, s. 128.

31



uplatnéni miry samostatnosti.” '%° Za sebe bych k samostatnosti pfidal i uréitou miru
spolupréace.

Zvysovani emocni bilance jednotlivych zakt a kolektivu tfidy ve vztahu k uceni
stoji predev§im na ¢innosti uditele.!” Motivace 7akdi je pro uditele napomocnym
vychozim ¢initelem, na jehoz konturach pak stavi a uskuteciiuje program vyuky, ktery
ma motivace za ukol rozvijet a posilovat. Realizovat lze i motivace bez piimé
navaznosti a vytvaret tzv. dramaturgick¢ oblouky, které jsou v aktivaci zakua
napomocné. Vyukové cinnosti nemusi navazovat bezprostiedné. Ucitel tak muze
pracovat s motiva¢nim faktorem, aktivné ho vytvaret a modulovat. U fady zaka takovou
motivaci zasévame otazky, vyzvy, nejistotu, napéti a ovlivitujeme tak atmosféru tridy,
edukaéniho procesu a dynamiku celého kolektivu.!”? Paradoxem situace jsou opét
specifika konkrétnich zakt, kteti vytvaii kolektiv tfidy. MoZnost piisobeni stejného
motivac¢niho apelu na zaky z majority a zaroven na zaky z romské minority na zakladé¢
sociokulturnich odliSnosti je problematické. Napomaha tomu jiz nékolikrdt zminéna
rovina odlisného hodnotového nastaveni.

Seberegulace by méla byt vysledkem regulace a motivace ze strany ucitele. Také
k tomu patfi ucitelovo konstruktivni sméfovani zaka. Pro¢ vSak tato cesta k seberegulaci
u romské minority zpravidla selhdva? Jsou zakladnim problémem sociokulturni
vychodiska? Pro¢ jsou ucebni cile naSich $kol Romiim tak cizi, Ze predpoklady dalsiho
vzdelavani spolu s dalsi sebevychovou zlstavaji nenaplnéné?

K nalezeni odpovédi ndm v mnohém mize pomoci pochopeni odliSnosti
prozivani Romd, se kterym se ucitel ve své pedagogické Cinnosti setkava. Lze pracovat
s mySlenkou, ze: , Ucitel pristupuje k zZdakiim viastneé jménem jejich Zivota a sveta,
Sekyt nabizi realitu prozivani Romi a rozdily v proZivani svéta minority a majority
demonstruje na tématu toho, co lze vnimat jako pravdu: ,,Jako [hani miize byt
povazovano také jejich pojeti pravdy. Pravda je to, za co by dali ruku do ohné - ale
pritom to nemusi odpovidat objektivni skutecnosti. Asi tak jako my, kdyz rikame na
uradech to, co chtéji slyset a také to nemusi odpovidat objektivni skutecnosti...* 1%

Hledani objektivity ve vyu€ovani a téz v piistupu k zaklim je pln€ v kompetenci ucitele

100 SKALKOVA, J. Obecnd didaktika. Praha: Grada, 2007, s. 128.

101 Srov. HANUS, R., CHYTILOVA, L. ZaZitkové uceni. Praha: Grada, 2009, s. 80.

12 Srov. HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zdizitkové uceni. Praha: Grada, 2009, s. 79-80.

103 BLIZKOVSKY, B. Systémovd pedagogika. Ostrava: Amosium Servis, 1997, s. 81.

104 SEKYT, V. in Vychova k toleranci a proti rasismu: Odli§nosti mentality Romii a piivod téchto
odlisnosti. Praha: Portal, 2008, s. 125.
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a 1 pfes mnohé impulzy konstruktivistického piistupu je ucitel ze strany romského ditéte
casto konfrontovan s odliSnym prozivanim a chapénim reality svéta, nez jaké zna ze
strany majoritniho okoli, které jej obklopuje, nebot’ i ucitel je soucasti stiedni tidy.

Ma smysl pro ucitele ¢i vychovatele snazit se o odlouceni romskych zakt od
jejich prostiedi, pripadné od jeho hodnot? Balvin tuto situaci komentuje slovy: ,, Ucitelé,
kteri nevylucuji romské zaky z jejich prostredi a tvurcim a citlivym zpusobem vyuzivaji
prostiedi Zakii pro rozvoj jejich osobnosti, jsou skutecnymi vychovatelskymi osobnostmi.
Jediné takovymto zpiisobem je mozné nejenom vychovavat zZika k uchovani jeho
identity, ale v tomto procesu najit zpiisoby, jak ovliviiovat a eliminovat negativni faktory
Jjejich Zivota.“ % Nasledn& Balvin opétovné zdliraziiuje roli pedagogického asistenta,
nebo romského ucitele orientovaného v situaci romské komunity, jak ve smyslu

pozitivnich, tak i negativnich aspektii'%

a zaroven také ve smyslu prozivani reality
svéta.

Hajska jiz vroce 2005 psala o specidlni ptipravé ucitelt: ,, V' koncepci
transformace zdkladniho skolstvi je obsazena mj. také specidlni priprava ucitelu, kteri
maji kromé absolvovani multikulturni vychovy ziskdvat povinné minimum znalosti
o romské komunité, romském jazyce a kulture a o odlisnostech komunikace s romskymi
rodici. "

Problematika vzdélavani romské populace nestoji pouze na Cinnosti ucitele, ale
je odvisla od zmén v pfistupu ke vzdélavani Romt v celé spolecnosti, véetné romského
etnika. Zménou v mysleni majority a minority, neromského 1 romského obyvatelstva l1ze
zaCit pravé ve Skole, kde se tyto svéty setkdvaji. Ucitel by mél byt tim, kdo je

propojuje.'®®

105 BALVIN, J. Wychova a vzdélavini romskych Zdkii jako pedagogicky systém. Praha: Radix, 2004,
s. 20.
106 Srov. tamtéz, s. 20.

107 HAJSKA, M. Romové v ¢eském vzdélavacim systému.[online]. [cit. 2016-12-12]. Dostupné z:
< http://www.epolis.cz/download/pdf/materials_53 1.pdf>

108 Srov. KALHOUS, Z. OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2009, s. 87.
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3 Prakticka cast

3.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo analyzovat motivaci romskych déti ke vzdélani. Metodou
pozorovani motivace romskych déti k uceni a zkoumani jejich zivotni reality vztahujici
se kuceni, nésledné¢ ptredevSim kritickych momentt tykajicich se motivacni krize
v kontextu prostfedi a vlivi socialniho vylouceni v romskych rodindch v Tébofte.
Vyzkumny vzorek, ktery jsem zkoumal, byl vygenerovan mezi détmi navstévujicimi
nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez (dale jen NZDM), které je provozovano obecné
prospésnou spolecnosti Cheiron T.

Metoda pozorovani se vztahovala k vyzkumnym otdzkam: Jak plsobi
sociokulturni a odli$né historickd vychodiska na motivaci romskych déti k uceni? Jaké
jsou kritické momenty u romskych déti a motivacni krize ovliviiujici vztah k uceni
v kontextu prostiedi socidlniho vylouceni?

Interpretaci ziskanych dat se snazim poukdzat na obecnéjSi vzorce tohoto
procesu ve specifické situaci Romil ve spolecnosti a sociokulturnimu kontextu. Nabizi

se mySlenka podobného vyvoje v dalsich lokalitach, které nesou spole¢né rysy.

3.2 Vyzkumny vzorek a jeho charakteristika

Vyzkumny vzorek, na némz jsem provadél vyzkum, vychédzel znavstévnikl
NZDM, provozovaného Cheiron T, o.p.s.. Je to ,bezpecny prostor”, kde jsou déti
amladi lidé podporovani k seberealizaci, vzdélavani a osobnostnimu rozvoji. Resi
s pracovniky své problémy a mladsi déti se uci zadkladnim socidlnim a hygienickym
navyktm, komunikaci, orientaci v prostoru a Case a zaroven maji moznost douc¢ovani
a dal$iho neformélniho vzdélavani.'®”

Vyzkumny vzorek se délil na dvé zakladni skupiny rozdélené do dvou pracovist’:

klubu pro mladsi (dale jen KPM) a klubu pro starsi (dale jen KPS).

109 Srov. CHEIRONT o.p.s. Posldni sluzby. [online]. [cit. 2017-2-2]. Dostupné z:
< http://www.cheiront.cz/cz/co-delame/komunitni-centrum-pro-deti-a-mladez-cheiron-t >
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Zakladni programova nabidka KPM je zalozena, jako cel¢é NZDM, na
bezpecném prostoru pro déti a podpoie a pomoci pii feseni problému nejen doma a ve
Skole, ale téz moZznosti doucovani, psani ukoli a referati do skoly, vytvarné ¢innosti,
tanci, hudbg, piipadné vyletech a exkurzich a hie.!'® Skupina v KPM byla tvofena détmi
Skolniho véku od Sesti do Ctrnécti let, jejichz navstévnost v klubu je ¢asové oddélena na
mladsi a star$i Skolni vék. Vyzkumny vzorek v KPM tvofilo v priméru deset déti
denné. Celkovy pocet pozorovanych a dotazovanych déti bylo dvacet. Ve skupin¢ byl
pomér mezi chlapci a divkami vyvazeny. Tyto déti byly vétSinou schopné komunikovat
o zézitcich ze Skoly ¢i rodiny, nékdy vzpominaly i na zazitky z ran¢ho détstvi, matetské
Skoly (v pripad¢ jejiho absolvovani). Déti byly schopné vnimat prechod na zakladni
Skolu jako vyvojovou zménu. U né€kterych mladsich déti byl problém s nerozvinutymi
schopnostmi komunikovat nebo ptipadnou zaostalosti ve vyvoji pro nedostatek podnéti
v rodin€. Toto nésledné zohlednuji ve vyzkumu. K této skupiné¢ vyzkumného vzorku
patii jesté predskolni déti, které se Casto v KPM i1 KPS ocitaly jako soucast starSich
sourozencl. V ramci komplexniho obrazu, ktery mi umoznil vyzkumny vzorek ziskat,
patii tato skupina ptedSkolakl k celku ilustrujicimu situaci vétSiny romskych déti pred

nastupem do Skoly. Proto jsem ji zahrnul do pozorovani také.

Druhou skupinu tvofi mladeZ od patnacti do Sestadvaceti let v KPS. Zakladni
programova nabidka KPS je zaloZena na poradenstvi (drogy, Skola, partnerské vztahy,
atd), otevieném a bezpeném prostoru, realizaci ndpadi klienttl, setkanich, prednaskach,
debatach na témata souvisejici s problémy dospivéani, sexualitou, vrstevnickymi
problémy ve vztazich, n€kdy doucovani, pomoci s tkoly, referaty a pfipravou do Skoly,
pfipadné na zdjmovych a kulturnich aktivitaich."!! Vyzkumny vzorek v KPS ¢&ital
primérné pet mladistvych denné. Celkovy pocet pozorovanych a dotazovanych bylo
patnact. Ve skupiné pfevazovali dvé tietiny chlapct oproti divkam. Tato skupina se
skladala jiz z mladistvych, ktefi jsou jiz v tzv. ,,pasti®. Po opusténi zakladni Skoly bud’
nenastoupili na stfedni $kolu, nebo z ni odesli, pobiraji davky socidlni péce, jsou na
uradu prace, prilezitostné pracuji ,,na ¢erno* nebo vykonavaji jen sezonni prace. Nekteti

maji jiz déti, které vychovavaji, ptipadné se ptizivuji distribuci drog, nebo prostituci.

110 Srov. CHEIRONT o.p.s. Klub pro mladsi. [online]. [cit. 2017-2-2]. Dostupné z:
< http://www.cheiront.cz/cz/klub-pro-mladsi >

11 Srov. CHEIRONT o.p.s.: Klub pro starsi. [online]. [cit. 2017-2-2]. Dostupné z:
< http://www.cheiront.cz/cz/klub-pro-starsi >
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K tomuto vyzkumnému vzorku patii jesté skupina pracovnikti centra, ktefi byli
¢inni v mnohych edukacnich aktivitach, které jsem pozoroval, a byli téz z mé strany
dotazovani. Pocet téchto pracovnikli byl osm. V mnohych situacich jsem se nechal
obohatit jejich pozorovanim, nehled¢ k faktu, ze spole¢ny obraz vnimani klientt a jejich
situace, at’ jiz vychovné, socidlni, rodinné, nebo kulturni, byl tymem sluzby diskutovan
na kazdy tyden na klientskych poradach, jednou mésicné na supervizi s externim
supervizorem nebo v interviznim vzdelavani.

Podstatnou ¢asti vyzkumného vzorku byli rodice romskych déti navstévujici
NZDM. Celkove slo o osm dospélych Romi, tii muze, pét zen. Skupina rodict byla ve
skutecnosti $irsi, nebot’ i1 rodice, se kterymi jsem nem¢l osobni a opakovany kontakt
jako u zminéné skupiny, mi poskytli podnéty k pozorovani romské rodiny, SirSich vazeb
na komunitu, Skolu a vztaht k détem. K této rodicovské casti vyzkumného vzorku

patfilo i nékolik navstévniki KPS, ktefi jsou jiz rodici.

3.3 Specifika zaFizeni a organizace, kde dochazelo ke sbéru dat

Cheiron T, o.p.s, se snazi v kontextu svého poslani posilovat zdravé mezilidské

12 Mezi vSeobecné a dlouhodobé cile spolegnosti patii:

vztahy a vyrovnané Sance.
,, Poskytovat sluzby socialni prevence, jejichz cilem je napomdhat osobam k prekonani
jejich nepriznivé socidlni situace a chranit spolecnost pred vzmikem a Sifenim
nezdadoucich spolecenskych jevii. Prispivat k rozvoji metod socialni pomoci zaloZené na
spolupraci vsech zainteresovanych stran vychazejicich z potieb a aktivit klienta.
Vytvaret podminky a prostor pro trdaveni volného casu, seberealizaci a vzdélavani.
Nastartovat a umoznit proces zmeny smerujici k osobnimu cili klienta a ke zkvalitnéni
Jjeho Zivota ve spolecnosti. “''* Kontext plisobeni je uréen cilovou skupinou.

Obecné prospesna spole¢nost Cheiron T v Tébofe provozuje komunitni centrum
(jehoz soucasti je NZDM), které se snazi vytvaret mosty mezi lidmi v komunité, kde
lidé Ziji a usiluje o socidlni zaclenéni a pozitivni zménu v Zivotnim zpisobu déti

a mladych lidi. Sluzba je zaméfena na déti a mladé lidi od 6 do 26 let bez rozdilu rasy,

12 Srov. CHEIRONT o.p.s. Verejny zavazek. [online]. [cit. 2017-2-2]. Dostupné z:
< http://www.cheiront.cz/cz/0-nas/verejny-zavazek >

13 Tamtéz.

36



barvy pleti, ndbozenského vyznani, socidlniho postaveni a zivotnich nédzort, ktefi se
nachazeji v obtizné Zivotni situaci.''*

V mnoha ¢innostech Cheiron T, o.p.s., lze najit aktivity pracujici s détmi,
mladymi lidmi, tfidnimi kolektivy, rodinami, romskou komunitou, odbornou a laickou
vetejnosti. Sluzba je zamétfena predevSim na déti a mladé lidi, ktefi se nachazeji
v obtizné zivotni situaci. Jednim ze znaki této situace je, Ze travi volny ¢as "na ulici",
nestrukturované v partach vrstevnika, inklinuji k rizikovému chovani, které muze
vyustit v protispoleCensky vyvoj osobnosti. Tim muize byt experimentovani
s alkoholem, drogami, hazardnimi hrami, sexem a nasilim. Téz inklinuji
k "nezavislému", alternativnhimu zivotnimu stylu, subkulturam, pochézi z rodin socialné
slabych nebo vyloucenych, jsou neorganizovani, nezaclenuji se do zadnych aktivit, maji
nevyhranéné zajmy.'"

Dalsi ¢innosti organizace Cheiron T, o.p.s., je ,,Terénni program® spocivajici
v navazani kontaktu s mladymi lidmi, ktefi jsou stylem svého Zivota nebo travenim
volného Casu vice ohrozeni negativnimi jevy. Nejsou schopni nebo ochotni pomoc
vyhledat, pfipadné¢ to sami nedokézi. Program probiha ptedev§im v lokalitdch
taborskych sidlist, autobusového a vlakového nadrazi a v okoli socialné vyloucenych
lokalit.!1®

Program vzdélavani je zaméfeny na predskolni déti od 3 let aZ do nastupu do
prvni tfidy ze socidlniho vylouceni a kompenzuje ptfedSkolni vzdélavani u déti ze
socidlniho vylouceni. Nasledna je v tomto programu spoluprace s rodi¢i a rodinami jako
celkem.!!'” Cilem je pfipravit déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi na spésny
vstup do prvni tfidy. Jednéd se prioritné o déti, které z riznych divodi nenavstévuji
matefskou Skolku, coZ miliZze byt zpisobeno nezajmem rodici, Spatnou financni situaci
atd. V ramci této aktivity je pracovano také s rodici téchto déti formou terénni préce,
a to v oblastech participace na volném case, péce o dité, motivace ke vzdélavani, zdravi,
atd.!®

Nedilnou soucésti prace i metod organizace, které se prolinaji vSemi jejimi

¢innostmi je komunitni préce. ,, Cilem komunitni prdce je vytvareni takove situace, aby

114 Srov. CHEIRONT, o.p.s. Posldni sluzby. [online]. [cit. 2017-2-2]. Dostupné z:

< http://www.cheiront.cz/cz/co-delame/komunitni-centrum-pro-deti-a-mladez-cheiron-t >

115 Srov. CHEIRONT, o.p.s. Veiejny zdvazek. [online]. [cit. 2017-2-2]. Dostupné z:
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116 Srov. CHEIRONT, o.p.s. Terénni program. [online]. [cit. 2017-2-2]. Dostupné z:
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7 Srov. CHEIRONT, o.p.s. Prdce s predskolnimi détmi. [online]. [cit. 2017-2-2]. Dostupné z:
< http://www.cheiront.cz/cz/co-delame/prace-s-predskolnimi-detmi >
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lidé nalezli své schopnosti a sily, naucili se vyjadrovat své ndzory a potreby, prekonali
pasivitu a neviru a zacali rozvijet své potencidly ve spolecnosti.“ ''° Diilezitou souéasti
naplné prace zameéstnanci predskolniho klubu je spoluprace s matefskymi Skolami, diky
kter¢é mohou probihat ve spadovych matetfskych Skolach adaptacni dny pro déti
navstévujici predskolni klub. Pracovnici ptedskolniho klubu hraji rovnéz dulezitou roli
pfi zprostfedkovani komunikace mezi rodinami a matetskou Skolou.

Organizace Cheiron T, o.p.s., byla zalozena jiz vroce 1996. Od roku 1997
provozuje nepietrzité¢ Komunitni centrum pro déti a mladez Cheiron T, jehoZ soucasti je
NZDM. Od roku 1999 se rozsitila cilova skupina o romské déti a mladez na zékladé

predstaveni ¢innosti NZDM v tehdej§i pomocné ZS.12°

3.4 Design vyzkumu a sbér dat

Vzhledem k povaze vyzkumného vzorku jsem zvolil kvalitativni ptistup. Hlavni
technikou k ziskani holistického obrazu mi byl etnograficky vyzkum.'?! Metodou
pozorovani jsem analyzoval ¢innosti romskych déti v NZDM Cheiron T ve vztahu
k jejich motivaci k u€eni. Na toto téma jsem vedl nestrukturované rozhovory. Zakladem
pro mne bylo pribézné zaznamenavani pozorovaného, slySené¢ho a prozitého v centru
samotném nebo 1 na akcich spojenych s romskou komunitou nebo na vyletech a na
pobytech. Vyzkumné pozorovani mélo nékolik rovin, kdy jsem byl ucastnikem jako
pozorovatel, pozorovatel jako ugastnik i uplny pozorovatel.!*? Diky dlouhodobému
kontaktu s cilovou skupinou vyzkumu jsem se nemusel snazit o ziskani pfistupu ke
skuping, o diveéru, ani se seznamovat. Pozorovani jako vyzkumna technika mne 1 ptes
dlouholety kontakt se zkoumanym vzorkem ponofilo do hlubSiho vnimani
pozorovanych jevii u¢eni a motivace k uceni.'?® Logika etnografického vyzkumu, ktery
jsem realizoval, nebyla omezena pouze na techniku sbéru dat, ale vyzkum byl ur¢ovéan

usilim o diverzitu empirického zékladu s cilem zjistit co nejvice z mnoha riznych

119 CHEIRONT o.p.s. Komunitni prdce. [online]. [cit. 2017-2-2]. Dostupné z:
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120 Srov. CHEIRONT o.p.s. Co délame. [online]. [cit. 2017-2-2]. Dostupné z:
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12l Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace, Praha: Portal, 2005, s. 117-118.
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123 Srov. PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevi., Praha: Karolinum, 2007,
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pohledi o konkrétnim vyzkumném vzorku. Dlouhodoby kontakt mi dovolil pouziti
neformalniho, nestrukturovaného rozhovoru a pozorovani s velkym exploracnim
zabérem.

Metoda pozorovani a rozhovory byly doprovazeny jak studiem odborné
literatury ve vztahu k Romum, jejich plvodu, specifikim, ale t¢Z 1 smérem
k psychologickému a pedagogickému uchopeni problematiky uceni a predevsim
motivace k uceni, jak obecné, tak vztahované k romské minorité. Tato studijni ¢innost
prohlubovala mozZnosti pozorovani a dotazovani. Vychodiskem pro mne byla
i dlouhodoba zkusSenost v praci a dlouhodobé pozorovani, které vsak nahlizeno
prismatem motivace romskych déti kuceni bylo transformovano do hledéani
vyzkumnika ve vlastnich zkuSenostech a paméti, které dopliovali zkoumanou
soucasnou realitu.

Vyzkum probihal v pribéhu celého roku 2016. K zasazeni jednotlivosti do
vyvojového kontextu jsem vychézel z dlouhodobé pracovni zkuSenosti s vyzkumnym
vzorkem. Na zaklad¢ pozorovani v pribéhu celého roku bylo mozné reflektovat pribéh
v obdobich vztahujicich se k pololeti, konci roku, vysledném hodnoceni, obdobi
prazdnin a reparatd, odchod ze zékladni Skoly, nastup na stfedni Skolu, pobyt
v diagnostickém Ustavu, atd.

Pozorovani a dotazovani vztahujici se k motivaci k u€eni nebo vztahu ke
vzdélani obecné neslo zékladni cil vyzkumu analyzovat motivaci kuceni se
u vybraného vzorku.'?* V teoretické ¢asti jsem se predev§im snazil vykreslit zakladni
specifika Romti vztahujici se k tématu uceni, Skole a spole¢nému, byt odlisnému,
prozivani spole¢né reality minority Romii a majoritni spole¢nosti v CR. Tato teoreticka
¢ast vkontextu vyzkumu generovala dal§i smér pozorovani a strukturovani
neformalnich rozhovorti u vybraného souboru s cilem vztahovanym k motivaci se
ucit.'? Objektem pozorovani bylo udeni a motivace vedouci ktéto Cinnosti.
V navaznosti na motivaci k uceni, dal§i postoje a vlivy, at’ jiz v roviné¢ osobnostni,
rodinné, nebo socialni. Analyza zkoumanych jevii navazovala na pozorovani a k ovéfeni
analyzovaného chovani jsem se opét vracel k pozorovani, pfipadnému ovétovani
v nestrukturovanych rozhovorech nebo jiz cileném pozorovani konkrétnich jevi.!'?®

Konzultace s kolegy rozSifovala moznost analyzy zkoumanych jevi.

124 Srov. HENDL, J. Kvalitativai vyzkum: zakladni metody a aplikace, Praha: Portal, 2005, s. 49-55.
125 Srov. tamtéz, s. 175.

126 Srov. PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 2007,
s. 208 —210.
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Pozorovani v NZDM bylo prvnim zdrojem empirickych dat. Slo zejména
o metodu dlouhodobého pozorovani socialnich interakci, analyza zdpisi v systému
organizace a nestrukturované rozhovory v socidlni interakci s détmi z vyzkumného
vzorku a ptipadné konzultace s pracovniky. To v§e sméfované ke zkoumani motivace se
ucit a vzdélavat u vyzkumného vzorku. Pro kontextualizaci fenoménu slouzilo
pozorovani socialn¢ vyloucené lokality. Studie stoji na metodach pozorovani socidlnich
situaci a nestrukturovanych rozhovorech. Pohled na Sir§i kontext a kvantitativni
promény poskytla analyza psanych materiali organizace a jeji historie prace s touto
cilovou skupinou.

Vyzkumny vzorek, na némz jsem realizoval vyzkum, byl v kontextu uzké reality
meésta Tébor a poctu komunity Roma ve mésté dostateény. Postupné se zacal opakovat
shodny vzorec, na némz se dalo reflektovat shodné prozivani ve vztahu k uceni. Tato
shoda umoznila analyzu v kontextu vyzkumnych otazek. To jsem nasledn¢ ovétroval
dal$im pozorovanim a dal§imi rozhovory, které osvétlovaly prozivani a vnimani
respondentli ve vyzkumném vzorku. Ovéfovani platnosti vyzkumnych otazek, analyza
areflexe pozorovanych jevii opakované probihala v rozhovorech s pracovniky centra,
pfipadné s dosp€lymi Romy.

Zaznam dat jsem uskutecnoval diky systému, ktery vyuziva organizace Cheiron
T, o.p.s. a kam se zapisuji jednotlivé Cinnosti kazdého konkrétniho dne. V tomto
popisném sméru k aktivitdm centra mi byla k dispozici elektronicka databaze, na jejimz
zéklad¢ se c¢innost centra vyhodnocuje statisticky. Déale mi byl k dispozici zaznam
z kazdé aktivity centra, vCetné jejiho popisu, ktera presahovala rdamec bézného dne, ale
1 prubéZzné a celkové vyhodnoceni projektii. Reflektujici poznamky a vlastni Gvahy
k pozorovanym déjim a realizovanym neformalnim rozhovorlim jsem zaznamenaval
postupné do poznamek, které jsem realizoval bezprostfedné, jak to bylo mozZné, nebo
v zavéru pracovni doby v NZDM.!?’

Jsem si védom urCité miry subjektivity, jak na zakladé specifik vlastniho
vnimani, tak specifik mista i specifik vyzkumného vzorku v konkrétni lokalité, kde
vyzkum probihal. Individudlni zpracovani informaci ziskanych pozorovanim prezentuji

a interpretuji v kontextu kvalitativniho vyzkumu.'?3

Népomocné mi bylo téz
konzultovani s kolegy a jejich nahliZeni problematiky motivace romskych déti k uceni.

Byli to pracovnici centra, komunitni pracovnici, socidlni pracovnici a pracovnici

127 Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 197-198.
128 Srov. PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 2007,
s. 208 —210.
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v socialnich sluzbach. Pfesah prezentovanych sebranych dat prostfednictvim mé osoby
a mého prozivani spoCiva v analyze dalSich vyzkuma a teorii, jimiz odGvodiuji

interpretaci a nabizim k posouzeni sty¢né body.

3.5 Prezentace a interpretace vysledkii vyzkumu

3.5.1 Predskolni vék

Neexistuji statistiky, které by evidovaly, kolik déti ptfedSkolniho veku
nenavstévuje zadnou matetskou Skolku a ani Zadnou z alternativ pfedskolniho zafizeni.
Typicky piiklad ditéte, které zadné z téchto zafizeni nenavstévuje, pak muze byt dité
nezaméstnaného rodiCe, rodic¢e na rodi¢ovské dovolené s dal§imi détmi, dit€ v socialné
znevyhodnéné roding, nebo v socidlné vyloudené lokalité.!”® Program piedskolniho
klubu, ktery provozuje Cheiron T, o.p.s., se snazi tuto problematiku oSetfit. Snazi se byt
v kontaktu srodinami v socidlnim vylouceni v Tébote a také s azylovym domem
v Tébofte, kde se generuji déti navstévujici tento predSkolni klub. Bohuzel z nedostatku
finan¢ni podpory stoji provoz klubu pouze na jedné kolegyni. Ta m4 sice k dispozici
asistentku z romské komunity, ale ta se casto méni a neni kvalifikovana.

Dal$im faktem jsou specidlni potreby déti, které jsou mnohdy doprovazeny
specifickymi vyvojovymi poruchami feci a jazyka. Nepodnétné prostfedi, ve kterém
tyto déti vyrtstaji, ma svlij vliv. Vékové nastaveni déti, ve vztahu k motivaci se ucit,
nahrava situaci. DéEti se setkdvaji s novymi situacemi a moznostmi, které v komunité
nemaji a nechavaji je na sebe pusobit. Vyukové situace, které kolegyné na zakladé
predskolni pedagogiky pfipravuje, vytvaii edukacni ramec, ve kterém se déti pohybuji,
reaguji a jsou podnécovany k vyvoji.

Pozorovani kolegyné pfi préci v interakci s détmi pfineslo data k analyze, ktera
se tykaly specifik déti vztahujicich se k ptivodu a situaci socialniho vylouceni.
Nezaznamenal jsem problém v motivaci déti se ucit. DéEti reagovaly pozitivné na vnéjsi

podnéty a vzhledem k novosti mnohych vyukovych situaci, které nepatii kazdodenné¢ do

129 Srov. KOHELOVA, P. a kol. Lokdini koncepce predskolniho vzdélavani pro mésto Tabor. Projekt
CZ.1.07/1.2.00/43.0007 ,,Pojd’te do Skolky!“, s. 15.
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jejich sociokulturniho prostfedi, byly motivované do spole¢né ¢innosti imitujici hru.
Tento popis se vztahuje predevsim k situaci v predskolnim klubu.

Jiné pozorovani, které jsem realizoval, se uskutecnilo na détech stejného véku,
které navstivily NZDM, spolecné se starSimi sourozenci, nebot’ ti je méli hlidat. V této
interakci jsem mél moznost si doplnit celkovy obraz vyvoje romskych déti v socidlnim
vylouceni. Paradoxné proti popsanému pozorovani v predskolnim klubu se tyto déti
chovaly odlisné. Tato odliSnost mohla byt dana piitomnosti starSich déti, se kterymi se
chtéli identifikovat, odliSnosti situace a absenci eduka¢niho kontextu. Fenomén
identifikace se starSimi détmi jako vyvojovym vzorem, se objevoval téz v dalSich
pozorovanich a dalSich vékovych kategoriich zkoumaného vzorku.

VétSinou se mezi témito détmi predskolniho vEku vyskytovali jedinci z malo
podnétného prostiedi s problémyv pouzivani feci. Dé&ti jsou casto vystaveny
nadmérnému pusobeni televize. Krom zakazli a piikaz snimi rodice jinak
nekomunikuji. Zietelna byla u nich nedostatecna slovni zasoba, charakteristicka pro tuto
skupinu déti ze socidlniho vylouceni. Zaznamenal jsem téz specifické poruchy
artikulace teci, kdy déti pouzivali fe€ové zvuky pod uroven mentalniho véku.

Dalsi byla expresivni porucha feci, patrné jesté 1 u déti mladsiho Skolniho véku.
Déti sice mély jazykové chdpani normdlni, ale nedokazaly uzit expresivné mluvenou
feC. Tyto poruchy pfisuzuji nepodnétnému prostfedi v rodiné déti, Casto i neschopnosti
rodi¢l s détmi komunikovat a omezenému fecovému kodu. Stalé je pfitomnost televize,
jako zdroje zabavy, aniz by rodie rozliSovali vhodnost a adekvatnost vysilanych
pofadii k v€ku ditéte. Déti Casto hovoii o sledovéani televize do noci, hororech
a pornografii. Tato diagnostika nestoji pouze na mém vnimani, ale shoduje se
1 s vniméanim ostatnich kolegl a kolegyn.

Re¢ u nékterych z t&chto déti byla prvnim znakem, na némz se dala pozorovat
vyvojova disproporce. Tyto déti jeSté v patém, Sestém roce nepouzivaly slova, jen
ukazovaly. Patrné je tato forma komunikace v jejich prostfedi dostacujici. Vétna stavba
byla velmi jednoduchd, skladajici se z dvou tii slov. Byla to pravé ta ¢ast déti, kterd
nechodila do matefské Skoly, ani nenavstévovala ,,pfedskolku‘ zfizovanou organizaci
Cheiron T, o.p.s.

Paradoxn€ jsem v pozorovani na piadé NZDM u Romil zaznamenal maly zajem
o hru. Obzvlast¢ mne to piekvapilo u predskolaki, kdy je hra znakem pro pfedSkolni

obdobi.!* Obg¢as jsem mél dojem, jakoby tyto déti, sabsenci jakékoliv formy

130 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. Praha: Karolinum, 2005, s. 173.
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predskolni vychovy, zily ve svém vlastnim svété. Nevnimaly ostatni déti kolem sebe,
ani vedeni dospélého pracovnika v klubu. To se nésledné odrazelo v doucovani i na
dalSim programu realizovaném v KPM. Byla tato uzavienost déti, jejimz projevem je
absence rozvojovych potfeb, motivace néco se naucit, vysledkem extrémnéjsi reality
socialniho vylouceni, vétsi patologii rodiny, nebo absenci piredskolni edukace?
V kazdém ptipad¢ spolu tyto faktory souvisely a vzéjemné se podnécovaly.

Kazdy zazil u predSkolnich déti vysokou kadenci kladeni otazky: ,,Proc?*.
Romské déti, ze socialniho vylouceni, které jsem pozoroval a s nimiz jsem pfisel do
kontaktu, jako by tuto otazku neznaly. Patrné se nevyskytuje v prostfedi jejich
kazdodennosti. Pfijimali okoli a svét kolem sebe, bez potieby jej zkoumat a poznavat.
Casova a prostorova naslednost mnohym z téchto déti unika jesté v pribéhu kolni
dochazky, ostatné Cas a jeho vnimani je u Romu specificky, 1ze proto pochopit, Ze se
tomu déti od rodi¢ti nemohou naucit. Chtit ¢asovou orientaci po piedskolacich ze
zkoumaného vzorku bylo bezvysledné. Cas ve svétd, do kterého vriistaji, je uréovan
pouze cyklickym vypldcenim socidlnich davek. Line4drni rovina casu, vyvoje
a sméfovani do budoucna neni pfitomnd, ani ve svéte rodicu téchto déti. Kolik je hodin,
neni podstatné. Podstatna je kvalita prozivaného Casu, jde-li o zdbavu nebo o nudu.

Dé&ti neznaji ze sveého prostiedi pohadky, znaji jen televizni vysilani. V kresbé se
promitd aktualni zajem o €innost, nikoliv vysledek, ktery by mél vzniknout. Celkové
vyznéni vyvoje déti napovidalo, Ze jsou déti o jednu fazi vyvoje pozadu (tento dojem
jsem mél 1 pfi pozorovani ostatnich veékovych skupin). Lze to opét vysvétlovat
nepodnétnym prosttedim, ve kterém déti Ziji a nedostatkem pfileZitosti setkat se
s pastelkami, papirem. To, co je charakteristické pro hru déti v béZném prostiedi
majoritni rodiny, kde jsou barvy, pastelky, seSity, hracky, atd., v prostfedi socidlniho
vylou€eni détem k dispozici neni. Majoritni pfedstava o détstvi, o prostoru kde dité travi
Cas, je vmnohém vzdalend realit¢ socialniho vylouCeni, kde romské déti maji
uskutecnovat vyvoj ptinalezejici predskolnimu véku. Hracky jsou sice pfitomné, ale jak
jsem pozoroval, tyto déti si neumé&ji hrat, ne ve smyslu hry, jak je popisovana
vyvojovou psychologii.!*! Jakoby v jejich hie byla rezignace, pasivita a agrese. Vzdy
Slo o pouhy zacatek hry, ktery nemél vyusténi v pokraCovani ¢innosti, ale v konfliktu
mezi détmi. MoZn4 je to déno specifiky prostfedim, mozna specifiky etnika, ale neni to

hra, kterou jsem pozoroval u déti z majoritniho prostiedi.

131 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I. Praha: Karolinum, 2005, s. 183.
43



Pfi pozorovani se u déti stale jevil ptfitomny neklid a puzeni k nasyceni jak
v rovin€ vné&jSich vjemt, tak v rovin¢ piijeti dospélymi, kterym se po sezndmeni stale
pfipominaly a hledaly potvrzeni, Ze je vnima. Pracovnice si nemohly ani odskocit na
toaletu, aby nebyly détmi pronésledovany. Stale piitomna potieba akceptace by nejlépe
vystihovala dojem, ktery jsem ziskal jejich pozorovanim.

Vztazeno k motivaci se ucit, je patrny vliv vnéj$i motivace. Pfijeti dospélym
a jeho pozornost je hybatelem v motivacni roviné k jakékoliv ¢innosti. DEti vykonavaji
tyto ¢innosti z ditvodu potvrzeni a prohloubeni vztahu k pracovnici, ktera ¢innost vede.
Nedostatek frustraéni tolerance a potfeba meénit Casty objekt zajmu stoji v kontrastu
proti soustiedénym c¢innostem edukativniho charakteru. Pracovnice musely déti Casto
vracet k ¢innostem 1 hte.

V mnohych piipadech bylo patrné, Ze se dité ocitd vyvojové na niz$im stupni.
Kognitivni vyvoj, i pfes dosazeni v€ku adekvatniho pro uroven néazorového
(intuitivniho) mysleni, byl ¢asto u déti romského ptivodu ze socidlniho vylouceni ve
stadiu pfindleZejicimu niz§imu véku na udrovni piedpojmové (symbolické).!3?
Pozorovani kognitivniho vyvoje vykazovalo celkové u pozorované¢ho vzorku a u vSech
vekovych kategorii, vykyvy k opozdéni nebo nedostatenému vyvoji.

Transakéni analyza'®® v souvislosti s motivaci hovoii o hladu po podnétech, jako
o jedné zrovin odraZejici potfeby bezpeti a lasky.'** Vtomto smyslu byl
u pozorovan¢ho vzorku, pfedev§im predskoldkli, tento motivacni rys pfitomen
aprojevoval se 1 u déti mladSiho Skolniho véku. Z popsané skuteCnosti Zivota
v socialnim vylouceni, kterd je extrémni, lze pochopit, Ze déti pak vyhledavaji
»pohlazeni®, které je uspokoji, kdekoliv. Lze v tomto ohledu i nahliZet nesoustiedéné
chovani déti, pobihajici od aktivity k aktivit€¢ a od jedné Cinnosti ke druhé. Pro lepsi
soustfedéni na konkrétni edukacni ¢innost, je nutné z(zit mozny ramec vybéeru aktivit.
To umozni ditéti piijeti Cinnosti a nebude fesit, zda je jina aktivita atraktivnéjsi.

S ptihlédnutim na posileni ¢innosti u€eni a ptipadné akcentace motivace k uceni,
1ze tohoto fenoménu potieby lasky a bezpec¢i vyuzit. Pozorovani to i potvrdilo. Vztah
a akceptace ze strany dospélého edukatéra v edukaci s popisovanou cilovou skupinou
déti motivuje a ty jsou pak ¢inné v edukacnich aktivitach. Vlastni vnitini motivace se

nevaze k ¢innosti u€eni, ale k vyhleddvani akceptace dospélym.

132 Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2009, s. 90.

133 Srov. BERNE, E. Co feknete, az pozdravite: transakéni analyza Zivotnich scéndrii. Praha: Portal,
2013, s. 27.

134 Srov. HERMAN, M. "Najdéte si svého martana": ucebni texty k predndaskdam z psychologie

a pedagogiky. Olomouc: Hanex, 2006, s. 16.
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3.5.2 Klienti klubu pro mladsi

V KPM je navstévnost déti rozdelena. Nejprve chodi déti od 6 do 11 let. Zde se
pracuje s détmi predevSim na tématech souvisejicich s adaptaci na Skolu, ptipadné
u stfedniho Skolniho veéku jsou déti podporovany v plnéni povinnosti vztahujicim se ke
Skole. Velké pracovni nasazeni vyzaduje oSetfeni vztahti mezi vrstevniky, které je Casto
konfliktni.

Spatny kolni prospéch miize mit vétsi podet diivodii a miiZze souviset jen se
zanedbanim piipravy na vyucovani. U romskych déti ze socidlniho vylouceni, je to
prvni piedpoklad, nebot’ podminky v domacnosti nejsou vstficné ke Skolni piipravé
ditéte. Proto hlavni c¢innosti v KPM je doucovéni, kterym se pracovnici snazi
kompenzovat neptiznivé podminky v socidlnim vylouceni.

Na pocatku skolni dochazky byva castou komplikaci u romskych déti skolni
maladaptace, tj. neschopnost ptizptisobit se $kolnim podminkdm a zaclenit se uspésné
do plnéni $kolnich tukoli. Skola miZe Zaka neurotizovat piistupem spoluzaki,
prostfedim tfidy a pozadavkl ucitele natolik, ze se zane vyhybat dochazce do Skoly.
Také mentalni Groven Skolniho zacatenika ze socialniho vylouceni nebyva v souladu
s ukoly, které na n¢ho Skola klade. Rozumova troven a postupny rozvoj schopnosti jsou
predpokladem pro dobrou Skolni praci. Socialni rovina ve tfidé pro dit€ ze socidlniho
vylouceni je také néaro¢na, nebot' jeho chovani neodpovidd normédm majoritniho
nastaveni Skoly.

Osobni rovina vztahti pracovnic v NZDM s détmi v doucovani Casto vytvarela
dojem, Ze se d&ti u¢i pro né a z potieby socidlniho styku. Byly akceptované i s chybami
v ukolech, které plnily i v chovani. Déti ¢asto pfinasely pracovnicim ukézat vyrobky
zjinych dilen a ocekavaly pochvalu, ktera je motivovala k dalSi vytvarné cinnosti.
Socialni motivace zde byla funkéni.!*> V osobni roviné fungovala o to vice v p¥ipadé,
kdy bylo dit¢ nebo mladistvy vynat ze skupinové dynamiky. Tak bylo a doposud je
bézné realizovano v KPM doucovani. V ptipadé edukacnich a vychovnych aktivit bylo
pfijeti ze strany pracovnika klicovou kompetenci. Akceptace jedince umoznovala
progres v uceni a dalSich ¢innostech. S predskolnim vékem a mlad$im Skolnim vékem
bylo redlné tento pfistup realizovat, ale star$i déti dynamikou skupiny spojenou

s vyostfenim vztahti atmosféru akceptace rozbijely.

135 Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993, s. 188.
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V kontextu socidlni motivace jsem realizoval i pozorovani jedné z kolegyn, ktera
mela v oblasti doucovani dobré vysledky. Zékladni technikou motivace, kterou
uplatnovala, bylo velmi procitén¢ a pochvalné feCené: ,,Vyborné!“. Nenasycenost déti
v potieb¢ lasky a piijeti byla jejim laskavym a citlivym pfistupem nasycena a déti se
ucily pro tuto kolegyni. Tuto praci s motivaci umoznovalo ptedevSim prostiedi
individudlni prace s jednim, maximalné tfemi détmi.

Déti byly a doposud jsou také motivovany soutézemi o tzv. ,hvézdicky*, na
jejichz zéklad¢ se ucastni napt. piespavani v klubu a dalSich ,,vybérovych* akci KPM,
které jsou odménou za jejich Cinnost. V mladSim Skolnim véku byla tato vnéjsi
motivace funkéni.

Realizoval jsem prizkum aspiraci téchto déti ve vztahu k budoucim povolanim.
Otazku sméfovanou k budoucimu moznému povolani nebo profesi bud’ nepochopily,
nebo nedokazaly odpovédet. Odpoveédi byly redlnym dotykem se socialnim vylou¢enim
a jeho omezenou perspektivou vnimani svéta a zivotnich pfilezitosti. V lepsich
ptipadech déti odpovidaly, Zze budou kopat jako tata, nebo budou doma jako méama.
Ptipadné, ze budou fotbalisti. Vzhledem k faktu, ze podstatna cast muzi v daném
prostiedi socialniho vylouceni je €asto ve vykonu trestu a nezaméstnanost je znacna,
nebylo pro déti nalezeni odpovédi jednoduché. Chybi ptriklady. Otdzkami vztahujicimi
se k budoucnosti a dal§im aspiracim v Zivoté se nezabyvaji ani oni ani jejich rodige. Ziji
ze dne na den, pfipadné¢ od davek do davek. Investice do vzdélani je investici do
budoucnosti a ta je nejistd. Budoucnost je vzdalend a déti nejsou nauceny se k ni
vztahovat. Rodi¢e neplanuji, neplanuji a o budoucnosti nesni tedy ani jejich déti.!3®

Pozorované ¢innosti u¢eni v NZDM byly motivovany momentem: ,,Nyni, ted’!*.
V popisovaném vékovém rozmezi u vyzkumného vzorku se jednalo o zabavu. Cinnost
byla novéd a spojend s rozvojovymi potiebami, pfipadné¢ se kombinovala se socidlni
motivaci. Diky socialni motivaci byly edukacni ¢innosti saturovany potiebou socidlniho
styku, osobnich vztahti, porozuméni a ptfedevSim akceptace.

Bohuzel, s perspektivou budoucnosti si, v kontextu sociokulturniho handicapu
socialniho vylouceni, tyto ¢innosti nespojuji. Kontext vztahovani se k budoucnosti déti
neznaji. Nenaucili je to rodice a jejich rodice patrné ani jejich rodice. Vychodiskem je
ovlivnéni v pfedskolnim a mlads$im Skolnim véku a intenzivni prace s rodici, sourozenci

a celou komunitou v socidlnim vylouceni. Pedagogicka ¢innost Skoly v téchto pfipadech

musi byt provazena edukacni aktivitou socialnich pracovnikii a nizkoprahovych center.

136 Srov. BERNE, E. Co feknete, aZ pozdravite: transakcéni analyza Zivotnich scéndi4i. Praha: Portal,

2013, s. 93.
46



Skupina déti starSiho Skolniho véku navstévuje KPM po odchodu déti mladsiho
a stfedniho Skolniho véku. Socidlni motivace vztazena k Cinnostem uceni jiz v tomto
veéku nefunguje, protoze déti jsou zaporn¢ emocné nastaveny. Zaporny postoj ostatnich
vuci nim, at’ jiz v kolektivu tfidy ze strany spoluzaki nebo ucitelti a vliv piisnych tresth
ze strany rodi¢t vytvafi averzi vici kole i dalsimu uceni.'®” Autorita je vede k opozici
je pro ucitele ve skole?

Tato skupina byla tvofena détmi s poruchami chovani, zaskolactvim, castymi
kradezemi, lhanim, agresivitou vuci druhym, objevily se i1 piipady se signdly
vypovidajicimi o prostituci, distribuci drog a prilezitostné kriminalité. Pti hlubsi analyze
se ukdzal jako vychozi nedostatek etickych zasad a zabran v disledku nedostatecné
socializace a tedy akceptace socidlnich norem. Pozorovana skupina je determinovana
predevsim urcitou ,,dédicnosti“ vzorcti chovani, nedostatkem pozitivnich vzord,
ztotoznénim se s negativnimi vzory, nizkou mirou frustracni tolerance a socialnim
vy€lenénim, které trva jiz desetileti. Pozorovani a rozhovory potvrdily, Ze vyrtsta-li
dité¢, mlady clovek, v prostfedi socidlniho vylouceni, stavd se pro ného normou, na
jejimz zéklade ptistupuje k okoli.

Stejné¢ jako u pozorované skupiny mladSich déti, 1 v pfipadé¢ déti starSiho
Skolniho v&ku byla pfitomné stala volni a citova labilita. Disharmonie se odraZela
1 v intelektovych schopnostech. Korekce jednani chybéla. Nemohla se opirat o akceptaci
etickych zabran, nebot’ jim situace socialniho vylouc¢eni neumoznila se vyvinout. Déti
nechapaly socialni normy. Casto nechapaly, ¢eho se dopustily, jaké pravidlo porusily
a zasah ze strany socialniho pracovnika povaZovaly za nespravedlnost a kiivdu. O to
vice se vymezovaly. Podobné situace patii i do jejich prozivani skoly.

Neznalost spravného jednani jim neumoziuje zazitek vlastniho svédomi. Chybi
nepiijemny prozitek pii srovnani svého jednani s normou, ¢ili srovnani mezi tim, ¢eho
se dopustily a tim, jak by mély spravné jednat. Jedinym srovnanim bylo, zda byly,
napiiklad pii kradezi, pfistizeni, ¢i nikoliv. Zasadni byl argument, Ze mohou cokoliv
popfit, protoze je nikdo nevidél. Tyto popsané rysy jsou opét v rozporu s pozadavky
Skoly. Takto formované dit€ ze socialniho vylouc¢eni ma obtiZe v prostiedi Skoly byt jen
vydrZet a ucit se né¢emu, v ¢em neshleddva smysl.

Zaskolactvi bylo dal§im pozorovanym rysem. Jestlize je Skolni prospéch zdka

vyslednici jeho zpUsobilosti ucit se a jeho pile, je to v rozporu se specifiky romskych

137 Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993, s. 188.
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déti, které jsem popsal v predchozim odstavci. Normalné vyvinuté dité na prvnim stupni
zakladni Skoly ziskd dobré az vyborné vysledky pfiméfenou rozumovou urovni
a optimalni pozornosti pii vyucovani. To se vaze 1 k vysledkim a zapojeni déti ve
vyzkumném vzorku. Situace na druhém stupni, ptipadné stiedni Skole, je odlisna. Je jiz
potiebna systematicka ptiprava, kterd vede k vytvotfeni dilezitych ucebnich navyk,
ptipadné navazuje na jiz vytvofené uéebni navyky na prvnim stupni. Zak a student se
musi naucit pfipravovat pravidelné¢ na vyucovani, musi ucivu rozumét a osvojovat si
jeho obsah a soustavné si je opakovat. Prave to je kriticky vyvojovy moment, ktery jsem
v proméné motivace pozoroval. Zminény narok vytvaii tlak a pozorované déti zpravidla
rezignovaly. Nebylo na co navazovat z predchoziho obdobi $kolni dochazky. Skola se
pro né stala nudnou a povinnost ptipravy nekorelovala s jejich moznostmi v socialnim
vylouceni, predstavou traveni volného Casu a téz i s vzorem rodict, kteti nemaji Skolu
a vzdélani zarazeny do zebticku hodnot. Je jednodussi do skoly nejit.

Puberta a postpubertalni vék je klicovy v hledani vzort. Dospélé vzory
v socidlnim vylouceni nevynikaji v dosazeni vzdé€lani. Vymezeni se proti autorité
ucitele, Skoly, €i statu, vytvari sebe potvrzujici argument. V jevu se spojuje hned
n¢kolik faktord. Opakovand neomluvend neptitomnost zdka ¢i studenta ve vyuce
v rozsahu desitek az stovek zameSkanych hodin. Vliv prostfedi Skoly v roviné€ Spatného
prospéchu, konfliktnich situaci se spoluzdky a ucitelem. Znatelné nepfijeti majoritnim
kolektivem tfid. Pfipadné v mladSim véku strach ze Skoly, ktery se ve star§im Skolnim
veku transformuje v agresivni nastaveni vuci skole.

Dal$im vlivem je nespravnd vychovna pée rodiny a prostfedi. Casto jsem
potkaval déti v Case, ktery méli travit ve Skole, jak obhospodatfuji zaleZitosti rodiny
nebo se jen tak potuluji. U divek z pocetnéjsich rodin se tradi¢né vyskytoval jev, Ze byly
doma a misto navStévovani Skoly byly vyuZivany jako pomoc v domdacnosti.
Zaskolactvi podporované ze strany rodicti je tak dal§im rizikem na cesté k uceni. Jak jiz
nekolikrat zminéno, neni v romské rodin€ vzdélani jako hodnota akceptovano.

D¢éti v tomto véku Casto zdlraziiovaly, Ze je uceni nebavi, nezajima a t&si se, az
do Skoly nebudou muset chodit. O to téz§i je namotivovat k dalSimu studiu uciliste.
Celkové se to nedafi a 1 v ptipad€, ze nastoupi, brzy ucilist€ opousti. Zaskolactvim
ziskéavaji dalsi volny Cas a zpravidla se stavaji Cleny nevhodné party.

Nepfiznivy vztah vici Skole zplUsobuje u Zzaka trvalé napéti, stava se
neoblibenym nejen ucitel, ale i vyu€ovaci pfedmeét, u pozorovanych déti tohoto veku

toto doSlo az k rezignaci na jakékoliv snazeni. Rezignace se vztahovala i na ucebni
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latku. Napiiklad pfi piipravé na reparat se hoch hajil argumenty, slovy svého otce: ,,.Ze
je mu to na nic, protoze on to také nikdy nepotieboval!”.

Casto déti zmifiovaly negativni zkuSenosti s ugiteli. Po opakovaném negativnim
hodnoceni, nespokojenosti a napominani ucitelem, nechtély dal ve skole byt a radéji Sly
za Skolu. Zminéno bylo i nalepkovani ze strany uciteli. S urcitou Skodolibosti déti
zminovaly, jak napliiuji jejich predstavy a chovaji se presné tak, jak je ucitel chce vidét.
Jde v tomto piipadé€ v pfistupu ucitele a definitivnim verdiktu s ocekavanim negativniho
chovani o tzv. Golem-efekt?!3® Déti z vyzkumného vzorku se vzdaly jakékoliv snahy
o zlepSeni. Naopak zkouseji jit do extrému, zkouseji, co ucitel vydrzi. Jde o paralelu
v pristupu jejich rodi¢i, ktefi jsou jiz natolik zadluzeni a maji tak rozséhlé exekuce, ze
se jim nevyplati pracovat, nebot’ by vSe bylo zabaveno? Lze se v tomto prostiedi ptat na
aspirace do budoucnosti?

Nejrizikovéji se jevilo obdobi puberty, kdy déti ztracely zdjem o jakoukoliv
nabizenou vnéj$i motivaci ze strany pracovnic KPM (mozna by fungovaly cigarety).
Prestavaly se doucovat a zacinaly se svymi vrstevniky napodobovat svét dospélych, jak
jim je reprezentovan rodi¢i a ostatnimi dospélymi vzory v socidlnim vylouceni.

Problematiku lze téZ demonstrovat na lokaci Skol, které jsou v disledku
spadovosti nuceny k edukaci romskych déti ze socidlniho vylouceni. M4 to vlivi na
vyvoj konkrétni Skoly jako instituce a jeji reputaci. S nariistem procenta romskych déti
ve tfidé byla v pribéhu roku 2016 v Tébofe zaznamenana fada konfliktnich situaci
a §ikany. Pro rodi¢e déti zminority je to velky problém. Skola problémy vzdy
bagatelizovala a snazila se vetejnost presvédcit, ze situace je pod kontrolou a problém
Sikany neexistuje. Romsti rodice se k véci nevyjadiovali. Déti, kterych se to tykalo se
v NZDM chlubily jak to spoluzdkiim ,,spocitaly“. Organizace Cheiron T, o.p.s. feSila
tyto situace v ramci komunity mésta a spolupraci se Skolnimi psychology. Je otazkou,
jaky bude dalsi vyvoj a zda bude dochéazet k odhlaSovani déti z majority ve prospéch
soukromych Skol, kde piispévek na vzd€lavani vylucuje Romy z edukace. Na tak
malém mésté jako je Tabor, je néslednd stigmatizace Skoly jako romské kriticka.
Samotny pfistup Skol, které feSily tuto Sikanu etnického nebo sociokulturniho
charakteru, je netransparentni. Tam, kde je prokazatelné, Ze romské déti znemoziuji na

zéklad¢ svého specifického pfistupu k uceni vzdélavani ostatnim détem, Skola mlci

138 Srov. VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada, 2008, s. 323.
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a dava signaly, ze je vSe v poradku. Pravé obava ze stigmatizace a ztrata prestize Skoly

nenapomaha feseni. !>’

3.5.3 Klienti klubu pro starsi - 15 az 25 let

Dospélost v popisovaném prostfedi zacind jiz v patnacti letech po ukoncéeni
zékladni Skoly. Jak jsem pozoroval, jsou dé€ti takto vnimany i ze strany rodicu. Rodice je
prestanou vychovavat a respektuji jejich rozhodnuti. Kritickd situace na zakladni Skole
nastava predevs§im v jejim ukonceni. Pozadavky stiedni Skoly, zména ve zpisobu vyuky
a hlavné obtizné vyucovaci pfedméty mohou byt pricinou zaSkolactvi a dalSimu,
CastéjSimu vyhybani povinnostem. Rodi¢e nepomohou, nebot’ respektuji dospélost
a samostatnost déti. Mladistvi z pozorovaného vzorku opét zdlraznovali, ze je uceni
nebavi, nezajima a ptestanou do skoly chodit. Situaci vytesi Skola vylou¢enim. Kladné
feSeni vyzaduje intenzivni vychovné vedeni, rozumné vychovatele a atmosféru, v niz
k reakcim, jejichZ determinantem je strach, jizZ nedochézi.

Na tento v€k organizace Cheiron T, o.p.s. reagovala zfizenim terénniho
programu, kterym byla podpofena 1 S$irS§i neorganizovana mladez. V pololeti feSi
pracovnici vzdy fadu pfipadi mladeze, pfevazné romské, ale nikoliv ze socialné
vyloucenych lokalit, na wuciliStich a stfednich Skolach, ktera ma fadu pfedméth
neklasifikovanych z dlivodu nedostate¢né dochazky.

Pro tfadu chlapcti z pozorovaného vzorku je argumentem pro sebepotvrzeni fakt,
7e vydélavaji penize. Casto délaji nekvalifikovanou praci nebo brigady a to v kontextu
nepromeénéné piileZitosti se vyucit nebo ziskat vzdélani, které by uplatnili. Nékdy
pfiznavaji, Ze mohli pokracovat a vyucit se, ale nasledné se vrati k argumentu vydélku.
Je velmi plsobivé jak se argumentace vzdy oto¢i smérem k ziskané sumé, piipadné
ohodnoceni hodinové prace. Mzda je Casto v rozporu s pozadavky na minimalni mzdu.
V podminkach, které tyto mladé muze formovali, se jednd o standard a oni tak plni
normu svého okoli. Nektefi $tastnéj$i maji o deset korun na hodinu vice, nez jejich
vrstevnici nebo otcové.

Tento obraz vypovida o uzavienosti do vzorct mysleni a chovani, které generuje
socialni vyloucCeni. Jist¢ jsme vSichni ovlivnéni vzory naSich rodi¢i, avSak v prostredi

socialnitho vylouceni romsk4d komunita generuje dokola jeden a tyZz vzorec, jenz je

139 Srov. KASPAROVA, I, SOURALOVA, A. ,, Od lokalni k cikanské skole“: homogenizace Skolni
tridy a menici se role ucitele [online]. [cit. 2014-12-12]. Dostupné z:
< http://www.orbisscholae.cz/archiv/2014/2014 1 _05.pdf>
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potvrzovan dal§i generaci: bez vile se vyvijet na zédkladé sebevychovy. A to i pies
moznosti poskytované majoritni spolec¢nosti. Pfirozeny vyvoj, jak se zdd, se uzavira
onéco diive. Détstvi a mladi skonci zadkladni Skolou a jako v devatendctém
a predchozich stoletich, nasleduje vstup do dospélosti, ktery je ze strany okoli, ostatnich
Romi, plné respektovan.

V nékterych piipadech, naptiklad opakuje-li dit€¢ nékterou tfidu z divodu
neprospéchu, piipadné stane-li se to vicekrat, vynikne rozpor v dospivani u romské
mladeze a mladeze z majority. Napiiklad v jedné osmé tiid¢ byl patnactilety chlapec,
ktery jiz byl otcem od rodiny. Déni ve Skole a uceni jiz nepatiilo do jeho svéta. Mél jiz
jiné starosti se svou rodinou, a piesto jej zadkon nutil dokoncit $kolni dochézku.
V komplikované situaci tak byl i1 jeho otec, ktery, jako Rom, respektoval dospélost
svého syna, ktery se stal jiz také otcem, ale zaroveil mél pravni odpovédnost za syna.
Syn svym otcovstvim potvrdil rovnost se svym vlastnim otcem. Lze se v této zivotni
situaci mladého muze ptat po jeho motivaci navstévovat Skolu a ochoté se tam cokoliv
ucit? DalSim paradoxem je i jeho pfitomnost ve tfidé, kdy se jeho spoluzaci, at’ jiz
minoritni, ¢i majoritni, chtéli néco naucit. U¢itel zaroven nezvladal jeho temperament
popirajici princip kdzn€, na kterém Skolni vyuka stoji.

Transakéni analyza'¥’ mne inspirovala k zamysleni na zakladé pozorovanych
vzorcil v chovani, u téchto jiz téméf dospélych mladistvych z vyzkumného vzorku. Byla
to rovina, kterd se vztahuje k potieb& bezpe¢i a lasky. Byl to hlad po struktute.'*! V této
roving¢ pozorovani vyzkumného vzorku se odrazel nejvic, protoze do dospé€losti, ve
smyslu prozivani dospélosti u romského etnika, tito Romové jiz vkrocili. Skoncila
Skolni dochazka a pfes vytouzeny konec Skolnich povinnosti se tito mladistvi ocitli
v prazdnu, bez struktury. Skola jim vadila svou vnucujici se formou strukturovéani asu,
ale po jejim skonceni jakékoliv opé€mé body chybi. Sami si neumi naplnit volny cas,
nebot’ od rodicl se to nenaucili. V roviné Zivotniho scénare, ktery napliuji, se odrazi
chybéjici pozitivni vzory, ktery zvladaly svilij Zivot. Neuvédomuji si motivy vlastniho
jednani a snazi se zaplnit prazdno. Jak vn&j$i, odrazejici se v pfemife volného Casu, tak
vnitini, které postrada ptani se po smyslu vlastni existence. Nastupuje experimentovani
s navykovymi latkami, gambling, kriminalita, nebot’ pracovni pftilezitosti pro nezletilé

a ptipadné nekvalifikované nejsou.

140 Srov. BERNE, E. Co feknete, az pozdravite: transakéni analyza Zivotnich scéndrii. Praha: Portal,

2013, s. 37.
141 Srov. HERMAN, M. "Najdéte si svého martana": ucebni texty k predndskam z psychologie
a pedagogiky. Olomouc: Hanex, 2006, s. 15.
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Extrémni formou strukturovani ¢asu v Sir$i perspektivé je Cas straveny bud’ ve
vySetiovaci vazbé, nebo ve vykonu trestu. Pro mladistvé Romy z pozorovaného vzorku
je to realna predstava o budoucnosti, ktera jako zivotni zkusenost nebo ritual piechodu,
stoji v jejich budoucnosti. V jejich realit¢ socidlniho vylouceni jde o legitimni
zkuSenost, ktera ¢ini z mladika muze, po vzoru jejich otc.

Hlad po struktufe ma sviij projev i v bytostné potfebé hlubsiho vyznamu
a smyslu v naSi ¢innosti. Tato naSe bytostnd potieba se zrcadli v antipatii vii¢i praci,
¢innosti, ve které nespatfujeme smysl. Tazeme se sami sebe po smyslu vSech naSich
¢innosti. V piipad¢, Ze smysl nenachazime, snazime se tuto nesmyslnou ¢innost ned¢lat,
ukongit, piipadné z ni utéct.'*? Skola a uceni nenasyti hlad po struktufe romské mladeze
ze socialniho vylouceni. V kontextu jejich sociokulturnich vzorct uceni nedava smysl
a jediné co ma moznost nasytit dal$i rovinu bezpeci, lasky a hlad po potravé, je prace.

Zivotni scénafe piedavané u vyzkumného vzorku, ktery jsem pozoroval,
neobsahuji zkusenost vyuZivajici hodnoty ziskané uéenim a $kolou. ReSeni vztahujici se
k naplnéni potieb hladu po potravé,'* jsou v realité socidlniho vyloudeni uskute¢tiované
prostiednictvim Zzivotnich scénaiti tvrdé a nekvalifikované prace, socialnich davek,
velkého poctu déti a pridavkl, prodeje drog a dalSich forem kriminality. Paradoxem je,
ze ac se to zdd pro mnoho lidi z majority nemozné, je skutecnost hladu v socidlnim
vyloucenti realitou.

Na jedné strané¢ jsem registroval neochotu romské mladeze navStévovat
jakoukoliv stiedni Skolu po $kole zakladni z divodi jinych z4jma a také proto, ze to jiz
zédkon nevyzadoval jako povinnost. Pfipadné¢ po nastupu na ucilist¢ bylo uceni tak
nezajimavé a nudné, Ze nebylo pro¢ pokracovat. Dlvodid nepokracovani v nabyti
kvalifikace mtliZze byt celd fada. Pominu-li sociokulturni, ptipadné rodinny vzorec, miize
to byt: urychlené dospivani a zakladani rodiny, potieba postavit se jiz po zdkladni Skole
na vlastni nohy, pomoci rodi¢iim, atd. Zcela zieteln€ se objevovalo téma bezcennosti
kvalifikace, protoze: ,,Cikany nikdo stejn¢ nezamestna!.

De Singly sice tvrdi, Ze: , Zddné prostiedi ani vrstva dnes neunikne vlivu
instituce, jez vydava tituly, které se s rizikem mozZného rozcarovani jeste musi smenit na
trhu prace.” '** Zda se vsak, Ze v socidlnim vyloudeni se to Romim daii. Pokud jde

o dal§i moznost u€eni a studia, je otazkou, zda §lo o zastupné téma, racionalizaci nebo

192 Srov. HERMAN, M. "Najdéte si svého martana": ucebni texty k predndskam z psychologie

a pedagogiky. Olomouc: Hanex, 2006, s. 15 - 16.
143 Srov. tamté, s. 14.
144 DE SINGLY, F. Sociologie souc¢asné rodiny. Praha: Portal, 1999, s. 36.
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realnou zkusenost, kterou si v socidlnim vylouceni predavaji mladi lidé, ale tradovana
zkuSenost vyucenych Romtl ze socidlniho vylouceni jasné hovofila o nesmyslnosti
snazeni se ve sméru dalsiho vzdé€lavani. Realita, jiz je véfeno a kterd je potvrzovana
zkusenosti, hovoti ve prospéch nekvalifikované prace a nesmyslnosti vyuceni, protoze
nikdo ze socidlniho vylouceni nemize svou kvalifikaci sménit na trhu prace, nebot’:
,»O cikany stejné nikdo nestoji!* Tato zkuSenost byla Casto podepiena padnymi dikazy
a piiklady lidi z komunity. Castym argumentem bylo: ,,Stejné praci neseZenu, tak co
bych se snazil!* Interpretace této rezignace nad vlastni budoucnosti a bezduchém
hédonismu téchto mladych Romt, které formovalo socidlni vylouceni, mne opét vedla
k Ericu Bernemu a jeho transakéni analyze Zivotnich scénatd,'* na jejimz zakladg lze

interpretovat ,,zaCarovany* kruh, v némz se odehravd zivotni realita romskych déti

a mladeZe v socialnim vylouceni.

3.5.4 Romska rodina v socidlnim vylouceni

V teoretické Casti jsem se dotykal socidlniho znevyhodnéni a vylouceni. Rodiny
s nimiZ jsem se setkal, nebo déti z rodin, které navstévuji NZDM, jsou v této Zivotni
situaci. Provédzanost socidlniho vylouceni a zanedbani ptedSkolni ptipravy, at' jiz
v rodiné, nebo instituci, jako vychodiska k dal§imu progresu ve vyvoji a uceni je zjevna.
,,Socidlni znevyhodnéni predstavuje jeden z faktorii, které ma také vliv na zapojeni déti
do predskolniho vzdeélavani a jejich budouci skolni uspésnost. V Tabore Zije ve vetsi
koncentraci deti ze socialné znevyhodnénych rodin na Sidlisti nad Luznici vzdalené od
centra Tabora cca 6 km a ddle na péti ubytovndach a predevsim v méstské casti
Celkovice, kde se nachdzi socidlné vyloucena lokalita zvana ,, Fislovka“ (viz Gabalova
analyza socialné vyloucenych lokalit v Ceské republice zroku 2006'%). Jedna se
o Ctyrpatrovy cinzovni dum c¢p. 1586 v Luznické ulici v Tabore, ktery je urcen pro
neplatice ndajemného, a v némz je celkem 51 bytu, prevazné se snizenou kvalitou.
Lokalita je v blizkosti centra, zhruba 10 - 15 min. pési chiize. Zdkladni obcanska
vybavenost je v dosahu. Vlastnikem nemovitosti je obec. Ze strany ostatnich obyvatel
meésta Tabora je dana lokalita vnimana spise negativne. V Tabore a okoli Zije dle

kvalifikovaného odhadu cca 500 Romu, z nichz minimdlné ctvrtina bydli prave v této

145 Srov. BERNE, E. Co feknete, az pozdravite: transakéni analyza Zivotnich scéndrii. Praha: Portal,

2013, s. 41.
146 ESF. Mapa socidalné vyloucenych a socidlnim vyloucenim ohrozenych romskych lokalit v Ceské
republice, [online]. [cit. 2017-2-2]. Dostupné z: < https://www.esfcr.cz/mapa/int_jc3 9 1.html >
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lokalité. Podminky zde jsou pomérné chude. Vétsina rodin obyva dohromady pouze
jednu mistnost, socialni zarizeni jsou spolecnd na chodbach. Je zde vysoka
nezaméstnanost, zadluzenost, vysoka zavislost rodin na davkach, vysoky vyskyt drog,
kriminalita, zaskolactvi, vychovné a vzdélavaci problémy déti a mladych lidi atd. "
Socidlni davky zajistuji obzivu vétsSing obyvatel této lokality. V sezéné muzi pracuji
»ha ¢erno* na vykopovych pracich. Ptes pusobnost n¢kolika romskych firem ve méste,
které¢ zajistuji pomocné stavebni a vykopové prace, obyvatele lokality tyto firmy
najimaji zcela vyjimeéné. Dalsi moznosti je ptivydélek sbérem $rotu.!*®

Pivod romskych rodin v Tabofe je predev§im z vychodniho Slovenska
a Madarska. Ve vztazich mezi rodinami je mnohdy tento pivod urcujici a zrcadli
1 kastovni nastaveni. PrestiZ rodin, které jsou del§i dobu usedlé v lokalité, je vyssi, nez
prestiz téch, které se prist€éhovaly pozd¢ji. Na rodiny z Mad’arska pohlizeji pfist€éhovalci
ze Slovenska jako na ménécenné. Zajimavy fenomén, ktery jsem pozoroval a ktery také
zrcadli kastovni nastaveni, souvisi i s umisténim bytu v domé, socialné vyloucené
lokalité Fislovky. Byty umisténé v nejvyssim patie zvysuji prestiz. Cim je patro nizsi,
tim prestiz klesa.

Skupina Romi zijicich v Tabotfe pozbyla vlastni tradi¢ni hodnoty, coz nejlépe
odrazi fakt ztraty romského jazyka. Pfi dotazovani jsem se zaméfil 1 na romské tradice
a vSichni shodné odpovidali, Ze Ziji stejn€ jako ,,gadZové®, jen si poustéji romskeé
pisnic¢ky a obcas jedi romska jidla (ktera jsou v mnohém pievzatd slovenska jidla, jako
napt. halusky). Tento fenomén kulturniho pfivlastnéni jsem pozoroval mnohokrat.
Naptiklad v roviné ,tradi¢nich romskych pisni“, které byly pfevzatymi hity
z osmdesatych let opatiené romskym textem. Vzhledem k Castému stfidani generaci
a uistni tradici, staila ti desetileti k vzniku tradiéni romské pisné ,,O Matio®, z ptivodni
Mamy Blue od Pop Tops. Tento ismévny piiklad ilustruje soucasnou situaci Romul
v lokalité, kde jsem realizoval vyzkum. (Odhaduji, Ze tento fenomén se odrdzi v celé
této kultute, kterd integruje prvky kultur, se kterymi se setka. Alespon tak to odrazi
vyvoj romské hudby, budeme-li jej nahlizet v celoevropském métitku v kontextu

historického putovani Romu.)

147 KOHELOVA, P. a kol. Lokdlni koncepce predskolniho vzdélavani pro mésto Tabor. Projekt
CZ.1.07/1.2.00/43.0007 ,,Pojd’te do skolky!“, s. 15.

8 Srov. ESF. Mapa socidlné vyloucenych a socidlnim vyloucenim ohrozenych romskych lokalit

v Ceské republice, [online]. [cit. 2017-2-2]. Dostupné z: < https://www.esfcr.cz/mapa/int_jc3 9 1.html >
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Odhad vzd¢€lanostni struktury je 95 % zdkladni vzdélani a 5 % stfedni bez
maturity.'* Vzhledem k takto nastavené vzdé&lanostni struktufe lze pochopit absenci
vzori motivujici déti k uceni a navstévovani Skoly. U rodin, které nove piichazeji ze
Slovenska je situace podobna. Rodige déti jsou bud’ na Utadu prace, nebo na socialnich
davkach. Déti casto nechodi do matefské Skoly, a¢ na dotaz vSichni zmifuji dilezitost
vzdélani. Jeden z 1épe situovanych star§ich Romu zminil fakt, ze déti nejsou posilany do
matefské Skoly nebo zakladni Skoly z diivodu finan¢nich, kdy se jejich rodice stydi, ze
by jejich déti nemély svacinu nebo Skolni pomucky. V romské komunité neni vzdélani
pfijimané jako priorita.

Détem a mladym lidem zde chybi podnétné rodinné prostiedi. Jejich rodice jim
mohou dat jen to, co sami znaji. Jaké bylo jejich détstvi, jaké méli oni vzory ve svych
rodi¢ich a jakd byla skola, kterou navstévovali? V mnohych rodinach se zde odrazi
minulost vzdélavani Romd, které skoncilo nedokon¢enym zakladnim vzdélanim nebo
bylo realizovano ve zvlastnich Skolach. Mnozi rodice, jsou-li konfrontovani ze strany
déti s vyukovou latkou, citi se bezradni, nebot oni se takové véci skute€né neucili.
Nésledné Spatné uplatnéni na trhu prace z divodu nedostate¢ného vzdélani vytvaii dalsi
z mnoha negativnich vzori, které¢ jsou normou pro dit¢ v tomto prostfedi a které dité
piijimé jako standard. V aspiraci k zivotnim cilim, které jsem zkoumal jako motivacni
prvek, se vliv negativnich vzord u déti a mladdeze z prostiedi, které popisuji, odrazel
velmi zfetelné. Naucend bezmoc, kterd se v tomto prostiedi generacné predava, je
ilustrovana pobiranim sociadlnich davek. Bezprosttedné po dosazeni zletilosti, tedy
v okamziku, kdy na né¢ jejich rodi¢e ptestanou pobirat davky, nastupuji romské déti do
tohoto vlaku ,,nepodminéného piijjmu*, ktery je po vzoru jejich rodi¢it doplnén piijmy
Z prace ,,na cerno*.

Je na rodicich, aby motivovali malého Zaka, pravidelné ho vhodnym zpisobem
vedli a kontrolovali. Aby védéli, jak se uc¢i a pomahali mu pti formovani dovednosti ucit
se. Jak Ize toto vyzadovat na rodiCich v socidlnim vylouceni? Nemaji v sobé tento
vzorec chovani. Mnozi zminovali dalezitost vzdélani, ale téz ptriznavali, ze neudrzeli
své déti ve Skole. Situace a Zivotni okolnosti je nutily feSit naléhavéjsi véci, praveé
v dob¢, kdy méli naopak pomoci svym détem vytesit motivacni krizi. Lze to pochopit.
Situace socialniho vylouceni je odlisSnou realitou.

Soucasné je nutny kladny ptistup k ditéti. Trvaly zéjem o jeho vykony ve Skole

a podpora. Lze to ocekéavat od rodici, ktefi to nikdy nezazili a vzdélani v jejich Zivotni

199 Srov. ESF. Mapa socidlné vyloucenych a socidlnim vyloucenim ohrozenych romskych lokalit

v Ceské republice, [online]. [cit. 2017-2-2]. Dostupné z: < https://www.esfcr.cz/mapa/int_jc3 9 1.html >
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realité neni hodnotou? Byl jsem svédkem tady situaci, kdy za vychovné spravné bylo
ze strany dospélych Romil ponizovani ditéte, pfipadné bylo dit¢ dozadujici se
pozornosti a podpory odmitnuto a oznaceno jako zlobivé. Paradox, ktery jsem
zaznamenal ve vztahu dospélych k jejich détem, byl na jedné stran¢ v uspokojovani
rozmaru ditéte, aby nezlobilo a na druhé strané to bylo zesmé$néni nebo odmitnuti
v okamziku, kdy dité potfebovalo podporu. NerozliSeni podstatného ve vyvoji ditéte
a jeho dalsi podpofe, pfipadném vytvareni frustracni tolerance a pevnych hranic co smi
nebo nesmi, shledavam jako dalsi specifikum Romit v socialnim vylouceni, které plisobi
proti vyvoji ditéte ve vztahu k potiebé se ucit.

Pfi navstévach byt v této lokalité se nesetkate s koutkem pro dité, kde by mélo
klid, mohlo dé€lat domaci tikoly nebo se ucit. Mnohé byty jsou pieplnéné, zZije v nich
vice nez jedna rodina s n¢kolika détmi. Na uceni déti nemaji klid, nebot’ cely den hraje
televize, ptipadn¢ hudba. Problémy jsou casto feSeny pomoci alkoholu, drog a jinych
zavislosti. Negativni vzory jsou nasledovany détmi a mladezi pomémé brzo. Neni
vyjimecné experimentovani s cigaretami, alkoholem a marihuanou u desetiletych déti.
Dalsi ptinaSeji rizikové chovani ve spojitosti s gamblingem, distribuci drog
a kriminalitou obecné. Tyto negativni vzory nepfichdzeji pouze ze strany starSich
mladistvych v socidlnim vylouceni, ale jsou pfitomné v rodinach déti a tykaji se rodici.
Neuplna rodina v popisovaném prostiedi, neni ddna pouze vysokou mirou rozvodovosti
nebo promiskuity, ale ¢astym odchodem jednoho z rodi¢t do vykonu trestu, mnohdy
opakovanym.

Celkova zadluzenost, zniZz mnozi nevidi cestu ven, vede k dalSim rovinam
rezignace na vyvoj. Hrozi-li rodindm exekuce a vysté¢hovani z této ,,posledni Stace®,
musi se to podepsat na emo¢ni rovnovaze vSech ¢lentd rodiny. Jak maji byt napliiovany
rozvojové potieby, jestlize je kazdodenni realita doprovazena stresem z napliiovani
potieb deficitnich?!>°

Z vyli¢ené sociokulturni reality romského ditéte je patrné, ze primarni je v jeho
zivoté uspokojovani deficitnich potreb, jako jsou fyziologické potieby, potieby jistoty
a bezpeci, poteba lasky a soundleZitosti a potieba sebelcty. V piipadé uspokojeni
téchto deficitnich potieb, mize dit€ 1 pfes negativni vlivy okoli a nedostatek vzora
napliiovat rozvojové potieby, jako jsou znalosti a porozumeéni, estetické potteby, nebo

potiebu sebeaktualizace. !

150 Srov. MARES, J. Pedagogickd psychologie. Praha: Portal, 2013, s. 254.
151 Srov. tamtéz, s. 254.
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Nenaplnéné deficitnich potfeby u romskych déti ze socidlniho vylouceni
shleddvam jako jeden ze zakladnich faktort, které narusuji motivaci k u¢eni. Neminim
tim pouze potieby fyziologické, ale z pozorovani prostiedi rodiny a prostiedi socidlniho
vylouceni, kterou jsem popsal, vyplyva jako primarni potieba jistoty a bezpeci.
Dynamika mnohych rodin vypovidda i o absenci naplnénych potieb lasky
a sounalezitosti, nebot’ fada Romu prosla vychovou v détskych domovech, mnohé
rodiny jsou nekompletni a trvanlivost vztahli je miziva. Déti se rodi matkam jiz od
patnacti let a nezralost rodicl, ktefi jsou sami détmi, se odrazi i na pfijimani rodicovské
role. Déti jsou Casto odmitany, predavany do vychovy prarodicim nebo do détskych
domovti.

Krize soundlezitosti mezi Romy je konfrontovdna s zitym, ale nikoliv
uvédomovanym kastovanim, o jehoz kulturn¢historickych kotfenech neni pochyb a lze je
snadno vypozorovat i v sou¢asném zivot¢ Romd. I pfes mnohd nevédoma a piesto zita
dédictvi tradic minulosti Romové ztraceji vlastni kofeny a tradi¢ni hodnoty. Pod vlivem
konzumni majoritni spole¢nosti dochézi k dezorientaci. Sebetcta osciluje mezi pocitem
pychy, realizujici se pies model obracené¢ho rasismu a pocitem ménécennosti, pramenici
z nemoznosti nalézt své misto v majoritni spolecnosti kontrastujici s vychodisky romské

vvvvv

kontrasty nalézt.

3.5.5 Romstvi

Vzhledem k cilové skupiné jsem se zamé&fil 1 na hledani kvalit Romt a proZivani
jejich identity, oznacujici se jako romstvi.!>? Zde jsem zaznamenal absenci transmise
moralnich hodnot, kterou v pfedavani romstvi zajiStovala romskd rodina. Vliv
konzumni spolecnosti a modernizace rodiny se odrazi i1 v prostiedi romskych rodin.
Individualizace ve spole¢nosti s uchopovanim novych hodnot, kterou nesou do
romského prostiedi soucasnd média, se odrazi i v socialnim vylouceni.!>® Soucasné

psychologické normy se od piedchozich norem (zde v kontextu romstvi) lisi ve své

proménnosti a nahradily ptivodni moralni normy.'** Nejéast&ji se prozivani spojovalo

152 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti (Romstvi jako znevyhodiujici

faktor). [online]. [cit. 2016-12-12]. Dostupné z: < http://www.ncss.cz/files/finalni-zpravagrafiko.pdf>,
s. 437 - 440.

153 Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodic¢ovského paru. Praha: Sociologicky ustav AV CR,
2008, s. 33.

134 Srov. tamtéz, s. 34.
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s poslechem hudby navazujici na tradicni postupy romské hudby obohacené o moderni
prvky tane¢ni elektronické hudby.

Kritériem bylo pozorovani déti v kontextu prozivani vlastni identity vychazejici
z faktu, Ze jsou Romové. To je pro n¢ definovano barvou kiize a vnimanim odliSnosti.
Vymezeni od tzv. ,,chrapound“ nebo ,,gaddza“, bylo tim nejpodstatnéjSim rysem.
Uvédomovaly si svou odlisnost, ale jiz ji nedokazaly definovat. Svou odliSnost stavély
predevsim na zéklad€ nepfijeti v okoli, at’ jiz tim okolim byli spoluzaci nebo okoli Sirsi.
V mnohych ptipadech jde o rodinnou mytologii, kterou déti akceptuji v ramcei rodinného
systému. ZkuSenost rodi¢li se ,,vt&luje* do reality vnimani svéta ditéte.!>> Jedna se
o nepfijeti ze strany vétSinové spolecnosti, pfenaSeni odpovédnosti za sebe na ostatni,
nebo fatalismus, ktery je patrny jiz u déti mladsiho Skolniho v€ku. Skutecnost jejich
identity je tvofena perspektivou pohledu, podporovaného okolim socidlniho vylouceni
vytvarejici definici reality.

Snazil jsem se dotazovat na konkrétni tradice, zivot v roding€, nebo spolecenstvi
u tzv. vyzkumného vzorku, abych se dotknul kulturnich odliSnosti a romstvi. Pies
mnoha dotazovani a pozorovani se identita pozorovanych Romu pfiili§ nezjevovala
v kulturni rovin€, pouze v roviné ekonomicko-socidlni. Jak to vyjadfil lapidarné jeden
chlapec: ,,Obcas poslouchame romské pisnicky.*

Hleddni romské identity, které jsem se snaZzil realizovat, bylo vztaZeno
pfedevSim k obsahu romské kultury a jeho pfitomnosti v realit¢ vyzkumného vzorku.
Cetl jsem fadu pojednani o tradicich Romd, studoval jsem romskou historii, kulturu
1etiku obsazenou vpojmu ,romipen“. Vzhledem ke srovndni, kter¢ mi dalo
téz pozorovani mladeze ze socialniho vylouceni, ktera nebyla romska, zacala se jevit na
zaklade tohoto srovnani identita vyzkumného vzorku romskych déti ve smyslu romstvi
jako licha. Co nejvice charakterizovalo zkoumany vzorek, na jehoz zéklad¢ se da
hovoftit o Romech, je obecnd piedstava majority o nevychovanosti a hlu¢nosti Rom1,
ktefi si niceho nevazi a decimuji spolecny méstsky majetek.

Predstavu o vlastnim romstvi u vyzkumného vzorku ukazuji i pozorovani, ktera
jsem realizoval. Tyto romské déti a mladez ze socidlniho vylouceni ziji v pfedstave, Ze
umi romsky a vrodiné tak hovoti. Tato pfedstava o vlastnim pouZivani romstiny
narazila na realitu, kdyz se vramci v€domostnich her setkali skvizem ovétujicim
a rozsifujicim slovni zdsobu romstiny. Chybé¢la bézné pouzivana slova a za romska

slova byla détmi bézné dosazovana slova slovenska. Pozorovani soustfedéné na

155 Srov. DUDOVA, R. Otcovstvi po rozchodu rodic¢ovského paru. Praha: Sociologicky ustav AV CR,
2008, s. 69.
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prozivani romstvi a identitu pozorovanych Romi, mne pfivedla k mySlence, ze jde
predev§im o predstavu identit. Ta vychazi z pfedstav o Romech jak v majorité, tak
v romské minorité samé.

V mnohém jsou zivoty déti zvyzkumného vzorku urCované predevSim
spotebni kulturou. Jen jsou vyostiené modely chovani na zdkladé formovani
v socialnim vylouceni, které si ,,funkcéni® modely pro své prostiedi kultury chudoby
predava po generace.!>® Socidlni vylouceni je vymezeno: chudobou a nizkym piijmem,
omezenym pristupem na trh prace, fidkymi socidlnimi sit€émi a nizkou mirou socialni
podpory, bydlenim a Zivotem v kontextu lokality a vylouenim ze sluzeb.'>” Intenzivng
jsem se zabyval situaci vyzkumného vzorku a znaky socidlniho vylouceni jsou v jejich
zivotni realité patrné, jen se méni ve vzajemném pomeéru od rodiny a lokality a jsou

zameéneéné za predstavu o romstvi.

3.5.6 Statisticka data organizace Cheiron T, o.p.s. za rok 2016

Pro dokresleni situace vztahujici se k ¢innosti Cheiron T, o.p.s. s popsanou
cilovou skupinou, bych rad doplnil statistky ze sluzeb za rok 2016, kdy bylo realizovano
pozorovani.

Klub pro mladsi (KPM), za rok 2016: KPM: pocet klientli: 104; pocet kontaktii
2690; pocet otevienych dni 203. VztaZeno k aktivitdm tykajicich se uceni, probéhlo
v roce 2016: doucovani 253 krat s 53 klienty a chlapci jej absolvovali 113 krat, divky
140 krat. Slo o déti v mlad§im a stfednim $kolnim véku. Douovéni prob&hlo béhem 39
dni. Doméci ukoly v KPM zpracovéavalo v roce 2016: 8 chlapcti a 8 divek v mladSim
a stiednim $kolnim véku, béhem 5 dni.!*® Edukaéni aktivity, tzv. ,,0koly za hvézdi¢ku*
(na jejichz zaklad¢ se pak déti mohou Ucastnit vyb&rovych aktivit centra): 13 chlapct
a 12 divek v mlad$im a stfednim Skolnim véku, béhem 23 dni, probéhlo v roce 2016

v podtu: 98.1%

Vroce 2016 se v KPM zaméfili s détmi v mésicnich programech na né€kolik
okruhli vztahli mezi lidmi, na jejichz zakladé se socialni pracovnice snazily détem

pfibliZit a predevS§im poukézat na nebezpeci, kterd mohou obnaset. Zacatkem roku se

136 Srov. HIRT, T., JAKOUBEK, M., ed. "Romové" v osidlech socidlniho vylouceni. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2006, s. 401-410.

157 Srov. NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti. Praha: Portal, 2003, s. 33.

138 Srov. CHEIRON T, o.p.s. Vyroéni zprava 2016.

159 CHEIRON T, o.p.s. Elektronicka evidence.
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déti vénovaly pravidlim a to nejen tém v naSich Zivotech, ale i takovym, kterymi
zasahujeme do zivotl ostatnich, ¢i takovym, které zasahuji do zivotl naSich, aniz
bychom to mohli ovlivnit. Jednalo se o pravidla jak spravné podédvat informace, aby
z nich nevznikly pomluvy, jak podavat vtipy, aby z nich nevznikly emocionalni zranéni
¢i jak se snazit zit, aby nés pak nasledky naSich ¢ini nekonfrontovaly. Béhem jara slo
o téma, které pravidla moc neuzndva a tim je laska. Ke vSemu a ke vS§em. Cilem bylo
oteviit srdce klienti a ukazat jim, ze je mnohem vice véci, které mohou vnimat
a milovat, nez si doposud mysleli. Zaroven bylo poukazano i na to, Ze by jejich pohledy
na zivot, svét, jejich blizké i daleké okoli nemély byt jednostranné. Ze nemame pravo
soudit ostatni, protoze nikdo nevi, v jakych Zivotnich situacich se lidé kolem nas, at’ uz
fyzicky, ¢i tieba v médiich, nachazeji. Prazdninové téma bylo: ,Jiny kraj, jiny mrav*.
Poukazovalo na razné kulturni a multikulturni odliSnosti. Béhem Iéta pracovnice
povazovaly za dulezité varovat déti pred Spatnymi navyky a lakadly, kterd jsou navic
v parté vrstevnikl ,,husty* a ,,cool”, ale ve skute¢ném zivoté jde o propady slabosstvi,
nebezpeci a sebedestrukci, a¢ to tak ze zaCatku nevypadd. Jednalo se predev§im
o zéavislosti. Déle byl program zaméfen na to, kam az mohou $patnd rozhodnuti vést.
Neskodi pak pouze doty¢nému pachateli, ale 1 SirSimu okoli a predev§im lidem, ktefi
jsou vnejbliz§i rodin€ a vi¢i nimz jsou klienti citové zainteresovani a naopak.
V pribéhu celého roku byl kladen dliraz na podpofeni chuti se vzdélavat a mit v zivoté
vyty¢ené cile. Diky pravidelnému doucovani méli klienti moZnost ucit se zabavnou
formou. Pro budouci kuchate byl jednou za dva tydny kurzy vateni a ti, ktefi by se radi
v Zivoté vénovali pohybu, méli moznost pravidelné protahovat své télo pii Ctvrtecnich
sportech. Béhem vSech aktivit se navic déti ucily spolupraci, vzajemné toleranci
a spravnému feSeni konflikti, které mezi nimi vznikaly.

Ptiklad dobré praxe z KPM: Po letnich prazdninach zacali KPM navstévovat tfi
sourozenci: Honzik (5 let), Terezka (5 let) a Petr (7 let).!®® Zpogatku byly déti velmi
stydlivé a neduvéfivé. Navic mély velké rezervy jak v mluveném projevu
a vyslovovani, tak i v motorice. Diky spolupraci s rodi¢i se rychle podatilo ziskat
divéru jejich déti a tak bylo mozné rozvijet je v ¢innostech a navycich, se kterymi mély
problémy a které jim bohuzel jejich rodice nedokdzali vC€as a spravnym zplisobem

predat tak, aby se je déti mohly spravné naudit.'®!

160 Jména byla zmé&néna z diivodu ochrany klientd.

161 Srov. CHEIRON T, o.p.s. Vyroéni zprava 2016.
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Klub pro starsi (KPS), za rok 2016: pocet klientii: 167; pocet kontakti 1644;
pocet otevienych dni 190. Vztazeno k aktivitdm tykajicich se uceni, prob&hlo v roce
2016: doucovani 2 krat se 2 klienty a chlapci jej neabsolvovali, divky 2 krat. Slo o déti
ve starSim Skolnim véku. Doucovéani probéhlo béhem 2 dni. Domaci ukoly v KPS
zpracovavalo v roce 2016: 2 chlapci a 6 divek ve star§im $kolnim véku, bé&hem 4 dni. 2

Edukac¢ni aktivity se odehravaly piedevsim ve formé kvizii a védomostnich
spolecenskych her. Piiklad dobré praxe: ,,Pii dennich hrach a ¢innostech na klubu jsme
u 15letého Milana'®® vypozorovali, Ze se trapi se étenim. Kdyz na n&j piisla fada pii hie
a m¢él precist zadani ukolu, tak mu to neslo a ostatni kluci a holky se mu smali. Nékdy
bylo vidét, Ze se hry radéji strani, aby se vyhnul vysméchu od druhych. V dasledku toho
trpélo 1 jeho sebevédomi. Pfed Milanem jsme proto otevieli téma mozZnosti Cteni si
vylepSit tréninkem s pracovnikem klubu. Za podpory jeho kamaradky Milan
o doucovani pozadal a zacali jsme ¢teni trénovat. Dnes si je Milan ve ¢teni mnohem

S A4

jist&jsi a podafilo se mu odbourat zaZitou nervozitu pied vrstevniky.« 164

Terénni program za rok 2016: pocet klientt: 100 Zen, 134 muzl; pocet kontaktii:
2200; pocet otevienych dni: 197; priimérné kontaktd za den: 11,168.16

V roce 2016 se terénni pracovnici soustfedili pfedev§im na praci se skupinou
v lokalitach Sidlisté¢ nad LuZnici, LuZnické ulici a SirSim centru mésta (autobusové
nadrazi a Jordan). Hojné vyuZivanou se stala kontaktni mistnost na byvalé zakladni
Skole “Osmicce”, kde klienti vyuzivali moZnosti doucovani a pfiprav na pfijimaci ¢i
zaveérecné zkousky. Tento prostor se vyuziva piedevSim v zimnim obdobi ¢i za
neptiznivého pocasi nebo v kontaktni hodiny v tutery a ctvrtek. Cilovou skupinou
terénnich pracovnikit byli pfedev§im mladistvi, ktefi byli ohroZeni socidlnim
vylou¢enim nebo se nachazeli v krizovych situacich ¢i zili v socialné vylou€enych
lokalitach. Hlavnimi tématy bylo pfedcasné rodiCovstvi, hledani uplatnéni na trhu préce,
experimentovani s lehkymi navykovymi latkami, rady ohledné sexuélni problematiky ¢i
volba vhodného studia. Terénni program nabizel klientim rizné workshopy
a volnocCasové aktivity, jako napftiklad spoluucast na festivalech organizace Cheiron T,
pomoc s pofadanim skateboardového festivalu ¢i vedeni tane¢ni skupiny, kterou si
klienti terénniho programu béhem roku zalozili. Pravidelné¢ se potfadaly turnaje ve

spolecenskych hrach, které napoméhaly klientim rozvijet jejich predstavivost a slovni

162 Srov. CHEIRON T, o.p.s. Vyroéni zprava 2016.
163 Jméno bylo zménéno z dlivodu ochrany klienta.
164 Srov. CHEIRON T, o.p.s. Vyroéni zprava 2016.
165 Srov. tamtéz.
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zasobu. V 1ét€ se pracovnici zamétovali na rizné outdoorové aktivity, pii kterych se
snazili budovat a sdruzovat kolektiv. Klienti v roce 2016 hojné vyuzivali moZznost
kontaktni hodiny na Sidlisti nad Luznici.!'®®

Ptiklad dobré praxe: ,Klient Pavel'®’

je na prahu dospé€losti. Ma hotovou
zakladni skolu, jeden rok kuchate a ¢iSnika a nyni je ve tfetim ro¢niku oboru kadefnik.
Pavel pfiSel s tim, ze by se chtél kadefnictvim zivit, ale nejde mu cestina a ekonomika
atak ztraci zdjem Skolu dostudovat. Pracovnici terénniho programu mu pomohli
vytvofit studijni plan, kterym dozene nedostatecné v téchto dvou piedmétech. Zaroven
jej doprovazeli v u¢eni a kontrolovali, jak sam chtél. Diky tomu Pavel Skolu dostudoval

anyni se zivi jako kadeinik a ptemysli o nastavbé. 18

Predskolni klub za rok 2016: pocet klientii: 25; pocet kontaktii, navstév klubu:
770; pocet otevienych dni: 126.1%

V prvnim pololeti roku 2016 se rozvijelo a soustavné piipravovalo na vstup do
klasickych matetskych Skol ¢i $kol zékladnich 19 déti. Do mési¢nich programi se
v tomto obdobi promitly zejména zmény souvisejici se stfidajicimi se rocnimi obdobimi
a tradice doprovazejici prichod jara. Znalosti déti se v tomto obdobi rozsifily o mnoho
novych pojmt, basni¢ek a pisni. Své dovednosti mohly déti rozvijet pti pohybovych
hréch, taneccich a riznorodych vytvarnych aktivitdich. Nejmladsi déti se u€ily dodrzovat
pravidla klubu, pojmenovavat pfedméty a déje kolem sebe. Predskolaci rozSifovali
nabyté znalosti a zdokonalovali dovednosti potiebné pro vstup do prvnich tfid.

V prvnim meésici Skolniho roku dochazelo v ptfedskolnim klubu zejména
k adaptaci nové¢ pfichozich déti. B&hem tohoto procesu se déti seznamovaly s novym
prostiedim, ulily se novym vzorcim chovani a pravidlim, respektovani svych
kamaradu i dospélych osob, obecné technikam respektujici komunikace. Hlavnim cilem
spoleéného snazeni v mésici zati 2016, bylo vytvofit pravidla spoleéného souziti
v klubu. Za velky uspéch tohoto obdobi povazujeme dodate¢né umisténi 3 déti do
klasickych matetskych skol.

Prace pracovnika klubu s rodi¢i déti zahrnovala zejména poradenstvi tykajici se

logopedickych a vychovnych problémi déti. V nékolika piipadech vyuzili rodice

166 Srov. CHEIRON T, o.p.s. Vyroéni zprava 2016.
167 Jméno bylo zménéno z dlivodu ochrany klienta.
168 Srov. CHEIRON T, o.p.s. V¥rocni zprava 2016.
169 Srov. tamtéz.
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moznosti zprostiedkovani kontaktu s vedenim matetskych Skol, doprovodu do téchto
zafizeni a dodate¢né zapsani déti.!”®

Ptiklad dobré praxe: ,,FrantiSek'’! ptestoupil do ptedskolniho klubu v sedmi
letech, v druhém pololeti Sskolniho roku z prvni tfidy. Divodem piestupu ditéte zpet do
predskolniho vzdélavani byla nepfipravenost a nezralost ditéte spocivajici v absenci
zakladnich znalosti, dovednosti a kompetenci nutnych pro GspéSny vstup do zakladni
Skoly. Chlapec pochéazi ze socidlné¢ vyloucené lokality, kde sdili spole¢né s rodici
a dalsimi 6 sourozenci jednu mistnost bez socidlniho zatizeni. VSichni starsi sourozenci
chlapce, ktefi nikdy nenavstévovali zadné piedskolni zatizeni, dochézeji do ,,zvlastni‘
Skoly.

V lednu roku 2016 pfisel FrantiSek do klubu v doprovodu maminky s dudlikem
v puse, bez zakladnich hygienickych navykl, znalosti pfiméfenych jeho véku a se
Spatnou grafomotorikou. Prestoze tomu prvotni dojem z chlapce nenasvédcoval,
projevoval FrantiSek velkou snahu ziskdvat informace, které mu doposud nebyly
poskytnuty a naucit se snimi pracovat. Diky pravidelnému procvi¢ovani pomoci
fikanek a dennich ritualt se chlapec béhem dvou tydnid naucil pocitat do 10, béhem
meésice ovladal ndzvy dnd v tydnu a zakladnich barev. Velké nadSeni chlapce pro
jakoukoliv vytvarnou aktivitu ptispélo k rozvoji jeho jemné motoriky. Pies kiidové
kvadry a trojhranné pastelky se chlapec béhem nékolika mésicti propracoval ke
klasickym psacim pomickam, kterymi dokazal napsat tiskacimi pismeny své jméno.
Nasledny nastup do prvni tfidy zvladl chlapec jiz bez komplikaci. Jeho Skolni vykony
a znalosti jsou srovnatelné s jeho spoluzaky, coz doklada jeho vysvédceni, s kterych se

pochlubil kolegtim z NZDM, kam chlapec chodi travit sviij volny ¢as a doucovat se.* 72

Socidlné aktivizacéni sluzby pro rodiny s détmi: Probéhlo 1045 intervenci v 21
rodinach.!”

Tato sluzba poskytuje individualné ptizptisobenou podporu a pomoc rodinam
s détmi, které se ocitly v nepfiznivé Zivotni situaci, rodindm socidlné znevyhodnénym
a rodindm ohrozenym socidlnim vylou€enim, popiipad¢ rodinam, kde je ohroZen vyvoj
ditéte vlivem dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodi¢e nedokazi reSit. Cilem

pii poskytovani této sluzby je zastavit zhorSovani socialni situace rodiny, zlepsit Zivotni

170 Srov. CHEIRON T, o.p.s. Vyroéni zprava 2016.
71 Jméno bylo zmé&néno z divodu ochrany klienta.
172 Srov. CHEIRON T, o.p.s. Vyroéni zprava 2016.
173 Srov. tamtéz.
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uroven rodiny a zvysit socialni dovednosti jejich jednotlivych ¢lent. Idedlnim cilovym
stavem je rodina, kterd je schopna samostatné zvladat problémy kazdodenniho zivota
a zajistit svym détem podle svych moznosti odpovidajici prostiedi pro jejich vSestranny
rozvoj.

Sluzba je registrovana od unora roku 2016. Ke stejnému datu zacala byt sluzba
rovnéz poskytovand. V pocatku realizace sluzby dochézelo zejména k depistazi
v socidlné¢ vyloucené lokalit¢ a ubytovnach v Tébotfe a jeho okoli. Vytipovanym
rodindm spadajicim do cilové skupiny byla navrzena moznost vyuzivat nové vzniklou
sluzbu. Nasledn¢ vznikajici zakazky rodin byly zaméfeny na zajisténi predskolniho
vzdélavani nejmladSich déti, Skolni pfipravu a doucovani starSich déti, pomoc pfi
hleddni vhodného bydleni 1 zaméstnani, feSeni vychovnych probléma déti
1 zprostiedkovani komunikace se vzdélavacimi institucemi. Pomoc byla poskytnuta
rovnéz se zajisténim vykonu trestu obecné prospésnych praci i chodu domacnosti po
odchodu jednoho z partnert do vykonu trestu odnéti svobody.

Pomoc pfi uplatiiovani prav a opravnénych zajma, byla poskytovdna zejména
pfi zajiStovani komunikace mezi uzivateli sluzby a Skolskymi zafizenimi.
K vychovnym, vzdélavacim c¢innostem dochazelo zejména v rodinach, kde byly
rodi¢im preddvany kompetence tykajici se zejména predSkolni a Skolni pfipravy déti.
K dominantnim aktivizaénim ¢innostem patfila Gi€ast rodicti na rodicovskych klubech,

kde probihaly riizné tviiréi dilny zamétené na spolupraci rodi¢t a déti.!”

Komunitni prace je dalsi sluZzbou, kterou Cheiron T, o.p.s. kontinualn€ navazuje
na mnohaletou komunitni praci s cilem minimalizovat rizika socidlniho vylouceni
a zlepsit situaci romské menSiny ve mésté Tabor. Prioritou zlstavd motivace komunity
k ziskani kompetenci a pfijeti zodpovédnosti za svlij vlastni zivot a tim tak dosahnout
pozitivnich zmén v Zivoté této komunity. Nedilnou soucasti je nastartovani procesu
navazani zdravych sousedskych vztahli s majoritni spolecnosti.

Vroce 2016 byla komunitni prace naplnéna aktivitami: mapovani problémi,
potieb a zdroji v komunité, které probihalo pribézné od ledna do konce roku. Mnohé
rodiny migrovaly, takze bylo nutné znovu navazovat, poptipadé obnovovat kontakty.
Od ledna 2016 probihalo pravidelné mapovani v komunité a to jak v socialné vyloucené

lokalit¢ v Luznické ulici, tak na sidliSti nad Luznici. Po seznameni se s danou situaci

174 Srov. CHEIRON T, o.p.s. Vyroéni zprava 2016.
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a navazani kontaktli jsme se zamé&fili pfedevSim na mladsi generaci. V ramci mapovani
se stale opakovalo téma dluht a bytové problematiky.

Odborné poradenstvi a nacvik socidlnich dovednosti probihalo taktéz pritbézné
po cely rok 2016 v zavislosti na potiebach komunity. Na zakladé mapovani byl navazan
kontakt s bytovou komisi mésta Téabor. Predev§im mladi lidé zacali spolecné
s komunitnimi pracovniky feSit své dluhy a aktivizovat se vi¢i komunité navenek.
Mnozi tito lidé maji dluh naptiklad za nezaplaceni popelnic, coz jim nasledné zabraiuje
dosahnout na byt mésta a zlstdvaji nadale v socidlnim vylouCeni. V ramci bytové
problematiky byla feSena problematika vystéhovani rodin a otazky najemnich smluv.
V této souvislosti byla navdzana spoluprace s pravnikem zabyvajicim se ob¢anskym
a trestnim pravem.

Vytvoreni jadrové skupiny pfispély komunitni kluby, které vzeSly ze zajmu
komunity. Byly tvofené predevSim matkami déti, navstévujicich komunitni centrum,
(NZDM). Tato nova jadrova skupina se nasledné jesté délila na matky Zzijici na sidlisti
nad Luznici a na matky ze socidlné¢ vyloucené lokality. Diky komunitnim klubiim
a spoleénym vyletim se podafilo tyto dvé skupiny sjednotit pfi spoleném zijmu
tykajicim se jejich déti. Pro matky z Fislovky (dim pro neplati¢e ndjemného) byla tato
setkani motivujici ke zméné jejich dosavadniho Zivota, respektive tato zkuSenost jim
dala nadéji, Ze 1 ony se mohou ze své obtizné stavajici situace dostat.

Komunitni kluby se staly oblibenym setkdnim predev§im rodi¢h a déti. Na
komunitnich klubech se feSilo téma Spatné komunikace s pediatry a nedostatek zubait.
Déle vychovné vzdélavaci problémy déti na prvnim 1 druhém stupni zdkladnich Skol
a to predevsim v ramci komunikace s pedagogy Skol. Byla navazéana spoluprace s PhDr.
Jitim Kadlecem, psychologem puisobicim ve stfedisku vychovné péée v Cernovicich
ataké s novymi Skolnimi psychology Ctyt tdborskych Skol Mgr. Adélou Kdosslovou
a Mgr. Milanem Nakone&nym ze ZS Mikula$e z Husi. Na Zadost komunity probéhla
také osvétova debata s MUDr. Moravcovou na téma svrab a v§i a prvni pomoc pod
vedenim zkugeného zachranate Filipa Stefana.

Hlavnim cilem dlouhodobého projektu "Na cesté ke zplnomocnéni" je podniceni
komunity k aktivnimu feSeni svych problémovych situaci. Motivace vedena predevSim
skrze rozhovory je dilezitym néstrojem komunity k naplnéni vlastnich ptedstav, které
by chtéla komunita realizovat a ke kterym casto nema odvahu ¢i pravé potfebnou
podporu. Diky dlouhodobé navazanym vztahiim divéry se dafilo problémova témata

otevirat a diskutovat o feSeni. NejcastéjSi problémy se dotykaly bytové problematiky,
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dluhti, zdravého jidla a obecné zdravi tykajiciho se predevsim déti. Dulezitym tématem
pak byly také vychovné-vzdélavaci problémy, které predevsim mladé matky
potfebovaly a chtély feSit. V tomto smyslu se podafilo navazat dobré kontakty
s psychology, ktefi s détmi z komunity jiz pracuji v rdmci své lékaiské praxe nebo
v ramci Skoly. Podaftilo se nam prolomit bariéru mezi nékterymi rodici a uciteli a oteviit
tak dialog ohledné dalSiho setrvani nékterych déti na zakladnich Skolach. Téma vzdélani

se stalo pfirozenou soucasti komunitnich rozhovord.!”

3.6 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Vysledkem pozorovani vyzkumného vzorku, byla absence aspiraci vztahujicich
se k budoucnosti. Téz absence potfeby rozvijeni sebereflexe, sebekontroly a vytvaieni
dalSich hodnotovych struktur, jak osobni, tak obecné povahy, kdy lze vnimat uceni
a vzdélani predevsim jako cestu.!”®

Motivace kuceni u vyzkumného vzorku nebyla zmé strany pozorovana
v souvislosti s kompenzaci nezdaru v jinych rovinach Zivota klientd.!”” Naopak se
kompenzace Skolni netispéSnosti vztahovala k socidlné patologickym jeviim a jejich
prostiednictvim k vétsi dominanci ve skupin€ vrstevnika.

Vnitini motivace kuceni u vyzkumného vzorku byla pfitomna u déti
predskolniho a mladsiho $kolniho véku. Slo predeviim o poznavaci potieby a potiebu
¢innosti.!”® Ob& tyto roviny vnitini motivace piesahovaly ramec kazdodennosti
socidlniho vylouceni a odpovidaly na rozvojové potteby déti a jejich nenaplnéni
v kontextu nepodnétného prosttedi v socidlnim vylou€eni. Tuto potifebu po podnétech
urcovalo 1 vyvojové stadium déti v predskolnim a mlad$im Skolnim véku. Motivace se
ucit byla pritomna. Nékteti jedinci jiz zacinali vykazovat tendence k naucené bezmoci.

U starSich déti byla vnitini motivace k u€eni jiZ zastfena motivaci k napliiovani
obrazu, ktery byl formovan ptedstavou o dospélosti, symbolizovani dospélosti a vzorci

chovani z reality socialniho vylou€eni. Tam jiZ Skola a uceni nejsou soucésti zivota.

175 Srov. CHEIRON T, 0.p.s. V¥roéni zprava 2016.

176 Srov. KALEJA, M. Determinanty hodnotovych konstruktii ve vzdélavani romskych 2akii zdkladnich
skol [online]. [cit. 2017-2-2]. Dostupné z:

<http://www.academia.edu/3088717/Determinanty _hodnotovych konstrukti ve vzd€lavani romskych
zakt zakladnich Skol>,s. 9.

177 Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993, s. 187.

178 Srov. tamtéz, s. 187.
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Naucend bezmoc jako mechanismus prozivani riistové situace, nebo edukaéniho
kontextu v rozvojovych €innostech, byla u starSich déti ve vyzkumném vzorku vice nez
patrna. Bezpecné byly jen zndmé Cinnosti a situace. Prijeti cili v uceni se nedafilo
star§im détem spojovat s kladnym emocnim vztahem. Naopak si ze Skolniho prostiedi
odnasely silné zadporné emoce, které pak v racionalizovani a kontextu socializa¢nich
vzoru ze socidlniho vylouceni vytvarely prekazku k napliiovani jakékoliv edukacéni
situace.

Naucenou bezmoc jsem analyzoval jako divod krize vnitini motivace. Moment,
kdy déti z vyzkumného vzorku opakované nezazivaly prozitek uspéchu a nakonec je
dovedl k bodu naucené bezmoci.'”® Je uréujici model rodiny nebo opakovana zkusenost
neuspechu ve skole?

Model naucené bezmoci se projevoval i v situacich hry a znamenal jsem jej
iumladsich déti. To odpovidalo pieddvani vzorce naucené bezmoci a rezignace
v prostiedi rodiny. Kazda vyzva, i v oblasti tvofivosti, v kontextu nauené bezmoci
stdvala se v perspektivé vidéni ditéte neteSitelnou. Tento rys se dal pozorovat v fadé
situaci a byl pfizna¢ny pro vSechny vékové skupiny. Povazuji model naucené bezmoci
u pozorovan¢ho vzorku v Berneho nahledu transakéni analyzy a Zivotnich scénait
u pozorované skupiny jako ,,dédiény*.'®® Opakovana zkusenost netuspéchu ve $kolnim
prostiedi tento vzorec chovani potvrzuje jako adekvatni vnitini strategii.

V roviné vné&jsi motivace v obdobi predskolniho a mladSiho Skolniho veku byly
funkéni odmény a pochvala od pracovnika. Kontraproduktivni byly tresty
a donucovani.'®! Souvislost u¢iva s budoucim povolanim se nenapojovala na piedstavy
déti o budoucnosti, nebot’ déti nemaji navyk tvofit k budoucnosti jakékoliv aspirace.
V ptipad¢ vnéjsi motivace podpoiené motivaci vnitini, stojici na uspokojeni ze spole¢né
¢innosti, byla funkéni socialni interakce s pracovnicemi. Vztah k nim byl pro motivaci
klicovy. Jako funkéni se téZ ukdzal model socidlni interakce a komunikace
s dobrovolniky ztad stfedoSkoldkli, kdy se ob¢ skupiny obohacovaly vzéijemné.
Socidlni interakce mezi détmi ze stejného prostfedi byla v kontextu edukacnich aktivit
nekonstruktivni, s pfevladajicim konfliktnim nastavenim.

Nezadouci vysledky vnéjsi motivace se ukazovaly 1 u déti, které se nepodilely na

jakychkoliv ¢innostech. Otazky vztazené k odméné za jakoukoliv ¢innost nebo pomoc

179 Srov. VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. J. Praha: Grada, 2008, s.
251.
180 Srov. BERNE, E. Co feknete, aZ pozdravite: transakcéni analyza Zivotnich scéndi4i. Praha: Portal,
2013, s. 93.

181 Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993, s. 187.
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mne vedly k pozorovani v komunité. Déti jsou tam Casto uplaceny. K jakékoliv ¢innosti
je pobidkou ze strany dospélych bud’ odména, nebo trest, coz nepostacuje k zformovani
zralé osobnosti.!®? Tento nau¢eny model chovani charakterizovany otazkou: ,,Co za to?*
a neumoznuje détem ze socialniho vylouceni dosahovat studijnich vysledkl, nebot’ se
neslucuje s realitou Skoly a rodi¢e je za studijni vysledky neodméni, nebot pro né
nemaji hodnotu. Pro déti pak nemaji hodnotu také.

Pozoroval jsem téz absenci radosti zpoznani a radost zosvojeni novych
védomosti. Déti z pozorovaného vzorku starSiho Skolniho véku a nasledné teenageti
a mladi dospéli se bezpecné drzeli ramce, ktery jim poskytoval konstrukt jejich reality
a jejich prostfedi. Co bylo za timto rdmcem, jiz je nezajimalo, stavéli se vici novym
vécem a informacim odmitaveé. Neuspokojeni bylo stile pfitomné a odmitnuti nabidek
k proméné nudné situace bylo vétSim osobnim profitem, nez jakékoliv realizace
neznamého cile. Strach z netspéchu podpofeny naucenou bezmocnosti ve vzajemné
vazbé vytvareji komponenty, které boti i vykonovou slozku motivace. Pasivni negace
hodnoty vzdélavaciho nebo rozvojového cile a vnitini profit povyseni sebe sama nad
druhého prosttednictvim odmitnuti vytvateji past, v niz rezignuje edukator i edukant.

Socialni motivace byla nejvice funkéni v osobni roviné u celého vzorku.
V ptipadé, kdy bylo dit¢ nebo mladistvy vynat ze skupinové dynamiky, bylo redlné se
s nim setkat. Nemusel jiZz potvrzovat ve skupiné vrstevnikli svou roli. Potvrzovani se
uskuteciiovalo pfedev§im na zéklad¢é odmitnuti a negaci pracovnika. V tom ptipadé¢ bylo
piijeti ze strany pracovnika kli€ové a akceptace jedince umoZznovala progres.

Castym jevem od starsiho $kolniho véku byl u vyzkumného vzorku déti strach
z netspéchu. Ten se projevoval jiz zmifiovanym odmitdnim novych aktivit. Patrna byla
citova deprivace déti, kterd se potvrdila na zéklad¢ nestrukturovanych rozhovort. Déti
vnimaly omitani ze strany vrstevnikd ve Skole a zaporny emocni postoj okoli. Tento
zéporny emocni postoj byl opétovan ze strany déti ve vztahu k jakémukoliv ndznaku
autority nebo pravidel. Svou roli sehrava i domaci rodinné prostiedi déti v socialnim
vylouceni. Reaguje bud nezajmem, nebo piisnymi tresty. To se projevuje
v podrazdénosti a naladovosti déti. Formuje tak u nich nizké sebevédomi, neklid,
zhorSenou pozornost a to se zpétné odrazi ve Skolnich aktivitach netispéchem.!®3

Zminéné nové situace byly problematické u vSech vékovych skupin ve
vyzkumném vzorku. Pfinasely nejistotu, kterou déti nebyly schopny snéset. Uspokojeni

z ¢innosti u vzdélavacich aktivit se od star§iho Skolniho v€ku nedostavovala. Negovani

182
183

Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993, s. 187.
Srov. tamtéz, s. 188.

68



a odpor vuci autorité¢ to neumoznil, nedostavoval se ani Uspéch z €innosti, nebot’ déti
nezacaly nic délat. Socialni momenty tak dostavaly negativni vyznéni, nebyly kladné
hodnoceny.

Chronicky negativni ndlada je tak prohlubovéna a stale pfitomny je vzdor. Vzdor
bez pticiny, jako stalé emociondlni naladéni. Je to absence vzorti nebo naopak plisobeni
negativnich vzorti v socidlnim vylouceni naplitujicich stejné zivotni scénare? S jakymi
vzory se maji déti v socialnim vylouceni identifikovat?

Spolecensky akceptovatelné vzory kidentifikaci jsou jim cizi. Vzory
k identifikaci v jejich prostfedi neakceptuje spolecnost. Je-li motivacéni plisobeni
uspéchu v ¢innostech uceni podporovano socialnim aspektem, tedy zhodnocenim
osobou nebo skupinou na niz zékovi ¢i studentovi zaleZzi, neni v jejich prostiedi nikdo,
kdo by tuto roli naplnil.'® Vzd&lani neni v jejich prostfedi hodnotou. Rodice,
sourozenci, ani vrstevnicka skupina tak neucini. Vychodisko lze spatiovat v socialnim
pracovnikovi, ktery udrzuje emoc¢ni vazbu na klienta, pfijima jej a podporuje a protoze

si je védom hodnoty vzdé€lani, zastoupi osobu, na které zdkovi zalezi.

Tento vyzkum lze pojmout v mnohem S$ir§im méfitku a ziskana data jsou urcitou
casti celku. Vypovidaji o konkrétni lokalité, kterd je jiz v ohledu na praci s Romy
pomérné zkultivovand. Psobnost Cheiron T, o.p.s. trva jiz dvacet let. Presto tato dilci
vypovéd v mnohém vypovida o celkové situaci romskych déti a jejich motivaci k uceni,

pfipadné jejich prozivani procesu Skolni edukace.

184 Srov. CAP, J. Psychologie vychovy a vyucovani. Praha: Karolinum, 1993, s. 189.
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4 Diskuse vysledkii

Vztah ptredskolniho véku déti v romském prostiedi socidlniho vylouceni
a efektivity pedagogického plisobeni potvrzuji n€které dalsi vyzkumy realizované timto
smérem. Na zaklad¢ téchto zjisténi a ptiznivého dopadu edukace v predSkolnim véku je
realizovana tada programli zaméfenych na socializaci, vytvafeni Skolnich navykua
aposilovani frustraéni tolerance romskych déti ze socidlniho vylouceni. Jednim
z programu, ktery se snazi zménit situaci déti ze socialniho vylouceni, jiz v pfedSkolnim
véku je program ,,Zacit spolu“. Vychazi z konstruktivistického pfistupu a adekvatné
pusobi v rovin¢ obohacovani Zivotnich hodnot.

,,Podle konstruktivismu dochdzi k uceni, kdyz se dité snazi dodat smysl svétu,
ktery jej obklopuje* ' Interaktivni proces mezi edukanty a edukatory obohacuje svét
edukantli o prozitek smyslu. To mize byt podstatnym hybatelem motivace k uceni.
K rozvijeni potieby dozvédét se o tomto svét€ a i o sobé vic. Podstatné se odehrava
v piijeti svéta déti, v tomto pifipadé socidlniho vylouceni. DéEti sami konstruuji své
vlastni porozuméni a uceni. Dospélému v procesu uceni pak pfipada uloha usnadiovat,
podporovat a zprosttedkovavat.'®¢ Konstrukce poznani vychazi ze situace toho, kdo se
vzd&lava a vytvaii si vlastni poznani ze svéta, kterému rozumi. Cinnosti v uéeni jsou
pfiméfené stupni vyvoje. Zakladaji se na znalosti vyvoje ditéte a na porozumeéni
osobnostnim vlastnostem, individudlni psychické vybave, pocitim déti, vztahim
a dovednostem.'®” Redln4 podstata uceni, postavena na $kole Zivota, je vychodiskem
navazujicim na tradicni formu ptfedavani tradice u Romi. Jde o celistvy proces
zahrnujici celou osobnost ditéte s jeho proZivanim. Podstatné jsou kooperativni ¢innosti,
prozitkové a integrované uceni, uceni se ze Zivota a predevsim pro zivot.'s® Pfinasi-li
s sebou konstruktivismus sebepoznani a sebehodnoceni mize byt obratem
v pokiiveném vnimani vlastni sebe hodnoty u Romti. Budou-li déti schopné vnimat
vlastni vyvoj, budou-li schopné si jej uvédomit, musi to mit vliv na motivaci se vyvijet,
uc¢it a prohlubovat lidsky rozmér. Hledani smyslu svéta a smysluplné angaZované
¢innosti ma pro romské déti ze socidlniho vylouceni terapeuticky efekt a naleznou-li
svlj vlastni smysl zivota, mohou zpétné¢ ovlivnit bezvychodnou realitu socidlniho

vyloucenti, ze které¢ho vysly, pfipadné ji opustit.

185 GARDOSOVA, J., DUIKOVA, L. Vzdélavaci program Zacit spolu. Praha: Portal, 2003, s. 12.
18 Srov. tamtéz, s. 12.
187 Srov. tamtéz, s. 12.
18 Srov. tamtéz, s. 13.
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Dalsi tezi nabizi pohled na pozorované jevy u zkoumaného vzorku prizmatem
transakéni analyzy.!® Berne v kontextu Zivotniho scénafe a programovani ze strany
rodici predklada tezi, Ze do Sesti let se u ditéte vytvoii Zivotni scénai. Na jedné strané je
tedy vychovné a vzdé€lavaci pasobeni, pfedevSim v predSkolnim véku, u Romui ze
socidlntho vylouCeni adekvétni. Na druhou stranu nemlze proménit presvédeni,
rozhodnuti a postoje, které déti jiz piijali od svych rodi¢d a ty zase od svych rodi¢a. '
Nez se dité vyda poprvé do §koly, jiz méa vytvoreny scénaf.'”!

Tato teze se v mnohém potvrdila v pozorovani, které jsem realizoval. Déti
v obdobi ptfedskolniho véku a ndsledné s pocatkem Skolni dochazky, jsou naklonény
uceni z divodu hladu po podnétech, které¢ jim jejich prosttedi neposkytlo. To vydrzi
zhruba do tfeti tfidy. Nasledné jsem pozoroval realizaci ziskanych vzorci. Ve vztahu
k motivaci se ucit 1ze hovofit o obratu k svétu dospélych. Tedy tém vzorcim chovéni,
které v jejich prostfedi jsou vztahované k obrazu dospélosti. VnéjSimi atributy jsou
napf.: koufeni, konzumace drog, alkoholu, ponocovani a ndsledna tendence prospat cely
den, gambling, oteviené provokativni sexudlné¢ orientované chovéni, atd. V tomto
smyslu je nav$tévovani Skoly a uceni Cinnosti, kterd neni v jejich svété spojovana
s ¢innosti dospélych, ale déti. Pak nepomaha Zadné vné&j$i motivace, protoze se nemiize
setkat s jakoukoliv wvnitini potfebou vztahujici se k sebepoznani, seberegulaci
a sebepiesahu.

Na prahu ptechodu, ktery jsem popsal, se déti povazuji jiz za dospélé. V tomto
pozorovani, jsem piemyslel o urychleni vyvoje, ktery je akcelerovan. Nejlépe to
demonstruje sexualita a télesny vyvoj. Jestlize psychoanalyza hovofi o stadiu latence,
u pozorovaného vzorku jsem toto stadium zdanlivého spanku sexudlnich impulzi
nepozoroval.'®? Pfisuzuji to vn&j§im impulziim prostiedi socialniho vylougeni, kde déti
vyrustaji. Kazdodenni realita je tvofena sledovanim pornografie, ke které maji déti
pristup. Dospéli neciti potfebu déti od téchto témat separovat. Stalé je pritomnost téchto
sexualnich témat 1 u ostatnich déti, starSich kamaradt a dalSich ptislusniki komunity,
k nimz déti vzhlizi jako ke vzorim. Vztah, laska nebo vyjadfeni jakéhokoliv intimniho
citu mezi muZem a Zenou je zameénéno za sexualitu.

Je reédlnd 1 varianta, kdy je latentni stadium velmi kratké nebo k nému dochazi

diive. Rozhodné jsem pozoroval, jak jsou sexualni témata u pozorovaného vzorku

189 Srov. BERNE, E. Co feknete, az pozdravite: transakéni analyza Zivotnich scéndrii. Praha: Portal,

2013, s. 93.

190 Srov. tamtéz, s. 94 - 95.

91 Srov. tamtéz, s. 107.

192 Srov. DRAPELA,V., I. Piehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2008, s. 25 - 27.
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pfitomna i ve véku 6 az 12 let. Obdobi latence neodpovidalo bézné€ popisovanému
vyvoji.!”® Vztahovano k motivaci se uéit, neumoziuje zdanlivy spanek sexuélnich
impulza proménit energii libida v impuls vyuzitelny pro skolni Cinnosti. Sexualita je, a¢
ve formach détského prozivani, stale ziva. Kontrast détské nevinnosti ve vzhledu déti
a intimnich sexudlnich témat, o nichz oteviené hovotily, byl zarazejici.

Pozorovany vzorek romské mladeze ze socialniho vylouceni potvrdil tezi
probiha mimochodem. Jako nésledek kauzality zahdjeni sexudlniho Zivota. Zakonna
vékova hranice pro legalni pohlavni styk v CR je 15 let.'”* Vzhledem k zahajeni
sexualniho zivota jiz kolem tfinactého roku, je tato mladez automaticky mimo zakon.
Ctrnactileté &i patnactileté matky jsou realitou. V NZDM, kde jsem realizoval vyzkum,
je téma bezpecného sexu jednim z hlavnich programovych bodi. Samoziejmé je
osetfeni této problematiky ze strany pracovnikll centra: rozdavani prezervativi, pouceni
o planovaném rodicovstvi a bezpe¢ném sexu. Tato dlouhodoba ¢innost vSak mnohdy
nic nezméni na nechténém otc¢hotnéni.

Tak jako jsou chlapci z pozorovaného vyzkumného vzorku smifeni s osudem
kopact a najemnych délnikl, pripadné pobytem v ndpravném zatizeni po vzoru svych
otcli, tak jsou divky smifeny se svou roli, kterou naplni stejné¢ jako jejich matky
a generace Zen predtim. Jejich udélem je rodit déti, nebot’ to svym zpisobem piindsi
roding zisk za strany odboru socidlnich véci mésta. Cim vice déti, tim v&tsi piijem. Mgl
jsem moZnost hovofit stéhotnou matkou sedmi déti, kterda jiz dalSi déti nechtéla.
V soucasnosti je dalsi dit€ na cesté. Jde o popis pozorovani, které odrazi Zivotni scénar
ajeho naplnéni, nikoliv kritiku vztahujici se k vysoké mife porodnosti u Romil
v socidlnim vylouceni.

Absence socializacnich vzorl je patrna uz v mife porodnosti u nezletilych. To se

J

pozdé&ji odrazi na vztahu k ditéti. Lapidarné to lze vyjadtit slovy: ,,Kdyz déti maji déti!*.
Nezralost rodi¢i se projevuje na lhostejnosti, despektu a dokonce i rivalité viici ditéti.!”
Jak mohou byt tito mladistvi oporou pro své déti?

Smifeni s osudem, at’ jiz je jakykoliv, je prvek, ktery se odrazi v romské

mentalité. I ptes fadu narkd a st€zovani si na osud, je patrny fatalismus jako zZivotni

193 Srov. DRAPELA,V., J. Piehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2008, s. 25 - 27.

194 Srov. LEY. CZ, pravni poradna. Trestni zdkonik (zakon ¢.40/2009 Sb.). [online]. [cit. 2017-2-2].
Dostupné z: < http://zakony-online.cz/?s10&q10=187 >

195 Srov. JEDLICKA, R. Vyichovné problémy s Ziky z pohledu hlubinné psychologie. Praha: Portal,

2011, s. 108.
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strategie. To lze nalézt 1 v textech pisni z pfedchozich staleti. Lze souhlasit se Sekytem,
ktery nahlizi tuto vlastnost, jako davné dédictvi Romt zdob putovani z Indie
a hinduistické tradici vyjadiené v kastovnim systému?'°® Teorie Zivotnich scénaft tuto

197

tezi podporuje, viz napiiklad vlivy piedki’””’ na vytvofeni Zivotniho planu v raném

détstvi na zdkladé vnitfniho prozivani v konfrontaci s vn&jsi realitou.!?®

Lze uvazovat o nepochopeni majority a minority, jako o odlisném vytvateni
rodinnych, potazmo etnickych, nebo narodnich scénaiti, na jejichz zakladé¢ si vytvarime
kazdodenni realitu? Tak lze nahlédnout i odliSnosti v strukturovani casu, ritualech

a hrach, které zivotni scénéaf podporuji.'”®

Co potiebuje Zak romské komunity pro utvareni své osobnosti? Co potiebuje Zak
romské komunity pro vytvafeni vlastni odpovédnosti nejen za svoji komunitu, ale 1 za

celkovy spolecensky pokrok??%

,Je to viastné cesta k jeho identité — ztotozZnéni
s kulturou svého ndroda na jedné strané, na strané druhé to je cesta k harmonizaci
vztahut ve spolecnosti. 201 Nasledné autor dodava na adresu ¢eského uditele, Ze: ,,Je
evidentni, Ze Cesky vychovatel miiZe tento zamér naplnovat, avsak jako prislusnik
Ceského naroda ne tak docela. K tomu je potrebné, aby jako vychovatel vystupoval
i Rom, vsoucasné dobé ve vétsiné pripadii romsky pedagogicky asistent. Ten ve
spolupraci s ceskym ucitelem miize postupné naplnovat i smysl a poslani subjektu
vychovy, ktery je odpovédny za osobnost romského Zdika, a zaroven vést vychovné
vzdeélavaci proces k postupné premené Zdka jako objektu vychovy v autonomni
subjekt. “?°? Je pro mne vsak otdzkou, kde se vezme potiebné mnozstvi vychovatelii
Romd, ptipadné romskych asistentli s adekvatnim vzdélanim?

K diskusi patii i téma etnické homogenizace Skoly jako prostiedi, v némz je
realizovan edukacni proces, ktery mize byt destruovan ze strany sociokulturnich vzorcti
vytvofenych v odliSném prostiedi socidlniho vylouceni, které je v protikladu
s majoritnim nastavenim vzdélavani.?> Minim tim sociokulturni zmény, které se stavaji

v mnoha Skolach realitou, kdy Romské etnikum zac¢ne definovat stav Skoly, a pfednim

19 Srov. SEKYT, V. in Vychova k toleranci a proti rasismu: Odlisnosti mentality Romii a piivod téchto

odlisnosti. Praha: Portal, 2008, s. 124.

197 Srov. BERNE, E. Co feknete, az pozdravite: transakcni analyza Zivotnich scéndrii. Praha: Portal,
2013, s. 78.

198 Srov. tamtéz, s. 41.

199 Srov. tamtéz, s. 41.

200 Srov. BALVIN, I. Vychova a vzdélavini romskych Zakii jako pedagogicky systém. Praha: Radix,
2004, s. 19.

201 Tamtéz, s. 19.

202 Tamtéz, s. 19

203 Srov. SOTOLOVA, E. Vzdélavani Romii. Praha: Grada, 2001.
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tématem lokality se stanou specifika vzdélavani déti z minorit. Tato situace s sebou nese
specifické mechanismy v socidlnim klimatu Skoly vedoucimu k homogenizaci Skoly
a promeéni socialni status ucitele a jeho roli v eduka¢nim procesu. Fungovani takovych
etnicky homogennich Skol stoji na hrané ptedavani socidln¢ kulturniho handicapu, tedy
vzorci chovani socialniho vyloueni, at jiz ve skrytém kurikulu Skoly, az po

pripravenost uéitell u¢it na tchto tzv. ,,cikdnskych §kolach*.2%4

Problematiku socidlniho vylouceni lze diferencovat do nékolika rovin.
V kontextu vzdélavani shledavam rovinu vertikalni, (vnéj$i podminky na moznosti
sdilet kulturni kapital spole¢nosti, nahoie a dole) a rovinu horizontélni, (dotykajici se
vnitinich podminek a dédéni sociokulturniho handicapu) jako provdzané. Problematika
uceni je vuzkém vztahu skulturné ekonomickymi vychodisky déti i s dédénim
sociokulturniho handicapu v socidlnim vylouceni.

Pasti kulturniho vylouceni a vylucovani se paradoxné¢ muze stat i vzdé¢lani.
Procesy vzdélavani, které maji byt naopak indikatorem integrace do spolecnosti, jsou
ale vyrazn€ ovlivilovdny samotnymi aktéry a jejich volbami. Tato myslenka je
podepiena vybérem Skoly jak na strané majority, tak na stran€¢ minority, kdy
sociokulturni vzorce drzi ob& skupiny v klestich vlastnich pfedsudki a separované.

Kazdy, kdo nékdy ucil v kolektivu tfidy, kde dynamiku urcuje vétsi pocet zak,
ktery se ucit nechce, zazil tiZivou situaci téch déti, které se naopak ucit chtéji.
Dynamika ttidy je vSak ur¢ovana silou lenosti a vzdoru a to neumozni progres détem,
které jsou motivované se ucit. Uvedeny piiklad odkazuje téz ke kvalité pedagoga a jeho
schopnostem v takovém kolektivu vytvofit podminky edukacniho procesu a schopnosti
motivovat k uceni i tu Cast, kterd je v odporu. Otazka kvalifikace pedagoga pro vyse
popsané vychovné prostfedi je komplikovana. Odrazi se zde téma prestize ucitele,
komplikované vztahy ve tfidé 1 dynamika kolektivu, potazmo rodinnych systému déti.
Handicap kulturniho egocentrismu, ktery determinuje pedagoga z majority, v procesu
jeho vzdélavani vede opét k mySlence vyuziti uciteli zromského etnika, nebo
osobnosti, které vysly zprostfedi socialniho vylouceni. BohuZzel jsem zde veden
vysledky vlastniho zkoumani ke skeptickému pohledu na ,,zaCarovany kruh* ptedavani

sociokulturnich vzorcti chovani, ktery nevede k ziskani adekvatni kvalifikace.

204 Srov. KASPAROVA, 1., SOURALOVA, A. ,, Od lokdlni k cikanské skole*: homogenizace skolni
tridy a ménici se role ucitele. [online]. [cit. 2016-12-12]. Dostupné z:
< http://www.orbisscholae.cz/archiv/2014/2014 1 _05.pdf>
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Jak postupovat, aby se u€eni stalo potiebou? Jak docilit, aby se romské déti
chtély ucit, dosahovat uspéchu a povazovat z vlastni iniciativy uceni za svou zakladni
¢innost a povinnost?

Moznym vychodiskem muze byt navrat vzdélanych Romt, ktefi odesli do
Anglie nebo Kanady. Odlisné a multikulturni prostfedi a zaroven odtrzeni od sebe
potvrzujiciho jedndni vlastni rodiny témto romskym pfist¢hovalcim umoznilo
uskutecnit vyvoj. Postavili se na vlastni nohy a absorbuji vlivy okoli i v prostfedi skoly.
Navstivi-1i jednou ro¢n¢ vlastni rodinu, dojde k setkani dvou odli$né prozivanych realit.
Je mozné, ze by toto zpétné obohaceni o zkusenost vlastni kultury podnitilo piekroceni

vlastniho stinu, ve smyslu hledani budoucnosti a perspektivy, misto rezignace.

Vychodiskem ke zmén€ povazuji uchopeni odlisnosti romské minority, jeho
specifik a zohlednéni téchto odlisnosti ve vyuce. Otazkou zistava, zda toto lze
realizovat v bézném nastaveni Skoly. Vezmeme-li v uvahu teorii uceni, kterou vyvinul
J. Kolb, rozliSujici typy uceni na experimentalni (Cinnosti), reflexivni, teoretické
a aplikujici, 1ze vyuzit tento tzv. Kolbiv cyklus 2% pii hledani adekvatniho vyukového
piistupu smérem k romskému etniku.

Rizni lidé dle svého zalozeni preferuji rizné typy uceni. ZkuSenosti lektori
auciteld plsobicich v edukaci Romil ukazaly smér kombinace teorie a praxe.
Néapomocny je diraz kladeny na vlastni zkuSenost, sméfujici k Cinnosti a to vede
k posileni motivace k teoretickému uceni.?’® Uceni se pokusem a omylem na zakladé
experimentovani vede kreflexi. Ta je uchopena teorii a nasledné je aplikovana.
Podstatou je zvyraznéni zazitku v procesu uceni a zvyraznéni jeho centrdlni ulohy.
Shuringa uvadi, Ze konkrétni problémy a jejich feSeni v jeji praxi vedou u Romd, se
kterymi pracuje, k potiebé& akcentace pozndvacich potieb.?"’

Jako dal§i moznou inspiraci k transformaci eduka¢niho procesu na specifika
Romt, pfedev§im ze socialniho vylouceni, 1ze pouzit Deweho model zkuSenostniho
uceni. Pro podporu vlastni teorie jej pouzival i Kolb. Jde o spojeni zazitku a pojmu.
Pozorovani a aktivity s diirazem na bezprostfedni proZivani s vlivem na pozdéjsi

J 4

zkuSenost. Dewey popisuje proménu prostiednictvim uceni, kterd ptetvaii impulzy,

205 Srov. HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zizitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009, s. 43.
206 Srov. SCHURINGA, L. Komunitni prace a inkluze Romii. Ostrava: Radovan Goj, 2007, s. 157.
207 Srov. tamtéZz, s. 159.
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pocity a touhy v aktivni jednani. Vychozi je pozorovéani, promysleni pozorovaného
a vytvareni tisudku.?%®

ZkuSenostni uceni ma potencidl zachytit pozornost zadka a motivovat jej
k dalS§imu procesu poznavani prostrednictvim zazitku. Lze formovat edukacni aktivity
zkuSenostniho uceni i na ostatnich modelech. Inspirujici je Lewiniv pfistup, Piagetiv,
Bannontlv, ¢i Priestiv.2?® Zazitek je startem, ktery akceleruje motivaci edukanta
k nastoupeni cesty poznani a dosazeni specifickych vyukovych cili. Je ale podstatné
zazitek zpracovat. Miize to byt zpétné uvazovani, diskuse, umélecky proces, nebo jiny
kreativni proces poznani v emocéni navaznosti na prozitek zkuSenostniho udeni.?!°
Proces zkuSenostniho uceni miize détem ze socidlniho vylouceni zprostiedkovat
zazitkem aktivizaci motivace k uceni.

Otazkou je forma realizace a nastaveni Skoly. PfestoZe spolecnost je nastavena
k integraci, neni snadné transformovat majoritni nastaveni skoly na specifika romskych
déti, pfipadn€¢ dalSich déti ze socidlniho vylouceni. Shledavam jako smysluplné
propojeni edukacnich aktivit v socidlni praci a spoluprace Skoly, pfipadné mateiské
Skoly. Jako vychozi k proméné omezené perspektivy socidlniho vylouceni shleddvam

pfedevSim piisobeni v pfedskolnim véku ditéte a nasledné mladSim Skolnim véku.

K této podpote déti je podstatnd podpora rodiny jako celku.

208 Srov. HANUS, R., CHYTILOVA, L. Zdizitkové pedagogické uceni. Praha: Grada, 2009, s. 36-38.
209 Srov. tamtéZ, s. 38-50.
210 Srov. tamtéZ, s. 34.
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5 Zavér

Shrnu-li sva pozorovani, zdkladnim vychodiskem k proméné vztahu motivace
u pozorovaného vzorku romskych déti, navstévujici NZDM Cheiron T, o.p.s., je
predskolni vzdélavani. Na zéklad¢ ptedskolniho vzdélavani v predskolnim klubu
dochazi k socializaci a obohaceni sociokulturnich vzorct, které mohou mit vliv na Sirsi
okruh vrstevnikii. Vznikaji tak navyky, na které pak miize navdzat svym plsobenim
zékladni Skola. Dit¢ se setkdva se situacemi, které mohou, na rozdil od prostredi
socialniho vylouceni, formovat jeho potencial vyvoje. Dité se nauci ucit, zazije situace
vedouci k sebeuvédoméni a seberegulaci. Motivace k uceni pak bude posilena, na
zaklad¢ obeznamenosti ditéte se situacemi edukacni reality, které jiz budou patiit do
jeho Zivotni skute¢nosti. Vychodiska socidlniho vylou€eni, nebo etnokulturni odliSnosti
se obohati o socializa¢ni prvek majoritniho prostiedi. To nebude cizi, nybrz stane se
,bezpecnym prostorem®. Dité spolu s vrstevniky ze shodného prostiedi mutze
konstruovat své vlastni porozuméni a uceni a pedagogicky pracovnik se znalostmi
socialni prace svou cinnosti usnadiiuje a zprosttedkovava tento proces v atmosfére
podpory a prijeti.?!!

Shledavam jako zasadni, vstupovat do vyvojového obdobi ptedSkolniho veku.
S respektem k realité¢ ditéte a jeho rodiny podnécovat k vytvafeni vzorcl, které
pfesahuji zuZeny formativni prostor socidlniho vylouceni. Tento proces je vSak nutné
podpofit i praci srodinou, potazmo celou komunitou. Moznym vychodiskem je
komunitni prace, stojici na principech informovanosti, aktivni ucasti Romi, podpote
samoorganizace, transparentnosti, sdilené odpovédnosti a predev§im budovani
identity.?!? Jestlize se naSe Zivotni scénéie, dle Berneho, zakladaji na nasich détskych
iluzich, je rané détstvi adekvatnim vékem pro nejveétsi moznou miru efektivniho
plsobeni v socialnim vyloudeni.?!?

V pfipadé, Ze bude socidlni prace obohacena i o pedagogicky pohled
a pedagogické plisobeni, miiZe tato situace prinést adekvatni formovani romskych déti
ze socidlniho vylouceni. Podstatné je zacit jiz v piredSkolnim véku a podnécovat vyvoj

smérem, ktery piekracuje vzorce chovani a Zivotni scénafe formované extrémni situaci

211 Srov. GARDOSOVA, ., DUIKOVA, L. Vzdélavaci program Zacit spolu. Praha: Portal, 2003,

s. 12.

212 Srov. SCHURINGA, L. Komunitni prace a inkluze Romii. Ostrava: Radovan Goj, 2007, s. 29 - 31.
213 Srov. BERNE, E. Co feknete, az pozdravite: transakéni analyza Zivotnich scéndrii. Praha: Portal,
2013, s. 41.
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socialniho vylouceni. Podstatné se k této problematice vztahuje i prace s celou rodinou
a komunitou. I vtomto ptipadé by mélo spolupracovat vice subjektl, jako skola,
socialni sluzby, neziskovy sektor, pfipadné¢ rodinni terapeuti, pedagogicko-
psychologicka poradna, specialn¢ pedagogické centrum, aj.

Popsal jsem mechanismy v socidlnim vylouceni na zdkladé Berneho Zivotnich
scénait, které se ukazaly jako podstatny determinant vztahu k uceni u pozorovaného
vzorku. Pfes tento pozorovany fakt nevidim vyznéni vyzkumu jako bezvychodné
anerad bych se dostal do roviny ,,psychologicko-pedagogického fatalismu®. Praxi
NZDM Cheiron T, o.p.s. jsem se naopak snazil ukazat, ze do Zivota romskych déti ze
socialniho vylou¢eni ma smysl vstupovat. Dulezity je v této situaci dialog mezi
potfebami spolecnosti, byt vrovin¢ vzdélavani a potfebami déti i jejich rodin
v kontextu sociokulturnich vychodisek. Pfedev§im chci vSak zminit hledisko vyvoje
déti, které by, bez ohledu na socialni vylouceni a etnikum, mélo byt podnécované, aby
se vyvojovy potencial rozvinul ve véku ditéte, ktery je danému vyvoji adekvatni.?!*
pfedev§im nalezeni smysluplného cile, ktery bude v souladu s jejich konstruktem

reality. Uceni je cesta. Smysluplny cil je k této cest¢ mlize podnécovat a motivovat.

214 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe. Praha: SLON, 2005, s. 16-21.
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Prilohy

Ptiloha €. 1.: Zapisy pracovnikit KPM o doucovani, pro dokresleni kontinuity

v edukaéni roviné socialni prace s vyzkumnym vzorkem.?!>

ZPETNA VAZBA - DOUCOVANI

20. 1. 2016
Vit Némec ( Belaj )*'® — M: s¢itani a od¢itani do 100; CJ: m&kké a tvrdé souhlasky

- M- bez problémii; CJ — nezné tvrdé a mékké souhlasky z paméti, ale kdyz se pak
zopakuji, dokéaze tkol splnit. Stejné jako vS§em mu d¢€la problém urcit, kde ma byt
dlouhé a kde kratkéa samohléska.

Janik Curda — M: s&itani a od¢itani do 20

- bez pocitadla si ani neskrtne, s pocitadlem s obtizemi ptiklady vypocitd. Zvladne
s¢itat pouze do 5, pak uz je to problém. Zaméfit se na ¢isla a vysvétlit pocty! Netusi.
Nesoustredény. Marek nevédél, jestli ho chvilema ignoroval nebo opravdu nevnimal.
Reagoval aZ po nékolikatém Stouchnuti.
Denis Molnar — M: déleni vicecifernych ¢&isel ¢islem jednocifernym; CJ: vyjmenovana
slova

- M —kdyz se soustfedi, je to ok. Problém uvédomit si nejblizsi nasobek, chtélo by to
zvladnout nasobilku; CJ — pii samostatné praci déla chyby, moc si nepieiikava
vyjmenovana slova, plete si bit / byt, mit / myt, nehleda souvislosti, stejn¢ jako ostatni.
Pepa Kofron — M: déleni vicecifernych &isel ¢islem jednocifernym; CJ: vyjmenovana
slova

- M — pouze zbrklé chyby z nepozornosti; CJ — téméf bez problémd, jen predpony vy /

vy s mensimi obtiZzemi. / dlouhé a kratké samohlasky.

3.2.2016
Lara - M- s¢itani a od¢itani do 10; psani psacich pismen AETOUBLHK
- M: super, bez problémii; CJ: OK, psani pismen zvlada, lehce ty, které jesté neumi

Vanesa - M: déleni se zbytkem; CJ: vyjmenovana slova

215
216
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- M: chytra, ale nesoustiedéna. Kdyz se soustiedi, je to v pohodé, ale moc se
nesoustiedi. Zajima ji viechno kolem, véetné ukolii ostatnich déti; CJ: uplné to samy,
jako u matiky. Problém pouze s piedponou vy/vy.

Gertruda — M: vyjmenovana slova; CJ: déleni se zbytkem

- M: bez problémt, samostatna

Vit — M: s¢itani a odéitani do 100; CJ: mekké a tvrdé souhlasky

- M: chyby jen z nepozornosti, CJ: bez problémtl, zlep$eni, proti minule. UZ si pamatuje
mekké a tvrdé souhlasky.

Jan B. — M: déleni dvojcifernych &isel; CJ: vzory piidavnych jmen

- M: kdyz bude trénovat, bude neporazitelnej ©; CJ: nesoustiedi se a chvata, ale stejnd
to zmékne!

Radlz — M: uhly — skvély ©

Martin O. — M: geometrie DU: CI: podoba znélosti d’/t', h/ch ; AJ: hodiny.

Martin piekvapil, jen v geometrii si musel na zac¢atku zopakovat soucty thla

v trojihelniku. S Jarovou pomoci se naucil pouzivat thlomér. Jinak vSe ok.

10. 2. 2016 neprobéhla ZV

17.2.2016

Lara, Jan a Pepa®'’: Matematika bez problémd, (nasobeni dvojcifernym ¢&islem), CJ-
vzory podstatnych jmen - Sem, tam chybky z nepozornosti.

Vit: CJ- mékké/ tvrdé souhlasky. — obrovské zlep3en.

Séra: bobtik ml€eni, naprosto nespolupracovala, zkousela hranice. Nakonec odesla,
protoze prosté nechtéla mluvit.

Jan: M: bez problémi; CJ: opakovani vyjmenovanych slov, pohoda.

Pavel R.: dneska celkem ofiSek- nechtél spolupracovat, sekal se a trucoval. Nakonec
jsme zvolili lehéi piiklady, ale stejné tam mél chyb jak maku. - ZAMERIT SE NA
NASOBENI POD SEBOU, CHYBY ZE ZBRKLOSTI, Cj: v pohodg- vzory podstatna
jména.

Dezider Novak: 1 pfes pocatecni ostych z t€zkych ptikladi se s tim nakonec skvéle
popral a nasobil dvojcifernym &islem miliony; &j- vzory podstatnych jmen — SPATNE,

NUTNO OPAKOVAT A TRENOVAT!

217 Jména byla zménéna z diivodu ochrany klientd.
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Ptiloha €. 2.: Fotografie z ¢innosti NZDM Cheiron T, o.p.s.

——
=

Obr. 2. Hudebni dilna v Klubu pro starsi.
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Obr. 3. Vytvarna ¢innost v pfedskolnim klubu.
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Obr. 4. Volna hra v ptedskolnim klubu.

Obr. 5. Aktivizaéni nékolikadenni pobyt Timeout 2016.
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Ptiloha ¢. 3.:

POJDTE DO SKOLKY'

P ojekt predikolniho vzdélavani

TETA_T £/ /

%350%7 7
08, _oC 6882 X

M€ ML

Letak na ptedskolni vzdélavani, str. 1.
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VAZENIi RODICE,
OTEVRELI JSME PRO VASE DETI
PREDSKOLNIi KLUB V CHEIRONU!

PROC?
Aby Vade dité uspélo ve 3kole a mélo stejné 3ance jako ostatni déti.

PRO KOHO?
Pro déti od 3 let a2 do nastupu do 1. tfidy.

KDY?
M43 predikolni klub funguje od zafi 2013 a to 4x tydné.
Pondéli, atery, stfeda, &tvrtek od 9 do 12 hodin.

KDE?

Piedikolni klub
Svétlogorska 2771
390 01 Tabor

KONTAKTNI OSOBY:

Mar. Lenka Rehakové

Pokud cheete své d&ti do klubu pfihlasit, volejte nebo pite na:
775 083 815, rehakova@cheiront.cz

anebo se pfijdte dohodnout csobné.

CO BUDEME POTREBOVAT OD VAS?
Jediné, co od Vas potfebujeme, je doprovod Vasich détl do klubu
a zpét, Nezapomefite dat Vasemu ditéti svacinku na dopoledne!

Vase dité si zaslouzi mit stejnou sanci!

AR =\/ROPSKA UNIE |\<|i
* * Evropske strukturalni a investicni fondy | /?|

AR Cperadni program Vyekum, vive) a vedélavani

Letak na ptedskolni vzdélavani, str. 2.
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Ptiloha ¢&. 4.:

Jsme socidni sjaiba - nizkoprahové zafizeni pro déti a miided
(NZDM| podle pikona 108/ 2006 5b. o sacidlnich duibach,

Verejny zdvazek
POSLANI SPOLECHOSTI

Chairen T pesibje zdravd meziBeske vetany. fnevihadadngm ditem,
mladyn lidern a redindm pesiiue odaemt duiby vedawd k dosaden|
samostatnosti a odpovednosti.

VEEOBECNE A DLOUHODOBE CILE SPOLECHOSTE

« Pomihat Fdem k pfekondnd jejich nepfiznive socidini situace
& podporoval je v samostatnosti.

«  Pfispivat k rozvoll metod socidlni prace zllotené ra spolupric
viech rainteresavanych stran vychieejicich 2 potfeb a aktivit klienta.

« Wytwifet podminky & prastor pro triveni volného Easu,
seberealzac o veddlivini,

. Hniciovat a pedpofit proces zmery sméfuicl & asohnimu li kienta
e Ziovalitndnl jeho Siveta ve spelednosti

Letak na Klub pro mladsi.
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Ptiloha €. 5.: Ukazka zdznamu pozorovani a nestrukturovanych rozhovoru.

Klub pro mladsi, 15. 3. 2016.

Debata o $kole v keramické a vytvarné dilng. Natalka, 1.tiida, Sara, 3. tiida. 2'®

Hovoii o Sikang ve skole. ,,Pro¢?* ,,Protoze jsme ¢erny!*

U Natalky je patrny velky vychovny vliv babicky, protoze se vyjadiuje jako ona. Z tst
malé holCicky hovoii Romka ze socialniho vylouceni s velkou zivotni zkuSenosti. Je to
velky kontrast vyjadfovani a vzevieni hol¢icky z prvni tiidy.

,»Pro¢ ucitelé nic s tou Sikanou nedélaji?*

,»Vzdycky daji jen poznamku, ale pak se to zase déje!*

,,Bavi Vas to ve skole?*

»Jak kdy, ale nechceme tam chodit, protoZe nas ostatni nemaji radi!*

Klub pro mladsi, 16. 3. 2016.

Komunitni kruh, debata o pravidelech v klubu.

Déti v mladSim a stfednim Skolnim véku. Debata je velmi dlouhd a zd4 se, Ze bude bez
vysledku. Pracovnice, a¢ se sanzi sebevic, nezvladaji dynamiku kruhu. Dé&ti se stéle
obvinluji navzajem. Nechtéji, nebo nejsou schopny reflektovat sviij podil na spole¢né
situaci. Jde o neustalé kradeZe Skolnich a vytvarnych pomicek na klubu. Ty nikomu
podle jejich minéni nepatii. Slovy jedné z Gcastnic debaty: ,,...a kdyZ bere Deza, tak

bych byla blba, kdybych si nevzala.*

Klub pro starsi, 17. 3. 2016.

Naucna hra o ptirodé. Pavel, Marek, pak Patrik.

Jedinym diivodem pro hru je moznost vyzkouset reakce nové kolegyné. Co vydrzi.
Nemaji viibec snahu si zapamatovat principy hry. Posléze se na pobizeni pracovnice
podvoli a snazi se reagovat na pravidla hry a zapamatovat si karticky. Pfesto je to
ho$i méli 1 moZnost si zapamatovat néco o pfirod¢, vstoupi do mistnosti Dezider a
strhne na sebe pozornost. Skupina se zveda a odchéazi od rozehrané hry koufit. Na
otazku pracovnice o moznostech dohrani hry v odpovéd’ pfichazi komentai o nudnosti
hry, ze je nebavi a je pfilis tézka jako ve Skole. ,,Nechodime sem, abychom se ucili, jako

ve skole!* Nehled¢ k faktu, Ze venku se u cigarety déje vice.
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Neformalni rozhovor u hry: Vyuka biologie ve Skole? Téma se okamzit€¢ stoci
k vzajemnému hecovani: Kdo vicekrat propadl. Kdo je ve které ttid¢. PredevSim ve
které tfid¢€ jiz mohl byt. Propadli vSichni, ale Marek jiz dvakrat. Zaujme kontrast jejich
nakroc¢eni k dospélosti a komentaf, ze jsou v Sesté tfidé. Ten kdo vicekrat propadl, je
nejvetsSim machrem. Jinak je pry ve Skole zébava, hlavné kdyz pry ucitelka dostane

zéchvat vzteku. Skola je zdrojem zazitki, které se viak nevztahuji k uéen.

Klub pro mladsi, 22. 3. 2016.

Debata pii zvoteni v keramické a vytvarné dilng. Fero a Jan.?!” Druha a tieti tiida. Ve
Skole se perou, protoze je ostatni jen provokujou. Ostatni jsou dle jejich slov déti
z majority, tzv. ,,bili“. Ucitelky jsou tlusty a zly. Teda, krom jejich tfidni. Na otazku ¢im
by chtéli byt, oba svorné odpovidaji, Ze fotbalisty. Pro¢? ,Protoze fotbalistou je
jednoduché se vyugit. Stadi hrat jenom fotbal a nemusis se ugit.“ Skola je odas bavi, ale

nebavi je se ucit.

Klub pro starsi, 22. 3. 2016.

Debata u facebooku s Petrem a Pavlem.

Petr vsedmé tfidé propadl skoro ze vSeho. Nechodil do Skoly a nasledné byl
v diagnostickém ustavu. Dle jeho slov jej pobyt v diagnostdku nenapravil.
V soucasnosti je mu patnact a je v osmé tfid€. Chodi do Skoly protoZze ma podminku.
Jinak by Sel do VSehrd do napravného zatizeni pro mladistvé.

Pavel je ve svych Ctrnacti letech v Sesté tiide, také propadl.

Kdyby nemuseli tak do Skoly nechodi. N¢kdy jdou misto Skoly na brigadu. Na otazku

¢im by chtéli byt neraguji. Dal nemaji o komunikaci zajem a vénuji se facebooku.

Klub pro starsi, 23. 3. 2016.

Komunitni klub. Klara a Petr. Nestrukturovany rozhovor.

Klara vysla z osmicky. Debata zacla postézovanim Petra si na situaci ve Skole. Pry ma
problémy ve Skole. Na dotaz poposuje situaci jak nadava ucitelkam.

»Jak?e

,lreba ji feknu, Ze je herecka,...*

Neni schopen v néasledné debaté reflektovat sviij ,,vklad* do situace ve Skole a za vSe

pry muzou ucitelky, pfipadné gadzovsky décka a cesi vibec.
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Petr: ,,Cesi naraZeji na Romy a provokuji! .22

Klara: ,,V tyhle 8kole jsou uéitelky piisny a chovaj se k ndm hnusné. Ze se koupeme
v umyvadle a ze jsme Spiny. Po Estefe cela tfida hazela chipsy. Ucitelé na nas fvali.*
Klara chodila do paté tiidy na ,,zv1astni kolu* a pak piesla na b&znou ZS.

»Zjistili, ze tam nepatiim, tak jsem v paty presla a musela jsem opakovat tfidu. Celej
rok mé zkoumala néjaka psycholozka z Hradce.*

K ptestupu se Klara vyjadiuje: ,,...,dobry, ale ze zacatku to bylo tézké. Pak jsem to
davala. Do devitky jsem nemohla, protoze jsem pro piestup opakovala. Vlastné jsem
v sedmicce propadla, ale jen ze tii pfedmétd! Na tyhle skole nam potad nadavali, ze
jsme cigani.*

,,Délali s tim néco ulitelé?*

»Sepisovali to, fesili, ale 1 Ester pak Sikanovali. Ti co to délali pak méli dvojku, nebo
trojku z chovani. Pak tfidu od Sesté rozd¢lili do A a B.*

,,Bavilo T¢ néco ve skole?*

»Matika, chemie. Z toho jsem méla samé trojky a ucitelka na chemii byla hodna.*
,»110jky jsou dobry?*

,»No lepsi nez pétky!“....smich.

,Pamatujes si jesté néco z té¢ chemie?*

»N¢, uz jsem to vSechno zapomnéla. Jednou jsem se domlouvala s jednou holkou pii
hoding cestiny. Potfebovala jsem pijcit sesit abych si ho dopsala, kdyZ jsem chybéla.
Na dopsani literatury. UcCitelka na mé¢ zacala fvat at’ neruSim, ze to stejné v Zivoté
nebudu potiebovat! Poiad nam hrozila socialkou. Ze kdyz se néco bude dit, tak zavolaj
na socialku. Byla na mé zasedl4, na Ester, na Romy. Kazdy fikal, Ze jsme nejhorsi tfida,
Ze tam je vic ciganl. Kazdyho chtéli davat do past’dku. Petr Niger byl v pastaku, jen

protoze ho tam poslala skola. ..., ale chci ted’ zkusit tu cukraiku.*

Klub pro mladsi, 24. 3. 2016.
V keramické a vytvarna dilna.
Ptal jsem se dnes Lukase Ference (10), na to, ¢im chce byt, az bude dospély. Zdalo se,
Ze méi otazce vlibec nerozumi. SnaZil jsem se otazku rozvést do ptikladi, ale stale
nerozumél. Pak jsem se ptal na otce. Luka$ otce nezné a partner matky je jiz Ctvrtym

rokem v napravném zafizeni. Lukas pry nad tim nikdy nepfemyslel.
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