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Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomovou praci s aktualnim tématem nazvanou Motivace romskych déti ke vzdélavani a
uceni hodnotim jako podprimérné zpracovanou diplomovou praci. Cil diplomové prace
neni jasné definovan, autor uvadi cil vyzkumu, kterym je analyza motivace romskych déti
ke vzdélani. Prace je koncipovana jako teoreticko - empiricka.

Teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolené literatury. Text je podnétny, nastoluje Fadu
zajimavych pohledd a perspektiv. Vymezuje pojem Romové a uvadi ho do kontextu
s historii, Skolou, u¢enim, socialnim znevyhodnénim, motivaci a u€ebni Cinnosti. Posledni
kapitola teoretické €asti se tyka pedagoga a jeho prace s motivaci v kontextu s romskymi
Zaky.

Empiricka ¢ast obsahuje kvalitativni etnograficky vyzkum metodou pozorovani. Autor
poklada tyto vyzkumné otazky: Jak pusobi sociokulturni a odliSna historicka vychodiska na
motivaci romskych déti k u€eni? Jaké jsou kritické momenty u romskych déti a motivacni
krize ovliviiujici vztah k u€eni v kontextu prostfedi socialniho vylou€eni? Vyzkumny vzorek
neni presné definovan, jedna se o déti z nizkoprahového centra provozovaného organizaci
Cheiron T, o.p.s.ve dvou vékovych skupinach (6-11,15-26), k vyzkumnému vzorku patfi i 8
pracovniki NZDM, podstatnou ¢€ast respondentd tvofilo i 13 rodi€d romskych déti
navstévujicich NZDM, predsSkolni déti — sourozenci klientl a navstévnici KPS — rodiCe.
Ocenuiji pfilohu s ukazkami diskuse s klienty.

Prace s citacemi vtextu i v Zavére€ném seznamu literatury jsou uvedeny v souladu
s platnou normou. Oceriuji pfilohu s ukazkami diskuse.

Nedostatky diplomové prace:

- V teoretické €asti chybi vymezeni zakladnich pojm0 z nazvu prace: obecné a
samostatné pojednani o motivaci, u¢eni a vzdélavani

- Vyzkumna ¢éast postrada objasnéni zakladnich pojmu v€etné zakonitosti
etnografického vyzkumu

- je neprehledna, postrada nosnou strukturu, specifikace vyzkumného vzorku je
chaoticka (“Skupina rodi€u byla ve skutecnosti SirSi, nebot i rodiCe, se kterymi jsem
nemél osobni a opakovany kontakt jako u zminéné skupiny, mi poskytli podnéty
k pozorovani romské rodiny...“ s.36 )

- chybi odpovéd na druhou vyzkumnou otazku

- diskuse vysledkl nelogicky pojednava o programu Zacit spolu a konstruktivismu,
pracuje s pojmem ,teze“ a jejich potvrzovanim (s.70-71) bez pfedchozich souvislosti

- teze nejsou v pfedchozim textu zminény

- neni konkrétné vyhodnoceno, zda byl cil prace splnén.

- Formalni nedostatky se projevuji ve stylistickych nepfesnostech - (napf.
nesrozumitelna véta na 8 fadku na s. 9)

- autor se odkazuje na vysledky svého vlastniho vyzkumu v teoretické ¢asti (s.15)

- na s. 30 se autor odvolava na vysledky vyzkumu bez jeho bliz&i specifikace

- Uvod ani Zavér se nedisluji

- chybi Seznam pfiloh




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Nas. 30 piSete, Ze ,,...romské déti chtéji byt s détmi, které jsou stejné jako ony*.
A ,,...na zéklad¢ specifik menSiny formujeme podobu vyuky pro vétSinu. Touto situaci
paradoxné ota¢ime vyukovou situaci smérem k pozitivni diskriminaci.” Je inkluzivni
vzdélavani feSenim? Svoji odpovéd’ zdiivodnéte, ptipadné navrhnéte jinou moZnost.

2. Nas. 32 piSete: ,,ZvySovani emoc¢ni bilance jednotlivych zak a kolektivu tfidy ve
vztahu k ucenti stoji pfedevsim na ¢innosti ucitele®. Jakymi zpiisoby toho lze
doséhnout?

3. Odpovézte, prosim, na druhou vyzkumnou otazku, ke které se vztahovala metoda
pozorovani (s.34):

Jakeé jsou kritické momenty u romskych déti a motivaéni krize ovliviiujici vztah k uceni
v kontextu prostfedi socidlniho vylouceni?

4. Nas. 71 piSete o potvrzovani tezi — s jakymi tezemi jste pracoval?
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