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Doktorand Karel Žtareuse pustil do aktuálního tématu. Hledá možnosti, jak zefektivnit výuku

anglického juykapomocí metod dramatické výchovy.

Práce je přehledně strukturována.Yyeháaíz historického kontextujazyko'"éhe'lzďě!M

a vysvětluj e zan&eni na komunikační přístup k vyrrčovrání cizího juvka.Poměmě rozsáhlou

čá'st věnrrje popisr-r dra'ma-tické výchovy a moŽností' které skýá. ve v'Ýr_rce cizícb jazyk_ťr.

Předstawje i techniku roálasového rolového hraní. V závěru teoretické ěásti je ětenář

semámen s akčnírrr.ry'zk';rrrem, jeho fázexú, kJitérii a rnetada:ni. Teoretická čast je zpracor'ána

podrobně, přehledně, na zětJadě širokého zabéru studijní literatury. Naprosto splňuje

požadavk;'kladené na tento tvp práce-

Úvod empirické ěásti je věnován seaniímení s možnostmi techniky rozhlasového

rolového hraní a motivaci, ktera doktoranda vedla k experimentaci s akčním vÍ'zku:nenr. Tady

musím zmínit jedenzďiležitych momentů akčního, na kvalitu zaměřeného výzkumu. Autor je

srím velmi sympaticky zaujat a motivován. Každý riíičí výsiedek je pro iiěj zcir'ojeiri dajšíiio

zpřesňování aplikace techniky a dďšího dotazovéni po moŽnostech využití. Tato zaujatost a

poctivost výzkumnita je jedním z nejdůleátějších aspektů věrohodnosti šetření. Analýzy

dotazníkových šetření jsou provedeny pečlivě a přehledně. V průběhu výzkumu hledá další

metodologickó možnosti, jak výsledky objektivizovat. Velmi oceňuji rozhovory s uěiteli, kteří

posk_;'t':jí velmí podstatnou zpětnou'vazbu. Ze své vlastní zlo.ršenosti mohou posrrzovat klady a

zápory aplikované techniky. Stejně tak ve ňeti fazi bylo velmi funkční zapojit audiozévnart a

vieleozáznam plo ana!ýru komrrnikativní kompeÍe-nec Žáhi= Z hlerliska tře_Íí ťáze a

,,objektivizaceo' pomocí kritického přítele vyvstává otázka, zda by nebylo zapotřebí více

tnettriálll k cnelúze _ i nřes nárněnnsÍ nřpnisrt a nároku na čas-ill*ilii*g a} 5isj 4L i ijr! j iÁ6u-!ii!-J!

Vyhodnocovríní jednotlivých cyklů na sebe navazuje, doktorand skutečně potwzuje

výzkumné zaměření. Veškeré materiály, přípravy, transkripce , anaLýzy dokládá v příloze. opět

musím zdtl:azlr/rt, že prérceje peělivrí" dobře strukturovaná. Yycltází z postupného ověřovrírrí

metody, rozšiřuje pouŽívané metody zkoumání, de facto otevírá metodologii dďším postupům.



Pro .reriťtkaci sqých domněnek bere v potaz jak pozitir'ní qýpovědi, tak ýpovědi zpochybňující

plnou účelnost metody. oslovuje kolegy zpraxe i odborníky z oborové didaktiky. Sdělení je

pak mnohde nejeclnoznačné, avšak rrvěřitelné, objektivizrrjící.

Jedním z velkých tématpráce, i když le zcela zěmémých' je jakýsi protiklad uvolnění

spontaneity žákbnastraně jedné a starosti o didakticky efektivní v>nůžitíčasu rryučovrání. To je,

domnívám se, téma které přesďruje riímec této disertační práce. Týká se spíše osobnostního

nastavení jednotlivýeh žákb a učitelů a jejich preferencí. Vyvstávají atÍnky protikladných

výukoých cílů. Možná by se dalo říci rozdílné Íilozoťre vzdělávání. Má smyslnechat Žáúq na

zák],aňě situace spontr{nně mluvit o tom, o čem oni sami chtějí a jak chtějí? Dosráhneme tak

vyukového cíle zvládnuti jazrvka? Nebo je máme didakticky vést i za cenu snížení motivace'

jak vychazí ze šetření? Či naopak motivovat k vlastní tvořivé činnosti s rizikem, že učitel

nebude $rto pokusy povaŽovat za hodnotné a nebude jim sám věřit? Terrto naztačený přesah

však není předmětem hodnocení disertační práce. Jen musím s potěšením konstatovat, že ptáce

a její qýsledky týo otarky otevírají.

Z pohledu dramatické výchovy považuji tuto práci za zvládnutou. Podává svědectví o

velmi funkčních možnostech užiti technik dramatické výchovy v předmětném vzďěLáváni. A

dokonce se mně jeví toto vwžití dramatické výchovy jako nejpřínosnější. ZaÍazováni těchto

metod a1e zcela 1ogicky naráži na kondiční schopnosti jednotlivých učitelů i Žíků. A tento

aspekt disertační práce ve výpovědích jednotlivých respondentů velmi dobře dosvědčuje.

Disertační ptácemá akfurá]ně zvolené téma a splnila starrovený cíl. Co se metodologie

týče, byly uplatněny jak prvky kvantitatilmí (dotazníkv), tak kvalitativní. Zejména kvalitatiwí

část práce bych rád vyzdvihl. Je naročná na zazrzaÍÍ|enání, přepisy, anaLýzu i nasiedné

vyhodnocení a uvedení vypovědí do korrtextrr. Výsledky jsorr poměrně rozsálrle interpretovríny

v závěrečnékapitole, v souvislosti s uŽitím rozhlasové rolové hry jsou to poznatk1' novátorské,

popisující zik1adninastavení žáků, učitálů. Na tuto práci je možné navánatdalším výzkumem.

Irls mkladě.'i,sledků nastoluje otízky pojetí pedagogiky nejen v zaměření na jazykovou qffiu

a didaktické posfupy, ale i v širším přesahrr k motivaci učitelů a Žáktl a jejich schopnosti řešit

V Českých Budějovicích dne 12.6.2017 Doc. MgA. Stanislav Suda, Ph.D.


