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10:31 Predseda komise doc. PhDr. Jifi Nekvapil, CSc., zah4ajil obhajobu, pfedstavil sebe a

ptitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

10:32 Student Mgr. Jifi Januska seznamil pfitomné s tezemi své disertani prace. Predstavil
strukturu prace, jeji cile a lingvistické koncepty, z nichZ pti psani prace vychazel. Uvedl klicovy
pojem své prace i tradi¢ni koncepce stiedoevropského aredlu (stFedoevropsky) jazykovy svaz.
Pfedstavil idal§i klicové pojmy prace z oblasti kontaktové lingvistiky, aredlové lingvistiky
a lingvistické typologie a jejich postaveni v praci. Student uvedl, ve kterych oblastech je bézné

sttedoevropské jazyky porovndvat a usouvztaznovat: oblast lexikalnich prejimek, oblast kalki,



oblast frazeologie a oblast dalSich spoleénych jazykovych rys. Dosud byla podle studenta
vénovana pozornost zejména oblasti lexikalnich prejimek, ptipadné urcitym obecnym spole€nym
rysim téchto jazykd. Ve své praci se rozhodl prekrocit tradi¢ni zaméfeni na oblast lexikalni a
oblast obecnych struktur a rovnéz prekrocit dosavadni tendenci srovnavat stiedoevropské jazyky
jako bezvyjimecny celek. Ve svém vyzkumu se proto zaméfil na oblast idiomati¢nosti a provedl
experiment zaméreny na zpracovani udélosti se zminénim nebo nezminénim dosazeni koncového
bodu. V tomto experimentu vychazel z praci prof. Barbary Mertins, provedenych na riznych
jazycich vcetné€ slovenstiny. Student ve shod€ s designem experimentu prof. Mertins nasbiral
vlastni data pro mad’arStinu a porovnal s ni typologicky odliSnou slovenstinu. Vysledky ukézaly,

ze mad’arstina se od slovenstiny v tomto jevu nelisi.

10:48 Predseda komise doc. PhDr. Jifi Nekvapil, CSc., precetl vyjadreni nepfitomného Skolitele
doc. PhDr. Zdertka Star¢ho, CSc. Seznadmil pritomné struén€é s pozitivnim hodnocenim
studentova studia a jeho disertaéni prace. Skolitel ve svém vyjadfeni nepolozil studentovi 2adné

otazky.

10:49 Oponent Sandor Janos Toéth, PhD., seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku.
Ocenil velmi podrobné predstaveni konceptu sttedoevropského jazykového aredlu, systematickou
préci s literaturou, koherenci textu i samotny experiment, ktery tvofi zdvérecnou cast prace. Sviij
posudek uzavrel tim, Ze doporucuje predloZenou disertacni praci k obhajobé.

Polozil studentovi tyto otazky:

Jak vymezovat jazykovy aredl v uz§im a SirSim slova smyslu? Mélo by zizeni aredlu vliv na miru
podobnosti jazyk(?

Jde v pripadé slovenstiny a mad’arStiny a vysledkd, k nimz student dosel, o totozny jazykovy
obraz svéta? Mohou tyto jazykové strategie souviset i s etnolingvistickymi styénymi body obou
jazyka?

Jaké limity organizovaného pracovniho tymu pro podobné vyzkumy student shledava?

Které dalsi konstrukce by se v pripad¢€ slovenstiny a mad’arstiny daly kromé pohybovych udalosti

porovnavat?



10:51 Predseda komise doc. PhDr. Jifi Nekvapil, CSc., precetl posudek neptitomného oponenta
Stefana Michaela Newerkly. Oponent uvedl, Ze student prokazal dobrou praci s literaturou, ocenil
hloubku zpracovani tématu, autorovo kritické mysleni, sebereflexi. Uvedl, Ze student predstavil
prehled tématu tak podrobné, jak to jest€ nikdo pred nim neudélal. Sviij posudek uzavrel tim, Ze
doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobe¢.

Polozil otazky:

Jaky je studentliv vlastni postoj k pojmu jazykovy areal? K tomuto uvedl oponent vlastni Givahu o
limitech a rizicich pojmu jazykovém areélu jakoZzto jakéhokoli jazykového kontaktu.

Neni zkoumani pouze dvou jazyku trivializaci pojmu jazykovy svaz?

10:56 Student nejprve upozornil, Ze formalni nedostatky, jez mu byly vytykany, upravil v ramci
errat. Doplnil, Ze v popisu vysledkli experimentu uvadél odpoveédi i se vSemi jazykovymi
nedostatky v projevu respondentti. Uvedl, Ze pocet respondenti experimentu by se do budoucna

meél roz§ifit.

10:58 Student reagoval na posudky oponentll a jejich poloZené otazky:

Student zminil, Ze je tfeba rozliSovat genetickou a geografickou ptibuznost/blizkost jazyk?.
Uvedl, Ze v lingvistickém vyzkumu jde vZzdy zkoumat jen pfedem vymezené vlastnosti jazyku.
Student uvedl, Ze vychazel zkonceptu, Zze mluvéi jednotlivych jazyk( zaméfuji v urcitych
jazycich pozornost na riizné jevy. To souvisi s gramatikalizovanymi kategoriemi v daném jazyce.
V tomto smyslu tedy student shleddva souvislost jazyka a mysleni, neklade si ovSem za cil je
nyni vymezit.

Student uvedl, Ze pracovni tym je limitovan znalostmi jazykd jednotlivych vyzkumnik,
jednotlivymi designy vyzkumu a rozdilnou odbornou orientaci odbornikii. Uvedl, Ze by bylo
vhodné budovat kontaktové sité a sdilet data.

Student zminil, Ze porovnani mezi slovenstinou a madarStinou by si zaslouZilo mnoho témat,
explicitn€ uvedl oblast valence, fungovani infinitivnich konstrukci, spojovacich konstrukci a
castic.

Student uvedl, Ze pojmy jazykového aredlu ¢i svazu jsou vyznamné, ale na urovni konkrétni
analyzy preferuje zaméfit se na konkrétni rysy konkrétnich jazyk, komparaci ziZit a nepokouset

se zkoumat jazykové kategorie jako takové, ale spiSe konkrétni jazykové jevy. Pravé zkoumani



jednotlivosti pak mize budovat sit’ mezi jazyky a demonstrovat souvislosti mezi jazyky v ramci
mikroareélu.
Student uvedl, Ze analyza omezena na pouhé dva jazyky je skute¢né parcidlni a Zze miize tradi¢ni

pojem jazykového arealu/svazu naruSovat.

11:17 Oponenti se vyjadrili k vystoupeni studenta ve smyslu, zZe jsou s odpovéd’'mi spokojeni.

11:18 Ptedseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili:

Viktor ElSik, PhD., se dotazal, jaké jsou moznosti sledovani diachronniho vyvoje, pfipadné
i dialektovych souvislosti u jazykové konstrukce vyjadtujici zpracovani udalosti s ne/vyjadrenim
koncového bodu. Doplnil, Ze by snad bylo mozné sledovat diachronni vyvoj pravé s ohledem na
detailni aredlové rozlozZeni.

Student uvedl, Ze by navrhovanym zplsobem $§lo diachronni vyvoj sledovat a Ze by to bylo tieba
oVvefit experimentem.

Marian Sloboda, Ph.D., se dotdzal na plvod respondentli. Dale se dotdzal, zda miZze byt
v experimentu vnimani respondenti ovlivnéno i fazenim jednotlivych videi za sebou.

Student zminil, Ze dal3i respondenty by rad ziskat z jinych nafecnich podoblasti.

K tazeni videi student doplnil, Ze ve vyzkumu dodrzZoval pravidla fazeni kritickych a kontrolnich
polozek a vysvétlil, ze rozdily mezi designem experimentu prof. Mertins provedené¢ho na
slovenstin€ a designem jeho experimentu jsou jen zdanlivé, dany ¢lenénim playlistu videi.

Doc. PhDr. Petr Zemének, CSc., upozornil na pottebu citlivé odliSovat kvalitativni a kvantitativni
zpracovani dat a vysledky, které z obou typt pfistupii plynou.

Martin Benes, PhD., reagoval na dotaz Maridna Slobody, Ph.D., a doplnil, Ze v experimentech
tohoto typu se opravdu potvrzuje, Ze fazeni videi nema na vysledky signifikantni vliv a uvedl
ptiklad rustiny. M. Sloboda zminil, Ze vliv mohou mit i kulturni odli$nosti ve vnimani objektl ve
videu. Doc. PhDr. Petr Zeméanek, CSc., uvedl, Ze by riizna razeni povazoval za riizné designy
vyzkumd.

Oponent Sandor Janos Toéth, PhD., doplnil, Ze za hlavni pfinos prace povazuje pilotni experiment

a Ze by bylo vhodné experiment provadét i na dalSich jevech.



Marian Sloboda, Ph.D., doplnil, Ze jazykovy svaz miZe korespondovat s uréitym typem
organizace spole€nosti, podobné jako situace diglosie, a z tohoto divodu muze byt zachovani
pojmu jazykového svazu dllezité. Uvedl, ze doktorand zdlraziuje hranici mezi gramatikou a
lexikem, ale popis pohybu objektii ve videich nebo i zminéné kolokace jsou spi§ zaleZitosti
jazykové pragmatiky; kolokace se zjistuji z textl ur€itych zanrii a z urCitych komunikaénich
situaci, a tak je i obtiZzné€ v tomto porovnavat jazyky jako takové mezi sebou. Student souhlasil, ze
pragmatické hledisko je podstatné, ale jsou znand omezeni pro moznosti jeho kvalitniho
zohledfiovani.

Doc. PhDr. Jiti Nekvapil, CSc., doplnil, ze pfi takovém zapojeni pragmatického hlediska by se

v ndvaznosti na praci J. V. Neustupného dal odliSovat jazykovy a fecovy svaz.

11:38 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahdjila nevetejné zasedani

o klasifikaci obhajoby disertacni prace.

Predseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba disertaéni prace

byla klasifikovana jako prospél.

Zapisovatel: Mgr. Hana ProkSova



