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1. Uvod

V piedkladané praci se zabyvam tématem porovnavani sttedoevropskych jazykt. Mym
zamérem bylo kriticky pfehodnotit dosavadni pfistup k této problematice a nabidnout

alternativni moznosti komparativniho vyzkumu téchto jazyk.

1.1 Cile prace

Hlavni cile prace jsou nasledujici: 1) podat strukturovany ptehled dosavadnich typi
vysledkt tohoto porovnavani (v nékterych oblastech piimo podat ptehled dosazenych vysledkt
a zhodnotit je); 2) na zakladé nové¢jSiho chépani pojmia aredlové lingvistiky a nékterych
konceptii moderni lingvistiky (jako napi. konstrukce, kolokace, konstruovani udalosti)
navrhnout moznou novou perspektivu tohoto porovnavani; 3) piispét k nové navrzené
perspektiveé empirickou studii z oblasti konstruovani tzv. pohybovych udalosti (motion events),
konkrétné&ji srovnanim slovenstiny a mad’arstiny z hlediska miry verbalizace koncového bodu
pohybu, ktery je na tento bod orientovan.

Ustfedni postaveni ma mezi témito cili ma cil fazeny jako druhy, k némuz je
predchazejici Cast, tedy zjisténi dosavadniho stavu, podkladem a nasledujici ¢ast jednou z
mnoha moznych ilustraci, resp. je jeho (¢astecnym) napliiovanim. Podstata onoho Ustfedniho
cile, navrh, ktery tato prace predklada, se dd shrnout do nésledujicich vét: Porovndvani
stiedoevropskych jazykii jako celku se zatim zabyvalo predevsim strukturnimi rysy a lexikalnimi
prejimkami a kalky. Moznou — a snad i Zadouci — cestou, jak oblast vyzkumu tohoto tématu
obohatit, by mohlo byt jeho rozsireni o porovnavani konstrukci, kolokaci, konstruovani udalosti

atd.

1.2 Struktura prace

Prvni dvé kapitoly jsou prehledové. Prvni z nich (2. kapitola) je vénovana porovnavani
jazykd, po kratké zmince o historické lingvistice a jazykové typologii je cely zbytek kapitoly
vénovan vykladu k lingvistice aredloveé, jakozto discipliné zamétené na porovnavani jazyk,
jez si jsou blizké geograficky (coz jsou i sttedoevropské jazyky jako téma této prace).

Druhd ptehledova kapitola (3. kapitola) shrnuje dosavadni vysledky porovnavani

sttedoevropskych jazykd.



Ctvrta kapitola se snazi syntetizovat zavéry vyplyvajici z ptehledovych kapitol a obecné
formulovat mozné rozsifeni vyzkumné perspektivy. Na zéklad¢ struéného piehledu nékolika
rozsitenych pojmi soucasné lingvistiky, které se nachéazeji na skéale mezi gramatickymi rysy a
lexémy — coz jsou jazykové domény, o které bylo doposavad opieno i1 srovnavani
sttedoevropskych jazykl —, navrhuje zaméfit pozornost pti dal§im porovnavani také na né.

Po ctvrté kapitole, a to jako ilustrace navrzeného vyzkumného zaméteni, je zarazena
empiricka studie (5. kapitola) spocivajici v porovnani skupiny slovenskych mluvcich a skupiny
mad’arskych mluv¢i, jejichz ukolem bylo slovné popisovat kratké videoklipy zobrazujici
néjakou pohybovou udalost zaméfenou na koncovy bod. Vysledky experimentu mezi mluvéimi
mad’arstiny a slovenstiny — tedy mluv¢imi aredloveé a kontaktové blizkych jazykl — neukazaly

ve sledovaném ohledu zaddné rozdily.

2. Porovnavani jazyki: arealy a strukturni rysy

Tato kapitola se vénuje aredlové lingvistice jako té z disciplin jazykovédy, do jejiz
oblasti nalezi téma prace. Zejména se pak vénuje Ustifednimu pojmu této discipliny, kterym je
Jjazykovy aredl (jazykovy svaz)'. V kapitole je podan stru¢ny piehled okolnosti jeho vzniku
a také vybérovy prehled jeho riznych definic. Campbell (2006b: 7-17) vyjmenoval na zakladé
takové analyzy definic klicové otazky, které jsou pii vymezovani jazykového arealu
povazovany za podstatné €1 uZitecné:

e pocet jazykii: Nejbéznéjsi stanovisko v této otazce je takové, Ze jazykovy areal musi
tvotit nékolik jazykl, pfinejmensim tfi nebo vice. Nékteré definice ovSem pripousti
1 takovou situaci, kdy k utvofeni jazykového aredlu postaci jazyky dva. Vytkou pak
byva to, Ze v takovém piipadé€ je pojem jazykového aredlu trivializovan na jakoukoli
kontaktovou situaci.

e pocet jazykovych rodin: Nekteré definice explicitné pozaduji, aby byl jazykovy areél
tvofen jazyky pochézejicimi ze dvou a vice jazykovych rodin. VSimnéme si ale, Ze
takovy balkansky jazykovy svaz — povazovany obecné za prototyp jazykoveého arealu —
tuto podminku nespliuje. Nékteré jiné definice se vyjadiuji v tom smyslu, ze jazyky

aredlu, 1 kdyz pochazeji z jedné rodiny, by alespoii nemély byt blizce ptibuzné.

'V préci i v téchto tezich jsou terminy jazykovy svaz a jazykovy aredl uzivany synonymné.



e pocet sdilenych rysi: Na otazku, kolik rysit musi jazykoveé rozriznéné tizemi sdilet,
aby mohlo byt oznaceno za jazykovy areal, jsou casté dvé rizné odpovédi: 1) dostacujici
je jeden sdileny rys (tento nazor je sice mensSinovy, ovSem mnozstvi autord s nim
operuje), 2) sdileno musi byt nékolik ryst (pro mnoho lingvistl byl tento pozadavek
jejich hlavnim — a nékdy jedinym — kritériem urceni jazykového arealu).

e hranice arealu jako svazek izoglos: Velkou otazkou je stanoveni hranic jazykového
arealu. Zvlasté pak to, zda musi izoglosy aredlu tvofit svazek (tj. zda se musi prekryvat).
V literatufe se Ize setkat s obéma moznymi odpovéd'mi, ale pfeci jen prevlada nazor, ze
svazek tvorit nemusi.

e centrum vs. periferie: Jako pokracovani pfedchozi otazky je tieba uvést skutecnost, ze
co se tyCe ,hranic* aredll, typicka je situace, kdy nékolik jazykl, jez sdili vice
spole¢nych rysi, tvofi centrum arealu, zatimco dalsi jazyky sdilejici mensi pocet ryst
ptedstavuji jeho periferii.

e ruzné druhy jazykovych arealii: Za obecné uznanou skutecnost lze oznacit to, Ze
pojem jazykovy aredl je pouzivan pro navzajem velmi rizné jevy, které se nejednou
vyrazné lisi svym charakterem a historickym pozadim, tj. tim, jak vznikly.

¢ nutnost diachronniho diikazu: Rizné ptistupy se li§i v otdzce, zda je nutné prokazat
prechod rysu z jednoho jazyka do druhého (v dimenzi ¢asu), ¢i zda neni nutné takovy
prechod diachronné dokazovat a staci vykdzat rysy, které jazyky regionu synchronné
sdili.

e geografie: Otazkou je takeé role geografie v areadlové lingvistice. Pti blizSim pohledu 1ze
totiz dojit k zaveru, Ze ackoliv zemé&pisna blizkost v predstaveé aredlu dominuje, tim,
o co jde primarné, je jazykovy kontakt a piejimani. Aredly jsou pak pouze jejich
reflexemi.

e lexikalni vs. strukturni podobnosti: Pouh¢ lexikdlni podobnosti mezi jazyky jsou
nejcastéji povazovany za nedostacujici pro oznaceni geograficky blizkych jazyka za

jazykovy areal. Nutnou podminkou tu byva sdileni strukturnich rysu.

Z ptehledu je ziejmé, nakolik je pojem jazykového aredlu po devadesati letech své
existence v lingvistice variabilni a mnohoznacny. Jednim z moznych feSeni, jak se s takovou
situaci vyrovnat, je zac¢it pouZzivat vice termint tak, Ze pro rizné varianty pojmu budou fixovany
rizné terminy. Ve spojeni s pojmem jazykovy aredl/svaz to provedli napt. Schaller (1997) ¢i

Urban (2007): Schaller rozlisil intensive Sprachbund (napt. co do izemniho rozsahu a poctu



jazykt men$i balkansky jazykovy svaz, u Trubeckého vymezeny velkym mnozstvim
spole¢nych rysi) a extensive Sprachbund (napt. izemné i poctem jazykt velky eurasijsky svaz,
u Jakobsona vymezeny pouhymi dvéma fonologickymi rysy); Urban navrhl rozlisit jazykovy
aredl jako voln€jsi uskupeni jazykl a jazykovy svaz jako uskupeni jazykl s vEét§i mirou
vzajemné interakce.

Druhym moznym feSenim je pfestat takovy termin pouzivat a pfesunout pozornost od
terminu a pojmi k tomu, co maji tyto pojmy zachycovat. Touto cestou se vydalo v posledni
dobé nékolik arealovych lingvistl, ktefi tematizovali problemati¢nost a uziteCnost pojmu
jazykovy areal.

Jednim z nich se praveé Lyle Campbell (2006a; 2006b; v tisku), ktery ptedlozil navrh na
zménu toho, ¢emu by méla byt pti aredlovélingvistickém vyzkumu vénovana hlavni pozornost.
Na zéklad€ své odborné prace dospél k presvédéeni, Ze neexistuje zadny smysluplny rozdil
mezi arealovou lingvistikou a pfejimanim, a tudiz: misto netspéSnych snah o zformulovani
univerzalni definice pojmu jazykovy areal a misto pokusi stanovit (,,diagnostikovat*) konkrétni
jazykové arealy na mapé svéta by se pozornost lingvistl méla zaméfit primarné na vyzkum
jednotlivych udalosti jazykové difuze (Campbell 2006b). Pojem jazykového aredlu tedy
v takovém vyzkumu ztraci nejen svoje dominantni postaveni, ale také svoji uzite¢nost, nebot
jazykovy aredl je jen suma konkrétnich vlivli mezi jednotlivymi jazyky, které se nachazeji
v konkrétnich kontaktovych situacich. S timto pfistupem neni Campbell osamocen, pojem
jazykového aredlu deklarativné opoustéji 1 dalsi lingvisté (napt. Stolz 2006; Dahl 2001;
Muysken 2008).

Kromé¢ tohoto shrnuti vyvoje pojmu jazykovy aredl jsem v kapitole naznacil vztah
aredlové lingvistiky k aredlové typologii a kontaktové lingvistice a shrnul pokus o statistické
zpracovani typologické diverzity jazykti Evropy a severni a stfedni Asie (Suihkonen 2015).
Dale jsem piedstavil nedavné koncepty Evropy jako jazykového aredlu a také jako lexikalniho

svazu, resp. pojem lexikalniho svazu jako takovy.

3. Porovnavani sttedoevropskych jazyki: shrnuti

Kapitola shrnuje dosavadni typy poznatkll o sttedoevropskych jazycich. Nejprve jsem
se zabyval vyznamem a uzivanim samotného adjektiva sttedoevropsky, zejména s ohledem na

to, jaké typy vztahli mtize oznaCovat.



V dal$i ¢asti jsem se zaméfil na obecnou jazykovou charakteristiku stfedni Evropy.
Tento region je mozné charakterizovat jako prostor, ve kterém naprosta vétSina mluvéich mluvi
(a mluvila) nékterym (popt. n€kolika) z jazykl ze tfi navzdjem nesrozumitelnych jazykovych
rodin ¢1 vétvi (genetické hledisko): indoevropské jazyky slovanské (CeStina, slovenstina,
polstina, slovinstina, chorvatStina) a germdnské (némcina, popfi. jidi§) a ugrofinsky jazyk
(mad’arstina). Tyto jazyky se od sebe zarovei relativné nemalo 1i$i co do své struktury (hledisko
typologické). Bohata historie multilingvismu v tomto prostoru, tedy jejich vzéjemny kontakt,
pak vedl kurcit¢ konvergenci téchto navzajem odlisSnych jazyki (hledisko aredlové).
Asymetricky, silny vliv na ostatni jazyky regionu méla némcina.

Ve zbytku kapitoly se zabyvam jednotlivymi typy poznatkli, na které se soustredil
dosavadni komparativni vyzkum stfedoevropskych jazyka. Jako nejvyznamnéjsi oblasti se
ukézaly (1) myslenka stfedoevropského jazykového svazu a (2) lexikalni pfejimani a kalkovani
(vCetné otazky evropeismt, austriacismi a germanismil). Mezi dal$i vyznamné oblasti nalezi
frazeologie a situace jazykového kontaktu ve sttedni Evropé.

Jelikoz porovnéavani téchto jazykl nalezlo nejkomplexnéjsi vyjadieni v konceptu
sttedoevropského jazykového svazu a jelikoz v odborné literatufe zatim neexistuje piehled
literatury na toto téma, zatazuji na tomto misté nékteré vysledky shrnuti, které jsem provedl ve

své disertacni praci.

3.1 Sttedoevropsky jazykovy svaz, (po)dunajsky jazykovy svaz, stiedoevropsky
jazykovy areal

Za jeden z dulezitych vysledkl své prace povazuji rozsahly piehled literatury zabyvajici
se tématem stfedoevropského jazykového svazu, ktery predstavuje prace vice nez dvaceti

autor(.’

2 Na tomto misté uvedu alespofi jmenny seznam téchto autorti (v pofadi, v jakém je o nich fe¢ v mé praci): Ludovit
Novak, Ernst Lewy, Laszlo6 Galdi, Henrik Becker, Vladimir Skalicka, Gyula Décsy, Harald Haarmann, Istvan
Futaky, Erzsébet Hochwald, Stefan Niederkirchner, Jirgen Udolph, Janos Balazs, Istvan Fodor, Emil Skala,
Helena Kurzova, Janos Pusztay, Jifi Pilarsky, Stefan Michael Newerkla, George Thomas, Ondiej Bldha, Ladislav
A. Arany, Marek Nekula, Laszlo Honti, Andrij Danylenko.



3.1.1 Dynamika zajmu o téma

Problematika stfedoevropskych jazykl nahlizena z aredlové perspektivy byla poprvé
tematizovana na prelomu 30. a 40. let 20. stoleti. V tomto obdobi se jednalo spiSe o n¢kolik
samostatnych linii z4jmu.

Obdobi 70. let 1ze v jistém smyslu nazvat obdobim prvni viny zajmu, ktery byl jiz
(aredlové)typologicky a metodologicky koherentnéjsi. Tato vlna zalozila jistou tradici, na
kterou se pozdéjsi dila odvolavaji, a zaroven vyvolala n¢které kritické a odmitavé reakce.

V 90. letech pak lze sledovat vzedmuti druhé viny z4jmu. Dilezité ptispévky v této

oblasti vznikaji i po pfelomu tisicileti dodnes.

3.1.2 Terminologie

Pro strukturni sounalezitost zkoumanych jazyka byly v literatuie nejcastéji uzivany
pojmy jazykovy svaz a jazykovy aredl. V novéjsi literatute je tedy patrna tendence k uzivéani
druhého z nich. Kromé toho uzivali n€ktefi autofi i dal$i pojmy: oblast, arealovy typ.

Jako ,,druhové jméno* pro tuto sounalezitost jazyki se v literatufe tématu stabilizovaly
dva terminy: stFedoevropsky nebo (po)dunajsky. Historicky star$i je prvni z nich, ktery také
jednoznaéné prevlada v novéjsi literature. Oznaceni (po)dunajsky je vlastné spojeno s vyse
zminénou prvni vlnou zajmu o toto téma. Skalicka (1968) — prvni publikace této viny — pouziva
ale termin Donausprachbund v jiném vyznamu nez ostatni, nebot’ jim oznaCuje spojeni
sttedoevropského a balkanského svazu. Lze se domnivat, Ze tim navazoval na Galdiho (1946),
jehoZ motivace pro vybeér takto rozsdhlého tizemi a pojmenovani byla ale nespis v jistém smyslu
politicka. Thomas (2008) pouziva dvoji terminologii: v nazvu studie stredoevropsky (Central
European Sprachbund), v samotné studii pak pfevlada adjektivum karpatsky (Carpathian
Sprachbund).

Kromé stfedoevropského/dunajského jazykového svazu/arealu mluvili pak autoti bézné

také o stredoevropskych/dunajskych jazycich ¢i o jazycich stredni Evropy / Dunajské panve.

3.1.2 Zahrnuté jazyky

Je zfejmé, ze o tom, které vSechny jazyky autor zahrne do arealu, rozhoduje vposledku

zejména vycet rysi, které pro areal urci jako charakteristické. OvSem samotny piehled toho,



které jazyky rtizni autofi zahrnuji do stfedoevropského arealu, mize samo o sob& poskytnout
jistou vypovidajici hodnotu.

Na zaklad¢ ¢etnosti uvadéni riznych jazyku lze fici: jako nejcentralnéjsi jazyky tohoto
svazu se ukazuji CeStina, slovenstina a mad’arstina, jako dal$i centralni jazyk némcina, jako jeho
periferni jazyky srbochorvatstina a az poté slovinstina a jako zcela okrajové jazyky pak polstina
a jidis.

Vlastné jen né¢kolik autort ve svych vyzkumech explicitné a konsekventné operuje také
s rozdily mezi dialekty (alespon n¢kterych) zminénych jazykt. Dilezity zavér pro své badani
z toho ¢ini Thomas, ktery piSe, ze mluvené variety danych jazykt (dialekty) sdileji vice ryst
jazykového svazu nez jejich spisovné variety a ze tento rozdil je zvlasté hodny pozoru u jazyk,
jejichz hranice pfekracuji hranice Karpatské kotliny, tj. u srbochorvatstiny a ném¢iny, u nichz
nejveétsi miru sdileni danych ryst vykazuji dialekty spadajici do zkoumaného regionu.

Je zfejmé, ze zvlastni postaveni ma némcina, jazyk s historicky nejvétsim poctem
mluvéich ve zkoumaném aredlu a také s nejvétSim vlivem na vSechny jeho dalsi jazyky.
Zaroven tvoii prechodovy ¢lanek k jinému aredlovému typu, k arealu SAE (Standard Average
European), coz je také diivod, pro€ nenalezi k nejcentralnéjsim jazyklim areélu a proc€ ji n¢kteti
autofi do aredlu nepocitaji nebo pocitaji jen jako jazyk periferni. Zvlast' dilezité je upozornéni
na pluricentricky charakter némciny, tedy na skuteCnost jeji velké geografické a
historicko-geopolitické variability. Nejuzsi kontakt s dal$imi jazyky aredlu mély pochopitelné
lokalni dialekty néméiny (napf. na tizemi Cech, Moravy, Slovenska atd.) a pak jeji dialekt
(bavorsko-)rakousky. Zjevné na vybéru konkrétnich ryst pak zélezi, zda se jako jadro arealu
ukazuji ¢eStina, slovens$tina a mad’arStina, €1 ¢eStina a némcina.

Cely stiedoevropsky aredl pak nekteti autoti zahrnuli do SirSich aredlovych celkd: bud’
do (po)dunajského (spolu s balkdnskym svazem) nebo do regionu jantarové stezky (spolu

s baltskym svazem).

3.1.3 Sdilené charakteristické rysy

Strukturni rysy, které jsou sdileny jazyky aredlu a které autofi literatury tématu
zminovali nejcastéji, jsou:
e ustaleny slovni pfizvuk, vazany na prvni slabiku;
e fonologické opozice kvantity vokald;
e produktivni (slovesnd) prefixace;

e systém tii gramatickych Casi;



e syntetickd nominalni flexe.
Vybérove lze na tomto misté uvést jesté nekolik dalSich sdilenych ryst, které nékteti autofi
povazuji za dilezité:

e Siroké moznosti a vyuziti skladani a odvozovani ve slovotvorbé, popi. vyvazené

zastoupeni téchto postupt;

e konvergence slovesnych rekei;

e perifrastické futurum, ingresivniho typu;

e syntetické stupniovani adjektiv a adverbii;

e velké mnozstvi morfonologickych alternaci;

e Siroké uziti opisného pasiva.

4. Porovnavani sttedoevropskych jazykl: nova perspektiva

Ve ¢tvrté kapitole jsou nejprve tematizovany n€které koncepty soucasné lingvistiky, jez
narusSuji ostrou dichotomii mezi gramatikou a lexikonem: napt. pojem konstrukce (jak jej chape
konstrukéni gramatika), kolokace, prefabrikat (prefab) apod. Warren[ova] (2005) celou tuto
oblast nazyva idiomati¢nost (idiomaticity).

Dalsi ¢ast kapitoly se pak pokousi usouvztaznit tyto pojmy s prehledem dosavadnich
poznatkii o stfedoevropskych jazycich, ktery ukazal, Ze pokud jde o porovnavani
sttedoevropskych jazykd jako celku, byla takova komparace zamétfena hlavné na obecné
strukturni rysy, lexikum a frazeologii. Tim, Zze se v soucasné lingvistice z dichotomie
gramatika—lexikon (a frazeologie) stala §kala, rozeviel se mezi témito poly vé&jit jeva, které 1ze
s dneSnimi nociondlnimi i technickymi moZnostmi zkoumat a které 1ze porovnavat — rovnéz
mezijazykové — a nalézat mezi nimi (alespoii ¢astecné) podobnosti. Moznéd Ze pravé tato
perspektiva by ptinesla zajimavé vysledky pii porovnavani arealove blizkych jazykt, které jsou
co do své zakladni strukturni architektury relativn€ velmi odlisné, ale o kterych zaroven vime,
ze mnoho jejich vzdjemnych podobnosti na ,,vysSich urovnich jazykového systému‘ vzniklo
kalkovanim. Existuji mezi témito jazyky tfeba kolokacni kalky? Prefabrikatové kalky?
Konstrukéni kalky? Konceptualizaéni kalky? Jiné kalky, které 1ze shrnout pod idiomati¢nost?
Jak moc si jsou stfedoevropské jazyky v téchto ohledech podobné? Porovnévaci vyzkum
sttedoevropskych jazykl by se mohl upfit timto smérem a pokusit se na tyto otazky odpovedét.

Dalsi otdzka se tyka toho, jak velkou miru shody mezi porovndvanymi jazyky je zddouci

hledat. Predstava jazykového arealu pfinasi jista vyzkumnd omezeni. Snazi se totiz detekovat
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pouze ty vlastnosti, které jsou spole¢né co nejvetsSimu poctu jazyklt do aredlu zahrnutych
(pokud mozno vSem) a které jsou pro tyto jazyky navic specifické, tedy odlisuji je od jazyki
vn¢ arealu. Tim je vSak z analyzy vylou¢eno mnozstvi poznatki, které by bylo mozné o danych
jazycich ziskat (prave pii porovnani jich vSech). Porovnéavaci vyzkum stiedoevropskych jazykt
by se mél odpoutat od dosavadniho pojeti jazykového arealu a podobné tak, jak navrhuje
Campbell a dalsi autofi, se zamé&fit na jednotlivé podobnosti. Porovnavat programové vSechny
jazyky regionu pro vsechny (smysluplné) vlastnosti a hledat pravidelnosti v tom, pro jaké typy
jevu si jsou které jazyky podobné.

Nékteré pravidelnosti v ,klastrovani* podobnosti jsou zfejmé a byly uvedeny
1 v ptehledu podaném v praci ve 3. kapitole. Co do vzajemné srozumitelnosti se klastruji jazyky
genericky piibuzné. Stejné tak co do typologické vzdalenosti. V oblasti frazeologie se ale
¢eStina castecné klastruje s némcinou, zato polStina s rustinou. Vyvstava pak otdzka, jak se
klastruji sttedoevropské jazyky tieba co do riznych typt konstrukci, prefabrikati atd. Je vSak
v kazdém piipad¢ zfetelné, Ze omezovat se pouze na vlastnosti, pro které se klastruji de facto
jazyky né&kdejSi habsburské monarchie, zuZuje oblast naSeho poznani. Stejné¢ tak jako
neuvazovat o miie podobnosti na skale (ale pouze v binarni opozici).

Cilem takového pristupu by tedy vlastné bylo mapovat , idiomaticky* terén
sttedoevropskych jazyka. Vyraz mapovat je zde vhodny ve dvou svych vyznamech zaroven:
1) v pfeneseném vyznamu: odhalovat a registrovat jazykové struktury, jejich vlastnosti
a podobnosti, 2) v doslovném vyznamu: vztahovat tyto struktury, jejich vlastnosti a podobnosti
ke skutecnostem geografickym.

Takovy typ porovnavani stiedoevropskych jazyki by pfinesl rovnéz konsekvence
organiza¢niho charakteru. Je pochopitelné, Ze vyzkum zaméfeny na rizné aspekty
strukturnich rysii ¢i lexikélnich pfejimek. To si pfedevS§im vyzaduje tymovou praci. Ostatné
individualni pfistup lze povazovat za jeden =z handicapi dosavadniho porovnédvani
sttedoevropskych jazyka. Teprve spoluprace tymu badatelii by mohla vyrusit jejich parcialni
inkompetence. Stranou jsou zde ponechany otazky vyzkumné infrastruktury ve formé
bibliografii, databazi, digitalizace dat (napf. lexikologickych) atd.

Vsechno, co bylo doposavad feceno, samoziejm¢ neznamena, ze takové jednotlivé
vyzkumy jiz neexistuji. Netvoii ale (zatim) Zadny koherentni badatelsky program. Prave takovy

by ale téma porovnavani stfedoevropskych jazyki vyzadovalo.
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5. Empiricka studie: Pohybové udalosti zaméfen¢ na koncovy bod
(srovnani slovenstiny a mad’arStiny)

Empirické studie, kterd zde bude prezentovana, slouzi v ramci této prace jako jedna
z mnoha moznych exemplifikaci vyzkumného snazeni navrzeného ve 4. kapitole. Srovnava
sttedoevropské jazyky z perspektivy, kterd se netykd ani obecnych strukturnich ryst, ani
lexikonu, nybrz idiomati¢nosti.

Ve strucnosti je tieba na tomto misté nastinit, ceho se vyzkum tyka. Jde v ném o to, jaké
informace mluv¢i verbalizuji, kdyz maji popsat scénu, ve které se nékdo nebo néco pohybuje
smérem k n¢jakému koncovému bodu, ale ze scény neni patrné, Ze by tohoto bodu dosahl.
Ukazalo se, ze mluv¢i riznych jazyktl se s ohledem na to, které Casti pohybové udalosti
preferuji zahrnovat do svého popisu, lisi. Uvedeme ptiklad: pokud pohybova udélost spociva
v tom, Ze dvé Zeny jdou po cesté smérem k domu, rodili mluvéi némciny, kdyz maji takovou
udalost popsat, spise zmini diim, tedy cilovy bod pohybu, zatimco rodili mluv¢i anglictiny spise

cestu, tedy drahu, po které se pohyb kona:*
(1)  Zwei Frauen laufen auf ein Haus zu
(2) Two girls are walking down the road

Mluv¢i némciny, jazyka, ktery nemé gramatikalizovan vid, tihnou k tomu, Ze zmitiuji koncovy
bod pohybové uddlosti, coz je dano tim, ze ji konceptualizuji a verbalizuji z holistické
perspektivy, tedy jako celek. Naproti tomu mluv¢i angliCtiny, jazyka s pribéhovymi
gramatickymi Casy, takovou udalost konceptualizuji a verbalizuji z perspektivy pribéhové —ne
jako celek, ale jako n€kterou z fazi déje: jeho zacatek, prib¢h, konec. U tohoto jevu byla

prokézéana souvislost se slovesnym videm (Schmiedtova 2012).

5.1 Pfedchozi vyzkum a vyzkumna otdzka

Vyzkumna linie, na kterou tento experiment v zadsad¢ navazuje, a to ve svém zameteni
na stfedoevropské jazyky, ma svlij pocatek v porovnani némciny, ¢estiny a rustiny. Co je na

tomto porovnani zprvu pozoruhodné, je to, Ze ¢eStina co do miry zmiflovani koncového bodu

3 Pfevzato ze Schmiedtova (2013).
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u pohybovych udalosti podobnd némciné a lisi se od rustiny. Ackoliv oba slovanské jazyky
maji — co do popisu pomoci obecnych strukturnich rysti — podobny vidovy systém, teprve blizsi
vyzkum Mertins[ové] (diive Schmiedtové) ukazal, ze v uzivani perfektiva pro praveé probihajici
d¢j se Cestina vyrazné lisi. Jeji vidovy systém byl ovlivnén kontaktem s némcinou, a proto
preferuje holistickou perspektivu, stejné jako némgéina.*

Kromé toho, Ze zkoumala némcinu, CesStinu a rustinu, vénovala Mertins[ova] jednu
studii srovnani téchto dvou jazykl s daty ze slovenstiny a polStiny (Schmiedtova 2012).
Zamérem zde bylo provést porovnani slovanskych jazyka za ucelem ovéfit Dickeyho (2000)
tezi tvrdici, ze mezi dvéma skupinami slovanskych jazyki je rozdil ve stupni gramatikalizace
slovesného vidu zplisobeny rozdilnym historickym vyvojem. Do skupiny vychodoslovanskych
jazykl, ve kterych se vid gramatikalizoval ve vétsi mite, patii rustina, ukrajinstina, bélorustina,
bulharstina, skupinu zadpadoslovanskych jazykt tvoti Cestina, slovenstina, slovinstina a luzicka
srbstina. PolStina a srbochorvatstina podle Dickeyho tvofi pfechodové pasmo mezi témito
dvéma skupinami. V jedné z ptechozich studii (Schmiedtova 2012) byl zjistény rozdil mezi
¢eStinou a rustinou interpretovan na zékladé Dickeyho teze. Vyzkumné otdzka referované
studie se tedy soustiedila na to, zda se navrzené rozdéleni slovanskych jazykl potvrdi rovnéz
v ramci pouzitého experimentalniho designu. Z toho diivodu doslo ke sbéru a analyze dat také
pro slovenstinu a polstinu. Vysledky ukazaly, Zze oba nové zkoumané slovanské jazyky, tedy
slovenstina, kterd by podle Dickeyho pfedpokladu méla byt podobné €esting, a polstina, kterd
by méla tvofit pfechod, se ocitly ve stejné skuping s rustinou.

Ackoliv tato studie byla motivovana Dickeyho ,,slavistickou* tezi, jeji vysledky vedly
k diskusi o jazykovém kontaktu a vlivu ném¢iny na zkoumané slovanské jazyky, které ji jsou
aredloveé blizké (CeStina, polstina, slovenstina). Interpretace odliSnosti CeStiny od dalSich
slovanskych jazykll je zaloZena na vyjimecné silném vlivu, ktery na ni oproti polstiné
a slovenstiné némcina méla. V piipad€ slovenstiny vyvstala otazka vlivu mad’arStiny, a to na
zéklad¢ podobné intenzivniho dlouhodobého slovensko-mad’arského multilingvismu. Pokud by
se ukazalo, ze mad’arStina vykazuje obdobnou miru sledované vlastnosti jako slovenstina,
potvrdila by se opravnénost domnénky Schmiedtové (2012), Ze totiz vliv mad’arStiny mize byt
divodem, pro¢ se slovenstina lisi od némciny (navzdory kontaktové situaci mezi nimi). Ovéteni
tohoto piedpokladu se stalo pfedmétem piitomného experimentu. Jeho vyzkumna otazka tedy

zZni:

4 Schmiedtové (2012).
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Lisi se slovenstina v daném ohledu od madarstiny, svého historicky dominantniho
kontaktového jazyka?’
Pracuji pfitom s nasledujici hypotézou:
Slovenstina se co do miry zminovani koncového bodu pohybové uddlosti nelisi od
madarstiny.
Pokusil jsem se tento pfedpoklad ovéfit srovndnim slovenskych dat, ktera byla pouzita ve
vyzkumu Mertins[ové] (Schmiedtova 2012), a mad’arskych dat, kterd jsem v ramci vyzkumu

sam nasbiral podle shodného designu.®

5.2 Proces elicitace

Pro elicitaci slovnich popisti pohybovych udalosti bylo pouzito 60 kratkych videoklipti
zobrazujicich situace z kazdodenniho Zzivota. Klipy byly dlouhé 6-8 sekund. Kritickych
stimuld, zobrazujicich pohybovou udélost sméiujici ke koncovému bodu, ale bez momentu jeho
dosazeni (napt. ndkladni automobil jede krajinou po silnici smérem k vesnici, ale nedojede do
ni), bylo 15. Stejny pocet, tedy 15, bylo i polozek kontrolnich, tedy takovych, které zachycovaly
néjakou pohybovou udalost, jez smétuje ke koncovému bodu, véetné momentu, kdy bylo

koncového bodu dosazeno (napt. vlak jede smérem k tunelu a vjede do ngj).

5.3 Ko6dovani dat

Ve shodé¢ s predchozimi vyzkumy (Schmiedtova 2012) byly slovni popisy kritickych

a kontrolnich polozek kodovany s ohledem na to, které prvky pohybové udélosti byly ve
vypovédi znaceny, tj. verbalizovany. Kazdy jednotlivy popis byl koédovan pro nésledujicich Sest
parametri:

1) koncovy bod pohybu (endpoint, Endpunkt),

2) misto pohybu (location, Angabe des Ortes),

3) dréha pohybu (path, Trajektorie),

4) zpisob pohybu (manner, Angabe der Art),

5) hola verbalni fraze (nackte Verbalphrase),

6) bez znaceni.

5> Termin kontaktovy jazyk (jazyka X) pouzivam v pFitomné praci ve vyznamu: jazyk, se kterym je/byl jazyk X
v kontaktu.
6 Chtél bych na tomto misté prof. Mertins[ové] za poskytnuti materiali srde¢né pod&kovat.
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Parametr znaceni koncového bodu pohybu je centralni pro cely vyzkum, proto zde
uvedu nékolik prikladi. Jako znaceni koncového bodu byly kédovany vSechny popisy, ve

kterych bylo znaceno jeho dosazeni ¢i sméfovani k nému. Napft.:

(3)  Muz vchaddza do kostola

4 4 férfi bemegy a templomba
ART muz.NOM  vchazet.PRS.3SG ART kostel.ILLAT

,Muz vchazi do kostela*

(5)  Dve zZeny prichddzaju k lavicke

(6) Ket lany setal egy  padhoz
dvé  divkaNOM kracet.PRS.3SG ART lavicka.ALLAT

,Dvé divky kraceji k lavicce®

(7)  Dieta kraca smerom k detskému ihrisku

(8)  Egy kisgyerek a jatszotér felé setal
ART ditc NOM  ART hiist€ NOM  smérem.k kracet.PRS.3SG

,Dité kraci smérem ke hristi¢

vvvvvv

pohybové udalosti v rdmci prvni véty popisu. Pro kontrolu byly tak v tomto vyzkumu data

koédovéna pro zminéni prvki pohybové udalosti rovnéZ v ramci prvnich dvou vét.

5.4 Vysledky

Vysledky procentualniho zastoupeni zminéni koncového bodu pohybovych udalosti jak
pro kritické polozky, tak pro kontrolni polozky v obou skupinach mluv¢ich (pro kodovani prvni

vety popisu) znazoriuje graf na obr. 1.
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Obr. 1. Procentualni zastoupeni zminénych koncovych bodu pro kritické (vlevo) a kontrolni (vpravo) polozky na
zéklad¢ shromazdéného materidlu ze slovenstiny (modré sloupce) a mad’arstiny (zelené sloupce).

Pro statistické zpracovani téchto dat byly pouzity smiSené linearni modely (podrobnéji
viz napt. Barr et al. 2013). Zpracovani prob¢hlo s pomoci statistického softwaru R studio
(RStudio Team 2015, verze 0.99.473) a funkce glmer (generalizovany linedrni smiSeny model)
v ramci balicku Ime4 (Bates et al. 2015).

Modelovani bylo zahajeno nulovym modelem (md0) ptedpokladajicim, ze variabilita
neni zpuisobena zadnym z faktorti. V nulovém modelu (md0) jsou zahrnuty dva nahodné efekty:
participant (tedy 45 participantd, tj. 15 slovenskych a 30 mad’arskych) a stimul (tedy 30 stimuld,
tj. 15 kritickych a 15 kontrolnich). Jako zavisla proménnéd v ném figuruje zminéni koncového
bodu. Takovy model ptedpoklada, ze pro rizné participanty a rizné stimuly miize byt rizna
pravdépodobnost zminéni koncového bodu. Nulovy model je pak srovnan s modelem mdl, do
kterého je zahrnut jesté fixni efekt typ stimulu (zda se jedné o stimul kriticky, ¢i kontrolni).
Tento model pak predpoklada, ze na zminéni koncového bodu ma vliv typ stimulu, pfi¢emz je
kontrolovéana nahodilé variabilita mezi riznymi participanty a stimuly (takovy model napiiklad
vyrazné snizuje riziko, ze by namétené rozdily byly povazovany za statisticky vyznamné, ale
pfitom by do zna¢né miry byly ur€ovany extrémnim chovanim néckterych jednotlivel).

Srovnani modell md0 a mdl pomoci testu pomérem vérohodnosti (,,likelihood ratio test™;
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funkce anova() v R) ukdzalo, Ze signifikantn¢ lepsi je model mdl (p <0,01) — typ stimulu ma
skute¢né vliv na to, zda koncovy bod zminén je, ¢i neni.

V dalsim kroku byl vytvoien model md2, do néjz byl navic (oproti md1) jako fixni efekt
zahrnut jest¢ matefsky jazyk participanta (s hodnotami slovenstina a mad’arStina). Pfi srovnani
tohoto modelu s md1 vyslo, ze md2 neni lepsi (p = 0,7681). Jinymi slovy: to, zda se jedna o data
ze slovenstiny, ¢i z mad’ar§tiny neméni pravdépodobnost zminéni koncového bodu. To dobie
odpovida jednoduché deskriptivni statistice: u kritickych polozek zminovali mluv¢i slovenstiny
koncové body v 40,9 %, mluvéi mad’arStiny ve 40,7 % ptipadi; u kontrolnich polozek je
slovensti mluvei zminovali v 71,1 % piipadi a mluveéi mad’arStiny v 73,6 % ptipada (viz obr.
1).

Model mdl byl dale srovnén s dal§$im modelem (md3), do kterého byl oproti mdl
zahrnut ndhodny regresni koeficient pro typ stimulu, resp. s modelem (md4), do kterého byl
oproti md1 zahrnut ndhodny regresni koeficient pro participanta. Ani tyto modely nebyly lepsi.
Jako nejlepsi se tedy ukazal model mdl, jehoz vysledky piedstavuje tab. 1.

Stejny postup byl pak proveden také s daty pro zminéni koncového bodu nejen v rdmci
prvni véty slovnich popist, ale v rdmci prvnich dvou vét. I tato analyza dospéla ke stejnym
vysledktim. Kompletni deskriptivni statistiku pro kritické stimuly piedstavuje obr. 2. Tento graf
zachycuje statistiky nejen pro zminéni koncového bodu, nybrz i pro zminéni dalSich
kédovanych znaceni, a to jak pro kdédovani v rdmci prvni véty slovniho popisu, tak také pro
koédovani v ramei jeho prvnich dvou vét.

Statisticka analyza dat tedy potvrdila hypotézu: Slovenstina se co do miry zminovani

koncového bodu pohybové udalosti nelisi od madarstiny.

Nahodné efekty

Rozptyl Smérodatna

odchylka

Participant 0,4922 0,7016
Stimul 2,2448 1,4983
Fixni efekty

Odhad Smérodatna chyba | z-hodnota P
Regresni konstanta | — 1,4117 0,4181 -3,376 0,000735
Typ stimulu 1,8663 0,5699 3,275 0,001057

Tab. 1. Vysledky generalizovaného binomického smiseného modelu (md1) obsahujiciho fixni efekt typ stimulu
(referencni hodnota = koncovy bod nezminén) a nahodné efekty participant a stimul. Data pro kédovani znaceni
koncového bodu v ramci prvni véty slovniho popisu.
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Obr. 2. Procentudlni zastoupeni zminénych prvka pohybové udalosti u kritickych stimuli. Modré sloupce oznacuji
slovenstinu, zelené mad’arStinu; tmavsi sloupec nalevo jsou vysledky ziskané na zékladé kodovani prvni véty
popisu, svétlejsi sloupec napravo pro data z kédovani v ramci prvnich dvou vét. (EP = koncovy bod, PA = draha
pohybu, LO = misto pohybu, PL = misto & draha pohybu, MN = zptisob pohybu, NV = hola verbalni fraze, MI =
bez znaceni.)

5.4 Diskuse a vyhledy

Pfipomeneme-li pivodni domnénku Schmiedtové (2012), Ze totiz vliv mad’arStiny miize
byt ditvodem, pro¢ se slovenstina 1i8i od némciny (navzdory kontaktové situaci mezi nimi), pak
vysledky experimentu ukazaly jeji opravnénost: Tim, Ze se mad’arStina nelisi od slovenstiny,
1ze uvaZovat o kontaktové-aredlovém efektu mad’arStiny na slovenstinu, kterd a¢ byla rovnéz

v kontaktu s ném¢inou, se ji v tomto ohledu nepfibliZila (na rozdil od €estiny). Jist&jsi poznatky
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ale miize pfinést teprve $irsi srovnani vice jazykl, pro které by sesbirana data méla v budoucnu

poslouzit.

6. Zaveér

V praci jsem se pokusil predstavit novy ptistup k porovnavani sttedoevropskych jazykii,
ktery by spocival v aplikaci soucasnych lingvistickych konceptli a nezaméroval se pouze na
oblast obecnych strukturnich ryst a lexika. Jako ilustraci takové komparativni analyzy jsem
provedl srovnani madarStiny a slovenstiny co do konceptualizace pohybovych udalosti
zamétenych na koncovy bod pohybu. Vysledky analyzy ukézaly, ze tyto kontaktové a aredlove
blizké stfedoevropské jazyky se od sebe v tomto ohledu nelisi.

Za hlavni vysledky této prace povazuji to, ze (1) podava doposud nejiplnéjsi piehled
literatury o stiedoevropském jazykovém svazu (a v obrysech piehled dalSich dosazenych
poznatkit o stfedoevropskych jazycich), (2) navrhuje novy pfistup k porovnavani
sttedoevropskych jazykt, (3) predstavuje konkrétni experimentalni vyzkum, ktery ilustruje
navrzenou komparativni perspektivu, navazuje na piedchozi psycholingvisticky vyzkum
a odpovida na jednu z jeho Casteénych otazek (tj. Ze slovenstina se co do miry zminovani
koncového bodu pohybovych udélosti nelisi od jazyka, se kterym byla dominantné v kontaktu,
tj. od mad’arstiny), (4) data, kterd v rdmci tohoto vyzkumu byla nashromézdéna, budou moci
slouzit pro $ir§i komparativni studii sttedoevropskych jazyk.

Tato prace narazila na mnoha omezeni a nemohla plné rozvinout potencidl svého
tématu, ktery by si vyZzadal mnohem vice prostoru a vyzkumnych kapacit. Je ji vS8ak mozné
chédpat jako prvni krok novym smérem k intenzivnimu a Siroce pojatému vyzkumnému
programu. Ten by se v nasledujicich krocich mohl ubirat cestou exemplarni srovnavaci analyzy

konstrukei, kolokaci, prefabrikatt atd. na materialu sttedoevropskych jazyk.
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