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Abstrakt

Hlavnimi cili disertacni prace je (1) podat piehled dosavadnich poznatkii o porovnéavani
sttedoevropskych jazykt, (2) na jeho zdkladé naznacit mozné nové sméfovani tohoto
vyzkumu a (3) empirickou studii k nému ptispét. Prvni ¢ast (2. kapitola) prace se vénuje
arealové lingvistice, jakozto discipliné zaméfené na vyzkum podobnosti a konvergence
geograficky blizkych jazykt, a zejména jejimu ustfednimu pojmu jazykovy aredl (jazykovy
svaz). Predstavuje okonosti jeho vzniku, jeho rizné definice a jeho kritické (pfe)hodnoceni
v pracich soucasnych aredlovych lingvistl. Dalsi ¢ast (3. kapitola) sumarizuje vyzkum
sttedoevropskych jazyki: riizné koncepce stfedoevropského (popt. dunajského) jazykového
svazu, podobnosti a vzijemné vlivy lexika a frazeologie téchto jazykl a popisy situaci
jazykového kontaktu vramci aredlu. Tento piehled ukazal, ze hlavnimi doménami
porovnéavani jazyki aredlu dosud byly strukturni rysy a lexikalni piejimky a kalky. Novéjsi
vyvoj lingvistiky, jak je naznadeno ve 4. kapitole, vSak operuje rovnéz s jazykovymi
jednotkami, které pieklenuji a relativizuji bipolarni dichotomii gramatika—lexikon (napf.
konstrukce, kolokace, prefabrikaty, konstruovani udalosti). Nabizi se tedy, aby se rovnéz
komparativni vyzkum stfedoevropskych jazyki soustiedil na tyto jevy zahrnutelné pod pojem
idiomati¢nosti. Posledni ¢ast prace (5. kapitola) predstavuje ptiklad takového vyzkumu:
experimentalni studii jazykového ztvarnéni pohybovych uddlosti zaméfenych na koncovy
bod. Piedchozi badani provedend mj. na némcing, cesting, slovenstin€ a rustiné ukézala, ze
¢estina je co do miry zmifovani koncového bodu pohybu podobna némciné a 1isi se od
dalsich zkoumanych slovanskych jazykt. Vlastni experiment si kladl za cil porovnat v tomto
ohledu slovenstinu s mad’arStinou. Vysledky experimentu provedeného metodou elicitace
slovnich popisii na zakladé videostimulll ukézaly, Ze tyto dva jazyky se navzdjem nelisi.
V kontextu vySe uvedené podobnosti ¢eStiny a némciny to umoziuje uvazovat o kontaktove-

arealovych efektech mezi sttedoevropskymi jazyky v oblasti tohoto druhu idiomati¢nosti.

Kli¢ova slova: stfedoevropské jazyky, stfedoevropsky jazykovy svaz, aredlova lingvistika,

idiomati¢nost, pohybové udalosti zaméfené na koncovy bod, mad’arStina, slovenstina






Abstract

The aims of the dissertation are (1) to give an overview of research results concerning the
comparison of Central European languages, (2) to suggest a new possible research direction,
and (3) to contribute to this research conducting an empirical study. The first part of the
disseration (chapter 2) is focused on areal linguistics as a discipline concerned with exploring
similarity and convergence of geographicaly related languages, and mainly on its central
concept: language area (Sprachbund). It describes the origin of the concept, its various
definitions and the criticism as it was presented by contemporary linguists. Next part of the
dissertation (chapter 3) summarizes the research on Central European languages: various
definitions of the Central European (or Danubian) Sprachbund, similarities and mutual
influences between and among lexikon and phraseology of these languages, and situations of
language contact in the area. The overview shows that the main domains of the comparison of
these languages are structural features, loanwords and calques. Nevertheless, as it is presented
in chapter 4, recent approaches in linguistics use other language units as well which bridges
the bipolar dichotomy between grammar and lexicon (e.g. constructions, collocations,
prefabs, event construal). Thus, it suggests itself that the comparative research on Central
Europen languages could also focuse on these phenomena which we can subsume under the
notion of idiomaticity. The last part of the dissertation (chapter 5) is an example of such
research: an empirical study on the construal of goal-oriented motion events which involve he
motion of an animate or inanimate entity towards an endpoint. Previous research involving
among others German, Czech, Slovak and Russian has showned that in respect of mentioning
the endpoint the Czech is similar to German and it differs significantly from other involved
Slavic languages. The present experiment aimed to compare Slovak and Hungarian in this
respect. The method used in this experiment was elicitation of spontaneous verbal
descriptions based on watching short clips. The results of the experiment show that there is no
difference between the two languages. In the context of the similarity of Czech to German in
this respect we can consider areal-contact effects among Central European languages

concerning this aspect of idiomaticity.

Key words: Central European languages, Central European Sprachbund, areal linguistics,

idiomaticity, goal-oriented motion events, Hungarian language, Slovak language
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In an article published in 1954, the geographer Karl Sinnhuber examined sixteen
definitions of Central Europe. The only part of Europe that none of them included was
the Iberian peninsula. The only areas they all had in common were Austria, Bohemia,
and Moravia. Tell me your Central Europe and I will tell you who you are.

Timothy Garton ASH (1999: 18)

Nirgends findet sich ein giinstigerer Boden fiir Sprachmischung als in unserer
Monarchie; [...].

Hugo SCHUCHARDT (1884: 17)

Rusovi, ktery ovlada cestinu a neémdcinu, je snadnéjsi prekladat z jednoho z téchto
Jjazykit do druhého, nez z téchto jazyki do rustiny ¢i naopak. O stejné zkuSenosti
povidali mné také francouzsti a jihoslovansti filologové.

Roman JAKOBSON (Havranek — Weingart 1932: 117).

Ymo mam Hu 2o60pu, a 6cé crasaHcKoe, cpedHeesponeicKoe u pycckoe Gpanyysckue
caasucmel 8 2nyoune Oywiu npesuparom u cuumarom eapsapcmeom. [...J Ilo moii sce
npuuune Hcayvenxo, ympamuswiuii 01a200aps dIMUSPAHMCKUM YCIOBUAM 60CRUMAHUS
SHAYUUMENbHYIO 0010  HAYUOHANLHO-KYIbMYPHOU  cheyuduyHocmu U J1e2KO
NPUCROCOONAIOWUIC K JTOObIM BHEWHUM HOPMAM YYIHCOU Kyabmypbl (yYmerowuil
«nonacms 8 MOHY» 5MOIU KYIbMypbl), OKA3bIGAeMC Ol (QPAHYY3CKUX CAABUCO8
bosnee npuemnemvim Kaxo2o Hub6yov Hoeaxa, om xomopozo omoaem ciugosuyeu u
nanpuxou.

Nikolaj Sergejevic TRUBECKOJ, tvirce pojmu Sprachbund, o Ludovitu

Novékovi, tvlirci pojmu  mitteleuropdische  Sprachbund, v dopise

R. Jakobsonovi z kvétna 1934 (Jakobson 1985: 301).

Qu’on ne dise pas que je n’ai rien dit de nouveau ; la disposition des matiéres est
nouvelle.

Blaise PASCAL (Pensées. 22.)






Obsah

ZKratKy...cooovveeeersrnerecssnnnecs 17
L UVOd.cuuiecruncrnnnscnsnnnns e 19
L1 I PIACE. . e eetieetieeeiee ettt ettt e et e et e e e te e e taeesabeeesbbeessbeeessaeeassaeessseessaeassaaessseessseeensseennseeensses 19
1.2 Vitalita, vyznam a divod vOlby temMatU..........coceeiiiiiiiiiei e 19
IR 201 (5170 T | OSSPSR 20
1.4 SEIUKLUTA PTACE vevvveeveeeiieiieiierieesieesetesteeseeteesteesseesssesssaasseesseesseesssesssesssesssesssesssessssesssesssesseeseenses 20
2. Porovnavani jazyki: arealy a strukturni rysy 23
2.1 Typy POTrOVNAVANT JAZYKTUL......eccviiiiieiiieiieeieeieesiees e steeteebe et eteesseessaessseesseessaesaesssesssesnsessseesseensns 23
2.1.1 HiStOFICKQ TINGVISTIKQ ........ccoeoieeieiii ettt ettt ettt eabeenseensees 24
2.1.2 JAZYKOVA LYPOIOZIC ..ottt ettt ettt ettt et eenseenseas 24
2.1.3 Aredlovad lINGVISTIKA. ............cccocouiiiiie ettt ettt ettt 26
2.1.3.1 VYMEZENT diSCIPIIILY ....veeeietieiieie ettt ettt ettt ettt e st e saeenaeebe et eneeeneeeneenneennean 26
2.1.3.2 Prototypicka charakteristika jazykovEho arealul ...........cccooieiieiiiiiiiie e 27
2.1.3.3 Piiklady JazZyKOVYCh Qrealll .......cccveeviiiiiiieciieieeie ettt sae et e et e ssaeseennees 28
2.1.3.4 Bliz8i pohled na pojem jazykovy areal: jeho d&jiny a (rtizné) definice .........cceovvevrveeeeienienvenieennen, 30
2.1.3.5 Blizsi pohled na pojem jazykovy aredl: jeho problematicnost a (n€)uZiteCnost ...........cocevvevvereeenenee 39
2.1.3.6 Arealova lingvistika — kontaktova lingvistika — arealova typologie..........ccevvverieriierieeieeienierieennenn 43
2.1.3.7 Evropa Jako JAZYKOVY QIEAL ........cceeeviiieiieiiieiieeie e ete et ettt eteetessaesaesaeesseesseesseesseessesssessseseensens 44
2.1.3.8 Arealova distribuce a typologicka diverzita jazykd Evropy a severni a stfedni Asie...........cecuen... 48
2.1.3.9 LeXIKAINT SVAZ.....eeueieiiiieietiet ettt ettt ettt et et e e et e e st e sae e bt et et e eneeenee st eteennean 51

] 14 1L SRRSO 53
3. Porovnavani stifedoevropskych jazykii: shrnuti 54
T 3 (T 10V B T (oo SRR 54
3.2 Blizsi pohled na adjektivum St7Fed0eviopsky ..........ccuevceivciicieiieeieeteee ettt 58
3.2.1 Které prvky adjektivum stFedoeviopsky zalrnuje?...............ccocovevceeioiiiiiiiiii i 58
3.2.2 Které typy souvislosti adjektivum stFedoevropsky 0znacuje?.............c.ccocovecieevienvenoencnannnn, 59
3.3 SIEdOEVIOPSKE JAZYKY ..eoviiiiiiriiiieece ettt 61
3.4 Typy dosavadnich poznatkli o sttedoevropskych jazyCich.........cccccevviiiviiiiiiinieiecieeiece e, 63
3.5 Stredoevropsky jazykovy svaz, (po)dunajsky jazykovy svaz, sttedoevropsky jazykovy areal....... 65
3.5.1 Prehled dosavadni [IEErAtUry...................ccooovevieiiiiiiieecie ettt ve et ens 66
3.5.1.1 30, 186t 20. SEOIETE ....vueeieiiiteieieieteiei ettt ettt ettt 66

3.5 1.2 EINSE LEWY ettt ettt ettt ettt ettt ettt et e et e et e eateeessteeataeenseeenteeensaesnbaeenseesnseeennennns 68

3.5. 1.3 LASZIO GALAL ..ottt 70

3.5 14 HENTTK BECKET ... ettt ettt b et ettt ettt sbe bt enean 72
3.5.1.5 VIadimir SKATICKaA ......ccuiiiiiiiieie ettt ettt ettt et e st e et e sneenaeente e ens 73
3.5.1.0 GYULA DECSY ...ttt et ettt ettt et e st e s et e se e e et et e ene e e st e e ne e te e te e teenteenteeneenneenneenteenneen 74
3.5.1.7 Harald HAArmAaND ..........ccoeiiiiiieiieieeeieseee ettt ettt ettt e est e s st e st e teeneeeneesneesneesneenseeneeeneens 76
3.5.1.8 Istvan Futaky — Erzsébet Hochwald — Stefan Niederkirchner — Jiirgen Udolph..........c.cccccoceveneenee. 77
3.5.1.9 ZUAOVIE NOVAK......eiiiiiiieiieie ettt ettt s e st e st e e seeaeeeneeeseesseeseenseensesnsesssesneesseeseensennnens 79
3.5.1.10 JANOS BALAZS ....oeeeiieiieieee ettt sttt et ettt ettt e te et e neesneenreenreenteenneen 79
TR T I I 577733 T 2o o) USSP 81

3.5 112 EIMUL SKALA ....evetiiitee ettt ettt ettt enene 85
3.5.1.13 Helena KUIZOVA .......oouiiiiiiiiiiiei ettt ettt sttt e sbe e bt e saee e 86

3.5, 1. 14 JANOS PUSZEAY....ceeiiiiiieeiie ettt ettt ettt ettt et e e et e et e etteesteeeabeessaeessseenseesnsaesnseeenseesnseeeseennes 88



3.5. 115 JHHT PIIATSKY ...ttt 91

3.5.1.16 Stefan Michael NEWeTrKIa .........c.cccuiviiriiiiiiieiecie ettt te e seae e e sseesseenseenseens 95
3.5.1.17 GEOIZE TROMAS .....eveiieiieiieii ettt et et e et e st e seeesse e seesseesseessesseesseenseessesssesssesssesseenseensenssenns 97
3.5.1.18 ONAIE] BIANA. ..ot ettt ettt ettt ettt 102
T 0 T I D 1) (RSP SRPSR 104
3.5.2 SAFNULT @ KOMERIATE ...ttt et et saae b e eabeeseessae e 107
3.5.2.1 Dynamika ZAJMU O tEIMA........cceeruieriieiieieeienieseeieeieeaesaesseesseesseesseesseesseaseesseenseensesssennsesssesssesses 108
3.5.2.2 TEIMUNOLOZIC ....veevvieeteeiieciiesieete et ettt et e et estee bt esseesseesaessaesseessaeseesseasseesseassanseensaensennsennsesssesnsenses 108
3.5.2.3 ZANIMULE JAZYKY ..uvieiieeiieiiiesieesieet ettt ettt e e et esae st e sseesseenseesseesseesaenseensaenseenseensesnnesneennes 110
3.5.2.4 Sdilené charakteriStICKE IYSY ....veruiiriieeiieiieiesiestieieeieetestestesteesteesseenseesaessaesseensaenseensesnsesssesnnenens 111
3.5.2.5 Dal$i (méne soustavng) POZNAMKY .......cccuiruiiriieiiieiieie ettt ettt ettt sttt eeae e saeeneee 113
3.6 Dalsi porovnani strukturnich vlastnosti sttedoevropskych jazyKki.........ccccceveevivivivieneenieniennens 116
3.7 Lexikum sttedoevropskych Jazykill........cooiiiiiiiiiiiee e 118
3.7 1 LeXik@INi PFEJIAY .........ccooiuiiiiiii ettt 124
3.7.1.1 Evropeismy a stfedoevropsky [eXiKaIni SVAZ.........ccoooiiiiiiiiiiiieie e 125
3.7.1.2 Karpatismy a karpatsky ,,jazykovy aredl® ............cccooiiriiiiiieee e 129
3.7.1.3 Austriacismy a germanismy v ostatnich stfedoevropskych jazycich: srovnani...........c.c.cceevenenee. 130
3.7.1.4 Jednotlivé vzajemné bilateralni vztahy mezi jazyky arealu..........cccocveevieiinienienienieeieee e 142
3.7 2 KALKY ..ottt ettt ettt et e e ns 144
R B /<10 (oo TP PPUSRPRO 150
3.9 Situace jazykového kontaktu ve stfedni EVIOPE..........cocvevviviiiciieiieieieceecie et 153
310 SRITIUL c..eeiie ettt s e e et e et e et e e be e teessaesssessseessaasseessaesssesssessseesseasseesseesssenseenns 155
4. Porovnavani (stfedoevropskych) jazyki: za horizont strukturnich rysi, lexému a
E: /|| .. 159
4.1 Tendence k rozruSeni ostré dichotomie gramatika—lexXikon ..........c.cccecveeviecrieciieneenieniesre e 159
4.2 Tendence k rozruseni ,,velkych® KONCEPtl.......ccveviierieiiiiii ettt 162
4.3 Porovnavani stfedoevropskych jazykll: nova perspektiva.........ccevverveeiieciieciienieneesee e sveennes 163

5. Empiricka studie: Pohybové udalosti zaméiené na koncovy bod (srovnani slovenstiny

a Mad’arstiny) ....coeeeeenecseesecsneens 166
5.1 TIVO ettt 166
5.2 Dtivejsi vyzkum stiedoevropskych Jazykil ........cccoviieiiiiiiiniee e 167
5.3 VIASINT @XPETIIMENL ....vviruiieiieiieeiieeiie et eieeteesteestteseteeteesteesseesaeesseeenseeseenseesseesssesnseenseeseesseesseenns 168
5.3.1 Vyzkumna otAzka @ BYDOIEZA ..............cceeveaiiiiieie ettt 168
5.3.2 PAFHICIDANTL. ...ttt ettt ettt et ettt e et e e et e et e st e eneeea 169
5.3.3 ELICItACHT IQALEFIAL ...ttt 170
5.3.4 PrOCEAUTA @LICITACE ...ttt 171
5.3.6 KOdovani @ analyza dat...................ccccouoviuiviiiiiiiiiiiciieeiieeieee ettt 172
5.3.6.1 Znaceni koncoveho bodu PORYDU. .......co.iiiiiiiiiiieie e e 172
5.3.6.2 Znaceni mista a drahy pohybu ve SIOVENSHNG ..........ccvviiiiiiiiiieieciccc e 173
5.3.6.3 Znacéeni mista a drahy pohybu v mad’arSting.............ccoeeveiiiiieiienieniieie e e 174
5.3.6.4 Znaceni ZpUSODU PONYDU.....eoiiiiiiiiiiiiciceeeceee ettt ettt ettt et e esbeesseessesssesnnenes 175
5.3.6.5 HOIA VErDAINT fTAZE ....c.eeiiiiiiiiiiiii ettt et st 176
5.3.6.6 BEZ ZNACENT ....eouviiiiiiiiiieicee ettt et e b e et e bt e et be e e b 176
5.3.6.7 Kombinace vice znaceni v JEdNE VEIE........c..coeririeiiriinininiiniteiteteeeie sttt eaeeaeens 177
5.3.6.8 VICEVELNE POPISY .evvveeurertintinieniiniteutetentente st st steetteat et et suesbesbeebtess et ebesaesbesbeebeessentenbenaeebesbeeueennens 179
5.3.6.9 SpPolehlivOst KOAOVANT ......ocueiuiriiriiiiieiiiiierie ettt ettt st eanennens 180

5. 3.7 VPSIEAKY ..o e e 180

5.4 DiSKUSE @ VYIIEAY ...eeivviiiiiiiiiiieecece ettt ettt et st e v e b e e ta e ta e s tbeetbeerbe e beesteenane e 185



(/17 . 187

Literatura.........coeeeveereeenennees 191
Pfiloha €. 1: Seznam stimulli pouZitych v eXperimentu...........occeeeeseececsuccserssecseecsaccnesnne 213
Piiloha €. 2: Dotaznik pro sbér zakladnich udajii o participantech (v mad’ar$ting)..... 215

Priloha €. 3: Instrukce participantiim (v mad’arstiné) 217







Zkratky

Zkratky jazyku a dialekti:

alb. albanstina, albansky

ang. anglictina, anglicky

bel. béelorustina, bélorusky

bul. bulharstina, bulharsky

ces. cestina, Cesky

dluz. dolni luzicka srbstina, dolnoluzicky
fin. finstina, finsky

fr. francouzstina, francouzsky

hluz. horni luzicka srbstina, hornoluzicky
chor. chorvatstina, chorvatsky

it. italStina, italsky

jid. jidis

kas. kasubstina, kaSubsky

lat. latina, latinsky

luz. luzi¢tina, luzickosrbsky

mad’. mad’arStina, mad’arsky

pol. polstina, polsky

prasl. praslovanstina, praslovansky
rak. rakousky

rum. rumunstina, rumunsky

rus. rustina, rusky

fec. fectina, fecky

sch. srbochorvatstina, srbochorvatsky
slk. slovenstina, slovensky

sln. slovinstina, slovinsky

srb. srbstina, srbsky

Sp. Spanélstina, Spanélsky

Svéd. Svédstina, Svédsky

ukr. ukrajinStina, ukrajinsky
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Zkratky mezitddkového glosovani piikladii v experimentu:

3SG 3. osoba singularu
ALLAT allativ

ART ¢len

ILLAT illativ

INESS inessiv

INSTR instrumental
NOM nominativ
POSS posesivni sufix
PRS prézens

SUBL sublativ
SUPER superessiv

Zkratky prvki pohybové udalosti (obr. 19, 20):

EP koncovy bod pohybu
LO misto pohybu

MI bez znaceni

MN zpusob pohybu

NV hola verbalni fraze
PA dréha pohybu

PL draha & misto pohybu
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1. Uvod

1.1 Cile prace

Tato disertacni prace se vénuje tématu porovnavani stredoevropskych jazykt. Hlavni
cile prace jsou nasledujici: 1) podat strukturovany ptehled dosavadnich typt vysledkii tohoto
porovnavani (v nékterych oblastech ptimo podat ptehled dosazenych vysledkii a zhodnotit je);
2) na zéklad¢ novéjsiho chapani pojmi arealové lingvistiky a nékterych koncepti moderni
lingvistiky (jako napft. konstrukce, kolokace, konstruovani udalosti) navrhnout moznou novou
perspektivu tohoto porovnavani; 3) prispét k nové navrzené perspektivé empirickou studii
z oblasti konstruovani tzv. pohybovych udalosti (motion events), konkrétnéji srovnanim
slovenstiny a madarStiny z hlediska miry verbalizace koncového bodu pohybu, ktery je na
tento bod orientovan.

Ustiedni postaveni ma mezi témito cili ten prostfedni, k némuz predchazejici ast, tedy
zjisténi dosavadniho stavu, je podkladem a nasledujici ¢ast jednou z mnoha moznych
ilustraci, resp. je jeho (Castecnym) napliiovdnim. Podstata onoho ustfedniho cile, ndvrh, ktery
tato prace predkladd, se d4 shrnout do nasledujicich vét: Porovnavdni stiedoevropskych
Jjazyki jako celku se zatim zabyvalo predevsim strulturnimi rysy a lexikalnimi prejimkami a
kalky. Moznou — a snad i Zadouci — cestou, jak oblast vyzkumu tohoto tématu obohatit — by
mohlo byt jeho rozsireni o porovnavani konstrukci, kolokaci, konstruovani udalosti atd.

Rozsah jednotlivych ¢éasti prace sice uvedenému rozloZeni jejich ,,vyznamnosti
nenapovida, ale to je dano zaprvé tim, ze pravé formulovana vid¢i myslenka (4. kapitola) je
prosta, zadruhé tim, ze pojmy moderni lingvistiky, na které se odvolavd (jako tieba
konstrukce ¢i kolokace), jsou pomérné znamy, ale hlavné mnohokrat v literatufe zpracovany.
Zatimco teba extenzivni piehled literatury k tématu stfedoevropského jazykového svazu jesté

podan nebyl. Je tedy zpracovan v pfitomné praci (3.5).

1.2 Vitalita, vyznam a divod volby tématu

Co se vitality zvolené tematiky tyCe, porovnavani sttedoevropskych jazykt jako celku
neni rozhodné tématem, ktery by se dal oznacit za mainstreamovy. AvSak své badatelské i
publikacni zastoupeni ma. Nejnovéjsi piispévek piedstavuje monografie Blahy (2015). Neni

to vSak publikace, kterd by vyzkum stfedoevropskych jazykl rozSifovala (napf. ve vyse
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naznaceném smyslu), spiSe jej fundované shrnuje prohlubuje. S ohledem na to, ze Ceské
prostfedi je soucasti stfedoevropského regionu, lze snad tvrdit, Ze zvolend tematicka oblast
prace nalezi mezi zajmy Ceské lingvistiky. Prace mize mit 1 jisty didakticky vyznam pro FF
UK, nebot’ na nasi fakulté se vyucuje obor Stiedoevropska studia.

Dtivodem volby tématu je mij dlouhodoby zajem o sttedoevropské jazyky, na prvnim
misté pak mad’arStiny, ktera me¢ v pribéhu toho, jak jsem si ji osvojoval — ve vztahu k ¢esting
jakozto mému matefskému jazyku — nejprve udivovala svoji odlisnosti, pozdéji udivovala
svoji podobnosti. Onen udiv nad podobnosti, poté, co jsem piekonal odliSnosti zejména
mad’arské morfologie, totiz spocival pravé v tom, ¢eho se pritoma prace dotyka — jak cCasto se

v obou jazycich ,,stejné véci feknou stejnym zptisobem*.

1.3 Metody

V piehledové ¢asti prace byly pfirozené pouzity riizné techniky bibliografické reserSe
a metoda analyzy pojml. Empirickd ¢ast pak spocivala v provedeni psycholingvistického
experimentu, pfi kterém byly pomoci kratkych videostimulii, jez zobrazovaly pohybové
udalosti, elicitovany jejich slovni popisy. Nashromazdény zvukovy material byl ptepsan,
kédovan (s ovéfenim spolehlivosti kodovani na vzorku materialu) a statisticky zpracovan za

vvvvvv

badani provedena mj. na dalSich stfedoevropskych jazycich.

1.4 Struktura prace

Prvni dv€ kapitoly jsou ptehledové. Prehledovy charakter téchto kapitol takeé
vysvétluje jejich vétsi rozsah. Prvni z nich (2. kapitola) je vénovéana porovnavani jazykd, po
kratké zmince o historické lingvistice (2.1.1) a jazykové typologii (2.1.2) je cely zbytek
kapitoly vénovan vykladu k lingvistice aredlové, jakoZzto disciplin€ zamétené na porovnavani
jazyku, jez si jsou blizké geograficky (coz jsou i stfedoevropské jazyky jako téma piitomné
préace). Prostor je vénovan zejména Ustfednimu pojmu této discipliny, pojmu jazykovy aredl
(jazykovy svaz), okolnostem jeho vzniku, jeho raznym definicim (2.1.3.4) a také kritickému
(pte)hodnoceni v pracich ne€kterych soucasnych aredlovych lingvista, ktefi jej odmitaji jako
malo pouzitelny (2.1.3.5). Dalsi ¢asti této kapitoly se pak tykaji vztahu aredlové lingvistiky
k aredlové typologii a kontaktové lingvistice (2.1.3.6), tematizuji myslenku Evropy jako

jazykového aredlu nejbliz§iho nadiazeného stiedni Evropé (2.1.3.7), statisticky vyzkum
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typologické diverzity jazyki Evropy a severni a stiedni Asie (2.1.3.8) a také pojem
lexikéalniho svazu, ktery predstavuje jisty (nikoli vSak rozsifeny) pendant pojmu jazykovy
svaz (2.1.3.9).

Druhé ptehledova kapitola (3. kapitola), je ¢asti co do rozsahu nejobjemné;jsi, shrnuje
dosavadni vysledky porovnavani stfedoevropskych jazykd. Soustfedi se na fenomén stfedni
Evropy znejazykového hlediska (3.1), pfedstavuje typologii toho, co muiZze oznacovat
adjektivum stiedoevropsky, a to jak v otazce, které prvky (zemé¢, kultury, jazyky atd.) jsou do
n¢j zahrnuty (3.2.1), tak v otdzce, které typy vztahli oznacuje — mysleno ke kolika prvkim
zaroven se vztahuje — (3.2.2). Toto hledisko totiz bylo v nékterych dalSich podkapitolach
uplatnéno jako princip jejich uspofadani — poznatky, které se tykaly porovnavani vice jazyk,
byly uptednostnény (n€kdy — napft. pii vyzkumu gramatickych podobnosti — nebyly poznatky
tykajici se srovnani pouze dvou jazykl v ptehledu uvadény vibec). Dalsi podkapitola se
vénuje uvodni charakteristice stfedni Evropy z jazykového hlediska (3.3) a shrnuje typy
poznatki o stiedoevropskych jazycich (3.4), pfi¢emz ty nejvyrazngjsi typy poznatkil jsou dale
rozvedeny v samostatnych podkapitolach. Prvni a nejrozsdhlejsi znich je koncept
stiedoevropského jazykové svazu (/po/dunajského jazykového svazu, stfedoevropského
jazykového arealu) (3.5). Vyklad probira chronologicky vSechny autory, ktefi se danym
tématem zabyvali, a resumuje, co o ném napsali (3.5.1). Poté tento piehled shrnuje (3.5.2): co
do obdobi, ve kterych lingvisté o stiedoevropském svazu publikovali, jaké pro néj pouzivali
terminy, které jazyky do né&j zahrnovali a na zéklad¢ kterych ryst jej vymezovali. Nasleduje
podkapitola o dal§im porovnavani gramatickych vlastnosti sttedoevropskych jazykt (3.6) a po
ni druhy nejcastéjsi typ poznatkd, totiz porovnavani a vztahovani jejich lexika (3.7). Nejvice
pozornosti si v d&jinach vyzkumu vyslouZily lexikalni ptejimky (3.7.1). VSech jazyki aredlu
se tykaji evropeismy, na zakladé kterych pak vznikl i marginalni pojem stiedoevropského
lexikdlniho svazu (3.7.1.1), karpatismy (3.7.1.2), austriacismy a germanismy (3.7.1.3). Po
nich pfichdzi piehled vypujcek v jednotlivych bilateralnich vztazich (3.7.1.4). Podkapitola
3.7.2 referuje o kalcich, dalsim dulezitém tématu podobnosti mezi sttedoevropskymi jazyky,
nasleduje oblast frazeologie (3.8). Samostatnd podkapitola je v&novéana piehledu situaci
jazykového kontaktu ve sttedni Evropé (3.9).

Ctvrta kapitola, rozsahem nepomémé mensi, se snazi syntetizovat zavéry vyplyvajici
z ptehledovych kapitol a obecné¢ formulovat mozné rozsSiteni vyzkumné perspektivy. Na
zaklad¢ strucného piehledu nékolika rozsitenych pojml soucasné lingvistiky (4.1), které se
nachazeji na Skale mezi gramatickymi rysy a lexémy — coz jsou jazykové domény, o které

bylo doposavad opfeno i1 srovnavani stiedoevropskych jazykid —, navrhuje zaméfit pozornost
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pfi dalS$im porovnéavani také na né (4.3). Podkapitola 4.2 pak nastifiuje drobnou reflexi nad
»dekonstrukei® velmi obecnych jednotek (typu jazykovy aredl, jazykovy typ), kterou lze ve
vyvoji lingvistiky pozorovat.

Po ctvrté kapitole, jako ilustrace navrzeného vyzkumného zaméteni, je zafazena
empirickd studie (5. kapitola) spocivajici v porovnani skupiny slovenskych mluvc¢ich a
skupiny madarskych mluv¢i, jejichz tkolem bylo slovné popisovat kratké videoklipy
zobrazujici néjakou pohybovou udalost zaméfenou na koncovy bod. Kritické stimuly
zobrazovaly udalost, jez sméfuje ke koncovému bodu, ale nedosahne jej (napf. nékladni
automobil jede krajinou po silnici smérem k vesnici, ale nedojede do ni), kontrolni stimuly
pak obsahovaly udalost, ktera ke koncovému bodu dospéje (napt. vlak jede smérem k tunelu a
vjede do n¢j). Jak ukazaly diivejsi studie, jazyky se mizou liSit co do miry toho, kdy mluvci
pti popisu kritického stimulu zmini nedosazeny koncovy bod. Mertins[ovd] (Schmiedtova:
2012) ukézala, ze mluv¢i Cestiny — stejné jako mluvéi némciny, ovsem na rozdil od mluv¢ich
rustiny — maji tendenci nedosazeny koncovy bod zminovat castéji. Provedla srovnani také pro
dalsi sttedoevropské jazyky: slovenstinu a polStinu. PfiCemZ tyto jazyk se od cCeStiny a
némciny lisily. Pfitomn4 studie si tedy kladla za cil porovnat slovenska data (kterd mi autorka
laskaveé poskytla, stejné jako patficné videostimuly) s nové nasbiranymi daty mad’arskymi a
zatadit tak do vyzkumu tohoto tématu dalsi, geneticky i typologicky odlisny stfedoevropsky
jazyk. Slovenské data byla vybrana s ohledem na historicky kontaktovy vliv mad’arStiny na
slovenstinu (stejné jako Mertins[ova] pfedpoklad4d za divod podobnosti mezi némcinou a
Cestinou jejich analogicky vztah). Vysledky experimentu neukazaly mezi mluvCimi
madarsStiny a slovensStiny ve sledovaném ohledu zadné rozdily. K plauzibilni interpretaci

téchto vysledki je ale tfeba dalSiho vyzkumu.
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2. Porovnavani jazykl: aredly a strukturni rysy

2.1 Typy porovnavani jazyki

Ackoliv vlastnim predmétem piitomné prace je porovnavani jazykl, neni jejim
pfedmétem teorie porovnavani jazykl. Na uvod proto jen velmi struéné néco malo o této
otazce v obecné roving a z ur¢itého thlu pohledu.

Zatimco hned nékolik praci (Balazs 1983: 8; Pilarsky 2001: 3—13; Aikhenvald — Dixon
2002: 1-4) zac¢ina podobny tvod vyjmenovanim typt podobnosti mezi jazyky, mozna je na
misté predsunout takové uvaze jesté jedno vychodisko: polozit si nejprve otazku, z jakych
divodii miize mit jazyk néjakou vlastnost. Dle mého nazoru ptichazeji v vahu Ctyfi rizné
diavody (patym je pak néjakd kombinace onéch ¢tyt):

1) na zakladg univerzalng platného principu’ (at’ uz vnitrojazykového, ¢i nejazykového);

2) na zaklad¢ setrvacnosti (tj. zachovani vlastnosti z diivéjska);

3) na zaklad¢€ ovlivnéni jinym jazykem;

4) na zédkladé€ vnitiniho vyvoje v ramci daného jazyka;

5) na zaklad¢ n¢jaké kombinace (n¢€kterych ze) Etyt predchozich divodi.
Kdyz pak jazyky mezi sebou porovnavame, mizeme mezi nimi nalézt podobnosti prave
proto, ze 1) se v porovnavanych jazycich manifestuje stejny univerzalni princip, 2) jedna se o
jazyky se spolecnou minulosti, 3) jazyky se bud’ ovlivnily navzdjem (jednostranné, c¢i
oboustranné€), nebo byly ovlivnény (v posledku) stejnym dalSim zdrojovym jazykem.
Podobnost vzniklou jinymi neZ pravé uvedenymi zpiisoby nazyvame (4) ndhodnou.” Kromg
toho néktefi autofi mluvi o dal$i moZnosti, totiz o (5) paralelnim ¢i konvergentnim vyvoji.
Aikhenvald[ové4] a Dixon (2002: 3—4) o tomto druhu podobnosti fikaji: ,,two languages (often,
but not always, two languages of the same genetic group) may share an inner dynamic that
propels them to change, independently, in the same way“. O konvergentnim vyvoji
s akcentem na provnavani podobnosti sousedicich jazykad mluvi tieba Jakobson (srov. pozn.
32).

Vyhoda uvédomit si nejdiive to, pro¢ ma jazyk né&jakou vlastnost, a teprve poté se
zabyvat typy podobnosti mezi jazyky, spoCiva podle mé v tom, ze tfeba zminény paralelni
vyvoj se da piesn€ji uchopit jako kombinace vnitiniho vyvoje a setrvacnosti, resp. vnitiniho

vyvoje a ovlivnéni jinym jazykem, Ci Ze stejné tak se da presné€ji uchopit a analyzovat to, o

' Tim je zde minén nejen absolutné platny princip, ale rovnéz univerzilni tendence.
* Srov. Balazs (1983: 8), Aikhenvald — Dixon (2002: 2).
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¢em bychom jinak fekli, Ze je to podobnost ndhodna. Nejvétsi vyhoda se ale ukaze, kdyz si
uvédomime, ze vysledkem porovnéavani jazykti mize byt kromé nalezeni podobnosti rovnéz
nalézeni rozdilnosti. Pomoci typl pfiCin vlastnosti lze analyzovat i je, pomoci typt
podobnosti to ale pfirozené¢ mozné neni.

Od téchto obecnych tvah provedme krok ,konkrétngj$im* smérem. Pro prvni tii
uvedené oblasti podobnosti mezi jazyky se v ramci jazykovédy etablovaly samostatné
discipliny: historicka lingvistika, jazykové typologie a arealova lingvistika.® Z hlediska d&jin
lingvistiky se etablovy v uvedeném potadi (k jejich déjndm srov. Auroux — Koerner 2000).
Pro pfitomnou praci je nejdilezitéjsi aspekt aredlovy, proto je mu vénovana drtiva vétSina této

kapitoly. O zbylych dvou disciplinach jen velmi kratce.

2.1.1 Historicka lingvistika

Ze tfi zde uvedenych zplisobli porovnavani jazykl se tento v lingvistice jako veédé
etabloval nejdiive a zejména v 19. stoleti pfedstavoval jeji mainstream. Historicka lingvistika
studuje jazykovou zménu jakozto svébytny fenomén a jeji rtizné podoby. NejznadméjSim
vysledkem porovnavani jazykt z hlediska historické lingvistiky je klasifikace jazyki podle
tzv. genetické piibuznosti a jejich uspotadani do tzv. genealogickych stromtl (jazykovych
rodin, vétvi atd.) podle toho, zda se dané jazyky vyvinuly prostfednictvim jazykovych zmén
z jednoho spole¢ného prajazyka. Pro dal$i sezndmeni s touto disciplinou srov. napfi. ptfirucky
Joseph — Janda (2005) a Bowern — Evans (2015) ¢i iivody Campbell (2004) a Ringe — Eska
(2013).

Z hlediska ptitomné prace je geneticky aspekt porovnavani jazykl dilezity v tom
ohledu, Ze srovnani vlastnosti geneticky piibuznych jazyki a jejich sousednich nepiibuznych
jazykli mize pomoci detekovat ty vlastnosti, které vznikly vlivem jazykového kontaktu.
Stiedoevropsky region je jazykové charakterizovan mj. pravé tim, ze se v ném mluvilo a

mluvi jazyky pochézejicimi z n€kolika riznych jazykovych rodin a vétvi (srov. 3.3).

2.1.2 Jazykova typologie

Jazykova typologie je disciplina, kterd se skrze porovnavani jazykd chce dobrat
poznani toho, jak jsou lidské jazyky co do své stavby a fungovani variabilni a na jaka

zobecnéni Ize na zéklad¢ této mezijazykové variability usuzovat. Pro dalSi sezndmeni s touto

* Srov. Daniel (2011: 44).
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disciplinou srov. napft. ptirucky Haspelmath et al. (2001) a Song (2011) ¢i tivody Velupillai
(2012) a Moravesik (2013).

Na tomto misté bude s ohledem na jeden z dalSich aspekti pfitomné prace vénovana
pozornost jen jedné myslence. V kontextu toho, co bude pozdé€ji feceno o vyvoji arealové
lingvistiky, se totiz zda nebyt bez zajimavosti reflexe jedné z linii promén a vyvoje moderni
jazykové typologie (feknéme v poslednich sto letech). Konkrétné jde o zménu toho, s jakymi
Lutvary* operuje typologie jako s primarnimi (mohli bychom také fici: jako s ,,primarnimi
jednotkami).*

Nejdtive takovym primdrnim utvarem byl jazykovy typ, charakterizovany jako svazek
strukturnich vlastnosti. Piikladem uvedme v ¢eském prostfedi dobfe znamou typologii
Vladimira Skali¢ky. V jeho pojeti existuje pét riznych jazykovych typt, tj. svazkl vlastnosti
»havzdjem si priznivych® (typ aglutinacni, flexivni, izolacni, polysynteticky, introflexivni;
napf. pro typ flexivni je charakteristické, ze se v ném slovo sklada z jednoho kmene a jedné
koncovky, jasné jsou v ném roliSeny slovni druhy, je siln¢ vyvinuty protiklad koncovek a
odvozovacich sufixli, ma volny slovosled také a bohaté rozvinuté vedlejsi véty). Tyto typy
jsou ale abstraktni konstrukty, extrémy.’ Kazdy jazyk je smiSeninou, kombinaci t&chto typi,
pficemz ptiznaky kazdého z typt se v riznych jazycich objevuji v rizné mife a v riznych
oblastech jazykového systému; typ, jehoz priznaky se v daném jazyce vyskytuji v mife
nejvatsi, je pro tento jazyk dominantou.’

Tato tzv. holisticka typologie — nazvand takto proto, Ze operuje s celymi jazykovymi
systémy — byla vystfidana ptistupem, ve kterém se Ustiednimi staly jednotlivé strukturni rysy
(a jejich vzajemné vztahy). Prominentné pak vztahy implika¢niho typu. Dilezitou roli v tomto
pfistupu sehravaly poznatky typu: pokud v daném jazyce nabyva strukturni rys A hodnoty X,
pak strukturni rys B v ném nabyva hodnoty Y. Srov. Greenbergovu (1963: 62) univerzalii ¢.
3: ,,Languages with dominant VSO order are always prepositional.*

V nedavné dobé lze pak zaznamenat pfichod dalsi inovace na poli jazykové typologie
v podobé¢ tzv. distribuéni typologie (srov. Bickel 2015). Jednim z jejich vychozich bodu je
také nedostatecnost predchoziho ptistupu spocivajici v nasledujicim:

[...] in some sense, German main clauses can be said to have ‘SVO’ order like in English but there are

many well-known differences; most importantly, the pre-verbal position in German is not limited to ‘S’,

and the way it is filled is mostly driven by information structure. (Bickel 2015: 6-7)

* Srov. celkovy prehled Shibataniho a Bynon[ové] (1999).

> Skali¢ka (2006 [1966]). Dnes bychom snad mohli dodat, Ze Skali¢kovy jazykové typy jsou vlastn& prototypy. A
mluvit pak o Skalickove proto(typo)typologii (jakozto typologii prototypl).

% Skalicka (1968: 4-5).
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Resenim tu pak je rozlozit dany strukturni rys na jeho jednotlivé vlastnosti:

[...] the goal is to decompose every single descriptive notion into evermore fine-grained variables and
thereby achieve at the same time greater precision in description and richer opportunities for detecting
generalizations. (Bickel 2015: 9)

Zobecnéni jsou pak vyvozovéana pomoci statistickych metod.
Pfitomna prace neni soustfedéna na otdzky typologie, proto zde vyklad konci. Dalsi,

vyrazné¢ rozsahlejsi kapitola se jiz bude tykat discipliny nejblizsi vlastnimu tématu prace.

2.1.3 Areélova lingvistika

Sir§im tématem pfitomné prace je podobnost jazyki, které jsou si geograficky blizké.
Etablovanou disciplinou jazykovédy, ktera se zabyvé poznatky tohoto typu, je tzv. arealova

lingvistika. Proto zde bude ptedstaveni této discipliny vénovan vétsi prostor.

2.1.3.1 Vymezeni discipliny

K zadkladnimu vymezeni toho, co se rozumi terminem aredlova lingvistika (areal

linguistics), dostacujicim zptisobem poslouzi nasledujici encyklopedicka formulace:

Areal linguistics is concerned with the diffusion of structural features across language boundaries within
a geographical area. The term ‘linguistic area’ refers to a geographical area in which, due to borrowing
and language contact, languages of a region come to share certain structural features — not just
loanwords, but also shared phonological, morphological, syntactic, and other traits. The terms
‘sprachbund,” ‘diffusion area,” ‘adstratum relationship,” and ‘convergence area’ are also sometimes
used to refer to linguistic areas. The central feature of a linguistic area is the existence of structural
similarities shared among languages of a geographical area, where usually some of the languages are
genetically unrelated or at least are not all close relatives. It is assumed that the reason the languages of

the area share these traits is because they are borrowed. (Campbell 2006a: 454)

Klicovym pojmem — specifickym pro aredlovy pohled na jazyky — je zde linguistic
area. Pro tento pojem existuje vice terminl: historicky diiv€j$i je termin jazykovy svaz
(Sprachbund, linguistc union, linguistic league, alliance linguistique atd.),” pozdg&jsi termin je

Jazykovy aredl (linguistic area, Sprachareal atd.).® V literatufe jsou tyto terminy ponejvice

7 Tento termin pochazi od Trubeckého (1928) — srov. 2.1.3.4.
¥ Tento termin je Veltenovym (1943: 271) piekladem Trubecného terminu Sprachbund. Pievzal jej a rozsitil
Emeneau (1956: 16) — srov. Campbell (2006b: 3).
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uzivany synonymné.” Jen néktefi autofi mezi nimi &ini explicitni konceptualni rozdily (napf.
Urban /2007/ rozliSuje jazykovy aredl jako oznafeni pro situaci se slabSimi vztahy mezi
danymi jazyky, a jazykovy svaz pro situaci, kdy jsou kontakty mezi danymi jazyky tésnéjsi).
Dalsi uzivané terminy jsou: diffusion area, adstratum relationship, convergence area atd.

Tti zékladni jednotky, se kterymi se v aredlové lingvistice operuje, jsou: 1) jazyk, 2)
jazykovy areal, 3) strukturni rys'®. Jejich vz4jemny vztah je pak takovy, Ze jazykovy aredl je

skupina (geograficky blizkych) jazyka, které sdili dané strukturni rysy.

2.1.3.2 Prototypicka charakteristika jazykového arealu

Pro jednoduchou ilustraci toho, jak vypada takové charakteristika jazykového aredlu,
uvedme charakteristiku tzv. balkdnského jazykového svazu, nejzndméjSiho a Siroce
akceptovaného — po pravu lze fici: prototypického — jazykového svazu, s nimz odborna
literatura tradi¢n& pracuje.'’

V podani Campbella (2006a: 454) tvofi balkansky jazykovy svaz fectina, albanstina,
srbochorvatstina, bulharStina, makedon$tina a rumuns$tina (nékteti lingvisté pfipojuji i1
romstinu a ture&tinu) a jsou pro n&j urdujici nasledujici vyrazné rysy:'*

A) stedni vokal /i/ nebo /o/ (neni v fectin€ a makedonsting);

B) synkretismus dativu a genitivu (dativ a genitiv splynuly ve formé i funkcich);

C) postponovany c¢len (neni v fecting);

D) perifrastické futurum s pomocnym slovesem, které mélo piivodni vyznam ,chtit* nebo

,mit‘ (neni v bulhar§tin€ a makedonsting);

E) perifrastické perfektum s pomocnym slovesem, které melo ptivodni vyznam ,mit*;
F) absence infinitivu;

G) dvojité znaceni zivotného pfedmétu ve véteé pomoci zajmena.

? 1 ja4 pouzivam v pFitomné préci tyto terminy zcela synonymné a miSené (vétsinou s prizptisobeni se tzu autora
¢i tématu, o kterém je zrovna fec¢, nékde — kdyZ je to s ohledem na kontext vhodné — dokonce lomen¢ ve formé:
svaz/areal).

' Viz citat z Campbella vy3e: ,,shared structural features — [...] shared phonological, morphological, syntactic,
and other traits®.

' 'Na mnohé spole¢né vlastnosti jazykt Balkanského poloostrova poukazovali lingvisté jiz pomémé davno pred
vznikem a etablovanim pojmu Sprachbund a pouzivali je jako ptiklad podobnosti jazyki, kterd nevznikla
geneticky (napt. Kopitar v roce 1829, Sandfeld na poc¢atku 20. stoleti atd. — vice viz Campbell 2006b: 2). Rovnéz
sam tviirce tohoto pojmu N. S. Trubeckoj pouzival pii jeho zavadéni balkidnsky jazykovy svaz jako prvotni
ptiklad. (I z téchto diivodti jej Ize oznacit za v jistém smyslu prototyp jazykového areélu.)

"2 Vice o tomto svazu a jeho charakteristice napt. Tomi¢ (2006).
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2.1.3.3 Priklady jazykovych arealit

Pro lepsi predstavu zde uved'me vybérové nékolik piehledi jazykovych aredlia (a

piipadné také jazykt do nich zahrnutych) v Evropé i na dalSich kontinentech, jak je prezentuji

néktefi autofi:'

3

Décsy (1973) — zabyva se pouze evropskymi jazyky:

SAE-Bund (Deutsch, Franzosich, Englisch, Italienisch, Russisch);

Der Wikinger-Bund (Dinisch, Norwegisch, Islindisch, Féringisch, Irisch,
Schottisch-Giélisch, Kymrisch, Bretonisch, Schwedisch, Lappisch, Finnisch,
Wepsisch);

Der Litoral-Bund (Friesisch, Niederldndisch, Baskisch, Spanisch, Portugiesisch,
Maltesisch);

Der Peipus-Bund (Estnisch, Wotisch, Livisch, Lettisch);

Der Rokytno-Bund (Polnisch, Litauisch, WieBrussisch, Ukrainisch, Kaschubisch);
Der Donau-Bund  (Tschechisch, Slovakisch, = Ungarisch,  Slovenisch,
Serbokroatisch);

Der Balkan-Bund (Ruménisch, Moldauisch, Bulgarisch, Makedonisch, Albanisch,
Griechisch, Tiirkisch);

Der Kama-Bund (Tschuwaschisch, Tscheremissisch, Tatarisch, Baschkirisch,

Wotjakisch, Mordwinisch, Syrjanisch, Jurakisch, Kalmiickisch).

Campbell (2006a):

The Balkans (Greek, Albanian, Serbo-Croatian, Bulgarian, Macedonian,
Romanian /Romani and Turkish/);

South Asia (Indo-Aryan, Dravidian, Munda, and Tibeto-Burman language
families);

Mesoamerica (Nahua, Totonacan, Otomanguean, Mixe-Zoquean, Mayan, Xinkan,
Tarascan, Cuitlatec, Tequistlatecan, Huave);

The Northwest Coast of North America (Tlingit, Eyak, the Athabaskan languages
of the region, Haida, Tsimshian, Wakashan, Chimakuan, Salishan, Alsea, Coosan,

Kalapuyan, Takelma, and Lower Chinook);

" Se zachovanim jejich piivodni terminologie v piivodnim jazyce.
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The Baltic (Old Prussian, Lithuanian, and Latvian; the ten Saami languages,
Finnish, Estonian, Livonian, Vote, Vepsian, Karelian, and others /of the Finnic
branch of Finno-Ugric/; High German, Low German, Baltic German, and Yiddish;
Danish, Swedish, and Norwegian; Russian, Belorussian, Ukrainian, Polish, and
Kashubian; Romani; and Karaim);

Ethiopia (Beja, Awngi, Afar, Sidamo, Somali, etc.; Geez, Tigré, Tigrinya,

Ambharic, etc.; Wellamo, Kefa, Janjero, etc. ; Anyuak and Gumuz; and others).

Muysken (2008: 6):

na americkém kontinent¢:

=  Northern Northwest Coast;

» Northwest Coast, Plateau;

= Northern California;

= (Clear Lake;

» South Coast Range;

»  Southern California/Western Arizona;

= (Great Basin;

= Pueblo;
= Plains;
= Northeast;

= Southeast;

=  Mesoamerica;

=  Colombia/Central America;
=  Vaupés;

*  Guaporé/Mamore;

=  Southern Cone;

*  Venezuelan/Antillean;

= Ecuadorean-Colombian;
=  Amazon;

» Lowland South America;
v Eurasii a Pacifiku:

= Balkan;

= Baltic;
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= Caucasus;

» Mediterrancan;

= Europe;

= Ethiopian highlands;

= Benin/Surinam,;

= South Asia;

= South China/Indochina;
= East Indonesia/Papua;

= Sepik River basin.

I z toho je vidét mnozstvi, ale i variabilita uvazovanych jazykovych areali.

2.1.3.4 Blizsi pohled na pojem jazykovy areadl: jeho déjiny a (riizné) definice

Detailni historické piehledy 1 porovnani riaznych konkrétnich aredlovélingvistickych
studii ukazuji, Ze neni zadna sifeji akceptovana shoda na univerzalni definici pojmu jazykovy
aredl. Tuto skute¢nost také néktefi autofi reflektuji a explicitné se o ni vyjadiuji.'* Co se pak
jednotlivych aredll tyce, ani u téch nejakceptovangjsich aredld se lingvisté neshodnou na tom,
které jazyky do nich patii a které rysy tyto aredly charakterizuji. Nasledujici historicky nacrt
by mél poskytnout lepsi vhled do nekterych zplsobti uvazovani o arealové perspektiveé
v lingvistice, a to zejména prostfednictvim nejdiive nastinéni situace pied a kolem vzniku
tohoto pojmu. '’

Poznatky a snimi spojené koncepty spadajici do oblasti aredlové lingvistiky se
v jazykovédé vyskytovaly jiz (davno) pied explicitni definici jazykového arealu.'® Tematizace

pfejimani strukturnich rysi nepfibuznymi jazyky a tzv. miSenych jazykid (ném. Mischsprache)

' Srov. Campbell (2006b: 1): ,It is generally acknowledged that linguistic areas are ‘notoriously messy’,
‘notoriously fuzzy’ things [...], and that ‘what we understand about linguistic areas is depressingly meager’ [...]*.
(Tam také odkazy na dalsi literaturu.)

5 Vybér definic a postup vykladu je primarng zalozen na Campbell (2006b: 1-7), oviem riizné je vyklad
doplnén rovnéz o informace z jinych zdroju.

' Jak je to ostatn& u takovych pojmi obvyklé. Lze tedy piedpokladat, ze se budou v lingvistické historiografické
literatuie objevovat stale nové a nové objevy starSich a starSich aredlovych konceptd. Srov. ptipad ,,islandského
fonologa“ ze 14. stoleti (napi. Thomas 2011: 40). Zdejsi historicky prehled nema ambice byt z hlediska dé&jin
lingvistiky tplny.
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byla v historické srovnavaci jazykovéds piitomna od jejiho pocatku.'” Vyrazn&ji se
myslenkami arealové konvergence v druhé piilce 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti zabyvali
tteba nasledujici autofi.

Indoevropeista Johannes Schmidt v odmitavé reakci na Schleicherovu koncepci
genealogického stromu nabidl alternativni ptfedstavu, ze indoevropské jazyky tvofily néco
jako vlnové geografické kontinuum od Asie po Evropu, ve kterém si sousedici jazyky byly
podobng&j§i.'"® Némecky lingvista Hugo Schuchardt, ktery vét§inu svého Zivota a odborné
kariéry stravil ve Styrském Hradci v tehdejsi rakouské monarchii, studoval miSeni jazykd
v Evropé (mj. pravé v ramci habsburské monarchie), Africe a Asii, v€etn¢ kreold. Znamé je
jeho konstatovani: ,,Es gibt keine vollig ungemischte Sprache.«"”

Dal$im autorem n€kdy zmiflovanym je polsky lingvista Jan Niecistaw Baudouin de
Courtenay (1903)*. V citovaném encyklopedickém hesle poté, co vylozil genealogickou
klasifikaci jazykl, upozoriiuje na to, ze pii vzajemném styku se kmeny a narody ovliviuji
také jazykové, tudiz jazyk ¢i jazykova skupina muze v disledku smiSeni riznorodych prvki
plnym pravem nélezet do dvou rtiznych vétvi nebo do dvou jazykovych rodin (jako jeden
z ptikladi uvadi 1 anglictinu, kterd ndlezi do rodiny germénské a — sice v mnohem mensi
mife, ale piece jen — také do rodiny roménské). Jazyky Balkdnského poloostrova ¢i jazyky
Kavkazu jsou mu piikladem spolecnych vlastnosti zcela nezavislych na jejich genetické
ptibuznosti. Proto vedle ,,pokrevni ptibuznosti“ jazykl (pokrewienstwo) musime piijmout
také jejich ,,nepokrevni piibuznost (powinowactwo)*' — jako vysledek vzajemného vlivu a
spolecnych podminek existence (1903: 288-289).

Klasicky filolog Eduard Schwyzer se pak ve své knize Genealogische und kulturelle
Sprachverwandtschaft (1914) zabyval kontaktem jazykli v fimské fiSi. Zamétfoval se
predevsim na ,,duchovni vlivy* v jazyce, na konvergenci lexikonu a slohu védecké a odborné

, T L . 22
prozy, na evropeizaci spisovné jazykové vrstvy.

7 Campbell (2006: 2) uvadi autory a prace od konce 18. stoleti (Girard), ptes napf. Schleichera, az po prvni
tretinu 20. stoleti (Meillet). Blizsi bibliografické udaje viz tam.

' Srov. Pottelberge (2006), Sériot (2002: 125-126).

' Srov. Sériot (2002: 122).

% Na arealovélingvistické myslenky Baudouin de Courtenay upozornil Chirikba (2008: 26) s odkazem na jeho
slovnikové heslo ,,Jazykoznanie* publikované v ruské encyklopedii vydané v roce 1904 Petrohradu. Toto heslo
vSak vyslo také o rok drive v polské encyklopedii ve VarSaveé, ze které na tomto misté vychazim. Shrnuti
nekterych dalsich myslenek Baudoina de Courtenay o miSeni jazykt srov. Toman (2011: 232).

*! Tento polsky vyraz neni snadné do dnesni spisovné &estiny pielozit, znamena totiz primarng ,rodinny vztah
mezi jednim z manzell a pokrevnimi piibuznymi druhého z manzeld® (Dubisz 2003: 466).

2 Srov. Toman (2011: 230).
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Pocatky moderni aredlové lingvistiky lze vystopovat zejména v dile amerického
lingvisty Franze Boase. Napi. v ¢lanku z roku 1920 probird oblasti distribuce (areals of
distribution) nékterych fonetickych jevli, morfologickych charakteristik a podobnosti slovni
zasoby napii¢ americkymi jazyky. Nadhazuje — k pozd¢jsSimu empirickému ovéreni — otazku,
nakolik se tyto jednotlivé oblasti prekryvaji. Jestlize spolu nekoinciduji, ,,then the conclusion
seems inevitable that the different languages must have exerted a far-reaching influence upon
one another” (Boas 1920: 371). Tento jev oznacuje za soucast akulturace (acculturation) a
vyvozuje zn¢j — v pripad¢, Ze bude empiricky potvrzena jeho existence — metodologické
diisledky pro sestavovani genealogické klasifikace americkych jazyka.”

V Evropé vté dobé vznikla mj. prace dénského romanisty Kristiana Sandfelda
Linguistique Balkanique: problémes et résultats (1930), kterd nejdiive vysla dansky v roce
1926 a ktera se po preloZeni do francouzstiny stala klasickou, zakladatelskou praci moderni
lingvistické balkanistiky. Kromé lexikalnich vypuaj¢ek mezi balkanskymi jazyky shrnuje autor
rovné¢z dal§i shody, které mezi témito jazyky jsou, vCetné¢ obecnych strukturnich shod
tykajicich se jich vSech. Mluvi o jazykové jednoté (unité linguistique), kterou tyto jazyky
tvoii a kterd opravnéné miize byt pfedmétem samostatné discipliny:

Bien que d’origine trés diverse, les langues parlées par ces peuples ont développé nombre de traits

communs qui en font une unité linguistique remarquable rappelant, sous bien des rapports, les unités

linguistiques qui ont pour base une origine commune, comme c’est le cas des langues romanes, des
langues germaniques, etc. Il y a donc lieu d’en faire 1’étude comparative comme pour les groupes de

langues apparentées et de constituer une « linguistique balkanique » spéciale; [...]. (Sandfeld 1930: 6)

Za puvodce explicitniho vymezeni pojmu jazykového aredlu je tradicné povazZovan
Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj, jeden z jadrovych clenli Prazského lingvistického krouzku a
zakladatelti Prazské skoly.”* (Pravdépodobng) Poprvé byl tento pojem prezentovan v jeho

Y14 . . vy e v ee e 2
&lanku ,,Vavilonskaja basiia i smesenije jazykov*:>

Ale kromé tohoto genetického seskupovani se jazyky zemépisné sousedici ¢asto seskupuji i nezavisle na
svém pavodu. Stava se, ze n€kolik jazykl jedné a téze zemépisné a kulturnéhistorické oblasti vykazuje
znaky zvlastni shody nehledé na to, ze tato shoda neni podminéna spoleénym ptivodem, nybrz pouze

delsim sousedstvim a soubéznym vyvojem. Pro takové skupiny nezalozené na principu genetickém

3 Campbell (2006: 2) upozoriiuje na to, ze dilo Franze Boase mé&lo vliv také na tzv. Prazskou $kolu. V tom
piipadé je ale na misté dodat, ze vliv na Prazskou Skolu mélo rovnéz mysleni Baudoina de Courtenay.

* 0 intelektualnim, myslenkovém vyvoji Trubeckého (véetnd teorie jazykové konvergence) viz Toman (2011:
206-237).

» Tento ¢lanek, ktery vysel v Casopise Jevrazijskij vremennik, neni vlastng jazykovédnym pojednanim, ale
teologickym traktatem. Vice o tomto ¢lanku Toman (2011: 226-228) a Sériot (2002: 87-88).
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navrhujeme termin ,,jazykové svazy* [jazykovyje sojuzy]. (Trubeckoj 1923: 116, ptel. Toman 2011:

227)*

Avsak mnohem znaméjsi Trubeckého formulace, povSechné uvadéna jako ptivodni a zakladni
vymezeni pojmu, je jeho ,,Proposition 16 pfednesend prvnimu mezinarodnimu kongrest
lingvisti, jenz se uskute¢nil v dubnu 1928 v Haagu, a publikovana v Actes du premier
congres international des linguistes a la Haye:

Proposition 16. Jede Gesamtheit von Sprachen, die miteinander durch eine erhebliche Zahl von

systematischen Ubereinstimmungen verbunden sind, nennen wir Sprachgruppe.

Unter den Sprachgruppen sind zwei Typen zu unterscheiden:

Gruppen, bestehend aus Sprachen, die eine grosse Ahlichkeit in syntaktischer Hinsicht, eine Ahnlichkeit

in der Grundsdtzen des morphologischen Baus aufweisen, und eine grosse Anzahl gemeinsamer

Kulturwérter bieten, manchmal auch #ussere Ahnlichkeit im Bestande der Lautsysteme, — dabei aber

keine systematische Lautentsprechungen, keine Uberreinstimmung in der lautlichen Gestalt der

morphologischen Elemente und keine gemainsamen Elementarworter besitzen, — solche Sprachgruppen
nennen wir Sprachbunde.

Gruppen, bestehen aus Sprachen, die eine betrichtliche Anzahl von gemeinsamen Elementarwdrtern

besitzen, Ubereinstimmungen im lautlichen Ausdruck morphologischer Kategorien aufweisen und, vor

allem, konstante Lautentsprechungen bieten, — solche Sprachgruppen nennen wir Sprachfamilien.

(Trubetzkoy 1928: 18)

Rozlisuje tedy dva typy jazykovych skupin — jazykové rodiny a jazykové svazy — a hned
vzapéti uvadi jako piiklad bulharstinu, ktera z jedné strany patii ke slovanské jazykové rodiné
(spolu se srbochorvatstinou, polStinou, ruStinou atd.) a zdruhé strany k balkdnskému
jazykovému svazu (spolu s novofectinou, alban$tinou a rumunstinou). VSimnéme si napf.
toho, ze vyse citovand vymezeni vubec neoperuji v historickych dimenzich (neoperuji
s pojmem genetické pfibuznosti jazykll a ani nic nefikaji o tom, jakym zplsobem ktery typ
jazykové skupiny vzniké).”’

Problematika jazykovych svazli se nasledné stala jednim z vyzkumnych témat
jazykovédcu nalezejicich do okruhu Prazského lingvistického krouzku (PLK). Studie na toto
téma psali ve 30. letech Jakobson, Trubecky, Havranek, Novak, Isacenko, Skalic¢ka, tematika
se objevila i v Tezich PLK piedlozenych prvnimu sjezdu slovanskych filologi v roce 1929.%*

Evidentné §lo to téma, které tehdy u ,,prazskych® lingvistll rezonovalo. Historiograf PLK

2% Vice mj. Chirikba (2008: 26).

T Nekula (1996: 69) upozoriiuje na to, inspiraci mohla byt pro Trubeckého také starsi ruské lingvistika, ktera si
s ohledem na genetickou roztfiSténost jazykd nachdzejicich se na tzemi Ruska kladla vlastné podobné otazky
jako Boas v ptipadé americkych indianskych jazyku.

** Srov. Toman (2011: 232-233), v Tezich pod bodem Ic).

33



Jindfich Toman (2011: 164—-165) uvadi oblast ,,Jazykovy kontakt a konvergence* v kapitole
»Magie spolecného jazyka® jako jedno z né¢kolika sdilenych témat, kolem kterého zacala
vznikat lingvistika Prazské Skoly. I prvni ,,oficidlni* schlizka 6. fijna 1926 byla vénovana této
problematice, nebot’ se uskuteCnila pii pfilezitosti navstévy mladého némeckého badatele
Henrika Beckera v Praze, ktery na setkani proslovil svoji pfednasku Der europdische
Sprachgeist.” Nabizi se také uvaha na téma, nakolik je myslenka pfirozené (a tudiz
tolerovatelné) konvergence geograficky blizkych jazyk pfitomna nejen v explicitnim
vyzkumu jazykovych svazi, ale také v postoji PLK viiéi purismu.’ Interpreti se shoduji, Ze
zajem o tyto otazky se zrodil pfi emancipaci synchronniho srovnavani jazykd od dominance
srovnavani diachronniho.”’ Ve shod¢ s tehdejsim trendem v badani PLK staly v centru
pozornosti takto zaméfeného vyzkumu ,,prazskych® lingvistl jazykové svazy fonologickeé,
tedy zalozené na fonologickych vlastnostech, rysech. Nejvyrazné&j$im z nich byl eurasijsky
jazykovy svaz (teritorialné se ptiblizn€ kryl s izemim Sovétského svazu), ktery Jakobson
formuloval pomoci dvou fonologickych vlastnosti: 1) pfitomnost korelace meékkosti, 2)
absence polytonie.*

Po tomto historickém vykladu okolnosti vzniku pojmu jazykovy areal® a po uvedeni
Trubeckého definice, se zaméfime jiz bez uvadéni historického kontextu na dalsi dalezita
vymezeni tohoto pojmu. Vcetné toho, jak jazykovy svaz definoval Jakobson. Nasleduji dvé
jeho definice, obé€ z publikaci zvetejnénych v roce 1931:

[...] die Fragen nach gemeinsamen Erschein gungen [...], die in der Struktur benachbarter Sprachen

vorkommen und nicht durch gemeinsamen Ursprung bedingt sind. (Jakobson 1931a: 234)

¥ Srov. Toman (2011: 154—155 a 164-165). Viz téz 3.5.1.4.

3% Srov. Havranek — Weingart (1932).

3! Skéla (2000: 77), Nekula (2002: 470).

32 Hlubokou analyzu pojmu jazykovy svaz u Trubeckého a Jakobsona v kontextu celého jejich teoreticko-
filozofického mysleni provedl ve své knize o ,,intelektudlnich pocatcich strukturalismu ve stfedni a vychodni
Evropé® Sériot (2002: zejména 8§1-184). Na Jakobsonovych uvahach o eurasijském fonologickém svazu se snazi
ukazat, ze v pojeti téchto dvou celnich ruskych predstaviteli prazského mezivale¢ného strukturalismu — na rozdil
od jejich predchiidcti Schuchardta, Baudouina de Courtenay ¢i Sanfelda — nejde o otazku substratu, miSeni
jazyku ¢i vlivu nebo prejimek, zkratka difuze, nybrz o konvergentni vyvoj systémi sousedicich jazyku. Cituje
napt. Jakobsonovu praci K charakteristike jevrazijskogo jazykovogo sojuza zroku 1931 (Sériot 2002: 102):
,VI1iv je pouze jednou ¢asti problému, je to jen nejjednodussi disledek souziti jazyktl. Jsou ptipady, kdy je tézké
rozhodnout, o co jde, zda o vypujcku ¢i o vysledek konvergentniho vyvoje. Vypijcka a konvergence [...] se
vzajemné nevylucuji a nemohou byt jednoznacné protichidné. Dulezita neni vypujcka samotna, ale jeji funkce
z hlediska systému, ktery ji pfejima; nejdalezitéjsi je, aby doty¢néd novinka byla Zadouci, aby ji systém pfijal
v souladu s moznostmi a potiebami svého vyvoje. Vyptjcka je pouze zvlastnim druhem konvergence. Hlavni
problém srovnavani sousednich jazykl spoc¢iva v konvergenci vyvoje.*

3 Dale k d&jinam pojmu srov. téz Nekula (1993), Vasek (2006).
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[...] on appelle unions linguistique des ensembles de langues dont les domaines géographiques sont
contigus, et qui sont caractérisées par le fait qu’elles présentent dans leur structure des ressemblances
acquises. (Jakobson 1931b: 371)
Zasadnimi motivy jsou zde geografické sousedstvi jazykt a sdileni podobnosti, které jsou
ziskané, nikoli spole¢ného ptivodu.

Henrick Becker (1948a) vymezuje Sprachbund vyrazné jinak nez ostatni citovani
autofi:

Unter einem Sprachbund verstehen wir eine Gruppe von Sprachen, die durch gemeinsame Schicksale

im gleichen Kulturraum und durch wechselseitige Beeinflussung einander so stark angendhert wurden,

dafl man in jeder von ihnen ungefdhr das gleiche auf ungeféhr die gleiche Art sagen kann. (Becker

1948a: 5)

Nosnymi prvky této definice jsou: skupina jazykd, sdileny kulturni prostor, vzajemné
ovliviiovani, vysledkem je vyjadfovani piiblizné toho samého piiblizné tim samym
zpusobem.

Zamoisky lingvista Murray B. Emeneau svym clankem ,,India as a linguistic area*
(1956) opét obratil v povalecném obdobi pozornost lingvistl, zvlasté americkych, k areédlové
lingvistice. Jeho definice jazykového arealu zni nasledovné:

This term ‘linguistic area’ may be defined as meaning an area which includes languages belonging to

more than one family but showing traits in common which are found not to belong to the other members

of (at least) one of the families. (Emeneau 1956: 16)

Klicovymi momenty tohoto vymezeni jsou: oblast, vice nez jedna jazykova rodina, rysy
nevyskytujici se u dalSich ¢lenti rodiny.

Dalsi definice pochazi od Joela Sherzera:

A linguistic area is defined here as an area in which several linguistic traits are shared by the languages

of the area and furthermore, there is evidence (linguistic and non-linguistic) that contact between the

speakers of the languages contributed to the spread and/or retention of these traits and thereby to a

certain degree of linguistic uniformity within the area. It is important to remember that languages which

are unrelated or distantly related may very well and probably do disagree with regard to many traits and
yet still in the same linguistic area according to the above definition, since they share several traits

(which one might want to call diagnostic traits). What is significant, then, is that linguistic structure,

usually impervious to influences coming from outside its own internal mechanisms, has been affected

by linguistic contact. (Sherzer 1973: 760)

Hlavnimi prvky zde jsou: n€kolik sdilenych jazykovych ryst, geograficka oblast, ke sdileni
rysu (jejich Sifeni ¢i zachovani) ptispél kontakt.

Uralista Hartmut Katz ve své praci o fonologickych svazech vymezoval:
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Von einem Sprachbund kann man sprechen, wenn:

(a) zu einer gegebenen Zeit

(b) ein zusammenhéngendes geographisches Gebiet, das
(c) von mindestens einer Sprachgrenze durchzogen ist,

(d) von mindestens einer Isoglosse umspannt wird. (Katz 1975: 16; cit. Campbell 2006b: 5)

Dulezité jsou: geograficka oblast, vymezena alespoil jednou izoglosou, protnutd alespon

jednou jazykovou hranici.

Némecky slavista a balkanista Helmut W. Schaller predstavil nasledujici definici:

Bei den Mitgliedern eines Sprachbundes handelt es sich zumindest bei einem Teil der Sprachen um
solche, die nicht zu einer Familie gehoren, die geographisch benachbart sind und auf grund
gegenseitiger Beeinflussung eine Reihe von gemeinsamen Merkmalen aufweisen, die sich auf den
lautlichen, morphologischen oder syntaktischen Bereich der betreffenden Sprachen beziehen. Ein
Sprachbund weist mindestens zwei gemeinsame Merkmale auf, die sich auf mindestens drei nicht zur
gleichen Familie gehorende Sprachen erstrecken, um gennetisch bedingten Ursprung oder einseitige

Beeinflussung im Definitionsbereich des Sprachbundes auszuschlieBen. (Schaller 1975: 58)

Tato definice je opfena na nasledujicich charakteristikach: alespon Cast jazykil nepatii do

jedné jazykové rodiny, geografické sousedstvi, fada sdilenych ryst (fonetika, morfologie,

syntax), na zdkladé vzadjemného vlivu — resp. alespon dva rysy sdilené alespoil tfemi jazyky

nepochézejicimi ze stejné jazykové rodiny.

Definice Williama Brighta a Joela Sherzera se od vyse uvedeného vymezeni druhého

z nich li$i nékterymi zexplicitnénymi body:

The term ‘linguistic area’ generally refers to a geographical area in which, due to borrowing, languages
of different genetic origins have come to share certain borrowed features — not only vocabulary [...] but
also elements of phonological, grammatical, or syntactic structure, which are less liable to be diffused in

this way. (Bright — Sherzer 1978: 228, cit. Campbell 2006b: 6)

Tedy: geograficka oblast, jazyky odliSného genetického plvodu, sdilené rysy vzniklé

piejimanim (nejen lexikalni, ale také fonologicke, gramatické, syntakticke).

Lyle Campbell se v jedné definici pokusil shrnout tehdejsi bézné pouzivani pojmu a

také ptidat ptidat svlij vlastni pohled:
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Areal linguistics, as broadly conceived, deals with the results of diffusion of structural features across
linguistic boundaries. As commonly viewed, linguistic areas are characterized by a number of linguistic
features shared by various languages (some of which are unrelated or are from different subgroups
within a family) in a geographically contiguous area [...] linguistic diffusion and AL [areal linguistics]
are to be equated and cannot profitably be separated; i.e. I will argue that there is no sharp boundary
between the two, that all areal linguistic phenomena involve diffusion and all structural diffusion

involving more than two languages is areal. Campbell (1985: 25)



Dulezité zde je: strukturni difuze, vice rysii, vice nez dva jazyky, jazyky ne zjedné
podskupiny jazykové rodiny, geograficka oblast.

Sarah Thomason[ova] ve své znamé knize Language contact: an introduction pise:

A linguistic area is a geographical region containing a group of three or more languages that share some

structural features as a result of contact rather than as a result of accident or inheritance from a common

ancestor. (Thomason 2001: 99)

Klicové motivy: geografickd oblast, tfi a vice jazyku, sdileni nékolika ryst, disledkem
kontaktu (nikoli dédénim).

Editoti svazku Areal diffusion and genetic inheritance: problems in comparative
linguistics Aikhenvald[ova] a Dixon ve svém uvodu k této publikaci uvadé;i:

A linguistic area (or Sprachbund) is generally taken to be a geographically delimited area including

languages from two or more language families, sharing significant traits (which are not found in

languages from these families spoken outside the area). There must be a fair number of common traits

and they should be reasonably distinctive. (Aikhenvald — Dixon 2001: 11)

Kladou tedy diiraz na nasledujici: geograficka oblast, jazyky ze dvou ¢i vice jazykovych
rodin, pfiméfené mnozstvi sdilenych rysi, rysy vyznamné a distinktivni (které nejsou
v jazycich danych rodin mimo areal).

Samoziejmé by bylo mozné piehled definic jazykového arealu dale dopliiovat o dalsi a
dalsi,** oviem pro nastinéni jejich zékladnich typi to jiZ neni nutné. Na zakladé tohoto vyb&ru
totiz Campbell (2006: 7-17) vyjmenoval klicové otazky, které jsou pii vymezovani
jazykového arealu povazovany za krucialni &i pfinejmensim uZite¢né:>

e pocet jazykii: Nejbéznéjsi stanovisko v této otazce je takové, Ze jazykovy aredl musi

tvotit n¢kolik jazykl, pfinejmensim tfi nebo vice. Nékteré definice ovSem pripousti i

takovou situaci, kdy k utvofeni jazykového aredlu postaci jazyky dva (napt. Katz

1975: 16). Vytkou pak byva to, ze v takovém piipad¢ je pojem jazykového aredlu

trivializovan na jakoukoli kontaktovou situaci (napt. Thomason 2001: 99; Urban

2007: 141-144).

e pocet jazykovych rodin: Nekteré definice explicitné pozaduji, aby byl jazykovy areal

tvofen jazyky pochdzejicimi ze dvou a vice jazykovych rodin (napf. Emeneau 1956:

16; Schaller 1975: 58; Aikhenvald — Dixon 2001: 11). VSimnéme si ale, ze takovy

3 Napf. Campbell (1985: 25; 2002: 729; 2006a: 454), Chirikba (2008: 25), Nekulova encyklopedicka hesla
(Nekula 2002; a Karlik et al. 2016: 769), srov. také literaturu v Campbell (2006: 7).

3% Podobné orientovanou, oviem nikoli prehledové pojatou a zdaleka ne obdobn& obsahlou diskuzi kritérii
definice jazykového aredlu (konkrétné jde o jednu konkrétni definici — vySe uvedenou definici Thomason[ové]
2001: 99) provadi také Muyskens (2008: 3-9). Pro dalsi diskusi definic pojmu srov. Urban (2007).
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balkansky jazykovy svaz — ktery zde byl oznacen jako prototypovy — tuto podminku
nespliiuje. Nékteré jiné definice se vyjadiuji v tom smyslu, ze jazyky aredlu — i kdyz
pochézeji z jedné rodiny — by alespon nemély byt blizce piibuzné (napt. Campbell
1985: 25).

pocet sdilenych rysi: Na otazku, kolik rysi musi jazykové rozriznéné tizemi sdilet,
aby mohlo byt oznaceno za jazykovy aredl, jsou cCasté dvé rtuzné odpovédi: 1)
dostacujici je jeden sdileny rys (tento ndzor je sice mensinovy, ovSem mnozstvi autorti
s nim operuje, napt. Jakobson 1931: 236; Katz 1975: 16; Bright — Sherzer 1978: 236;
Campbell, 1985: 29, 48), 2) sdileno musi byt né¢kolik ryst (pro mnoho lingvisti byl
tento pozadavek jejich hlavnim — a nékdy jedinym — kritériem urceni jazykového
arealu, napt. Sherzer 1973; Schaller 1975: 54; Bright — Sherzer 1978: 233; Aikhenvald
— Dixon 2001: 11; Thomason 2001: 101).

hranice arealu jako svazek izoglos: Velkou otazkou je stanoveni hranic jazykového
arealu. Zvlaste pak to, zda musi izoglosy aredlu tvorit svazek (tj. zda se musi
ptekryvat). V literatuie se lze setkat s obéma moznymi odpovéd'mi, ale pifeci jen
prevlada nazor, Ze nemusi.

centrum vs. periferie: Jako pokracovani ptedchozi otdzky je tfeba uvést skutecnost,
Ze co se tyCe ,hranic* aredll, typicka je situace, kdy nékolik jazykt, jez sdili vice
spole¢nych rysi, tvofi centrum aredlu, zatimco dalsi jazyky sdilejici mensi pocet rysa
ptredstavuji jeho periferii. (Thomason /2001: 101/: ,,the boundaries are fuzzy*.)

ruzné druhy jazykovych arealii: Za obecné uznanou skutecnost lze oznacit to, ze
pojem jazykovy aredl je pouzivan pro navzdjem velmi riizné jevy, které se nejednou
vyrazné 1i§i svym charakterem a historickym pozadim, tj. tim, jak vznikly. (Srov.
Campbell 2006: 12—13.)

nutnost diachronniho ditkazu: RUzné ptistupy se 1iSi v otdzce, zda je nutné prokazat
piechod rysu z jednoho jazyka do druhého (v dimenzi €asu), ¢i zda neni nutné takovy
prechod diachronné dokazovat a staci vykazat rysy, které jazyky regionu synchronné
sdili. Campbell (napt. 2006: 14) nazyva tyto dva pfistupy historizujici (historicist) vs.
nepiimy (circumstantialist).

geografie: Otazkou je také role geografie v aredlové lingvistice. Pfi bliz§im pohledu
lze totiz dojit k zaveru, Ze ackoliv zemépisna blizkost v pfedstavé aredlu dominuje,
tim, o co jde primarné, je jazykovy kontakt a pfejimani. Arealy jsou pak pouze jejich

reflexemi (Campbell 2006: 16).



e lexikalni vs. strukturni podobnosti: Pouh¢ lexikdlni podobnosti mezi jazyky jsou
nejcastéji povazovany za nedostacujici pro oznaceni geograficky blizkych jazyka za
jazykovy aredl. Nutnou podminkou tu byva sdileni strukturnich ryst (srov.
Campbellovu definici arealové lingvistiky ve 2.1.3.1; Urban 2007: 145; Chirikba
2008: 25).

e nckteré dalsi otazky probira Campbell (2006: 16—17).

O (¢

Jak lze vidét v prehledu rtiznych definic i z ptehledu ,,parametra®, v ramei kterych se
definice pohybuji, pojem jazykového aredlu je v zasadé velmi variabilni. I to je jednim

z davodi, pro¢ nékteii autofi uzite¢nost tohoto pojmu zpochybnili.

2.1.3.5 Blizsi pohled na pojem jazykovy aredl: jeho problematicnost a (ne)uzitecnost

Navzdory pravé piedstavené variabilité je pojem jazykového aredlu — na urcité urovni
obecnosti — samoziejmé uzite¢ny. Vznikl a je pouzivdn ze snahy pojmenovat jev
mezijazykové podobnosti (pohled ,,synchronni®) a/nebo jazykové konvergence (pohled
,diachronni®) urcitého druhu. Stolz o riiznych variantach tohoto pojmu pise:

They all presuppose a qualified form of linguistic similarity, namely a similarity that has developed in a

multilingual setting via copying of form, function, categorial distinctions or frequency of use (Johanson,

2000). (Stolz 2006: 34)

Ovsem pii konkrétnéjsi praci s timto pojmem je tieba mit se na pozoru. ZkuSenost napovida,
ze pod takovy — tj. jiz velmi rozSifeny — pojem byvaji subsumovany empirické jevy navzajem
v zésadé velmi odlisné. Takovy pojem pak vlastné pfedstavuje spiSe rodinu pojmil — jejichz
konkrétnéjSi vymezeni (definice) jsou navzajem ve vztahu sit€¢ rodovych podobnosti (ve
smyslu Wittgenstenova family resemblances) — srov. napt. Haspelmathovu analyzu riznych
vyznamu terminu piiznakovost v lingvistice (Haspelmath 2006).

Jednim z moZnych feSeni, jak se se situaci mnohozna¢ného terminu (oznacujiciho
rodinu pojmill) vyrovnat, je zacit pouzivat vice terminl tak, ze pro rlzné varianty pojmu
budou fixovany rizné terminy. (V praxi to ¢asto vypada tak, ze se zavedou rizné ,,podtypy*
daného pojmu.) Ve spojeni s pojmem jazykovy svaz/areal to provedli napt. Schaller (1997) ¢i
Urban (2007): Schaller rozlisil intensive Sprachbund (napt. co do uzemniho rozsahu a poctu
jazykt mensi balkansky jazykovy svaz u Trubecného vymezeny velkym mnoZstvim
spolecnych ryst, srov. 2.1.3.4) a extensive Sprachbund (napt. izemné i poCtem jazykt velky

eurasijsky svaz u Jakobsona vymezeny pouhymi dvéma fonologickymi rysy, srov. 2.1.3.4);
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Urban navrhl rozlisit jazykovy aredl jako volnéjsi uskupeni jazykl a jazykovy svaz jako
uskupeni jazykl s vétsi mirou vzdjemné interakce.

Druhym moznym feSenim je piestat takovy termin pouzivat a pfesunout pozornost od
terminu a pojmi k tomu, co maji tyto pojmy zachycovat. Touto cestou se vydalo v posledni
dobé nckolik aredlovych lingvistd, ktefi tematizovali problemati¢nost a uzitecnost pojmu
jazykovy areal.

Pravé Lyle Campbell (2006a; 2006b; v tisku) piedlozil ndvrh na zménu toho, cemu by
méla byt pii aredlovelingvistickém vyzkumu vénovana hlavni pozornost. Na zaklad¢ své
odborné prace dospél k presvédceni, ze neexistuje zadny smysluplny rozdil mezi aredlovou
lingvistikou a ptejimanim (borrowing) (Campbell 2006b: 1), a tudiz: misto neuspéSnych snah
o zformulovani univerzadlni definice pojmu jazykovy aredl a misto pokusii stanovit
(,,diagnostikovat®) konkrétni jazykové aredly na mapé svéta by se pozornost lingvistii méla
zamé&it primarné na vyzkum jednotlivych udalosti difuze a piejiméani (Campbell 2006b: 21).*
Pojem jazykového arealu tedy v takovém vyzkumu ztraci nejen svoje dominantni postaveni,
ale také svoji uzitecnost:

The conclusion reached is that it is individual historical events of diffusion that count, not the post hoc

attempts to impose geographical order on varied conglomerations of these borrowings. (Campbell

2006b: 1)
Campbell tedy oteviené navrhuje ,,dekonstruovat™ pojem jazykovy areal:

A linguistic area, to the extent that it may have a legitimate existence at all, is merely the sum of
borrowings in individual languages in contact situations. If we focus rather on understanding
borrowings, those contingent historical events, the difficulty of determining what qualifies as a
legitimate linguistic area ceases to be a problem. (Campbell 2006a: 459)

S timto ptistupem neni Campbell osamocen.

Dalsi vyzkumnik na poli aredlové lingvistiky, ktery se explicitné vyjadiil o zasadni
problemati¢nosti pojmu Sprachbund — o jeho nejednoznacnosti (a tim vlastné dle mého
nazoru o /ne/uzitenosti jeho pouzivani) — je Thomas Stolz (2006). Sdm uvadi, Ze jeho nazory
se ve velké mife shoduji s nazory Campbella (2006b), ale vznikly nezavisle na ném a
pochazeji zjeho vlastni badatelské zkuSenosti. Stolzovo zékladni tvrzeni je nésledujici:
neexistuje zadnd univerzalné akceptovatelna definice pojmi jazykovy areal, Sprachbund

apod., ¢ehoz pficinou je jejich ontologicky status (Stolz 2006: 33) — nutny pocet sdilenych

%% Tento navrh je zfejmé piikladem piechodu od verbalniho k empirickému postoji ve vyzkumu (srov. Novak
2010).
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rysit ¢i vybér relevantnich izoglos nejsou totiz dany jevem samym, nybrz pouze osobnim
rozhodnutim lingvisty:

Sprachbiinde are not simply ‘there’ — they are constantly created anew by professionals. If the

professional linguist feels that a certain number of shared features is necessary for the identification of a

Sprachbund, this is largely a personal decision. (Stolz 2006: 36)

Jesté¢ dalsi komplikaci znemoznujici univerzadlné definovat jazykovy aredl predstavuje
variabilita aspektt tohoto jevu, které 1ze v riznych ptistupech riizné€ akcentovat:

* Geography-first approach: natural topography determines the outer boundaries of a presumed

Sprachbund.

* History-/culture-first approach: speech-communities are known to have a common cultural and/or

socio-political history; their territories (‘habitat’) delimit the extension of the Sprachbund.

» Communication-first approach: a situation of multilingual practice identifies a potential centre of

diffusion for traits characteristic of a Sprachbund.

* [sogloss-first approach: the geolinguistic distribution of a given feature (or zone of overlap of several

such features) gives shape to a Sprachbund. (Stolz 2006: 36)

To, ze existuje v literatuie tolik riznych definic jazykového aredlu, které jsou navzajem jen
omezen¢ kompatibilni, by meélo byt popudem k vypracovani typologie konvergencnich
procesti. Kazda dosavadni definice totiz zohlednuje pouze uritou Cast téchto procest a
akcentuje pouze urcitd fakta a podminky typické pro dany stupen konvergence (Stolz 2006:
45). Ze vSech pravé uvedenych divoda je patrné, Ze pojem jazykového svazu je obtizné
pouzitelny:

Thus, one should either strip the term of its unwelcome and much too suggestive connotations or

abolish it for good (but it should be kept in the virtual museum of linguistic thought as an example of

how difficulties and misunderstandings can be created via terminology). (Stolz 2006: 46)

K podobnému zavéru dospél rovnéz Osten Dahl, ktery do své piehledové studie o
arealové typologii zatadil celou podkapitolu s nazvem ,,Critique of the notion of Sprachbund*
(Dahl 2001: 1457-1458). Po ptedstaveni nékolika riiznych definic tohoto pojmu shrnuje:

Thus, the role of areal linguistics still seems to be to care of what is left unexplained by “genetic”

historical linguistics — when “inheritance” has done its job we look at “diffusion” to account for the

remaining similarities. (Dahl 2001: 1457)

Autor zde upozoriiuje na to, Ze postavit proti sob¢ v jazyce dédéni a difuzi nas svede na scesti,
nebot” difuze je vlastné Casti kazdého procesu jazykové zmény a stanoveni toho, mezi jakymi
jazykovymi utvary by k difuzi muselo dojit, aby byla uznana za aredlovou, se zda byt

arbitrarni. Ve skute¢nosti mnoho spolecnych vlastnosti jazyka jedné jazykové rodiny neni
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zd&déno z prajazyka, ale ziskdno pozd¢jSimi procesy difuze. Jako dalsi problematicky aspekt
tradiéni aredlové lingvistiky uvadi jeji nevyfeSeny postoj k tomu, zda vlastné¢ zkouma
synchronii, ¢i diachronii (srov. 2.1.3.4). Dale poukazuje na to, ze aredlova lingvistika se
soustfed’'uje vice na podobnosti neZ na rozdily, ale Ze to zaroveil musi byt podobnosti
netrivialni; zji$téni, Zze néjaké dva jazyky sdileji n¢jaky rys, zatne mit néjakou vahu teprve
v momenté, kdy najdeme dostatecné mnozstvi dalSich jazykd, které tento rys nesdileji. To
tedy vyzaduje také znat jazykovou diverzitu. Na zavér svych tivah pise:

In the end, we are led to the following more far-going question about the notion of area: to what extent

do areas in typology have a reality of their own and to what extent are they just convenient ways of

summarizing certain phenomena? At the most basic level, linguistic contact relationships are binary:
one language influences another. An area is then simply the sum of many such binary relationships. But
such an area need not display shared features in the classical sense — that is features that characterize all

the languages within the area and which define a clear boundary to the rest of the world. (Dahl 2001:

1458)

Rovnéz z této argumentace tedy plyne — co do adekvatnosti zachyceni podobnosti mezi
jazyky — nadrazenost zkoumani jednotlivych mezijazykovych vztahti nad pojmem jazykového
aredlu.

Nékteti dal§i badatelé se sice nevénovali kritice pojmu jazykovy aredl jako
explicitnimu tématu své préace, ale tuto kritiku vnimali a akceptovali. Napiiklad Raymond
Hickey (2012) védom si dneSnich obtizi stimto pojmem (explicitné odkazuje na vyse
citovanou studii Campbella /2006b/) jej ptekonava zavedenim pojmu aredlovost (areality). Ta
pro n& znamena ,,aredlovou koncentraci jazykovych rysi* (Hickey 2012: 2). V nékolika
vétach — dle mého nazoru velmi trefné — vystihl v hlavnich rysech ,,Zivotopis* pojmu
jazykovy areal:

The term ‘linguistic area’ can be a useful conceptual aid and in the early days of research it helped to

heighten scholars’ awareness of shared structural features among not necessarily related languages in

circumscribed geographical areas (Matras, McMahon and Vincent eds, 2006). However, the term came
to dominate research (Campbell 2006) in that scholars often felt that a binary decision had to be made
as to whether a given geographical area could be classified as a linguistic area or not. What can be more
fruitful is research into the forces and mechanisms which lead to languages in a given area coming to
share features. This approach would see the scholarly concern more with discussing ‘areality’, how it
emerges and continues to develop, rather than with applying the label ‘linguistic area’ in any given

study. (Hickey 2012: 2)

Rovnéz zde tedy zazniva presvédceni, ze plodnéjsi Cinnosti, nez rozhodovat, zda néco je, ¢i

neni jazykovy aredl, bude zkoumat okolnosti takového sdileni ryst.
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Jako posledni piiklad zde bude uveden editor kolektivni knihy From linguistic areas
to areal linguistics (2008) Pieter Muysken, ktery vuvodu k tomuto souboru nékolika
arealovélingvistickych studii (kde v ramci téhoz odstavce odkazuje na Stolze) piSe, ze nazev
knihy ,,reflects a shift in emphasis from linguistic areas as concrete, well circumscribed and
relatively unique entities, to a way of doing linguistics in an areal perspective* (Muysken
2008: 2).

To vsechno byly piiklady jazykovédci problematizujicich az dekonstruujicich pojem
jazykového arealu a nahrazujicich jej vyzvou ke zkoumani konkrétnich piipadi arealové
difuze jazykovych vlastnosti.”’

Je vSak na misté kratce zminit dalSi ¢im dal cast&jsi pfistup k arealovélingvistickému
vyzkumu, a totiz pouziti statistickych metod. Hammarstrom — Donohue (2014: 167-168)
uvadéji, ze v zasadé existuji dva pfistupy, jak se v takovém piipad¢ s daty ve form¢e databaze
typologickych ryst pracuje: bud’ se extrahuji arealy Cisté na zakladé téchto dat, nebo se arealy

uréi na zakladé nejazykovych kritérii a tyto hypotézy jsou testovany na jazykovych datech.”®
2.1.3.6 Aredlova lingvistika — kontaktova lingvistika — aredlova typologie

Vyzkum mezijazykového vlivu vazaného k néjaké geografické oblasti ale neni
pfedmétem pouze arealové lingvistiky. Vhodné o tom pojednava Muysken (2008: 4-5), ktery
vychazi z toho, Ze stojime pted otazkou ,,métitka®. Rozdil spociva v tom, o jak velké aredlové
celky jde, o jak velky Casovy horizont konvergence jde, o jaké typy dat je vyzkum opten a jak

specifické typy jazykového kontaktu jsou ve hie:

Level Space Time Sources Scenarios

Micro Bilingual 20-200 years  Fieldwork data Specific contact scenarios
community

Meso Geographical Generally 200- Comparative data; Global contact
region 1000 years historical sources scenarios

Macro Larger areas Deep time Typological, genetic, Vague or no contact
of the world archeological data scenarios

Tab. 1. (Muysken 2008: 5, Table 1.).

7 Ovsem i tento postoj nasel svoji kritiku — srov. reakci polského lingvisty Mateusze Urbana (2007), ktery
pléduje pro nutnost formulovat novou definici jazykového arealu.
% Dalgi literaturu uvadgji autofi citované studie, piidejme jesté napf. studii Daumé III (2009).
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Uvedené tii Urovné (mikro—meso—makro) lze piisoudit tfem lingvistickym oblastem:
kontaktové lingvistice, arealové lingvistice, aredlové typologii.

Jazykovy kontakt je to, co ptfedpokladame jako zéklad a zdroj vSech aredlovych jevi.
Blizkost arealové lingvistiky ke kontaktové lingvistice a jejich provazanost je tedy ziejma.
Napt. Dahl pise:

At the most basic level, linguistic contact relationships are binary: one language influences another. An

area is then simply the sum of many such binary relationships. (Dahl 2001: 1458)

Muyskens (2008: 9-11) pak nacrtdva nékolik scénaii jazykového kontaktu, které by
potencialné¢ mohly byt zodpovédné za vznik jazykového aredlu. Tyto typy kontaktnich jevil
tvofi Skalu od lexikalniho piejimani az po kreolizaci. Na podani prehledu o kontaktové
lingvistice (ani jejich vztahii k arealové lingvistice) zde neni prostor, odkazme tedy alespoii na
zakladni literaturu: pfirucky Goebl et al. (1997) a Hickey (2010), kontaktologické modely
Coetsem (2000) a Thomason[ova] (2001).

Co se aredlové typologie tyce, miizeme v rdmci ni v jistém smyslu sledovat obdobny
vyvoj jako v obecné typologii (2.1.2). Moderni aredlova typologie se zabyva velkymi
geografickymi celky a zajima ji geograficka distribuce typologickych ryst (Dahl 2001: 1456).
Od aredlové lingvistiky se 1isi zaprvé — jak bylo uvedeno vyse — v ¢asovém i prostorovém
»metitku, zadruhé akcentem: zatimco aredlovou lingvistiku zajimaji spiSe jednotlivé aredly,
aredlovou typologii zajimad rozlozeni vyznamnych typologickych ryst (naptf. typologie
typologie ale také — stejné jako obecna typologie — pracovala jakoZzto s primarni jednotkou
s typem, resp. aredlovym typem: napi. Haarmann (1976) v Evropé rozliSoval balkansky
aredlovy typ, podunajsky arealovy typ, baltsky arealovy typ atd.

Ptitomna prace se s ohledem na své materidlové zaméteni — sttedoevropské jazyky (v

-----

2.1.3.7 Evropa jako jazykovy areal

Myslenka, ze také jazyky Evropy tvofi jazykovy aredl, neni stara, k jejimu etablovani
doslo v obdobi konce 20. stoleti (Haspelmath 2001: 1492). Je s ni spojen termin standardni
priumerna Evropstina (Standard Average European, SAE), ktery utvofil Benjamin Lee Whorf
(1941). Zahrnul pod tento pojem angli¢tinu, francouzstinu, némcinu a dalsi evropské jazyky,
kdyz chtél vyjadrit, ze pivodni americké jazyky, jez byly pfedmétem jeho zdjmu, se od

evropskych jazykt zna¢né lisi a z tohoto hlediska neni mezi evropskymi jazyky velky rozdil
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(van der Auwera 2011: 291). Na konci 20. stoleti prace spojené s projektem EUROTYP*’
tento termin opét uvedly ,,do ob&éhu®, ovSem jiz s jinym vyznamem: SAE zde oznacuje soubor
strukturnich vlastnosti (rysil) jadra evropskych jazykii z arealovétypologické perspektivy.
SAE je nyni nazev pro jazykovy svaz (Giger 2004: 60—61).*°
Haspelmath (2001: 1494; Ces. Giger 2004: 61-63) uvadi nasledujicich dvanact rysa
charakterizujicich, definujicich jazykovy svaz SAE:"!
e pfitomnost zaroven urcitych i neurcitych ¢lend;
e vztazné véty se sklonnym vztaznym zajmenem vzniklym z tazaciho zéjmena;
e cxistence perfekta se slovesem ,mit*;
e vyjadreni prozivateli v nominativu;
e cxistence participialniho pasiva;
e prevaha antikauzativnich sloves oproti slovestim kauzativnim;
e externi posesory v dativu;
e absence zaporové shody;
e pouzivani specializované Castice pro srovnavani nominalnich entit v konstrukcich
s komparativem;
e ckvativni konstrukce zaloZené na relativnich konstrukcich;
e osobni piipony subjektu jako markery striktni shody;
e odlisnost intenzifikatoru od reflexivniho zajmena.*
Clenstvi jednotlivych jazykti v SAE je otazkou stupné (nikoli klasickokategorialniho
ano—ne). Autor vySe uvedeného vyctu rysu reprezentoval Clenstvi evropskych jazykt v SAE

v izopletové mapé (obr. 1), kterou Ize shrnout do nasledujiciho prehledu:**

% Projekt Evropské nadace pro védu (ESF) realizovany v letech 1990—1995, ktery mél za cil prohloubit znalosti
o typologii evropskych jazykti (van der Auwera 2011: 292). Pro toto hlubsi poznavani byly také navrzeny
terminy jako napft. eurolinguistics, Europdistik (Heine — Kuteva 2006: 7).

* Srov. van der Auwera (1998b), Haspelmath (1998; 2001), Konig — Haspelmath (1999). Jako s jazykovym
arealem operovali s SAE ale jiz napt. Décsy (1973: 29—42) a Haarmann (1976: 123—-127).

*! Stoji za zminku fakt, Ze vétiina z téchto rysi neni zdédéna z indoevropstiny, nybrz se jedna o pozd&jsi
spole¢né inovace (Haspelmath 1998).

** Haspelmath (2001: 1501—1504) uvadi n&kolik dalsich, zatim je$té méné dobie dokumentovanych, rysi, které
by s urcitou pravdépodobnosti také mohly byt charakteristickymi rysy SAE.

# Jzopletova mapa (Haspelmath /2001/ pouZiva termin klastrovd mapa) je takovd mapa, na které linie
neznamenaji izemi s vs. bez dané vlastnosti (izoglosa), nybrz Gzemi sdilejici stejny pocet ryst z n¢jakého vyctu
(bez ohledu na to, které rysy to jsou). Poprvé tuto techniku v aredlové lingvistice pouzil van der Auwera (1998a).
Nevyhodou takové mapy ale samoziejmé je, ze reprezentuje pouze pocet sdilenych ryst, nikoli to, o které rysy
v kterém pfipad¢ jde. (Strucné o rozdilu mezi izoglosovym mapovani a izopletovym mapovanim Heine — Kuteva
/2006: 22/.)
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némdcina, francouzstina;
nizozemstina, italStina, SpanélStina, portugalstina, sardin$tina, albanstina;
anglictina, rumunstina, fectina;

CeStina, norStina, Svédstina, islandStina;

“Lh AN 9 0 O

mad’arStina, slovin$tina, srbochorvatstina, polStina, ukrajinstina, rustina,

litevstina, lotystina, bulharstina;

N

bretonStina, baskic¢tina, maltStina;
1 vel$tina, gruzinstina, arménstina;
0 ir§tina, finStina, estonS$tina, turectina, nenectina, komi, udmurtstina, tatarStina,

lezgijstina.
Vyrazny prototypicky efekt v rdmci SAE vedl k tomu, Ze pro samotné jadro tohoto

svazu (tj. zejména francouzstina a némcina) navrhl van der Auwera (1998b: 824-825; 2011:

297) samostatny termin karolinsky jazykovy svaz (Charlemagne Sprachbund).®

S e———

Ice T~ Fin Nnts

Tat

Obr. 1. Izopletova mapa deviti rysi SAE (Haspelmath 2001: 1505, map 107.13).%

* Tuéng jsou v piehledu zvyraznény jazyky, které byvaji fazeny do stiedoevropského jazykového svazu (srov.
3.5.2.3).
* Giger v encyklopedickém hesle (Karlik et al. 2016: 1032) pouzivé pieklad jazykovy svaz Karla Velikého.
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Lingvisticky aredlovétypologicky vyzkum Evropy po projektu EUROTYP a po
zpracovani jeho vysledkl charakterizoval van der Auwera (2011: 299) tak, ze v ném lze
rozlisit tfi orientace: 1) makroorientaci, kterd se soustiedi na studium Evropy a zaroven
zbytku svéta; 2) mikroorientaci, koncentrujici se na studium dialektd a substandardnich variet
evropskych jazyki; 3) extrateritoridlni orientaci, jez sleduje vliv evropskych jazykd mimo
teritorium Evropy.

Dalsim — a od dosud zminénych praci ponékud jinak zaméfenym — vyznamnym
pokusem o vykazani jazykové jednoty v Evropé€ je monografie Heineho a Kutev[ové] (2006).
Tato prace totiz neni orientovdna aredlovétypologicky, nybrz je zalozena na teorii
gramatikalizace.” Nesnazi se tedy navrhnout jazykovy svaz se souborem rysi, které jej
charakterizuji, nybrz pokousi se aredlovou soundlezitost jazykt Evropy nahliZet jako proces
indukovany jazykovym kontaktem, proces, ktery neni zalozen na ptejimkach (fonetického
materidlu ¢i vyznamovo-vyrazovych jednotek), ale spiSe na tom, Ze mluv¢i v kontaktové
situaci postupné méni své zplsoby vyjadifovani a strukturovani jazykovych projevli smérem
k tomu, co s n&jakou pravidelnosti sleduji v tom druhém jazyce (Heine — Kuteva 2006: 44).
Takto probiraji autoii v evropskych jazycich nésledujici jevy: urité a neurCité cleny,
perfektum se slovesem ,mit‘, komitativné-instrumentalovou polysémii a tdzaci markery ve
funkci markeri zavislych klauzi.

V (aredlové) typologii byl vedle pojmu jazykovy aredl mnohem pozdé&ji jakoZto dalsi
jev jazykovéaredlového Clenéni etablovan pojem velkych geografickych aredlu, makroareali.
Dryer (1989) navrhl pét takovych velkych aredli (large linguistic areas): Afrika, Eurasie,
Australie — Nova Guinea, Severni Amerika, Jizni Amerika. Tento vycet autor o n€kolik let
pozd¢ji revidoval na Sest (Dryer 1992): Afrika, Eurasie (bez jihovychodni Asie),
Jihovychodni Asie a Ocednie, Australie — Novd Guinea, Severni Amerika, Jizni Amerika.
Obdobny navrh vy¢tu makroareald predlozili také Hammarstrom a Donohue (2014): Afrika,
Eurasie, Multinesie, Australie, Severni Amerika, Jizni Amerika. V rdmci nich nalezi Evropa

pochopitelné do makroarealu Eurasie.

* Na této mapé a v uvedeném piehledu bylo zohledn&no pouze 9 rysi, jelikoz informace pro zbyvajici tii rysy
byly nekompletni (Haspelmath, 2001, 1505). Promitnuti této izopletové mapy na mapu geografickou viz van der
Auwera (2011: 296, Map 5) nebo Heine — Kuteva (2006: 26, Map 1.1).

7 Grammaticalization is defined as the development from lexical to grammatical forms, and from grammatical
to even more grammatical forms.* (Heine — Kuteva 2006: 42)
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2.1.3.8 Aredlova distribuce a typologicka diverzita jazykii Evropy a severni a stredni Asie

Zajimavy pokus o ,zméfeni” celkové typologické diverzity, relativni typologické
vzdalenosti, jazykli n¢jaké jedné geografické oblasti (zde konkrétné Evropy a Casti Asie)
pomoci statistickych metod piinesla dvojdilnda monografie Pirkka Suihkonena Areal
distribution and typological diversity of languages spoken in Europe and North and Central
Asia (2015). Jak 1 nazev napovida, cely projekt mél dvé ¢asti. V prvni bylo na zaklad¢ dat ze
s¢itani lidu 1 na zéklad¢ dat ze sekundarnich zdroji popsano, kterymi jazyky se kde na tomto
uzemi mluvi. Zaroven, nezavisle na pfedchozim kroku, v této Casti autor rozdélil tzemi
Evropy a severni a stiedni Asie na geografické oblasti: oblast baltského mote, severni
Skandinavie a Island, povodi Dunaje a Dnéstru®® atd. Komentuje geografickou distribuci
jazykl v téchto oblastech a také geografickou distribuci jazykl jednotlivych genetickych
rodin. Ve druhé c¢asti projektu (zarovenn ve druhém svazku monografie) byla pak popsana a
analyzovéna typologicka diverzita 97 jazykt z celého zahrnutého tizemi. Na zakladé popisu
ruznych fonologickych, morfologickych, syntaktickych, slovoslednych i1 sémanticko-
pragmatickych strukturnich vlastnosti*’ t&chto jazyki analyzoval pomoci metod vicerozm&mé
statistiky jejich vzdjemnou podobnost, resp. rozdilnost. Vysledky reprezentoval pomoci
Kohonenovych samoorganizujicich se map a pomoci Sammonovy projekce, coz je klastrovaci
metoda, kterd vizualizuje vzdjemné vzdalenosti mezi vicerozmérnymi  daty
ve dvourozmérném zobrazeni — ¢im vzdalen€jsi jsou body na obrazku, tim jsou rozdilnéjsi
(Suihkonen 2015 II: 253). Celkova typologicka vzdalenost zkoumanych jazykl pak vypada
takto:

* Suihkonen (2015 I: 82—83; mapa viech takovych oblasti s. 104).

* Seznam t&chto rysi je uveden v Suihkonen (2015 II: 357-362). Vyjmenovavé zde 38 riznych strukturnich
vlastnosti a vSechny hodnoty, kterych co do téchto vlastnosti dané jazyky nabyvaji (napf. vlastnost primarni
ptizvuk nabyva v téchto jazycich 8 rtiznych hodnot; vlastnost ¢islo nabyva 5 hodnot; vlastnost vztazné véty
nabyva 9 hodnot atd.).
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Obr. 2. Typologicka vzdalenost 97 zkoumanych jazyki Evropy a severni a centralni Asie —

Sammonova projekce (Suihkonen 2015 II: 255, Figure 1.a).

Podobné jsou prezentovany vysledky srovnani pro rizné oblasti strukturnich vlastnosti (napf.
fonologické vlastnosti, nomindlni kategorie, slovosledné vlastnosti apod.), pro rizné jazykové
rodiny a pro rizné geografické oblasti vyty¢ené v prvni ¢asti monografie.

S ohledem na areédlovélingvistické zaméteni této kapitoly si dovolim vyznacit v praveé
uvedené vizualizaci oblast na jedné strané jazykl balkénského jazykového svazu — jakoZto
prototypického jazykového aredlu — a na druhé strané jazykovych vétvi, do kterych tyto
jazyky nalezi. Cervené jsou zakrouzkovany jednotlivé jazyky svazu, modfe oblasti

jednotlivych jazykovych vétvi.
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Obr. 3. Typologicka vzdalenost jazykd balkanského jazykového svazu a dalSich ¢lenti vétvi,
do kterych tyto jazyky nalezi — Sammonova projekce (zalozeno na Suihkonen 2015 II: 255,
Figure 1.a).

Bohuzel data Suihkonenovy analyzy, ktera by byla pfesnéjsi nez uvedeny obrazek, nejsou
k dispozici, proto 1ze cokoliv soudil pouze odhadem. Ackoli klastrovani geneticky ptibuznych
jazykl je zfejmé, nekteré vzdalenosti zcela konvenuji také ocekédvani zaloZzenému na tradici
aredlové lingvistiky — srov. zvlasté blizkost bulharStiny k rumunstin€ a fectin€ v porovnani

k jeji vzdalenosti tieba od Geitiny a slovenstiny.”

*% Podobné zobrazeni sttedoevropského jazykového svazu bude piedstaveno v 3.10.
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2.1.3.9 Lexikalni svaz

Jak bylo uvedeno v 2.1.3.4, panuje mezi aredlovymi lingvisty shoda v tom, ze pouhé
lexikalni podobnosti mezi jazyky jsou nejcastéji povazovany za nedostacujici pro oznaceni
geograficky blizkych jazykli za jazykovy aredl. Navzdory tomu se ncktefi jini lingvisté
rozhodli pfi uchopovani aredlové-kontaktovych jazykovych souvislosti v oblasti lexika pojem
jazykového aredlu, resp. svazu pouit (pochopitelné s jistymi modifikacemi).”’ Jako tieba
polska lexikolozka Jolanta Mackiewicz[ova] (1992a; 1992b; 1996; 2000; 2004; 2006).>

Pro své potieby bud’ zachovéava termin jazykovy svaz a modifikuje jeho pojem
(Mackiewicz 1996; 2004), nebo rovnou modifikuje i samotny termin: pouziva terminy
lexikalni svaz (liga stownikowa, 1992a)53 Ci lexikalne-frazeologicky svaz (liga stownikowo-
frazeologiczna, 2006), popt. lexikalni sounalezitost (wspdlnota stownikowa, 1996). V kazdém
ptipadé¢ zdlraziuje, Ze pokud jde o tyto lexikdlné-sémantické podobnosti, zaprvé nemusi jit
pouze o kontakt na zaklad¢ geografického sousedstvi, nybrz také o kontakty politické,
ekonomické, kulturni a védecké, a to i1 takovych narodu, které se sebou nesousedi. Zadruhé
nejde o podobnost gramatické struktury, ale o podobnost ve struktufe lexika, a to jak
podobnost povrchovou, tak podobnost hloubkovou (kterd se tyka jazykového pojimani ¢i
vidéni svéta, tzv. jazykového obrazu svéta):>*

1) mezinarodni slovotvorné morfémy, napt. pol. -izm, rus. -uzm, ¢es. -ismus, ném. -ism,
Svéd. -ism, ang. -ism, fr. -isme, Sp. -ismo, it. -ismo, fin. -ismi, mad. -izmus atd.
(lat. -ismus, fec. -ismos);

2) mezinarodni slova, napt. pol. internacjonalny, tus. uHmepHAYUOHANLHBIL,
¢es. internaciondlni, ném. international, $véd. internationell, ang. international,
fr. international, Sp. internacional, it. internazionale, fin. internationaalinem atd.
(at. internationalis); pol. wino, rus. suno, ném. Wein, ang. wine, fr. vin, $p. vino, it.
vino atd.; pol. kukutka, rus. kyxkywka, ném. Kuckuck, $Svéd. gok, ang. cuckoo, fr.
coucou, it. cuculo, fin. kdki, mad’. kakukk atd.;

3) mezinarodni vyrazy, napt. a priori v pol., rus., ¢es., ném., ang., fr., $p. atd.;

4) mezindrodni strukturni analogy (nejsou zde nazyvany kalky, jelikoz mlZou vznikat
nejen jako vysledek kalkovani, ale také jako wvysledek paralelniho vyvoje),

napt. pol. wszechmoggcy / wszechmocny, rtuS. e6cemocywuil, ném. allmdchtig,

>! Srov. také pojeti Beckera (2.1.3.4, 3.5.1.4).

52V nasledujicim vykladu se opiram predeviim o Mackiewicz[ovou] (1992a; 1996).
>3 Polsky termin pro jazykovy svaz je liga jezykowa.

> Nasledujici vycet je adaptovan z Mackiewicz[ové] (1992a: 146-147).
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Svéd. allsmdktig, ang. allmighty, fr. tout-puissant, Sp. omnipotente, it. onnipotente,
fin. kaikkivaltias, mad’. mindenhato atd. (lat. opmnipotens);

5) mezinarodni sémantické analogy

a. spojené¢ s mezinarodni vnéjsSi formou (obvykle jde o kalky), napf.
pol. konfrontacja, fr. confrontation nebo §véd. konfrontation jako ,konflikt® (za
ang. confrontation);, pol. kontrola, fr. controle, $véd. kontroll atd. jako
,panovani, dominace‘ (za ang. control);

b. bez mezinarodni vnéjsi formy (zde je mozny paralelni vyvoj zaloZzeny na
sdilenych zkuSenostech ¢i na psychologickych univerzaliich), napt. pol. gtowa
,Cast téla® a ,mysl, rozum*, podobné rus. conosa, ném. Kopf, $véd. huvud,
ang. head, ft. tete, Sp. cabeza atd.;

6) mezinarodni frazeologické analogy, napi. pol. miedzy miotem a kowadlem, rus.
MedHcOy MOJIOMOM a HakosavbHell, ném. zwischen Amboss und Hammer, ang. between
(the) hammer and (the) anvil, fr. entre [’enclume et le marteau, Sp. entre el yunque y el
martillo atd.; pol. rynek pracy, rus. pvinox mpyoa, ném. Arbeitsmarkt, ang. labour
market, fr. marché du travail atd.; pol. nie wierzy¢ wlasnym oczom, rus. e gepums
(céoum) enazam, ném. seinen Augen nicht trauen, ang. cannot believe one’s (own)

eyes, fr. n’en pas croire ses yeux, $p. no dar crédito a sus ojos atd.

Takovym lexikadlnim svazem je napt. evropsky (lexikalni) svaz (europejska liga
stownikowa/jezykowa, 1992a; 1996), téz: evropsko-americky jazykovy svaz (europejsko-
amerykanska liga jezykowa, 1996), evropsky lexikalné-frazeologicky svaz (europejska liga
stownikowo-frazeologiczna, 2006).”> Rozsahlé podobnosti lexika a frazeologie jazykd tohoto
svazu svédc¢i o hlubokych unifikacnich tendencich. Ostatné jiZz na pocatku 19. stoleti mluvila
zdroji spolecnych prvkll tohoto svazu jsou predevsim latina a feCtina. Avsak je pfirozené, ze
tento evropsky (lexikalni) svaz neni vnitin¢ zcela jednolity. Vyd¢€luje se v ramci néj oblast
zapadoevropsko-americkd a oblast vychodoevropskd a rovnéZ pfichdzi v potaz oblast
sttedoevropskd (Mackiewicz 1996: 199). Shrnuti uvah Mackiewicz[ové] na téma

sttedoevropského lexikdlniho svazu a nékterych stfedoevropskych jazyki viz 3.7.1.1.

> Dalii podrobngjsi vyklad k evropskému (lexikalnimu) svazu viz Mackiewicz[ova] (1992a).
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2.2 Shrnuti

V ramci lingvistiky se etablovaly tfi samostatné discipliny, jejichz primarnim cilem je
srovnavat jazyky: historickd lingvistika, jazykova typologie a aredlova lingvistika. Téma
ptitomné prace nalezi svym zaméfenim do oblasti arealové lingvistiky. Ustfednim pojmem
této discipliny je od 30. let 20. stoleti pojem jazykovy svaz / jazykovy aredl, jehoz d&jiny a
rizna vymezeni byly v kapitole pfedstaveny. Zejména s hledem na velkou variabilitu
pouzivani tohoto pojmu Ize vSak posledni dobou v publikacich ¢elnich arealovych lingvista
jazykového areédlu a rozhodovani, zda urcita skupina jazyku je, ¢i neni jazykovym aredlem,
k detailn¢jSimu  vyzkumu jednotlivych projevii konvergence téchto jazykl. Jelikoz
sttedoevropské jazyky, které piedstavuji material pfitomné prace, ndlezi mezi evropské
jazyky, je v kapitole rovnéz ptedstavena myslenka Evropy jakoZzto jazykového aredlu: a to jak
s ohledem na strukturni rysy charakterizujici tento aredl, tak s ohledem na lexikalni
konvergenci evropskych jazykil. Pfedstaveny jsou rovnéz vysledky pokusu o ,,zméfeni*

celkové typologické vzdalenosti jednotlivych jazykli Evropy a severni a stfedni Asie.
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3. Porovnavani sttedoevropskych jazyku: shrnuti

3.1 Sttedni Evropa

Jelikoz materidlovym zajmem ptitomné prace jsou stiedoevropské jazyky, je tieba

alespon ve strucnosti, v naznaku ptedstavit stfedni Evropu, nékteré dimenze, které se s ni poji.

Z hlediska fyzické geografie — jez nebere v potaz hranice statni, administrativni ani
historické, ale zabyva se oblastmi pfirodnimi, fyzickogeografickymi ¢i krajinnymi — lze
Evropu rozdélit na jedenact zékladnich pfirodnich celki, oblasti (Kral 1999: 8). O stfedni
Evropé autor citované monografie pise:

Pojem stfedni Evropy byva chapan v geografii rizné, vétSina geografii jim rozumi trup Evropy bez

vsech poloostrovil i bez Vychodoevropské roviny. Nektefi mluvi o statech stfedni Evropy a davaji pak

celku hranice politické. Po tadu desetileti, kdy Evropa byla politicky rozdélena na Zapad a Vychod,
upadl pojem stfedni Evropy téméf v zapomenuti. Ale nemusime se dnes pojmu stfedni Evropa vyhybat:

na tomto mist¢ jim rozumime uzemni jednotku vymezenou z hledisek morfotektonickych a

morfostrukturnich. (Kral 1999: 95)

Ze zminénych jedenacti pfirodnich oblasti tvofi sttedni Evropu dvé: oblast hercynské sttedni
Evropy a Alpsko-karpatskd oblast. Oblast hercynské sttedni Evropy (srov. Kral 1999: 95—
130), pro jehoz vznik bylo zasadni hercynské vrasnéni koncem prvohor, 1ze pro zjednoduseni
a lepSi predstavu zhruba vymezit mésty Calais, Nancy, Basel, Regensburg, Linz, Brno,
Ostrava, Krakow, Lviv, Kaliningrad a ze severu moifskym bfehem (pro ptesné€jsi vymezeni
viz mapy Kral 1999: ptiloha 4-5). Sklada se ze dvou vyraznych podoblasti: Stfedoevropské
nizina na severu a Stfedoevropskych vyso€in na jihu. Alpsko-karpatskd oblast (srov. Kral
1999: 131-175) zahrnuje samoziejme ob¢ pohoii a ptilehlé Gtvary a — opét pro zjednoduseni —
lze ji pfiblizn€ ohranicit mésty Nimes, Lyon, Basel, Regensburg, Linz, Wien, Brno, Ostrava,
Krakow, Lviv, Cernivci, Ploiesti, Craiova, Ni$, Beograd, Graz, Ljubljana, Trieste, Ravenna,

Parma, Genova, Nice, Marseille (pro piesnjsi vymezeni viz mapy Kral 1999: p¥iloha 6-9).

%6 Pokud bychom se z geografického hlediska upnuly k hledani stiedu Evropy v podob& bodu, jednoho mista, je
moznos takovych bodt nalézt vétsi mnozstvi — v zavislosti na zptisobu vypoctu. Takové body se Casto nachazeji
na tizemi Ceska, Némecka, Slovenska, Mad’arska, Polska, Litvy (Blaha 2015: 12).
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Obr. 4. Zikladni fyzickogeografické celky Evropy, mj. 4 — oblast hercynské stfedni Evropy,
5 — Alpsko-karpatska oblast (Kral 1999: 7, obr.1).

Co do utvart nikoli pfirodnich, nybrz mezilidskych, tvofenych mezilidskou interakci a
(jazykovou) komunikaci, zminime nyni stfedni Evropu jako entitu politickou, resp.
geopolitickou a etnickou. (Geo)politické uchopeni stfedni Evropy je nesmirné riznorodé —
v riznych historickych obdobich rtizné politické sily a riizni autofi prezentovali rizné
koncepce toho, co to vlastn¢ sttedni Evropa je a jak by méla byt zapojena do sité politickych
vztahti zbytku kontinentu. A to se netykd pouze prezentovanych koncepci, ale také realného
stavu. O tom ostatné dobie vypovidd pomérn¢ Siroce zndmé anekdota (v riznych svych
obdobéch) o obyvateli stfedni Evropy, ktery byl za svlij primérné dlouhy zivot — aniz by kdy
,Vystr¢il paty” ze své rodné obce — behem 20. stoleti obCanem tieba tfi, ale v n€kterych
ptipadech 1 péti rtiznych statnich ttvart. ,,Stfedni Evropa tvofi logicky naraznikovy pas mezi
zapadni a vychodni ¢asti Evropy v geografickych souvislostech, mezi Zapadem a Vychodem
v politickém a institucionalnim smyslu.“ — shrnuje Kucerova (2015: 12). Pravé citovana prace

této autorky dobte reprezentuje — kromé postaveni stiedni Evropy mezi némeckym a ruskym
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uzemim a geopolitickymi zajmy — jesté dalsi typicky motiv: Kucerova si totiz ve své knize
klade otazku, zda Ize stiedni Evropu povazovat za samostatnou entitu v kontextu politickém,
institucionalnim a ekonomickém.”’ Otazka, zda viibec stfedni Evropa existuje, se v Cetnych
diskusich o ni stale vraci. Piehled rGznych geopolitickych koncepti a rovnéz nalezité
terminologie58 sttedni Evropy viz napt. Gerhardt (2008), Travnicek (2009), Kucerova (2015),
Krejci (2016).

S politickym — ale také s jazykovym — uspotfadanim tuzce souvisi otazka etnického
obsazeni dané¢ho prostoru, o kterém Bldha mluvi jako o ,,0jedin€lé kulturni a jazykové
laboratofi®:

Vysledkem tohoto stykani, potykani a prostupovani je ,.etnicky amalgam®, ktery zna¢né problematizuje

jakékoli zjednodusené (napt. nacionalisticky ladéné) pfedstavy o ,,narodnim svérazu* nebo o ,Cistoté

jazyka“. Exaktni védy, jako je 1ékafska genetika, naznacuji, ze napf. Némci, zvlasté ti z vychodnéjsich

&asti zemé, maji piiblizné stejny geneticky profil jako Cesi — tj. oba zmin&né narody maji zhruba stejné

vyvazeny pomér ,,germanské a slovanské krve®. (Blaha 2015: 9)

Rovnéz k tématu entickych skupin a etnickych menSin ve stfedni Evropé existuje bohaté

literatura, srov. Dedk (1983), Gabal (1999), Cordell (2000) atd.

Krom¢ hledani identity stfedni Evropy jakozto entity politické je ale a bylo —
v riznych dobach rizné€ intenzivné — tématem rovnéz hledani stfedni Evropy jakozto
svébytného fenoménu kulturniho: jako svébytného myslenkového klimatu, zformulované
speficické zkuSenosti se svétem Ci s historii, jako idey. Prikladem zde mlZe byt esej Ceského
filozofia Véclava Bélohradského ,,Mitteleuropa: rakouska tise jako metafora® (1991 [1981]).
Vném se autor snazi vysvétlit ,nesmirny vliv stfedoevropské literatury na kulturu
povale¢ného svéta® (md tim na mysli osobnosti jako Katka, Freud, Wittgenstein, Carnap)
takto:

Pojem ,Mitteleuropa“ chce postihnout tento spolecensky historicky zaklad témat, ktera vnesli do

povédomi zapadniho ¢lovéka autofi ,,rozpadajici se rakouské monarchie, ktefi rozpoznali v agdnii

tohoto mnohonarodnostniho celku jakousi pfedehru budouci krize Evropy a ve svych dilech pretvoftili

>7 Tato otazka se projevuje i v jejim konsekventnim pravopisném terminologickém rozlideni: pii geografickém
urceni pouziva stredni Evropa s malym s, pokud o ni mluvi jako o svébytné entité politické apod., pouziva
termin Stredni Evropa s velkym S. (Kucerova 2015: 7-8) A tudiz: ,,Podstatou zkoumaného problému je tedy
velmi zjednodusené feceno to, zda je Stiedni Evropa opravdu entitou, nebo zda jde jen o stfedni Evropu, tzn.
staty lezici uprostfed evropského kontinentu bez jakéhokoliv naznaku svébytnosti? (Kucerova 2015: 13) (V
piitomné préci uvedené pravopisné rozliSeni pouzito neni.)

% Napt.: sttedni Evropa (Mitteleuropa, Zentraleuropa, Central Europe), stfedni a vychodni Evropa (Mittel- und
Osteuropa, Central and Eastern Europe), vychodosttedni Evropa (East-Central Europe, Ostmitteleuropa),
sttedovychodni Evropa, sttedoevropsky prostor/areal/region atd.
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tuto zkusSenost rozpadu a agonie ve velkou metaforu duchovni krize zapadniho ¢loveéka: finis Austriae se

tak stava metaforou osudu Evropy. (Bélohradsky 1991: 39)

Tematizovana byla tfeba otazka specifického sttedoevropského humoru. Vyjadril se k nému
tteba 1 basnik a prekladatel Ewald Osers ve svém — symptomaticky nazvaném — textu ,,Is
there a Central-European identity in literature?* (2009 [2000]), kde konstatuje: ,,Spole¢nym
rysem téchto vtipli — Ceskych, polskych, rakouskych — je odhodlani vidét dokonce i zoufalé
situace z komické stranky.“ (Osers 2009: 234) Ostatné na svou titulni otazku autor odpovida
kladné: tika, ze podle jeho nazoru v literatufe pielomu 19. a 20. stoleti rozhodné existuje
néco, co autory zejména habsburského Rakouska a jeho korunnich zemi Cech, Moravy a
Slezska odliSuje od téch, ktefi ziji jinde.

Cesky literarni védec Jiti Travni¢ek zase formuluje identitu stfedni Evropy jako
urcitou historickou zkuSenost — kterd vyvéra z traumatu zptsobeného pravé déjinami a jejiz
tresti je touha ,,d¢jinam uniknout™:

V lakonické zkratce lze fici, Ze to podstatné se odehravd ve vztahu k d€jindm, proti nim, ve stfetu

s nimi, pod jejich tihou ¢i v jejich sevieni. [...] [J]ednim z typickych historickych rysi stiedni Evropy je

snaha utéct pred historii, schovat se pfed ni do nehybnych myslenkovych systému a transcendentalnich

formuli. (Travnicek 2009: 241-242)

Onémi myslenkovymi systtmy ma na mysli Freudovu psychoanalyzu, Husserlovu
fenomenologii, Wittgensteinovu filozofii jazyka, prazsky strukturalismus ¢i VarSavsko-
lvovskou Skolu. To vSechno — a jeSt¢ mnohem vic — Travni¢ek piSe v ramci piekladové
antologie V klestich déjin (2009), jeZ obsahuje témét dvacet textli riznych autorti na téma
sttedni Evropy, a to jak z oblasti geopolitiky a historie, tak z oblasti kultury a literatury.” Jeji
zavéreCnou cast tvoii Travnickliv obsahly chronologicky ptehled riznych konceptl stfedni
Evropy a diskusi o nich (Travnicek 2009: 241-304). Jiz na uvod tohoto ptehledu autor
predesila: ,,Debatami o stfedni Evropé¢ se jako cervend nit vine Kkonstatovani jeji
neuchopitelnosti, tedy fakt, ze jde o ,kluzky pojem* (P. Bugge).” (Travnic¢ek 2009: 243) Sam
pak proménlivou viceznacnost tohoto terminu/pojmu — ur¢ovanou €asto v néjakém konfliktu
— shrnuje takto: ,,[s]tfedni Evropa piedstavuje bitevni sémantické pole* (Travnicek 2009:

244).

% Mimochodem v kontextu problematiky stiedni Evropy je velmi pfizna¢ny také nézev dal§i Travnickovy studie
(2010): ,,Gibt es einen mitteleuropédischen Roman oder gibt es ihn nicht?* I to je totiz otdzka po tom, zda néco
stfedoevropského — v tomto piipadé roman — existuje jakozto svébytna, specificka entita.
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Zavérem tohoto oddilu resumujme, Ze co je pii pohledu na jiny nez
fyzickogeograficky vyznam stfedni Evropy ndpadné, je zaprvé Casté vahani nad tim, zda se
jedna, ¢i nejednd o svébytnou entitu, zadruhé je to vahani ¢i proménlivost ndzorii na to, které

vSechny statni, etnické, kulturni apod. Gtvary ji vlastné tvori.

3.2 BliZ8i pohled na adjektivum strredoevropsky

Mimojiné také se zfetelem k pravé zminéné mnohoznacnosti terminu st7edni Evropa, a
tudiz i adjektiva stedoevropsky by bylo jisté uzitecné provést systematickou analyzu uzivani
téchto termind®, mj. v riznych obdobich, v riiznych jazykovych a kulturnich kontextech,
v riznych oborech. Pfitomna prace takovou analyzu nepfinese, chci ale na tomto misté
vénovat v nékolika poznamkach pozornost alesponn dvéma aspektiim pouzivani téchto termint
— pro zjednoduSeni (ale zdobrych divodil) je oba bude reprezentovat adjektivum
stiedoevropsky. Prvnim aspektem je otdzka toho, které konkrétni prvky (tj. které zemé, etnika,
kultury, jazyky atd.) tento termin zahrnuje. Druhym aspektem pak je to, které typy souvislosti

mezi témito prvky adjektivum oznacuje.®!

3.2.1 Kter¢ prvky adjektivum stredoevropsky zahrnuje?

Hned na tvod je tfeba fici, Ze na polozenou otdzku nepoddm odpoveéd. Je totiz
samoziejmeé, ze vzdy zaleZi na ucelu, kontextu a kritériich daného vybéru. Na co chci vSak na
zaklad¢ nesystematické reflexe tohoto terminu upozornit je to, ze velmi Casto je toto
adjektivum pouzivano pouze pro cast prvkii, které bychom jinak za stfedoevropské oznacili.
Pii takovychto uZitich zistane &asto otazka: ,,Ale pro¢ tam neni zahrnut(a/o) také...?*®?
Konkluzi celé tivahy je doporuceni nenechat se pii komunikaci adjektivem strredoevropsky
uspokojit jako dostatecnou informaci, nybrz vzdy se bez vahani a automaticky snazit
zorientovat, které prvky jsou v dané situaci pod toto hromadné oznaceni zahrnuty.

Osobni nesystematicka reflexe toho, jak je adjektivum stredoevropsky uzivéano,

napovida, ze jsou nekteré Casté klice vybéru, které se opakuji. Stredoevropsky Casto zahrnuje:

5 A termint ptibuznych (srov. pozn. 58).

6! Nékteré ztéchto uvah — zejména tykajici se onoho druhého aspektu — nejsou viibec specifické jen pro
adjektivum stredoevropsky, nybrz jsou platné i pro dalsi pojmy tohodlectoho typu.

62 Napt. pii uziti ptidavného jména stiedoevropsky ve vyznamu ,tykajici se Visegradské &tyiky* mize piijit
otazka: ,,A co Rakousko?; naopak pfi jeho uziti ve vyznamu ,tykajici se habsburské monarchie’ mize pfijit
otazka: ,,A co Polsko? [jakozto celek]®.
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e Visegradska ctytka (n€kdy ve vyznamu: postkomunistické staty této oblasti, bez
vychodniho Némecka);

e Visegradska ¢tyika bez CR (v eském prostiedi);

e Rakousko-Uherské monarchie;

o dv¢ az tii stiedoevropské kultury (napft. ¢esky autor o slovenské a polské kultute
zaroven a pouzije adjektivum stredoevropsky);

e zipadoslovansky

e apod.

3.2.2 Které typy souvislosti adjektivum stFedoevropsky oznacuje?

Ale ani vyjasnéni toho, které prvky jsou pod pfidavné jméno strredoevropsky zahrnuty,
jesté neznamend, Ze je zcela ziejmé, o ¢em je fe€. Toto adjektivum totiz mlze oznacovat
rizné typy souvislosti mezi danymi prvky. Je totiz rozdil mezi tim, kdyZz vyrazem
sttedoevropsky nazveme prosty uhrn prvki, a tim, kdyz tak nazveme jejich vzajemné
usouvzaznéni (napf. porovnani apod.). Pokusme se o to ilustrovat na ptikladu: Dejme tomu,
ze mé& zajimaji dalkové vlakové spoje a Ze jsem se z néjakého diivodu rozhodl zahrnovat do
sttedni Evropy Cesko, Slovensko, Polsko a Mad’arsko. Je pak ale néco jiného, kdyz vyrazem
stiedoevropska zeleznicni spojeni budu oznacovat thrn spoji Praha—Brno, Bratislava—KoSice,
Warszawa—Krakow, Budapest—Debrecen, nez kdyz budu timto vyrazem oznacovat sit’ spoju,
které vSechna vyjmenovand meésta navzajem spojuji. Pfesto budeme povazovat uziti adjektiva
stredoevropsky v obou ptipadech za opravnéné.

Nekteré typy takovych moznych souvislosti 1ze shrnout do nasledujiciho obecného
schématu, ve kterém symbol x stoji za prvky dané mnoziny (napi. CeStina, némcina,
mad’ar§tina, slovenstina, pol$tina), vyraz dand mnozZina stoji za celou mnozinu zvolenych
prvkii x (napf. stiedoevropské jazyky). Dané adjektivum pak miize znamenat:*®

1) to, co se tyka vSech x dané¢ mnoziny najednou (nazvéme je: ,,omnilateralni®
souvislosti):
a. azaroven to je pro n¢ specifické;
b. azaroven to pro né€ neni specifické;

c. nevime, zda to pro n¢ je, ¢i neni specifické;

53 Toto schéma nevycerpava viechny ,logické moznosti, ale zohlediiuje zejména ty moZnosti, které na zaklade
zkuSenosti s timto pojmem povazovany za dulezité. K nékterym témto moznostem pak poptipad¢ dodava nékteré
dalsi moznosti jakozto jejich logicka doplnéni.
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2) to, co se tykd nékolika (vice nez dvou) x dané mnoziny najednou, ale nikoli vSech
(multilateralni souvislosti):
a. suma vsech takovychto multilateralnich souvislosti;
b. jakdkoli podmnozina bodu 2a.;
3) to, co se tykad dvou x dané mnoziny najednou (bilateralni souvislosti):
a. suma vSech takovychto bilateralnich souvislosti;
b. podmnozina 3a. takova, ze jeden c¢len dvojice je v kazdé dvojici vzdy ten
samy;
c. jakékoli podmnozina 3a. jina nez 3b.;
4) to, co se tyka jednotlivych x dané mnoziny zcela bez ohledu na to, jaky to ma vztah
k cemukoli ostatnimu (unilateralni souvislosti):
a. o vsech x jednotlivée;
b. o nékolika x jednotlive;
c. o jednom x;

5) jakékoli miSeni doposavad uvedenych moZznosti.

Tato ponc¢kud abstraktni uvaha bude jisté lépe uchopitelna za pomoci nékolika
prikladi. I nadéle budeme uvazovat, Zze danou mnozinou jsou stfedoevropské jazyky a
jednotlivymi x jsou CeStina, némcina, mad’arStina, slovenstina, polStina.

Priklad 1: Mé&me fiktivni konferen¢ni sbornik, ktery nese titul Stredoevropské jazyky
a obsahuje Sest studii. Jedna studie popisuje néjaky jev v CeStin€, zarovenn druha studie
popisuje n¢jaky jiny jev v mad’arStiné (tato moznost je ve schématu zachycena pod bodem
4b). Treti studie se vénuje porovnani urdité struktury ve slovensting a polsting (3c). Ctvrta
studie srovnava urCity jev v ceSting, slovenstiné a polstin€ (2b). Patd studie porovnéava
z ur¢itého uhlu pohledu vSechny zahrnuté jazyky, ale nezabyva se otdzkou, zda se nalezené
shody nachézeji, ¢i nenachazeji jesté v n&jakych dalsich jazycich svéta (1c). Sesta studie také
porovnavd — zjiného uhlu pohledu — vSechny zahrnuté jazyky — ale zaroven ptesveédcive
dokazuje, Ze nalezené shody nelze vykazat u Zddného dalsiho jazyka svéta (1a).

Piiklad 2: M¢me fiktivni lingvistickou kolektivni monografii s titulem
Stredoevropské lexikalni souvislosti, ve které jeji autofi (ktefi jsou vSichni ¢eskymi lingvisty,
ale kazdy z nich je specialista na jiny z dalSich stfedoevropskych jazyki) zpracuji otazku
lexikalnich pfejimek v CeStiné, tim zplsobem, Ze jeden z nich vypracuje ¢ast o lexikalnich

fejimkach v ¢estiné z némdin ruhy zpracuje lexikalni prejimky v ¢eStiné z mad’arstin
mkéach t , druh lexikal k t d’arstiny,
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treti lexikalni piejimky v cestin€ ze slovenstiny a ¢tvrty prejimky v €estiné z polstiny. (Tato
moznost je ve schématu zachycena pod bodem 3b).

Nyni je snad jiz zfejmé, co mam vySe uvedenym schématem i vykladem na mysli a
pro€ jsem je do pfitomné prace zatradil. VSechny ptipady zminéné v ptikladech (a analogicky
knim 1 dal§i zbyvajici moznosti vyjmenované ve schématu) jsou oznacitelné adjektivem
stredoevropsky — ovsem kazdy z nich meritorné piedstavuje poznatky jiného typu. I tohoto
aspektu je tfeba si vSimat pfi praci s terminem stfedoevropsky (stejné jako s dalsimi jemu

podobnymi).

3.3 Stfedoevropské jazyky

S védomim vseho, co bylo doposavad feceno, je tieba zformulovat, které jazyky lze
oznacit jako stfedoevropské. Pro tyto ucely jiz bude nutné néjakym zpisobem konkrétné
vymezit sttedni Evropu, nebo alespoil mit o ni jasnéjsi predstavu — ovSem primarné z hlediska
jazykového. Uvodni kritérium bude do uréité miry — nutné — geografické (nejde zde totiz ani o
jazyky, kterymi se mluvi tieba v severni Evropé, ani o jazyky, kterymi se mluvi napt. ve
sttedni Asii), ovSem dal$i kritéria vybéru jiz budou jazykova a jazykovékontaktova, resp.
(geo)politicko-kulturni (jelikoz pravé /geo/politicko-kulturni skutecnosti davaji rédmec
jazykovym kontaktim).

Vyjdéme od toho, Ze pokud bychom chtéli sledovat analogii ke geopolitickému
vymezeni stfedni Evropy jako toho, co je mezi politickym Zapadem a Vychodem, lze i
z lingvistického pohledu fici, Ze existuje v Evropé geograficky ,,pas* jazykl lezicich mezi
dvéma (co do poctu mluvcich) nejvetsimi evropskymi jazyky, totiZ némcinou a rustinou (srov.
napt. statistiky z obdobi po prvni svétové valce: Meillet 1928: 465-466). Nalezi do néj,
feknéme, Uzemi, kde se mluvi norsky, Svédsky, finStinsky, baltskymi jazyky, zapado a
(ostatnimi) vychodoevropskymi jazyky, madarsky, jihoslovanskymi jazyky, rumunsky,
albansky, fecky a turecky.

Tento pas lze dale vniting ¢lenit, co do intenzity vzajemnych kontaktt téchto jazykt a
co do dominantniho kontaktového jazyka® (néméina, ruitina): jako jeden z kompaktnich
utvard se pak ukazuje prostfedni ¢ast tohoto pasu tvofend polstinou, ¢estinou, slovenstinou,

mad’ar$tinou, slovinstinou a chorvatStinou — jazyky s vyznamnymi vzajemnymi kontakty (mj.

5 Termin kontaktovy jazyk (jazyka X) pouzivam v pfitomné praci ve vyznamu: jazyk, se kterym je/byl jazyk X
v kontaktu. V ptipadé terminu dominantni kontaktovy jazyk (jazyka X) pak jde o jazyk, se kterym je/byl jazyk X
v nejintenzivnéjsim kontaktu, intenzivnéj$im nez s jinymi jazyky.
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v ramci spoleéného politického utvaru) a kontaktoveé i teritoridlné pfimknuté k némcing
(zejména jejim vychodnim varietdm).” Agkoliv na tizemi vymezeném vyjmenovanymi
jazyky jsou a byly uzivany i nékteré dalsi jazyky, pfitomna prace se dotykd predevsim téch
pravé zminénych (a némciny jako dominantniho jazyka regionu). Onémi dal§imi jsou zejména
horni a dolni luzickd srbstina, kaSubstina, slezstina, romstina, rusinstina, jidis, latina.%
Rovnéz je tfeba uvést, ze se pritomnd prace nezaméfuje na rizné lokélni variety danych
jazyka.

Vymezeny region je mozné jazykove charakterizovat prostor, ve kterém drtiva vétSina
mluvéich mluvi (a mluvila) nékterym (popt. n€kolika) zjazykl ze tfi navzijem zcela
nesrozumitelnych jazykovych rodin ¢i vétvi (genetické hledisko): indoevropské jazyky
slovanské (CeStina, slovenstina, polStina, slovinStina, chorvatStina) a germanské (némcina,
popf. jidi§) a ugrofinsky jazyk (madaritina).’’ Tyto jazyky se od sebe zaroveii relativng
nemalo lisi co do své struktury (hledisko typologické). Bohatd historie multilingvismu
v tomto prostoru, tedy jejich vzijemny kontakt, pak vedl kurcité konvergenci téchto
navzdjem odlisSnych jazykt (hledisko aredlové). Asymetricky, silny vliv na ostatni jazyky

regionu méla némcina.

5 Takto postupoval také madarsky lingvista Janos Pusztay (2015: 16; viz 3.5.1.14) a k terminologickému
rozli$eni vyuzil dvou némeckych vyrazi pro stiedni Evropu: onen cely geograficky ,,pas* nazval Mittel-Europa,
jeji prosttedni ¢ast pak Zentral-Europa.

66 K t&mto jazykam srov. dalsi literaturu, jen namatkové: o kasubsting z hlediska kontakti Knoll (2012), o dne$ni
situaci slez§tiny Tambor[ova] (2006), o charakteru dnesni kontaktové situace romstiny v Cesku a na Slovensku
Elsik (2003), o latiné v Uhrach Birnbaum[ova] (1986), anotovana bibliografie praci o lingvistice jidi§
(Bratkowsky 1988) atd.

%7'S ohledem na univerzitni studijni obor s nazvem stiedoevropskd studia, ktery v posledni cca deseti letech na
nekolika univerzitdch v regionu vznikl, moznéa neni od véci upozornit na jazykové obtize, které tato jazykova
diverzita pro podobu a studium takového oboru pfindsi, pokud by mel skutecné obsahovat celou stfedni Evropu.
Je totiz st€zi predstavitelné, Ze by si student mohl beéhem péti, tim spise tii let osvojit na odpovidajici rovni dva
cizi jazyky ze zcela odlisSnych jazykovych rodin ¢i vétvi a k tomu jesté dalsi dva az tfi slovanské jazyky (pokud
by takové studium nemélo byt jen ,,jazykovou Skolou®). Z jazykového hlediska se tak da s nadsazkou fici, ze
nejlépe predisponovanym typem uchazece takové oboru je bilingvni slovensky Mad’ar osvojivsi si pfed vstupem
na univerzitu némcinu.
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Obr. 5. Némecké etnikum v Evropé€ dfive a dnes — svétle Sedou barvou jsou oznacena tizemi,

na nichz némc¢ina bézn¢ pivladala pred rokem 1945 (Blaha 2015: 86).

3.4 Typy dosavadnich poznatkl o stfedoevropskych jazycich

Jazyky stfedoevropského regionu — tak, jak byly pravé vymezeny — zacaly byt
podrobovany lingvistické reflexi jiZ pomérné davno a maji nékolikasetletou jazykovédnou
tradici. Poznatkli nashromazdénych o té€chto jazycich je tedy dnes jiz obrovské mnozstvi.
Ovsem pfi sestavovani né&jakého bazalniho piehledu jejich typt — pro ucely komparaéni
perspektivy, ke které se hlasi i pfitomna prace — bude vhodné drzet se dvou orientacnich
linek: prvni znich je vécnd oblast, které se poznatky tykaji (tedy napt. zda se tykaji
gramatické struktury jazyka, nebo jeho slovni zasoby apod.), druhou znich je schéma
predstavené v oddilu 3.2.2 (tedy typ souvislosti mezi danymi jazyky).

Kazdému, kdo je obeznamen s lingvistickou praxi, je zfejmé, Ze nejveétsi mnozstvi
poznatkii se produkuje o jednotlivych jazycich (ve schématu 3.2.2 jsou takové poznatky
oznaceny jako unilaterdlni souvislosti). Ty mohou vétSinou slouzit jako podklady
k porovnavani, samy o sobé komparaci v pravém slova smyslu nejsou. Nebudeme je zde do
prehledu zatazovat. Obecné se lze — na zéklad¢€ zkuSenosti — domnivat, ze mezi poftem
zahrnutych jazykid (tedy stupném ,lateralnosti podle schématu 3.2.2) a mozstvim

vyprodukovanych poznatki je v zdsad¢ nepiima iiméra. Nejméne poznatkl bylo vypracovano
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o srovnani vSech stfedoevropskych jazyki zaroven. Pfitom ale prave ty jsou z komparativniho

Co se tyCe gramatické struktury, takové srovnani zahrnujici vSechny stiedoevropské
jazyky existuje a vénovalo se mu nékolik autorii: je to myslenka tzv. stfedoevropského
jazykového svazu (terminologické varianty: podunajsky jazykovy svaz, stfedoevropsky
jazykovy svaz). Ta bude podrobnéji ptedstavena v oddilu 3.5. Je dulezité si uvédomit jednu
vec: srovnani tohoto typu (tedy typu jazykového svazu/aredlu) je viceméné zalozeno na tzv.
klasické kategorii, tzn. Ze se snazi najit takové vlastnosti danych jazyki, které jsou jim vSem
spole¢né a navic jsou pro ne specifické, odliSuji je od jazykl ostatnich, sousednich (srov. bod
la ve schématu 3.2.2).%

Kromé toho existuji 1 dals$i omni- a multilateralni srovnani sttedoevropskych jazyki co
do jejich gramatické struktury, jsou to ale poznatky separatni, parcidlni, Zadna komplexni
vyzkumna idea (na rozdil od myslenky jazykového aredlu) za nimi neni. O nich v oddilu 3.6.
Samoziejmé existuje velké mnozstvi porovnani bilaterdlnich (kontrastivni vyzkum, vyzkum
vlivu jednoho jazyka na druhy), jim se ale tento pfehled nevénuje.

V oblasti lexika stfedoevropskych jazykil jsou pii usouvztazilovani vSech, nékolika ¢i
dvou téchto jazykd nejvice propracovany otazky jejich vzajemného vlivu co do lexikéalniho
pfejimani (oddil 3.7.1) a kalkovani (oddil 3.7.2). S kalkovanim pak souvisi i oblast
porovnavani frazeologie a idiomatiky téchto jazyku, o kterém bude fe¢ v oddile 3.8.

Nemaléd €ast praci tykajicich se vySe uvedenych srovnani obsahuje rovnéZ vyklad
k tomu, za jakych podminek se srovnavané jazyky navzajem ovlivitovaly, v jakého typu byly
kontaktové situace mezi nimi. Mimo to se pak ale néktefi autofi témto otazkam vénovali
primarné a do vétsi hloubky — o této tematice v oddile 3.9.
sttedoevropskych jazykll dosazeno. Pfidejme k nim jest¢ dvé dalSi oblasti. Jako prvni
muzeme, na okraj, zminit tfeba téma jazykové zdvotilosti: napf. DrSatovd a Patd (2006)
popisovaly obecné zplsoby osloveni ve stfedoevropskych jazycich, Ehlers (2004) se pak
zaméfil na pouzivani tituldl (tzv. ,tituloméanie®) v Cesku a Rakousku oproti Némecku. Druh4
oblast, kterou zde v kratkosti zminime, je ze své podstaty omezena pouze na jazyky navzajem
vnéjaké mife srozumitelné, predevSim tedy na jazyky geneticky piibuzné. Ve

sttedoevropském regionu to tudiZ plati pouze pro zdejsi slovanské jazyky. Specifickym typem

68 Jelikoz riznd vypracovani myslenky stfedoevropského jazykového svazu jsou pro oblast porovnavani
stfedoevropskych jazykt velmi dilezita a jelikoz zadny komplexni piehled literatury na toto téma, pokud je mi

N A
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poznatkil je tu vyzkum jejich vzijemné srozumitelnosti. Nekteré vyzkumy srozumitelnosti
izolovanych lexému jsou shrnuty v podkapitole 3.7, zde uved'me piiklady experimentalniho
vyzkumi srozumitelnosti celych textd.®

Sloboda — Brankackec (2014) si polozili otazku, nakolik znalost luzické srbstiny jejim
mluvéim umoziuje rozumét jinym slovanskym jazykiim (zde cesting, slovensting, polsting).
Zvolili metodu poslechu dvou pfipravenych texti a nasledného zodpovézeni otazek
pokryvajicich obsahy texti, kterou aplikovali na zaky stfedni Skoly s luzickosrbskym jazykem
v Budysiné. Vysledky ukézaly pfiblizné stejnou miru porozuméni slovenstin€ jako cesting,
ovSem — pfinejmensim v pouzitém designu — zna¢né nizkou miru porozumeéni polsting.

Hofmanski (2014: 53—89) v obou smérech relace ¢esko-polské rovnéz pouzil metodu
poslechu textu a nasledného zodpovézeni otazek vztahujicich se k jeho obsahu, ovSem
vyzkumna otazka byla jind. Na nckolika skupinach rodilych mluvcich cestiny, resp. polstiny
zkoumal, v jaké mife porozumi mluvenému textu v tom druhém jazyce (napf. mluvci Cestiny
polskému textu), kdyz (ten samy) text namluvil 1) rodily mluv¢i daného druhého jazyka (v
uvedeném ptikladé polstiny), 2) rodily mluvci jejich jazyka mluvici tim druhym jazykem
spravné, nicméné stale jesté s cizineckym ptizvukem (v uvedeném piikladé rodily mluvci
¢estiny mluvici polsky), 3) pocitacovy syntetizator feci. Vyzkum v obou smérech relace

ukdazal, ze nejsnazsi bylo porozumét textu namluvenému v cizim jazyce, ale rodilym mluvéim

vvvvvv

vvvvvv

poukazuje na vyznam foneticko-fonologické stranky vzajemné srozumitelnosti blizkych
jazyku.
Tim je moZzné uzavtit zakladni ptehled typi poznatkil o porovnavani, usouvztaziiovani

sttedoevropskych jazykl a nyni jiz k detailnéji k nékterym z nich.

3.5 Sttedoevropsky jazykovy svaz, (po)dunajsky jazykovy svaz, sttedoevropsky
jazykovy areal

Srovnévani stfedoevropskych jazykl z hlediska podoby jejich gramatickych systémil
nalezlo nejkomplexnéj$i podobu v myslence tzv. stfedoevropského jazykového svazu (jiné
pouzivané terminy: dunajsky jazykovy svaz, sttedoevropsky jazykovy areal). Toto srovnavani

nalezejici svym charakterem do oblasti tradi¢ni arealové lingvistiky (srov. 2.1.3) je specifické

% Srov. rovnéz &ast vyzkumu Golubovi¢ — Gooskens (2015; tj. zde 3.7) tykajici se vybéru obrazku na zakladé
mluveného textu.
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tim, Ze se snazi najit 1) strukturni rysy (tedy nikoli napt. lexikalni ptejimky ¢i jiné jazykové
struktury), které 2) jsou spoleéné (viceméné) vS§em jazykim stiedoevropského aredlu (tedy
nikoli rysy spolecné jen napt. dvéma jazyktim). V této podkapitole nasleduje nejprve pichled
a nasledn¢ shrnuti toho, co bylo o stfedni Evrop¢ z hlediska arealové lingvistiky v odborné

literatute napsano.

3.5.1 Ptehled dosavadni literatury

V této podkapitole byl ucinén pokus shrnout — pokud mozno veskerou relevantni —
literaturu, kterda mé jako své primarni téma ,stiedoevropsky jazykovy svaz®, ,dunajsky
jazykovy svaz®, ,stftedoevropsky jazykovy areal* apod. Na jejim zaklad¢ se zda, Ze myslenka
tohoto jazykového svazu — stejné jako pojem jazykového svazu sam — se rodila a poprvé
objevila v mezivalecném obdobi v okruhu Prazského lingvistického krouzku. (To ovSem
neznamena, ze by tento prvni vyskyt zalozil v literatufe tématu kontinudlni tradici, ktera by
/se/ na n&j odkazovala, ¢1 Ze by okamzité odstartoval intenzivni vyzkum této problematiky.)
Jako znak zivosti tématu lze chapat skutecnost, ze literatura zabyvajici se touto problematikou

vzniké pribézné dodnes.

3.5.1.1 30. léta 20. stoleti

Samotny pojem jazykového svazu byl Sirokému odbornému lingvistickému publiku
pfedstaven N. S. Trubeckym na kongresu v roce 1928 (srov. 2.1.3.4). Pro ilustraci tohoto
pojmu pouZzil Trubeckoj tehdy balkansky jazykovy svaz. Béhem nasledujicich nékolika let
pak Trubecky a Jakobson vypracovali koncept eurasijského jazykového svazu (srov. 2.1.3.4).
S témito dvéma svazy se v okruhu PLK bé&zné a Siroce operovalo.

Souvislostmi mezi stfedoevropskymi jazyky se z lingvistd PLK zabyvali predevSim ti
dva, mezi jejichZ jazykovédné z4jmy patfila mad’arStina. Oba byli pfislusniky tzv. druhé
generace PLK, byli to Slovak LCudovit Novak (1908-1992) a Cech Vladimir Skalic¢ka (1909—
1991).7%-"

™ Tetim (nezahrani¢nim) &lenem PLK, jenz se vénoval madariting, byl Slovak Pavel Bujnak (1882-1933),
prvni Ceskoslovensky profesor mad’arské filologie, jehoZ univerzitni vyuku navstévovali béhem svych studii i
Novak a Skalicka. Bujnak byl ale pfedevsim literarni védec, jazykovéde se zacal vénovat teprve v pokrocilé fazi
své profesni drahy, a to z donuceni (bez toho by nemohl byt jmenovan profesorem). Ackoliv patfil mezi
zakladajici ¢leny PLK, nikdy v Krouzku nepfednasel a na jeho jazykoveédné praci se vliv strukturalismu nijak
zvlast neprojevil. Kdyz na konci roku 1933 zemiel, filozofickd fakulta Karlovy univerzity se rozhodla
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Novék, ktery se vté dobé zamétfoval piedev§im na slavistiku, romanistiku a
ugrofinistiku, publikoval v roce 1934 studii ,,Sloven¢ina a Mad’ar¢ina v prvych storociach ich
dejin v Strednej Europe® (Novak 1934), ve které dochazi k zavéru, Zze fonologickd shoda
slovenstiny a mad’arStiny co do pfizvuku a kvantitativniho ohledu se d4 chéapat nejen jako
vysledek rozsifené¢ho bilingvismu nékdejsi severouherské spolecnosti, ale také jako vysledek
ptiklonéni celé této sféry k zadpadnimu germanskému svétu. V tomto textu jest€¢ nemluvi o
sttedoevropském jazykovém svazu, zminuje balkansky svaz.

Podobnému tématu vénoval vté dobé studii 1 Skalicka, konkrétn€ c¢lanek ,,Zur
mitteleuropéischen Phonologie (Skalicka 1935a), ve kterém pojednéava o ¢estiné, slovensting
a madarstiné. Jinde kromé¢ titulu ¢lanku zde adjektivum ,,stfedoevropsky* nevystupuje, o
sttedoevropském jazykovém svazu ani zde fe¢ neni (zminuje ovSem jazykové svazy
balkdnsky a eurasijsky). Ve studii nacrtavd, jak se z diachronniho hlediska fonologicky
systém Ceskoslovenstiny (tj. CeStiny a slovenstiny) a fonologicky systém mad’arStiny vyvijely
konvergentn¢, a rovnéz upozornuje, ze ackoliv gramatické systémy téchto jazykt jsou zcela
odli$né, konvergentni vyvoj lze nalézt také v jejich systémech gramatickych €asti. Svoji
fonologickou komparaci shrnuje takto:

Podle dosud uvedeného Ize fonologické jevy obou jazykt rozdélit takto: 1. nové podobnosti: systém

exploziv, kvantitativni korelace a také trojuhelnikovy systém vokald; 2. staré podobnosti (na strané

mad’ar§tiny): zadna superstruktura vokall, prizvukovani (na obou strandch): tfi stupné otevienosti
vokald; 3. rozdily: korelace kvantity konsonantd, tfeti vlastni tonova trida. [...] [Tyto jazyky — J. J.] jsou

dobfe vyznaceny: 1. oproti euroasijskému jazykovému svazu s vlastni ténovou korelaci konsonantti a (v

Evropé) bez kvantitativni korelace vokald; 2. oproti balkdnskému jazykovému svazu s korelaci

prizvuénosti bez kvantitativni korelace a originalnim vokalickym systémem; 3. proti polytonickym

zapadobalkanskym jazyktm; proti ném¢iné s odliSnym konsonantickym systémem bez kvantitativni

korelace, s korelaci slabi¢ného fezu. (Skalicka 1935a: 153—154; cit. podle 2004: 106)

Na samém konci 30. let pak napsal Novéak dv¢ studie, v jejichz podtitulech se objevuje
novy pojem, totiz srovnavaci stfedoevropska jazykovéda (porovmavacia jazykoveda

stredoeuropska). Ob¢ studie byly puvodné urCeny pro zahrani¢ni forum, ale z ddvodu

uprazdnéné misto obsadit nékterym ze svych odchovanct — a kandidaty byli pravé Novak a Skalicka. Novak se
po nékolika meésicich kandidatury vzdal, Skalicka se nakonec po né¢kolika letech vroce 1938 skutecné
habilitoval pro obor ugrofinské filologie. Tim lze vysvétlit, pro¢ se zdkladni dilo Skalickovy typologie — které
predlozil jako habilita¢ni spis — jmenuje praveé Zur ungarischen Grammatik (Skalicka 1935b) a pro¢ vznikl dalsi
Skalicktv text, o kterém bude fe¢ nize (Skalicka 1935a). (Vice viz Januska 2012.)

! Je ovsem pravdou, ze mozna prvni, drobnou zminku v okruhu PLK o fonologické podobnosti madaritiny
madarstina s ohledem na opozici kvantity pfinalezi k zapadni oblasti druhého pasma slovanskych jazyka (jako
cestina, slovenstina), zatimco tfeba fectina nalezi k vychodni oblasti tohoto pasma (jako zapadni bulharstina).
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vypuknuti druhé svétové valky vysly nakonec spolecné v Casopisu Linguistica Slovaca. V
druhém z téchto ¢lankti Novak pojmu sttedoevropsky jazykovy svaz pfimo nepouziva, ale
pise, Ze ,,aj v strednej Europe bude treba prehlbovat’ metodami, obvyklymi pri odhal’'ovani
jazykovych svdzov, poznanie vzajomnych vplyvov nemciny, madariny a jazykov
slovanskych* (Novak 1939/40b: 106). Po metodologickych tivahach, ve kterych zdaraznuje,
zZe je tieba mit na mysli ne vlivy ve starém mechanickém pojimani, nybrz konvergentni vyvoj
systémt, pak prezentuje svij vyklad vlivu némciny na vznik zapadoslovanského /h/ a
mad’arského /h/ a vlivu némciny na vznik /f/ v ¢esting.

Vprvni ztéchto studii (Novak 1939/40a) se pak poprvé objevuje pojem
sttedoevropského jazykového svazu (mitteleuropdische Sprachbund). Ne vsak ve vlastnim
slovenském textu studie, nybrz v rozsdhlém némeckém a ruském resumé na jejim konci.
V ¢lanku autor probira fonologické vlastnosti podkarpatoruskych nafeci a zasazuje je do
geografického kontextu okolnich jazykii a také do kontextu eurasijského, balkanského a
mediteranniho jazykového svazu’’. Poté, co timto zpiisobem probere otazky mdkkostni
korelace konsonanttl, piizvuku, kvantity vokald a nékteré aspekty hlaskového systému téchto
nareci, na uplny zadveér némeckého resumé shrnuje:

Zusammenfassend: Man kann von einer mitteleuropédischen vergleichenden Sprachwissenschaft

sprechen, deren Aufgabe es sein wird, im angegeben Sinne die konvergente Entwicklung der Sprachen

Mitteleuropas eingehend weiterzustudieren und so dem heute vom synchronistischen Standpunkt schon

unzweifelhaften mitteleuropdischen Sprachbund auch eine historische Grundlage zu geben, in welchen

nach der phonologischen Quantitit und nach unphonologischen Akzent, der auf der ersten Silbe des

Wortes allgemein wurde, heute das ganze cCechische Gebiet gehdrt, das Westslovakische und

Mittelslovakische und das Madjarische, die sich an das benachbarte Deutsche anschliessen, und zu

denen frither (ungefdhr bis zum XV. Jahrhundert) auch das Polnische, Lachische und Ostslovakische

gehorte. (Novak 1939/40a: 101-102; zvyraznéni pavodni)

Obé& zminéné Novakovy studie vysly pak jesté souborné jako otisk nazvany Dve Studie
z porovnavacej jazykovedy stredoeuropskej (Novak 1940). V dalsi literatufe na téma

sttedoevropského jazykového svazu jsou ale tyto studie citovany ziidkakdy.

3.5.1.2 Ernst Lewy

7 Pojem mediteranniho jazykového svazu byl rovnéz vytvoren Novakem (1932). Jeho soucasti jsou jazyky
balkanského svazu spolu se stiedozemnimi romanskymi jazyky pocinaje italStinou a konce portugalstinou.
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Naopak casto citovanou praci, je kniha némeckého lingvisty a ugrofinisty Ernsta
Lewyho Der Bau der europdischen Sprachen (1942)". V ni autor piedstavil pokus o
geografickotypologické tfidéni jazykth Evropy. V jeho pojeti sestdva Evropa z péti
piekryvajicich se oblasti (Gebiet): atlantické, centralni, balkanské, vychodni a arktické.
Centralni oblast (Das zentrale Gebiet) tvofi néméina a madarstina’™ (s. 48—54, tj. § 160—184).
Po strucném popisu fonologické a morfosyntaktické struktury obou zminénych jazykt
prisoudil této oblasti jako charakteristiku tzv. slovni flexi (Wortflexion). Ta stoji proti flexni
izolaci (Flexionsisolierung) typické pro atlantickou oblast na zapad¢ a kmenové flexi
(Stammflexion) typické pro vychodni oblast. Kmenova flexe je vlastni mj. slovanskym
jazykim, které autor do centralni oblasti nezahrnul. Némcina se odchyluje od jazyku
atlantické oblasti, stavba madarStiny se pak zd4d byt zdsadné jind nez stavba
zapadoevropskych a dalSich stfedoevropskych jazykii, ovSem mé dnes vSechny kategorie
némdiny, které se v mad’ar§tiné prosté utvorily, jen na jiném podkladé. Ve tieti ¢asti knihy,
které obsahuje jeho pokus o historickotypologické tiidéni evropskych jazykd, se vyjadril také
k dal$im jazyklim spadajicim geograficky do oblasti stfedni Evropy: ceStina a polStina (§
350-353) se zd4a se formovaly v blizkosti rustiny, a dostaly se tudiz na vychodni okraj

centralni oblasti.

73 Tato monografie vysla v druhém, nezmé&n&ném, pretidténém vydani v roce 1964, ze kterého zde vychazim.
™ Vnazvu § 183 se o madarsting vyjadiil timto zptsobem: (Zentral-) Europiisiertes (Finno-) Ugrisch, tj.
po(stiedo)evropsténa ugor(fin)stina (Lewy 1964: 9).
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Obr. 6. Rozdéleni Evropy na geografickotypologické oblasti v praci Lewy (1964: 6). C. 8 zde

oznacuje ném¢inu, €. 9 mad’arStinu, €. 14 rustinu.

3.5.1.3 Laszlo Galdi

Mad’arsky jazykovédec a literarni védec Léaszlo Galdi ve své studii ,,A Dunataj nyelvi
alkata® [Jazykovéa konstituce Podunaji] (1946)" nepredstavuje vétsinou vysledky vlastniho

vyzkumu, nepfedkladd kompaktni vycet spoleénych ryst ¢i vlastnosti stfedoevropskych

" Tato studie vysla v prvnim svazku dila 4 Dunatdj, jehoz editorem byl novinaf a ufednik madarského
ministerstva zahrani¢nich véci Elemér Radisics. Toto nékolikasvazkové dilo, které vyslo kratce po konci druhé
svétové valky, si kladlo za cil poskytnout madarskému ctenaiskému publiku geografické, demograficke,
ekonomické, historické a dalsi informace o statech a narodech obklopujicich Madarsko, tj. o Bulharsku,
Ceskoslovensku, Jugoslavii, Rakousku, Rumunsku (coz byly zemé, se kterymi mélo Mad’arsko v mezivale¢ném
obdobi, po rozpadu Uher, velmi napjaté vztahy). Jak editor svazku pise v pfedmluvé, kniha je uréena t€ém, kdo
chtéji Iépe poznat sousedni narody a staty a budovat s nimi lepsi vztahy. O Galdiho studii — resp. o jeho dvou
studiich, nebot’ tento autor ve svazku publikoval i studii ,,A Dunatdj irodalmi fejlddése® [Literarni vyvoj
Podunaji] — doslova pise: ,,Galdi Laszl6 a koérnyez nemzetekkel valo irodalmi és nyelvi szellemkdzosségre
hivja fel a figyelmet™ [Laszl6 Galdi upozoriiuje na literarni a jazykovou duchovni pospolitost s okolnimi narody
— piel. J. J.]. S ohledem na to vSechno je tedy mozné, ze vybér arealu (a také jeho ndzev) nebyl dan (pouze)
,»vnitini lingvistickou motivaci, ale (také) ,,vné&j$i“ motivaci, tj. tématem sborniku, ktery mél sice ne
bezprostiedni, ale v delSim horizontu ptece jen politické cile. V roce 1947 vysly obé Galdiho studie samostatné
v jednom svazku (Galdi 1947), o ¢tyfi desitky let pozdéji vysla lingvisticka studie potieti (Galdi 1986).
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jazykd, spiSe na zakladé vysledkl praci jinych lingvist sklada pestrou ,,mozaiku* podobnosti
a konvergenci téchto jazykli v riznych oblastech jazykového systému (obcas tfeba tim
zpusobem, ze vysledky analyz jinych lingvisti dopliiuje o data z dalSich stfedoevropskych
jazyku, které do nich ptivodné nebyly zahrnuty). Jako nejdiilezitéjsi jazyky stfedovychodni
Evropy (Keletkozép-Eurdpa) uvadi (sefazeno sestupné podle poctu mluvéich) tyto (s. 113):
polstina, rumunstina, ném¢ina, mad’arStina, stbochorvatstina, ¢estina, bélorustina, bulharstina,
jidis, slovenstina, slovinstina, albanstina.

Svij vyklad zacina od toho, ze na rozdil od drivéjsi atomistické jazykovédy, ktera
neuméla o pestré jazykové situaci podunajské oblasti fici téméf nic, umoznil utvofit si o této
situaci obraz teprve pfichod strukturalismu, nebot’ ten nepracuje pouze s pojmem genetické
Jjazykové pribuznosti, nybrz také s pojmem kulturni pribuznosti geneticky nesouvisejicich
jazyka. Diky tomu lze nastinit spole¢ného jazykového ducha sttedovychodni Evropy. Co se
ty¢e zvukovych vlastnosti, napadnd je absence mekkostni korelace (mad’arStina, slovenstina,
srbstina, chorvatstina, bulharStina; v rumunstiné tato korelace chybi v dialektech uzemné
blizkych Bulharsku, naopak v dialektech uzemné blizkych ruskému uzemi tato korelace
ptfitomna je), fonologickd délka samohlasek a staly ptizvuk na prvni slabice. To vSe ukazuje
na to, ze vyvoj madarStiny a rumunstiny nelze oddélit od okolnich jazykd. V jazycich
sttedovychodni Evropy se nachdzeji hlasky, které jsou jinak typické pro Balkan, ale rovnéz
takové, které jsou typické pro zapadni Evropu: geografickd distribuce /6/ a /i/ odpovida
opozici dvou kulturnich okruht, totiZ zépadniho katolictvi a vychodniho pravoslavi. Déle
autor doplnil Isacenkovu typologii slovanskych jazykt (tj. rozdé€leni na jazyky konsonantni a
jazyky vokalni) o udaje z némciny, mad’arStiny a rumunstiny (pofadi od nejvétsiho zastoupeni
vokali v hlaskovém systému k nejmenSimu: némcina, srbochorvatStina, slovinstina,
slovenstina, madarStina, CeStina, ukrajinStina, rumunstina, bulharStina, ruStina, polStina).
S ohledem na morfologii, upozoriiuje na to, ze stejné tak jako rumunsky postponovany clen je
neoddélitelny od podobného jevu v albanstiné a bulharstiné, je zase mad’arsky preponovany
¢len neoddélitelny od podobného jazykového vyvoje zépadoevropského a stiedoevropského.
Shrnuje Trubeckého studii o slovenské deklinaci, ve které je mj. fe¢ o tom, jak bohaté jsou
deklinacéni systémy jazykti Eurasie a Ze jazyky stfedni Evropy tvoii zépadni hranici tohoto
rysu. Dal$i oblast morfologie, na kterou autor upozoriiuje, je systém cCast a také systém
slovesného aspektu. Nasledné se vénuje shodam ve frazeologii zkoumanych jazyki, a
pfedevSim lexikdlnim piejimkdm v jejich slovnich zéasobach. Ohrazuje se nejprve proti
roz$itenému omylu, Ze slovni zasoba madar$tiny a rumunstiny je natolik zaplavena slovy

ciziho plivodu, Ze to zcela zakryva narodni charakter téchto jazykl. Pivodni latinské prvky
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predstavuji asi jednu pétinu rumunské slovni zdsoby, coz je ale stejné jako v pfipadé
francouzstiny. Slovni zasoba mad’arStiny pak obsahuje cca 24 % ugrofinskych prvki. Jinak
ale konstatuje, ze vyzkum lexikalnich piejimek teprve bude muset byt proveden a Ze je to
dalezity jev, ktery umoziuje ud¢lat si predstavu o vzajemnych kulturnich vlivech. Lze rozlisit
tfi velké centripetalni (tj. pronikajici zvnéjsku) vlivy na jazyky tohoto regionu: vychodni vlivy
(napf. turkické jazyky, perstina, osmanské vlivy), mediteranni vlivy (fectina, latina), zdpadni
vlivy (latina, italStina, francouzstina, némcina). Jako ptiklady centrifugalnich vlivi (tj. z nitra
regionu) lze uvést naptiklad vzajemné mad’arsko-slovanské a rumunsko-slovanské lexikalni
vlivy. Typickym jevem stfedoevropskych jazykl jsou kalky, intenzivné se vyskytujici na
némeckém jazykovém uzemi a na izemich k nému uzce se ptimykajicich. Jako posledni jev
uvadi autor jazykova obrozeni ve stiedovychodni Evropé, shrnuje pribéh slovenského,
rumunského a mad’arského jazykového obrozeni a konstatuje, ze 19. stoleti je u narodi této

¢asti Evropy dobou védeckého a literarniho rozvinuti narodnich jazyki.

3.5.1.4 Henrik Becker

Némecky germanista Henrik Becker svou knihu sice nazval ptimo Der Sprachbund
(1948a), ovsem koncept, ktery timto terminem oznacuje, se 1iSi od vSech dalSich zde
zminénych autorti. Podle jeho definice (uvedené jiz v 2.1.3.4; Becker 1948a: 5) je jazykovy
svaz skupina jazykd, které se skrze spolecny osud v ramci jednoho kulturniho prostoru a skrze
vzajemny vliv natolik sblizily, Ze ve vSech téchto jazycich se da témet to samé fici témeft tim
samym zpusobem. Béhem staleti spolecného Zivota a diky dominanci nékterych jazyka
(zejména francouzStiny a latiny) se takto siln¢ sblizily také jazyky Evropy, a tak
tvoti takovyto jazykovy svaz (s. 57). Svou lingvistickou pozornost ale autor soustfedi nikoli
na strukturni rysy, nybrz na lexikalni pfejimky a spole¢né motivace frazému a idiomi. (Navic
Pilarsky /2001: 33/ o této praci piSe, Ze je spiSe esejisticky zabarvend nez védecky fundovana

~ o wr : S e ’ ~ . 7 \76
a Ze autoriiv piistup je spise intuitivni nez metodologicky.)

76 Mezi historickymi poznamkami v 2.1.3.4 k d&jinam vzniku pojmu jazykovy svaz v okruhu PLK bylo zminéno
rovnéz jméno Henrika Beckera. Byla to pravé jeho prednaska s nazvem Der europdische Sprachgeist, ktera
v roce 1926 zahdjila setkavani ,,prazskych® lingvist, a tudiz stala u zrodu PLK (a jehoz ¢lenem se Becker také
stal). Vilém Mathesius na okolnosti této prednasky vzpominal takto: ,,Tehdy dlel v Praze mlady némecky
jazykozpytec Dr. Henrik Becker, ktery uz tenkrat pracoval o své védecké paralele mezi vytvorenim nové
spisovné CeStiny a nové spisovné madarStiny. Byl syn lipského romanisty, jeho matka byla Francouzka, a
protoze jeho otec pfed povolanim do Lipska plsobil na universite¢ v Pesti a ve Vidni, mél bohatou praktickou
znalost zivych jazykt evropskych. Uzival ji k srovnavaci kritice vyjadfovaci schopnosti riznych jazyka a byl
zrovna v dobé své tehdejsi navstévy v Praze zcela zaujat pozorovanim toho, jak se evropské jazyky vlivem
spole¢né kultury sblizuji, jak se ,evropeisuji‘. Chtél své myslenky o tom pfednést v Praze na schtizi mladsich
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V ramci svého vykladu ale mluvi také o stfedoevropskych jazycich (s. 25-27), resp. o
jazycich podunajskych zemi, které tvofi jeden z podsvazti (Unterbund) evropského
jazykového svazu (ovSem ne tak samostatny jako je balkdnsky podsvaz). Patii sem 11-17
jazykua. Centralni roli mezi nimi diive hrala videnska némcina, ve které se sice daji najit
nékteré pfijimky z mad’arStiny a Cestiny (napt. Tschinakl ,lodka® < mad’. csonak), ovSem
mnohem zéasadngj$i jsou vlivy, které z tohoto centra vychazely a ovlivnily vSechny dalsi
jazyky této provincie (jak Becker podunajské zemé také nazyva) — jde o vlivy videniské
némciny a rakousko-uherské latiny. Pravé velka penetrace latinismy a germanismy (ale jinym
nez v piipadé polstiny a rustiny) je to, co cCeStinu, slovenstinu, chorvatstinu a slovinstinu

odd¢luje od dalsich slovanskych jazykd.

3.5.1.5 Viladimir Skalicka

Cesky typolog Vladimir Skali¢ka se v &lanku ,,Zur Problem des Donausprachbundes
(1968) pokusil z perspektivy své vlastni koncepce jazykové typologie vysetfit, zda né€kterymi
lingvisty proponovand idea balkanského jazykového svazu a idea stfedoevropského
jazykového svazu — které oba zahrnuje pod jednotici oznaceni ,,jazyky Dunajské panve*
(Sprachen des Donaubeckens)’’ — maji své opodstatnéni. Poté, co na zacatku &lanku podava
vycet spole¢nych rysi pro kazdy z téchto dvou jazykovych svazili, formuluje sviij zdmeér:

Nase otazka zni: tvoii tyto nepopiratelné jednotlivosti vyvojovou zékladnu dotyénych jazykt? Jinymi

slovy: neni potfeba spiSe nez jako ugrofinské, romanské ¢i slovanské tyto jazyky oznacovat jako

balkanské nebo stfedoevropské? (Skalicka 1968: 3; cit. podle 2006: 1053)

Pro stfedoevropsky jazykovy svaz (mitteleuropdische Sprachbund) — ktery zde tvori
mad’arStina, slovenstina, CeStina a snad i srbochorvatStina a némc¢ina — uvadi nasledujici
spolecné rysy:

e piizvuk na prvni slabice (mad’arStina, slovenstina, ¢eStina, srbochorvatstina, némcina);
e cxistence palatdl a afrikdt (madarStina, slovenstina, cCeStina, c¢astecné
srbochorvatstina);

e preponovany ¢len (madarstina, némcina);

linguistti, a kdyz jsem se o tom doveédél od Trnky, ktery se seznamil s Beckrem nedlouho pied tim pii svém
studijnim pobytu v Lipsku, svolal jsem takovou schiizku do své feditelny, ktera tehdy byla ve Veleslavinoveé
ulici, v domé €. 4.“ (Mathesius 1936: 138—139) Mimochodem termin europdische Sprachgeist pripomina Becker
rovnéz v miste¢ své definice evropského jazykového svazu, ovSem fikd o ném, Ze to neni termin pfili§ Stastny
(Becker 1948a: 57).

77 Oznageni ,,Dunajsky jazykovy svaz (Donausprachbund) se objevuje pouze v nazvu &lanku.
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e slozeniny (madarstina, némcina);
e systém tii Cas (mad’arStina, slovenstina, ¢estina).

Nasledn¢ nastifiuje svoji — v ceském lingvistickém prostiedi dobie znamou — teorii péti
jazykovych typt (typ aglutinacni, flektivni, izolacni, polysynteticky, introflektivni). Kazdy
jazyk je smiSeninou, kombinaci téchto typu, pfiC¢emz ptiznaky kazdého z typt se v riznych
jazycich objevuji v rizné mife a v rtiznych oblastech jazykového systému; typ, jehoz piiznaky
se vdaném jazyce vyskytuji v mife nejvétsi, je pro tento jazyk dominantou (napf.
v mad’ar$ting je takovou dominantou typ aglutinacni, ve slovanskych jazycich typ flektivni).
Dé¢jiny gramatiky néjakého jazyka jsou pak pohybem od jedné kombinace typl k jiné
kombinaci; dominujici typ se v jazyce bud zdlrazni, nebo zredukuje, procentudlni podil
jinych typl se méni.

Poté Skalicka probira jednotlivé jazyky Dunajské panve (mad’arStinu; slovanské
jazyky: cestinu, slovenstinu, srbochorvatstinu, makedonstinu, bulhar$tinu; rumunstinu).
Madarstina si z ugrofinstiny zachovala a déle rozvedla aglutinaéni dominantu, zaroven jsou
pro tento jazyk dilezité rovnéz typy flektivni (coZ ji spojuje napf. s jazyky slovanskymi) a
polysynteticky (coZ mé paralelu v némcin€). Moderni slovanské jazyky flektivni dominantu
z praslovanstiny zachovaly, ale velmi ji oslabily, naproti tomu =zesilily komponenty
aglutinacni a izolacni. Lze tedy shrnout, ze vychodiska slovanskych jazykl a mad’arstiny jsou
zcela odli$nd, ovSem k jistému sblizeni doSlo zdiraznénim flexe v mad’arstin€ a aglutinace ve
slovanskych jazycich. Mezi témito jazyky existuji podobnosti (napt. volny slovosled, redukce
tvari ¢ast v madarstiné, ceStiné a slovenstiné atd.) 1 velké principialni rozdily (pfedevSim
vyrazny rozvoj polysyntetického typu v madars§tin€). V oblasti hlaskoslovi existuji
podobnosti mezi mad’arStinou, slovenstinou a ceStinou, castecné i srbochorvatstinou.
Typologicky vyvoj rumun$tiny mad mnoho spole¢ného s vyvojem ostatnich romanskych
jazykll (ptechod od flektivni dominanty k typu izolaénimu a aglutinaénimu) a ackoliv
podobnost s vyvojem bulharStiny je nepopiratelnd, existuji mezi nimi velké rozdily. Celkové
shrnuti — odpovidajici zdporné€ na otazky poloZené v citatu vyse — pak formuluje takto:

Materidl jazykti Dunajské panve ukazuje, ze se tu nabizi takzvany jazykovy svaz ne jako zéakladni

princip, nybrz jako piidavny faktor. (Skalicka 1968: 9; cit. podle 2006: 1059)

3.5.1.6 Gyula Décsy

Mad’arsky slavista a ugrofinista Gyula Décsy se ve své knize Die linguistische

Struktur Europas (1973) pokusil pojednat o Evropé jako o lingvistickém fenoménu, a

74



pfedevSim ustavit novou aredlovou klasifikaci 62 evropskych jazykt. Rozdélil je do osmi
jazykovych svazil (Sprachbund, Bund)’® a dvou dalsich kategorii (jazykové ostrivky, jazyky
diaspor). Jako prvni svaz uvadi svaz SAE (SAE-Bund), ktery tvoii velké evropské jazyky:
némcina, francouzstina, anglictina, italStina, rustina. Jednim z dalSich jazykovych svazi je
pak dunajsky svaz (Der Donau-Bund) zahrnujici Cestinu, slovenstinu, mad’arStinu, slovinstinu
a srbochorvatstinu. V podkapitole o tomto svazu (s. 87-105) nejdiive zminuje nékolik
statistickych a historickych tdaji. Napt. Ze do tohoto svazu nalezi 44 miliénti mluvcich a ze
Cesi a Slovinci jakoZto nejzapadnéjsi Slované jsou od 8.-9. stol. pod silnym némeckym
vlivem, avSak navzdory tomuto kulturné odcizujicimu tlaku se staly dvéma
nejkultivovangj$imi slovanskymi narody. Co do vnitini struktury charakterizuji jazyky tohoto
svazu nasledujici osobité rysy (s. 88):
e pfizvuk na prvni slabice (CeStina, slovenstina, mad’arstina, frekvencné prevazuje také
ve slovinstin€ a srbochorvatsting);
e korelace kvantity vokala (v mad’arstin¢ také konsonanti);
e mald role diftongli (pfedevsim klesavych /ie/, /uo/; spisovna madarStina je jednim
z nejméné diftongickych jazyki Evropy);
e neredukovana vyslovnost vokali v nepfizvuénych slabikdch (redukéni jevy se
vyskytuji pouze ve slovinsting, pravdépodobné vlivem némciny);
e pritomnost /h/ na celém tzemi (v cCestiné a slovenstiné z /g/, v jihoslovanskych
jazycich a v mad’ar§tin€ z /x/);
e liaison (holofrastické navazovani s pfechodem ke konsonantickému zacatku slova
v mluveném jazyce, podobné¢ jako ve francouzsting);
e desonorizace konsonantil na konci slova (neplati pro mad’arStinu);
e (asta alternace nulového stupné s vokalem,;
e velky pocet alternaci v ramci korelace kvantity;
e silné synteticky charakter, predevSim v padové flexi;
e velké mnoZstvi prefixil (u slovanskych jazykli obecné, mad’arStina je v tomto béhem
svého vyvoje nasledovala);
e absence syntetického futura, prézent je ambivalentni a miZe vyjadfovat také futurum;
e silny vliv latiny, od 17. stol. zintenzivnény vliv némciny;
e ve starych prejimkach z latiny se vyskytuje /s/ jakozto /§/ (lat. missa, mad. mise,

sloven. omsa, ¢es. mse);

7 Jejich piehled je uveden v 2.1.3.3.
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e pisemnictvi v matefském jazyce se sice objevilo pomémne¢ brzy, ale ve vzdélavani se
tyto jazyky proti latin€ a némciné€ plné prosadily teprve v 19. a 20. stoleti;
e syntax téchto péti jazykl se vlivem latiny rozséhle zesynchronizovala a ptisobi velice
zapadoevropsky;
e ve slovotvorb¢ jsou kompozita a derivaty zastoupeny piiblizn¢ rovnomeérné;
e produkce novych slov v 19. stoleti byla siln¢ puristickd, zvlast€ v CeStiné a
v mad’arsting.
V dalsim vykladu podkapitoly pak stru¢né shrnuje jazykové poméry v regionu
(zejména s dirazem na madarStinu a na oficidlni jazyky jednotlivych politickych utvart
v déjinach regionu) a nasledné¢ podrobnéji piedstavuje jednotlivé jazyky tohoto jazykového

sSvazu.

3.5.1.7 Harald Haarmann

Némecky lingvista a vyzkumnik v oblasti kulturnich studii Harald Haarmann (1976:
97-105; 1977a: 8-9; 1977b: 114)” vymezil v ramci arealové typologie Evropy (v Haarmann,
1976; resp. vramci aredlové typologie ugrofinskych jazykd v Haarmann, 1977a) také
aredlovy typ podunajskych jazykt (Donausprachen), tedy dunajsky jazykovy svaz
(Donausprachbund). Spadaji do néj némcina, Cestina, slovenstina a mad’ar$tina; chorvatska
varianta srbochorvatstiny je dunajskému svazu strukturnétypologicky blizka, naopak srbska
varianta pak vykazuje balkanské rysy. PfinaleZitost ném¢iny do dunajského svazu neodporuje
tomu, aby na ni bylo (na zaklad¢ jinych strukturnich kritérii) nahliZzeno jako na jazyk SAE. Z
aredlovétypologického hlediska je v tomto svazu zajisté nejzajimavéjsi postaveni mad’arStiny
jako neindoevropského jazyka. Z obecného pohledu se mad’arStina od svého ptivodniho
strukturniho typu vzdalila a do urcitého stupné se ,,indogermanizovala®. Jazyky dunajského
svazu vykazuji nasledujici strukturni paralely:

= paralely ve fonologickém subsystému:

e korelace kvantity vokali (na rozdil od ostatnich jazykd v némciné vystupuji

dlouhé vokaly pouze v pfizvucné slabice);

e opozice fonému /h/ : /x/ (v mad’arStiné se /x/ vyskytuje v lexikdlnich ptejimlach

pfevzatych predevs§im z némciny; na periferii dunajského jazykového areélu se tato

opozice vyskytuje také ve fonologickém systému luzické srbstiny a ukrajinstiny);

7 Nasledujici shrnuti je zalozeno na Haarmann (1976: 97-105), kde je vyklad nejrozsahlejsi.

76



e stabilni slovni ptfizvuk (zpravidla na prvni slabice; na rozdil od ostatnich jazykt se
v némcin¢ v prefigovanych odvozeninach piizvuk zpravidla nepfesouva na prefix;
pokud ano, jde o vyznamovou diferenci mezi danou odvozeninou s ptfizvukem na
prefixu vs. s pfizvukem ne na prefixu; dale v némciné v novéjsich cizich slovech a
piejimkach zlistava ptizvuk tam, kde byl v pivodnim jazyce);

e desonorizace konsonantii na konci slova (v némciné rovnéz uvnitt sloZenin;
mad’arStina se v tomto od ostatnich jazyka odliSuje, nebot’ v ni k desonorizaci
nedochazi);

» paralely v morfologickém subsystému:

e syntetickd nominalni flexe (némcina si oproti sousednim germanskym jazykim —
srov. nizozemstina, friStina, danstina — zachovala syntetismus v nominalni flexi);

e systém tii Cast (v Cesting, slovensting, mad’arsting; diferencovanéjsi systém cast
v némciné se vyvinul postupné, v tomto smyslu se némcina odchylila od typu
podunajskych jazykd a pfiblizila se jazykim SAE; srbochorvatStina je svym
diferencovanéjSim systémem casl blizka balkdnskym jazyktm);

e velkd produktivita prefixace (u madarStiny se produktivni prefixace aktivovala
ptedevsim kontaktem se sousednimi jazyky areélu).

Preponovany c¢len v madarstiné je dilezitym kritériem intenzivniho némecko-mad’arského

kontaktu. Skladani slov je charakteristické pro némc¢inu a mad’arstinu.

3.5.1.8 Istvan Futaky — Erzsébet Hochwald — Stefan Niederkirchner — Jiirgen Udolph

Mad’arsky ugrofinista a vyzkumnik mad’arsko-némeckych vztahti Istvan Futaky a jeho
kolegové se ve své studii ,,.Der Donau-Sprachbund — gibt es ihn?* (1978) rozhodli — na
zaklad¢ diskusnich pfispévkid o aredlové lingvistice a aredlové typologii — piezkoumat
argumenty uvadeéné pro existenci dunajského jazykové svazu (Donau-Sprachbund) tvotfeného
mad’arStinou, slovenstinou, ¢eStinou, némcinou a popt. také srbochorvatstinou (zde se vsak
zaméfili pouze na prvni Ctyfi jazyky). Své poznamky k 10 charakteristickym rystim, které
uvadi dosavadni literatura,go shrnuli takto:

e korelace kvantity vokalt: Jak v mad’arsting, tak v cestin€ a slovenstin€ vznikla tato

opozice vnitinim jazykovym vyvojem. Pro vliv sousednich jazykl nejsou zadné

indicie.

% Odkazuji na Skalicku (1968), Décsyho (1973) a Haarmanna (1977a).
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opozice fonémi /h/ : /x/: V madarstin¢ takovato opozice neexistuje. Zaroven se
vyskytuje 1 v jinych slovanskych jazycich nez jen v Cestin€ a slovenstin€, podobné
je tomu s némc¢inou — ve které je tato opozice historicky podminéna — a jinymi
germanskymi jazyky.

staly slovni ptizvuk: V madarStiné je stdly piizvuk na prvni slabice zdédén
z prajazyka. Co se doty¢nych slovanskych jazyku tyce, staly ptizvuk maji vSechny
zéapadoslovanské jazyky (také luzicka srbstina a polstina, 1 kdyZ ta na ptfedposledni
slabice) a jeho vyvoj v Cestin€ a slovensting je spiSe zalezitosti vnitiniho vyvoje
slovanskych jazykii. Rovnéz v némcin€ je pocatecni ptizvuk povazovan za
pokracovani z prajazyka.

desonorizace na konci slova: Pro mad’arStinu neplati. V ramci slovanskych jazykt
se tento jev vyskytuje nejen u CeStiny a slovenstiny, nybrz i u jinych jazykd, je
tedy na misté¢ jej povazovat za zdlezitost vnitroslovanskou, a nikoli za vliv
némciny, zvlasté kdyz v némciné€ se poprvé objevil na konci starohornonémeckého
obdobi.

syntetickd nominalni flexe: Systémy nominalni flexe madarstiny, némciny, cestiny
a slovenstiny jsou velmi odlisné a jejich historicky vyvoj ukazuje, ze mezi nimi
nedoslo ke konvergenci, nybrz naopak k divergenci.

velkd produktivita prefixace: Ve slovanskych jazycich a v némdcing je prefixace
historicky stary jev. U Haarmanna neni ani jasné, o kterych slovnich druzich je fec.
Obecné panuje shoda, ze systémy prefixi se v téchto tfech skupinach jazyka
rozvinuly nezavisle na sobg.

systétm tfi Casti: Madarsky systém tii casi vznikl teprve v 19. stoleti
zjednoduSenim systému dfivéjSiho. V ramci slovanskych jazyki neni takovy
systém omezen jen na CeStinu a slovenstinu, ovS§em mnohem diileZitéjsi je, Ze cely
slovesny systém je podfizen vidu. Némecky systém je diferencované;si.
preponovany ¢len: Absence ¢lenu v ¢estin€ a slovenstiné zuzuje otdzku na to, zda
se ¢len v mad’ar$tiné vyvinul vlivem némciny. Nov¢jsi analyzy se stavi spiSe za tu
variantu, ze jde o Cisté vnitrojazykovy vyvoj.

skladani slov jako prostfedek slovotvorby: Ackoliv kulminaci poctu sloZenin
v mad’ar$tin€ v prvnich desetiletich 19. stoleti lze ptfipisovat vlivu némciny, §lo o

vnitini mad’arskou tendenci, jak ukazuji statistické analyzy provedené na textech
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e tfidy nomindlni flexe: Jev vyvijejici se v mad’ars§tin€ a ptipominajici tfidy, jak jsou
pritomny ve slovanskych jazycich a v némcin€, je jevem okrajovym a nékteii
autofi jej nevysvétluji kontaktem sousedniho jazyka, nybrz obecnym vyvojem
k jemné;jsi diferenciaci konceptualnich kategorii v jazyce.

Ani v jednom z deseti vySe uvedenych boda nedosli autofi k jasnému zavéru, ze by

v né¢kterém z jazykli dany jev vznikl vlivem jazyka sousedniho. V nékterych piipadech je
absence vlivu jasnd jiz dnes, v nékterych jinych je tieba pokraovat ve vyzkumu. I pii
pozadavku pouze minimalnich defini¢nich kritérii jazykového svazu jsme stale velmi vzdaleni

tomu, aby byla existence dunajského jazykového svazu nezpochybnitelné prokazana.

3.5.1.9 Ludovit Novak

Ackoliv — jak se podle reSerSe a pfitomného shrnuti literatury tématu zdd — byl
slovensky lingvista Ludovit Novak prvnim proponentem myslenky stfedoevropského
jazykového svazu, pozdéji se jiz vyzkumné tomuto tématu nevénoval. Ve svych piehledovych
textech (Novak, 1979; 1984) vSak s timto pojmem b&Zné operuje:

Stredoeurdpskym jazykovym zvézom v uzSom zmysle rozumieme madaréinu, slovencinu a cestinu.

V §irsom zmysle zahrnujeme sem aj byvalti nare¢ovii neméinu, na Slovensku i v Cechach a na Morave,

niekedy aj nem¢inu vobec, napokon aj Cast’ ciganskych nare¢i na naSom tzemi. (Novak 1984: 402)

Za rysy tohoto svazu oznacuje 1) protiklad dlouhych a kratkych samohlasek a 2)
ustaleny pfizvuk, normaln€ na prvni slabice slova. S ohledem na tyto rysy tvofi hlavni zdklad
sttedoevropského svazu vétSina Ceskych a slovenskych néfeci a vSechna nafeci mad’arStiny,

priblizné do 15. stoleti patfila k tomuto svazu 1 polstina.

3.5.1.10 Janos Balazs

Madarsky lingvista a klasicky filolog Janos Baldzs vénoval otdzkam aredlové
lingvistiky obecné a stfedoevropskym jazykim specialné velmi dlouhou a obsahlou studii
Az aredlis nyelvészeti kutatasok torténete, modszerei és fobb erdeményei® [D¢&jiny, metody a
hlavni vysledky arealovélingvistickych vyzkumu] (1983). V jejim uvodu resumuje déjiny
aredlového® vyzkumu balkanskych jazykt (Kopitar, Schleicher, Miklo§i¢, Sandfeld) a
nasledné vyzkum eurasijského jazykového svazu (Jakobson, Trubeckoj). Poté podava piehled

souhrnnych pokusti o aredlovou klasifikaci evropskych jazykli (Meillet, Lewy, Becker,

81 Aredlového avant la lettre.
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Décsy). V nékolika odstavcich tematizuje baltské jazyky a britsky jazykovy svaz. OvSem
nejvetsi pozornost a nejvetsi prostor ve svém textu autor vénuje dunajskému jazykovému
svazu (a dunai nyelvszovetség). Nejdiive strucné shrnuje literaturu tykajici se tohoto
jazykového svazu,* ale zejména literaturu pojednavajici o vzajemném vlivu (rtiznych)
sttedoevropskych jazykl. Na konci tohoto ptehledu prezentuje nékolik svych zavéri:

e tisicileté vztahy podunajskych jazyki jsou natolik mnohotvarné a uzké, ze pravem

muzeme hovofit o dunajském jazykovém svazu;
vysledkli mad’arsti slavisté a vyzkumnici pattici k PLK;

e od doby pozdvihnuti madarské slavistiky na evropskou uroven je jasné, ze
k vyzkumu lexikalnich pfejimek v mad’arstin€ jsou potiebné komplexni metody a
uspét mizou pouze ti, kdo jsou ndlezité zorientovdni nejen v hungaristice a
slavistice, nybrZ také v romanistice a germanistice;

e je ovSem tfeba vzit v Gvahu také vysledky, ke kterym dospéli badatelé prazské

Skoly (Trubeckoj, Jakobson, Skalicka).

Ve zbyvajici dvoutfetinové vétsing své studie pak autor probira vysledky vyzkumi
konvergence podunajskych jazykd (redlné pracuje s témito jazyky: madarStina, latina,
némcina, slovanské jazyky: CeStina, slovenstina, srbochorvatstina) na jednotlivych rovinach
jazykového systému (fonologicka a morfonologicka rovina, morfologickd rovina, slovotvorna
rovina, lexikalni rovina, syntaktickd rovina). Ackoli se autor snazi referovat o vzajemnych
vlivech stiedoevropskych jazykt, v centru jeho ptehledu piece jen stoji vlivy slovanskych
jazykd, latiny a némciny na mad’arStinu.

Srovnava rekonstruované fonologické systémy prauralStiny, praindoevropsStiny a
praslovanstiny, podava vyklad o pfibliZeni se fonologického systému pramadarStiny a staré
mad’arStiny fonologickym systémum sousednim jazykti. Klade diiraz na vliv latiny, ktera
v Uhrach po dlouhd staleti pfedstavovala jediny evropsky jazykovy model. Cituje vysledky
statistického vyzkumu mad’arské slovni zasoby, které tvrdi, Ze slova slovanského, némeckého
a latinského plvodu ptedstavuji dohromady cca 25 % madarského lexika (nejvice slova
slovanského ptvodu — 12,4 %) a uvadi mnohé ptiklady takovychto piejimek. Vénuje se
otazkam ptejimani cizich slov do slovanskych jazykli a mad’arskych slov do némciny, probira
mad’arské slovotvorné piipony ve slovech rizného pluvodu. Zminuje lexikalni kalky

v mad’ar§tin€ z latiny, ze slovanskych jazykil, z némciny, dale spole¢na rceni a frazeologismy

82 Novék (1939/40a), Galdi (1947), Becker (1948a; 1948b), Skalicka (1968).
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a také doposud zpracované vlivy madarStiny na slovanské jazyky. Nemluvi tedy o
strukturnich rysech spoleénych/typickych pro tento jazykovy svaz, nybrz shrnuje vétsi
mnozstvi  konkrétnéjSich jevi,, které lze povazovat za vzijemné vlivy jazyka

sttedoevropského prostoru.

3.5.1.11 Istvan Fodor

Madarsky slavista, hungarista, romanista a afrikanista Istvan Fodor ve své studii
»Van-e a Dunatijnak egységes nyelvi alkata? [Ma Podunaji jednotnou jazykovou
konstituci?] (1984)* proved! kritiku praci Décsyho (1973) a Haarmanna (1976), konkrétng
kritiku 1) nckterych metodologickych nejasnosti jejich arealovétypologického piistupu, 2)
realnosti existence dunajského jazykového svazu. Néazev studie jasné odkazuje na Galdiho
(1940).

V iivodu ¢lanku autor shrnuje déjiny myslenky aredlové piibuznosti a vzajemného
kontaktového vlivu aredlové blizkych jazykl. Jako dva Casté nedostatky dél moderni arealové
typologie zde uvadi: 1) vybrané spolecné rysy arealového typu se vyskytuji pouze v jednom ¢i
dvou z doty¢nych jazykt, 2) teoretici této discipliny jsou Casto odborniky na specialni otazky
pouze jedné regiondlni skupiny jazykl nebo také zadné, coz ma za nasledek to, ze se
nezaleknou unahlenych zobecnéni. Jevem, ktery stoji ve stfedu zajmu Fodorovy studie, je tzv.
»dunajsky* jazykovy typ (,,dunatdji”’ nyelvtipus). Nejprve autor odkazuje na literaturu
tykajici se tohoto typu — tedy dunajského jazykového svazu.*® V t&chto pracich jsou vsak
charakteristické strukturni rysy pouze vyjmenovany, nejsou blize prodiskutovany, a to ani
z hlediska jejich vlastnosti a mista v synchronni struktufe danych jazyki, ani z hlediska jejich
diachronniho vyvoje. Pravé tomu se pak autor ve své studii vénuje nejvice. Zacina ale od
terminologické uvahy. JelikoZ CeStina ani slovin$tina nejsou geograficky vzato podunajské
jazyky, zato jimi jsou rumunstina a bulharStina, bylo by vhodné;js$i spiSe nez o dunajském typu
mluvit o stFedoevropském typu (v ndvaznosti na Novéka). V dal§im probira autor jednotlivé
rysy ,,dunajského* typu, jak je uvedli Décsy (1973) a Haarmann (1976):

e pfizvuk: Srbochorvatstina a slovin$tina jsou jazyky s polytonii, ¢imZ se zcela

zasadné 1i8i od ceStiny, sloven$tiny, némciny a madarsStiny. Rovnéz piizvuk

v némcing je odliSny od dalSich jazykd, nebot muze stat na jakékoli slabice.

¥ Tato studie je vlastng identickd s némeckojazyénou studii (Fodor 1983). Vychazim zde z textu, ktery vysel
pozdéji, tedy ze studie madarskojazycné.
¥ Uvadi autory jako Novak, Galdi, Skalicka, Décsy, Haarmann, ale také Futaky et al.
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Dnesni podoba némeckého ptizvuku se vyvinula jiz ve stfedni horni némcing,
mad’arského jiz ve staromadarstiné (a moznd jiz v prajazyce), vyvoj prizvuku
v zapadoslovanskych jazycich byl jednotny (v polstin€ byl na prvni slabice do 14.
stoleti). V nepfibuznych jazycich aredlu se tedy ptizvuk do své dneSni podoby
vyvinul nezévisle, strukturni podobnost je pouze mezi madarStinou, ceStinou a
slovenstinou.

korelace kvantity: V mad’arstin€ je nejen u vokald, ale rovnéz u konsonantt (tak je
tomu také ve finstiné a estonstin€). Ve vychodoslovenskych narecich kvantita
vokalt neni, v n¢kterych zapadoslovenskych nafecich naopak je rovnéz kvantita
konsonantt. U jihoslovanskych jazyka nelze mluvit o Cisté korelaci kvantity, ta je
jen v Cesting, slovenstiné a madarstiné. V némciné muze byt takova korelace
pouze v pfizvuéné pozici, a i to jen pred nékterymi konsonanty. V mad’arsting se
korelace vyvinula postupné¢ od 15. stoleti a zadny cizi vliv v ni hledat nelze,
v ¢esting a ve slovensting se vyvinula vnitfnim vyvojem.

absence redukovanych vokalt (pouze Décsy): Redukované vokaly jsou piitomny
ve slovinstin€ (coz Décsy pfipisuje vlivu némciny). Nejsou ale rovnéz ve spouste
dal$ich jazykt, neni to vyjimecny jev. V madarstin¢€ redukované vokaly zanikly do
13. stoleti, také ve slovanskych jazycich prob¢hl dlouhotrvajici proces zaniku jert.
Slo o podobné, nikoli vSak stejné jevy a procesy, vzajemny vliv mezi nimi neni
mozné hledat.

malé mnozstvi diftongli (pouze Décsy): To ale neplati pro slovenstinu ani pro
nekterd mad’arskd nareci. Tento rys lze uplatnit na srbochorvatStinu a slovinstinu,
ale jelikoZ je negativni, je nicnefikajici.

nulovy stupen, samohlaskové alternace (pouze Décsy): Alternace samohlasek
v mad’arStiné neni a nikdy nebyla vtakovém smyslu jako v indoevropskych
jazycich. Nulovy stupeni se v mad’ar§tin€ vyskytuje v mnohem mensi mife. K tomu
v dalsich evropskych jazycich hraje podobné dileZitou roli jako ve slovanskych
jazycich, tudiz to neni rys specificky pro ,,dunajské* jazyky.

existence /h/, resp. opozice /h/ : /x/: Tyto jevy nejsou specifické pro podunajsky
region. Navic jejich zobecnéni je pro stiedoevropské jazyky velmi neptesné.
V mad’ar§ting€ a srbochorvatstin€ je h-ova hlaska neznéld, ve slovinstin€ je misto ni
[x]. V Cesting, slovenstin€ a horni luzické srbstin€ je h-ova hlaska zné€la (stejné

jako v ukrajinstiné a bélorustin€). Fonologickd pozice /h/ : /x/ existuje



v zapadoslovanskych ,,podunajskych® jazycich, ale neni v mad’arsting€, némciné ani
v jihoslovanskych jazycich. Potencialni vzajemné vlivy ve vyvoji téchto fonémt je
tteba vyloucit.

desonorizace exploziv na konci slova: Décsy i Haarmann spravné uvadéji, ze
mad’ar$tina je, co se tohoto rysu tyce, vyjimka — je ovSem tfeba dodat, ze jde o
spisovnou a obecnou madarstinu, v nékterych nafecich je tento jev pritomny i v
mad’arstiné. Ale srbochorvatstina téz predstavuje aredlovou vyjimku z tohoto rysu.
Navic se tento jev vyskytuje i v mnohych dalSich jazycich.

liaison (pouze Décsy): V némciné (kterou ovsem Décsy do svazu nepocitd) jde
fonetika véty proti tomuto jevu. Ve slovanskych jazycich pocitanych do svazu
tento jev neni a 1 v mad’arStin€ je pouze omezeng.

(synteticka) nomindlni flexe: Charakter nominalni flexe je v némcing,
v mad’ar§tin¢ a ve slovanskych jazycich navzdjem zdsadné odliSného charakteru.
Jak co do vyjadrovani padu, tak rodu, tak gramatického ¢isla.

systém tii Casli: Tento rys se neuplatiiuje nejev v némcing, ale také ve slovensting,
v jejimz systému cCast je dodnes plusquamperfektum, které mimochodem zcela
nezmizelo ani z CeStiny [sic!]. Srbochorvatsky a slovinsky systém (stejné jako
polsky a bulharsky) jsou velmi komplikované, naopak systém tii ¢asti ma i ruStina.
Décsy misto toho mluvi o nesyntetickém futuru — to ale zaprvé jde proti jeho tezi
syntetického charakteru morfologie téchto jazyki, zadruhé je tfeba si uvédomit, ze
syntetické futurum je pouze v malém mnozstvi jazyki Evropy. Nové madarské
analytické futurum se vyvinulo vnitinim vyvojem a neni moZné je oznacit za cizi
(némecky) vliv. Rovnéz mluvi Décsy o dvouznacnosti prézentu, ktery muze
oznaCovat téz budoucnost — ovSem u slovanskych jazykli se tento jev sléva
s gramatickym videm, jde tedy o jiny problém.

slovesn¢ prefixy: Jako spolecny je tfeba tento rys odmitnout, protoze
funkénétypologické srovnani ukazuje velké rozdily mezi jednotlivymi
»podunajskymi‘ jazyky: velka cast némeckych prefixii je odlucitelna, mensi cast
neodlucitelnd (n€kdy oboji, s vyznamovymi rozdily). Ve slovanskych jazycich se
slovesné prefixy neodlucuji nikdy, v madar§tiné se naopak mizou odlucovat
vSechny. Slovanské slovesné prefixy jsou aspektualnimi prostiedky, neni to tak, ze
by mély vzdy sémantickou funkci. Némecké prefixy naopak vyjadiuji vid jen

svym vyznamem. Madarské prefixy vtomto stoji blize tém némeckym, ale
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prefigované tvary cCasto vyjadiuji skoncenost déje. Produktivni prefixaci maji
ovSem rovnéz jazyky, jimiz se mluvi na vychod od inkriminovaného regionu.
Vyvin slovanskych a némeckych prefixi ma ptuvod jesté v indogermanském
obdobi, mad’arské prefixy se také vyvinuly jesté pied podunajskou érou. V jejich
vzniku nelze hledat cizi vliv, ackoliv pozd¢jsi ovlivnéni ne€kterych jejich aspektl
slovanskymi jazyky nelze vyloucit.

vliv latiny (pouze Décsy): Décsy zminuje otdzku pismene s [§] a vliv latiny na
syntax stfedoevropskych jazykt. Lexikalni vliv latiny na tyto jazyky obecné nelze
povazovat za specifikum. Ptiklady, které Décsy uvadi (lat. missa, mad’. mise,
sloven. omsa, Ces. mse), nejsou Stastné, protoze mad’. mise je slovanského ptivodu.
Ostatn¢ problematika zminéného pismene a jeho fonetické platnosti neni jesté
dostate¢né prozkouména (a ani v madar§tiné nebyla jeho situace jednoznacna,
srov. mad’. persze < lat. per se). Kone¢né¢ ani vliv latiny na syntax doty¢nych
jazyki nebyl tak vyrazny.

skladani slov (kompozita): Skladani slov a odvozovani jsou dulezité slovotvorné
procesy 1 v jinych jazycich, nejen v jazycich sttedoevropskych.

silny purismus, zv1asté v cestiné a mad’arstiné (pouze Décsy): Purismus byl v jisté
dob¢ charakteristicky pro velkou cast evropskych jazykd. Kvantitativni data na
toto téma nemame a je otdzka, zda se daji ziskat. A rovnéz se nejednd o rys Cisté

jazykovy, nybrZ 1 historicky a spolecensky.

Nésledné autor navazuje na svoji kritiku metodologickych chyb aredlové typologie

(zvlaste té ve stylu Décsyho a Haarmanna) z iivodu studie a ptidava k ni jesté nékolik otazek:

Ktera varieta je zakladem aredlového typu? Spisovny jazyk, obecny jazyk, nareci?
Zakladem srovnani ma byt funkéni, strukturni hodnota prvku, nebo jeho absolutni
vyskyt (srov. foném — hlaska)?

Pti porovnéavani frekvence, ma jit o frekvenci typovou, nebo tokenovou?

Na zaklad¢ kolika shodujicich se rysii je mozné konstatovat existenci aredlového
typu?

Ma kazdy rys stejnou vahu, nebo ne?

Poté ptedstavuje prehled 36 vyraznych, specifickych strukturnich rystt mad’arStiny, ktery ma

demonstrovat, nakolik je mad’ar§tina odli$na od sousednich jazyki a Ze tudiZ tvoii zcela jiny

jazykovy typ. Uvedené rysy jsou ¢asteCné zdédeény z prajazyka, ale je hodné takovych, které

nemohly nebo jen v zarodku mohly byt v pramad’arstiné nebo obskougorstin€. Nékolik ryst
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vzniklo vlivem sousednich indogermanskych jazykl, nékolik dalSich vyraznych rysa
spole¢nych se sousednimi jazyky vzniklo v madar§tiné nezédvisle na nich. Svij vyklad
k otazce dunajského jazykového svazu konci slovy:
Azt hiszem, Décsy ¢és Haarmann téziseinek megcafolasaval és a bemutatott magyar nyelvi
jellegzetességek felvonultatasaval sikeriilt az olvasot meggy6zndm arrol, hogy a dunatdji nyelvek

,,szovetségének” (Donausprachbund) elmélete a nyelvtudomany torténetének lomtaraba valé. (Fodor

1984: 186)

[Myslim, Zze se mi vyvracenim Décsyho a Haarmannovych tezi a vyctem osobitych vlastnosti
madar§tiny podafilo presvédcit c¢tenafe o tom, Ze teorie ,svazu“ podunajskych jazykt

(Donausprachbund) patii na smetisté déjin lingvistiky.] (Prel. J. J.)

3.5.1.12 Emil Skala

Cesky germanista Emil Skéla (1991/1992; 1998; 1999; 2000; 2002; 2004)85 byl
zastancem myslenky existence stiedoevropského jazykové svazu. O stiedni Evropé piSe, Ze je
to ,,oblast nejvétsich vzajemnych vztahti v Evropé v kultute, hospodaistvi, politice i jazykové
komunikaci, kterd zahrnuje Némecko, Polsko, Cesko, Slovensko, Madarsko, Slovinsko,
Chorvatsko a Sedmihradsko* (Skala 2000: 77). Uvadi, Ze teorii jazykovych svazll jako prvni
postuloval Prazsky lingvisticky krouzek v mezivaleném obdobi, a predklada vysvétleni toho,
pro¢ se navzdory tomu prazsky strukturalismus nezajimal o problematiku stfedoevropského
jazykového svazu: patrné to bylo zplsobeno nesnadnou emancipaci ¢eského a slovenského
naroda v byvalém Rakousku-Uhersku a nepfiznivym, nepfatelskym politickym vyvojem
v zemich okolo Ceskoslovenska; v celé stiedni Evropé byly rozsifeny puristické tendence a
negativni postoje k piejimkam z néméiny.* Clenové prazské skoly, Vladimir Skalicka a Pavel
Trost, ,,[n]ehledali stfedoevropsky jazykovy svaz jako zékladni princip, nybrz spiSe jako
pomocny faktor, pfedevSim v oblasti fonologie* (s. 78).

Hodné se ve své stati vénuje dé&jindm cesko-némeckého bilingvismu a cesko-
némeckych jazykovych kontaktd. Vyjmenovava nékteré podobnosti mezi ceStinou a

némdéinou:

% Uvedené ¢lanky maji vlastng identicky obsah. Primarné zde vychazim ze Skala (2000).
% Zde je viak tieba upozornit na postoje PLK k purismu (Havranek — Weingart, 1932).
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e podobnosti a konvergence v historickém vyvoji fonologickych systému (diftongizace,
monoftongizace, zanik mékkych souhldasek v CeStin€, zména bilabidlniho /w/
v labiodentélni /v/);%

e rozsahlé podobnosti sémantickych obsahti slov (naptf. u cca 150 sloves pohybu),
mnozstvi kalkl a pfejimek;

e vznik poéetnych exonym v obou jazycich (Plzesi — Pilsen, Zatec — Saaz, Usti — Aussig,
Aachen — Cachy, Mainz — Mohu¢, Main — Mohan atd.);

e podobnosti v oblasti ¢astic (srov. Nekula, 1996);

e pifijmeni na bazi oznaceni povolani (Tesarr — Zimmermann, Kolar — Wagner, Kovar —
Schmied / Schmitt, Sklar / Sklenar — Glaser atd.);

o frazeologické paralely (cisty jako kristal — klar wie Kristall, ivat jako lev — briillen wie
ein Lowe, bazlivy jako zajic — dngstlich wie ein Hase), ¢etna prislovi,
V reakci na Skalicku (1968) piSe: ,,Neprakticky je také pojem ,dunajsky jazykovy

svaz‘; vysvétlitelny je tim, Ze Skali¢ka byl hungaristou. Némecko ani Cesko nejsou dunajské

zemé.* (Skala 2000: 84)

3.5.1.13 Helena Kurzova

Ceska klasicka filolozka a srovnavaci jazykovédkyné Helena Kurzova (1996a;
1996b)* se aredlovému vyzkumu gramatické struktury stfedoevropskych jazyki vénovala
v ramei projektu ,, The Central Linguo-Cultural Area®.® Sttedoevropsky jazykovy areal”
podle ni tvoii némcina, madarStina, ceStina a slovenstina (jako centralni stfedoevropské
slovanské jazyky) a marginalné také slovinstina, chorvatstina a polStina. Tyto jazyky sdileji
nekteré dilezité morfonologické a morfosyntaktické rysy, které byly v dosavadnim arealovém
vyzkumu brany v potaz pouze ¢aste¢né.

Spole¢nym typologickym rysem jazykl tohoto aredlu je syntetickd nomindlni

morfologie — tj. ne analytickd jako v zapadoevropské zén€ (napft. fr. du mot, de la main),

¥ Rovnéz odkazuje na studii Kugera — Monroe (1968), ktera upozoriiuje na to, e blizka genetické piibuznost
cestiny a rustiny se projevuje podobnymi fonotaktickymi zakony, ovSem samotny fonologicky systém cestiny
ma vice spolecnych rysti s ném¢inou nez s rustinou (Skala 2000: 78).

% Nasledujici vyklad je zalozen piedevsim na Kurzova (1996a).

% Slo o projekt No. 831/91, Research Support Scheme of the Open Society Institute. Jako hlavni vystup projektu
vznikl rukopis Contribution to European areal linguistics: defining Central European area (1995), ktery vSak
jako takovy publikovan nikdy nebyl a ktery se v roce 2016 jiz v archivu Open Society Fund nepodatilo dohledat.
% Jakozto areal jazykové konvergence. Autorka upozoriiuje na to, Ze jazykova konvergence balkanskych jazyka,
jez byla prototypem jazykového svazu, je vyjimecnd a nemize byt brana jako kritérium pro arealy jazykové
konvergence obecné.
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nybrz morfologie se slovni flexi v pfipadé némciny a mad’arStiny (ném. Wort — Wort-es) ¢i
s kmenovou flexi v pripadé jazykd slovanskych (napk. &es. slov-o — slov-a).”" S ohledem na
tento rys je ale severovychodni hranice arealu (jihovychodni hranice je dobie definovéana
balkanskym typem) — tedy smérem k severovychodnim jazykiim slovanskym — oteviena.
Z této strany je vSak hranice aredlu vymezitelna nésledujicim rysem syntaktickym.

V zapadoevropskych jazycich lze vysledovat tendenci ke generalizaci a formalizaci
vety: véta obligatorné obsahuje finitni sloveso a hlavni aktanty v nominativné akuzativni
formé (v pripad¢ jazyku, které maji morfologii) nebo pozici (v ptipad¢ jazyka, které vyjadiuji
hlavni aktanty pozi¢n¢). Naopak v severovychodnich slovanskych jazycich véetné polstiny se
vyskytuji rovnéz vétné utvary jiného typu: predikaty ve tvaru stfedniho rodu participia na -no
nebo -fo (napi. pol. gotowano obiady i wieczerze), dativ s neosobni reflexivni konstrukei
(napt. pol. Tak mu sie powiedziato). V centralnich stfedoevropskych slovanskych jazycich
nejsou takové konstrukce mozné, oproti tomu v polsting, bélorusting, ukrajinsting, rustiné (a
tteba 1 v litevstin€) jsou tyto neosobni participidlni predikaty velmi rozsifeny. Zminéna
tendence k formalizaci véty je typickym rysem SAE, v ramci sttedoevropského jazykového
aredlu jej reprezentuje nejvyrazngji némcina, ale sdili jej 1 dal§i jazyky aredlu (srovnani
mad’arstiny s finstinou tyto vysledky také potvrzuje), které tak tvoti vychodni hranici tohoto
jevu.

Co do fonologickych shod je tento aredl definovan dvéma vyraznymi fonologickymi
vlastnostmi: ptizvukem na prvni slabice (mimo neptizvuénych slovesnych prefixi v némcing)
a fonologicky relevantni délkou vokald. Morfosyntaktické shody mezi jazyky
sttedoevropského aredlu jsou tyto (Kurzova 1996a: 61 a 73):

e syntetickd nominalni flexe;

e syntetické stupniovani adjektiv a adverbii,

e jednoduchy temporalni systém se tfemi Casy, bez sémanticky diferencovanych préterit;
e opisné futurum ingresivniho typu;

e opisné pasivum;

e Dbicentricka vétna stavba se zakladnim slovosledem SVO;

e omezené uziti participii ve funkci pfechodniku;

e shodn¢ vybudovany systém spojkovych vét;

e relativni véty se z4jmeny tazaciho pivodu;

e silné produktivni preverbializace.

°! Autorka zde odkazuje na typologii vypracovanou Lewym (1942).
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Z téchto shod vénovala autorka nejvice pozornosti opisnému futuru (Kurzova 1996a:
64-67; 1996b). Zatimco ve vétSiné jazyki Evropy je budouci ¢as zalozen na modalnich
slovesech s vyznamem piéani nebo nutnosti, v jazycich stiedoevropského jazykového arealu
méla pomocna slovesa futur (slov. bud-, ném. werden, mad’. fog) ptivodné ingresivni vyznam.
Druhy rozdil oproti vét§in€ evropskych jazykil spociva v tom, ze zatimco v nich je obligatorni
explicitni vyjadieni futura, v jazycich stiedoevropského aredlu jsou pro vyjadieni futura Casto
pouzity prézentni formy (Ces. napisu, ném. ich schreibe (es), mad’. megirom). Prvni zminéna
vlastnost je rozhodujici, jelikoz je to spolecnd inovace stiedoevropskych jazyk. Druha
vlastnost je archaicky rys pfitomny ve vSech tfech genetickych vétvich, ze kterych tyto jazyky
pochazeji. Autorka se pak snazi ukézat, ze restrikce v uziti opisného futura (napf. ve
slovanskych jazycich pouze na imperfektivni slovesa) je dana pravé piivodnim ingresivnim

vyznamem pomocného slovesa.

3.5.1.14 Janos Pusztay

Mad’arsky ugrofinista Janos Pusztay (1994; 1996; 2003; 2015a; 2015b)’* oznaluje
terminem stedni Evropa celé teritorium tdhnouci se od alpsko-jaderského regionu
k baltskému regionu a pouziva pro toto tizemi také dal§i termin: region jantarové stezky
(Amber Road region). Tento aredl lezi mezi zdpadni némeckou civilizaci a vychodni
byzantsko-ruskou civilizaci a reprezentuje vychodni hranici zépadniho kulturniho okruhu
(zaloZeného na latin€). M4 kontakty na severu se Skandinavii, na jihovychod¢ s Balkdnem a
na jihu se sttedozemnimi kulturami. Jazykové tvofi sttedoevropsky aredl CeStina, slovenstina,
chorvatstina, slovinstina, lotySStina, mad’arStina, estonStina, livonStina, finStina (polStina a
litevStina — jak se zatim zdd — zistaly mimo homogenizacni procesy aredlu). Vyjimecné
postaveni ma vramci tohoto svazu némcina, ktera ve svych rGznych historickych a
regiondlnich varietdich ovlivilovala téméf celé Gzemi aredlu a piedstavovala dominantni
donorni jazyk, zatimco pouze malo prvkd pfijimala od ostatnich jazykd. Aredl jantarové
stezky v sobé zahrnuje dva jazykové svazy: baltsky a dunajsky. Rysy kazdého z téch svazl
cituje autor formou piehledu z ptedchozi literatury na toto téma.”> A na tomto zakladg
konstatuje spole¢né rysy obou svazi: 1) korelace délky vokalt (kratké—dlouh¢), 2) staly

slovni ptizvuk, 3) syntetickd jmenna deklinace, 4) ptitomnost preverbii.

2 Vychazim zde z nejnovéjsi monografie Pusztay (2015a).
» Pro dunajsky svaz jsou to Lewy (1942), Becker (1948), Skali¢ka (1968), Décsy (1973), Haarmann (1976),
Futaky et al. (1978), Balazs (1983), Honti (2000), Mikola (2002).
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Obr. 7. Schéma stfedoevropského jazykového aredlu (regionu jantarové stezky), jeho

vnitiniho sloZeni a sousedskych vztaha (Pusztay 1996: 12).

Za sebe pak formuluje nésledujici teze o jazykové konvergenci tohoto regionu
jantarové stezky:

From a linguistic point of view, I interpret Central Europe as a union — predominantly influenced by the

German language — characterised by the following features (although not present in all the languages to

the same extent):

- language development based on the mother tongue — linguistic purism;
- the belt of composite languages

- the belt of languages with affix sequences;

- the belt of languages with preverbs;

- unification in the rectio system. (Pusztay 2015: 57)

1) Jazykovy vyvoj zaloZzeny na matefStiné — jazykovy purismus: Na zdkladé dlouhého
historického vyvoje postoji ke sloviim ciziho piivodu se némcina — na rozdil od angli¢tiny,
kterd pouziva hlavné terminologii zaloZenou na latin€ — snazi pouZzivat své vlastni jazykové
prostiedky. Mezi lexikalnimi inovacemi nejradikdlnéjSiho pionyra némeckého purismu

Philippa von Zesena (1619-1689) jsou naptiklad také vyrazy uvedené v tab. 2. Takovéto
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feSeni, jak se vyrovnat se slovy ciziho pivodu, slouzilo pak jako model rovnéz pro
sttedoevropské jazyky. Mad’arské, estonské a loty$ské ekvivalenty danych vyrazii — rovnéz

uvedené v tabulce — vykazuji podobny vzorec.

Vyznam Némecky vyraz, | Némecky Mad’arsky Estonsky Lotyssky
ktery mél byt neologismus vyraz vyraz vyraz
nahrazen

,kytice* Bouquet Blumen-strauf3 virdg-csokor lille-kimp puku-puskis

,pravopis* Orthographie Recht-schreibung | helyes-irds oige-kiri pareiz-rakstiba

,vysoka Universitdt Hoch-schule fo-iskola korg-kool augst-skola

Skola“

,rukopis* Manuskript Hand-schrift kéz-irat kde-kiri rok-raksts

Tab. 2. Tabulka zalozena na piikladech z Pustay (2015: 59). Spojovniky naznacuji rozdéleni

sloZenin na jednotlivé ¢asti (dodal J. J.).

2) Péas kompozicnich jazykl: Jazyky stiedoevropského aredlu jsou charakteristické
tvofenim slozenin, z historického hlediska nejcastéji kalkovanych znémciny. Napiiklad
v mad’ar$ting se frekvence vyuzivani slovotvorného skladéni vyrazn¢ zmeénila: zatimco ve 13.
stoleti tvofila kompozita 4 % nové utvorenych slov, v druhé poloviné 20. stoleti to bylo jiz
35 %, pticemz vétsina z nich byly kalky a to pfedev§im z némciny. Podobné tendence vidél
na konci 18. stoleti v ¢estin¢ Josef Dobrovsky, jenz vyjadiil své obavy o tom, jak jsou nova
slova v cestin€ tvofena podle némeckého vzoru. Chorvatsti jazykovi reformatofi volili
zejména metodu piejimek zjinych jazyki,, zejména z CeStiny. OvSem pokud vznikla
kompozita, je v nich patrny némecky model. Nékteré slozeniny pak byly utvotfeny podle
vzoru madarského. Pro vyvoj spisovné slovinstiny sehraly vyznamnou roli dalsi slovanské
jazyky, zejména Cestina a chorvatstina. Ov§em kompozita ¢i odvozeniny s preverbii zaloZené
na ¢estin€ a chorvatsting casto odrazely své némecké (popt. mad’arské) pravzory.

Pusztay — sam autor né€kolika glosaiti terminologie EU pro rizné jazyky (finStina:
Pusztay 1998a; némcina: Pusztay 1998b; estons$tina: Pusztay — Riiiitmaa 1999) — tvrdi, Ze 1
material této teprve neddvno nové tvorené terminologie ukazuje, Ze skladani je
charakteristické pro stfedoevropsky jazykovy areal v kontrastu s regionem zapadni Evropy,

jehoz jazyky preferuji struktury simplexni & predlozkové.”

* Je viak na misté poznamenat, e konkrétni vysledky uvadi pouze pro srovnani materidlu némeckého,
mad’arského, estonského a finského.
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3) Pas jazykl sekvencujicich afixy: Mini se tim skuteCnost, ze slovni zédklad muze
pfibirat né¢kolik afixti ¢i jinych gramatickych morfému (napi. preverbia), jako napt. mad’arské
el-var-os-i-as-odik ,poméstit se‘ (od zdkladu vdr ,mésto) ¢i némecké ver-viel-filt-ig-en
,yozmnozit* (od zakladu viel ,mnoho‘). Z jazyki arealu, které zde autor zkoumal, jsou to
zejména némcina, madarstina, estonStina a lotySStina, ve kterych jsou tyto struktury
frekventované. Tento jev by ale mél byt v budoucnu Iépe prozkouman.

4) Pas preverbidlnich jazyki: Jazyky stfedoevropského aredlu jsou charakteristické
tim, ze maji rozvinuty systém preverbii. Indoevropské jazyky arealu takovy systém mély,
zatimco v uralskych jazycich arealu se teprve vyvinul. Zda se, ze jedinym uralskym jazykem
arealu, ktery mél zarodky takového systému jiz v 9. stoleti, byla mad’arStina, ve které se
systém preverbii zcela rozvinul pod vlivem sousednich jazyki, hlavné némciny (napf. ném.
ver-sehen — mad. el-lat). (Mad’arska preverbia vykazuji vétsi podobnost se slovanskymi
adverbii a odlucitelnymi némeckymi preverbii nez s neodlucitelnymi latinskymi a
slovanskymi preverbii, srov. Hadrovics 1976.) Dale se takovy systém bohaté¢ vyvinul
v estonsting. Mén¢ pak v livonsting, vepsting, finsting.

5) Homogenizace rekéniho systému: VSechny jazyky areédlu stfedni Evropy maji
kategorii tf1 smért (kam — kde — odkud), ackoliv morfologické a morfosyntaktické prostiedky,
které pro vyjadfovani téchto vyznaml pouzivaji, se rizni (uralské jazyky pouzivaji velmi
bohaty systém jmennych sufixi a mnoZstvi postpozic, kdezto v indoevropskych jazycich je
dominantnim prostfedkem kombinace prepozice a padu). V uralskych jazycich néktera
slovesa vyzaduji lativni vazbu (napft. ,opustit‘, ,ziistat’, ,zemfit*), jind slovesa vazbu ablativni
(napt. ,hledat‘, ,najit‘, ,vzit‘), v indoevropskych jazycich se tato slovesa poji s lokativem.
Ovsem ukazuje se, Ze v mad’arStiné a v mensi mife také v estonstin€ jsou piivodni (ab)lativni
rekce nahrazovany lokativnimi, ¢imZ se tyto jazyky pfiblizuji némciné (naptf. mad’. otthon
hagytam ,nechal jsem to doma‘, a helyén maradt ,zlustal na svém misté‘, hol talaltad? kde jsi

to nasel?°, hol keresed? kde to hledas?<).”

3.5.1.15 Jiri Pilarsky

Cesky germanista a slavista Jifi Pilarsky vénoval problematice stiedoevropského
jazykového aredlu tadu studii (zejm. 1995a; 1997a; 1998; 2000a; 2001a) a predevsim svoji

nepublikovanou habilitacni praci Donausprachbund: Das arealistische Profil einer

1 zde se hodi uvést komentat, Ze napf. slovanské jazyky zmifiuje autor jen v jedné vét&, jednim chorvatskym
ptikladem.
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Sprachlandschaft  (2001b).°° V prvni &asti prace autor piedstavuje principidlni a
metodologické zalozeni haarmannovské aredlové typologie, v jejimz ramci svou analyzu
uskutecnil.

V ¢asti druhé resumuje dosavadni literaturu tématu stfedoevropského jazykového
aredlu, pro ktery si zvolil termin Zentraleuropdischen Arealtyp (Arealtyp je zde faktickym
ekvivalentem pojmu Sprachbund). Shrnutou literaturu rozdélil do tfi vyvojovych fazi:
predstrukturalistickd faze (Becker, Hadrovics), pfedmetodologicka faze (Novak, Lewy, Galdi,
Skalicka, Décsy, Pusztay) a moderni aredlovétypologickd perspektiva (Haarmann, Balézs).
Zminuje rovne¢z kritiky konceptu tohoto jazykového aredlu (Fodor, Futaky et al.), kterym
vytykd jejich neporozuméni principim aredlové typologie. Zejména zduraziuje to, ze:
konvergen¢ni jevy nemusi nutn€ spocivat na reciprocnim efektu; aredlové paralely nemusi byt
z obecného hlediska vzacné, tidké; zalezi hlavné na kombinaci danych ryst; zdlezi na
kontrastivni pfitomnosti rysi v jazycich aredlu vici jejich absenci v okolnich jazycich; pro
identifikaci aredlového typu nejsou nutné absolutni obecnétypologické shody mezi jazyky, jde
spiSe o tendence a trendy ve sméru konvergence.

Tteti Cast prace podava aredlovetypologicky profil sttedoevropského arealového typu,
ktery predstavuji nasledujici jazyky: némcina, madarStina, ceStina, slovenstina,
stbochorvatstina, slovinstina. Autor jednotlivé probird ty strukturni rysy pfipisované
v predchozi literatufe stiedoevropskému/dunajskému jazykovému svazu, jez jsou
v jazycich aredlu, tak také v jazycich se sttedoevropskym aredlem bezprostfedné sousedicich
(tzv. Kontaktzone), kterymi jsou déanStina, nizozemstina, francouzstina, italStina, albanstina,
makedonstina, bulhar§tina, rumunstina, ukrajinStina, polStina, luzick4 srbStina. Aby bylo rys
mozné uznat za rys daného aredlového typu, stavi postulat jeho minimalné 50% kontrastnosti
vici okolnim jazykiim (tedy ze dany rys by nemél byt pfitomen ve vice jak 50 % jazyka
kontaktni zony). Probirané rysy jsou nasledujici (s. 51-139, 213-215):

e pfizvuk na prvni slabice: Ve vétSin€ jazyki stfedoevropského jazykového aredlu je
prizvuk vazan na prvni slabiku a zaroven ve vétSing jazykt kontaktni zony neni, tudiz
muze byt tento strukturni rys uznadn za charakteristicky rys aredlu. Naopak

nefonologi¢nost ptizvuku se takovymto charakteristickym rysem byt neukdzala.

% 7Zmingné studie se tykaji témat, ktera jsou zapracovana a do Sir§iho kontextu zasazena pravé v uvedené
habilita¢ni praci, jiz v nasledujicich odstavcich shrnuji. Stejn¢ tak jsou do jeho habilitacni prace zahrnuta
pfibuzna témata, kterymi se autor zabyval v dalSich svych publikacich (Pilarsky 1990; 1991; 1995b; 1996a;
1996b; 1997b; 2000b; 2000c¢).
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fonologicka opozice kvantity vokala: Navzdory rozdilim v charakteru a fungovani
tohoto jevu v rtiznych jazycich arealu takovouto funkcéni opozici disponuji vSechny. I
tento rys je dostate¢né kontrastni oproti jazykiim kontaktni zony.

desonorizace zné¢lého konsonantu na konci slova: Tento rys je tieba pro
sttedoevropsky aredl odmitnout, jelikoz zaprvé je ptitomen pouze v nékolika jazycich
arealu, ve kterych je navic realizovan v kazdém jinym zpasobem, zadruhé se
vyskytuje 1 v nékterych jazycich kontaktni zony a neni dostate¢né kontrastni.

vyssi podil guturalnich frikativ a jejich zvySena tendence k fonologizaci: Toto je
reformulace neudrzitelného rysu ,,opozice /h/ : /x/* (Décsy, Haarmann). Analyza
ukézala, Ze v ramci aredlu jsou pouze dva jazyky, v nichz je takovato opozice dobie
vyvinuta a funkéné Siroce vyuzita (CeStina, slovenstina), v dalsSim je fonologizovana
pouze z¢asti a funkéné vyuZzita minimaln€ (némcina), v jinych fonologizovana neni
vibec (mad’ar§tina, srbochorvatstina, slovinstina). Navic kontrastnost tohoto rysu viici
jazyktim kontaktni zony je mala, ackoli jeji kvantifikace neni dost dobfe mozna.
absence redukce vokali: Tento rys neplati pro némdcinu a slovinstinu, jeho
kontrastnost dosahuje 55 %. Miize byt tedy uznan za rys stiedoevropského arealu, ale
s omezenou platnosti a specificitou.

produktivni slovesna prefixace: Tento rys pokryva celou oblast jazykt aredlu, avsak je
vuci jazyktim kontaktni zony malo specificky.

synteticka nomindlni flexe: Tento rys rovnéZ pokryva celou oblast arealu (i kdyz
v piipadé¢ némciny s jistymi omezenimi) a zarovenl se jeho kontrastnost zda byt
dostatecna.

systétm tii gramatickych cast: S vyjimkou néméiny a nékterych odchylek
v srbochorvatstiné plati tento rys pro cely aredl a zaroven je vysoce kontrastni vici
okolnim jazyktm.

lexikalni konvergence: Tento jev je samoziejmé SirSi a komplikovanéjsi nez strukturni
rys. Lze najit kontrastni ptiklady specifické pro sttedoevropsky jazykovy areél, ovSem
cela tato problematika si vyZaduje dalsi vyzkum.

preponovany ¢len: Tento rys ma pouze omezenou platnost v rdmci aredlu (némcina,
mad’arsStina), je ale organickou soucasti zde uvedeného posledniho rysu, tudiz je
zbytecné jej povazovat za samostatny rys.

spolecné motivace slovesnych rekci: Tento rys nemuze obstat, jelikoz v rdmci arealu

je v tomto ohledu pfinejmenSim stejné mnoZstvi analogii a rozdili jako mimo né;.
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lehka preference k prenomindlni pozici atributu v rdmci nominalni fraze: Charakter

nomindlni fraze je v danych jazycich z velké Casti urCen jejich genetickou afiliaci,

ktera vysvétluje mnoho podstatnych vzajemnych rozdili. Na druhou stranu Ize vSak

vykazat také nezanedbatelné arealové podobnosti jak ve struktufe nominalni fraze, tak

v otazce pozice jejich atributi — ve smyslu vyse uvedené tendence. Je obtizné tyto

vlastnosti dolozit statisticky a také jsou stézi dokumentovatelné kontrastivné.

S ohledem na jejich nizkou relevanci a/nebo kontrastnost je tieba z pravé uvedené

sady vyloucit Ctyfi rysy (desonorizace znélého konsonantu na konci slova, vyssi podil

guturalnich frikativ a jejich zvySena tendence k fonologizaci, preponovany c¢len, spolecné

motivace slovesnych rekci). Tim autor dospiva k sadé¢ osmi ryst ¢i izoglos (pokryvajicich

vSechny zakladni oblasti jazykového systému: fonologii, morfologii, syntax, lexikon), které

jak co do své relevance, tak co do své kontrastnosti definuji sttedoevropsky aredlovy typ:

Nr. Strukturmerkmal
E
= -
2 5 & % & =
1. |Akzent auf der 1. Wortsilbe () + + + =) —
2. | Phonologische Quantititsop- + + + + + +
position der Vokale
3. |Nichtvorhandensein der Vo- — + + + + —
kalreduktion
4. | Produktive Verbal- + + + + + +
prifigierung
5. | Synthetische Nominalflexion (+) + + + + +
6. |Dreitempussystem - + + + (+) +
7. | Lexikalische Konvergenzen + + + + + +
8. |Leichte Priferenz fir die Vo- + + + + + +
ranstellung der Attribute der
NomP

Tab. 3. Tabulka shrnujici rysy, jez
216).
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definuji stfedoevropsky aredlovy typ (Pilarsky 2001b:

V jazycich aredlu jsou tyto rysy zastoupeny v nasledujici mite:

8 rysi mad’arstina, ¢eStina, slovenStina
6—7 ryst srbochorvatstina

6 ryst slovinstina

4-6 rysu némcina



Z toho je ziejmé, ze centralni zoénu stfedoevropského aredlového typu tvofi mad’arStina,
¢esStina a slovenstina, periferni zonu srbochorvatstina, slovinstina a némcina. V némciné a
castecné ve slovinstiné se projevuji rysy SAE, v srbochorvatstiné pak rysy balkanského
arealového typu.

Jelikoz jazyky tohoto arealu spliuji i dals$i pozadavky pro postulovani aredlového typu
(Haarmann 1978: 72) — tj.: 1) dané jazyky musi byt po delsi dobu v tzkém kontaktu; 2) musi
mezi nimi dojit k vzajemnému, pfip. jednostrannému lexikdlnimu pfejimani; 3) musi mit
rovnéz dalsi arealové paralely, které nedosahuji statusu strukturnich rysi — odpovida autor na
nékolikrat pokladanou otazku: ,Existuje vibec dunajsky jazykovy svaz?“ jednoznacné
kladn€. OvSem s upozornénim, Ze je tfeba rozumét tomu pravé ve smyslu vyse uvedenych
analyz. V minulosti totiz bylo kolem tohoto pojmu mnozstvi nedorozuméni a dezinterpretaci,
legend a mytu.

Cast autorovy prace je ale vénovana i daldim parcidlnim otazkam, které se
sttedoevropskych jazykid dotykaji (Cast 3.2). Jde o izoglosy, které jazyky stfedoevropského
jazykového arealu spojuji s jazyky jin¢ho aredlu nebo je od nich naopak vice ¢i méné jasné
odliSuji. Na rozdil od aredlovétypologického Setfeni uvedeného vyse je zde fe€ i o otdzkach
historického vyvoje danych jazykt. Jako naptiklad v otdzce paralelniho vyvoje hlaskoslovi
mad’arstiny, rumunstiny a slovanstiny, u kterych vSech doslo k zaniku finalnich vokald, ¢i
v otdzce sylabické a slovni harmonie v jazycich -eurasijského jazykové svazu a
sttedoevropského jazykového svazu. Déle je to také aredlova distribuce r-ovych hlasek, které
vykazuji v rdmci jazykl stfedni Evropy velkou variabilitu tvofici pfechodovou oblast mezi
eurasijskym svazem a SAE; aredlovétypologicky vyzkum ortografickych systémi Evropy,
jejichz typologicka distribuce koresponduje s aredlovou typologii jazykovych systémi; a také
nekteré¢ otazky podobnosti/rozdilnosti rumunstiny a moldavstiny ¢i otdzky etymologie

karpatism.

3.5.1.16 Stefan Michael Newerkla

Rakousky bohemista a slovakista Stefan Michael Newerkla ve svych pracich (2000;
2002a; 2002b; 2002-2003; 2004a; 2004b resp. 2011: 80-86; aj.)’’ resumoval dosavadni

vysledky na téma stfedoevropského jazykového svazu (Novadk, Lewy, Skalicka, Décsy,

°7 Studie Newerkla (2002a; 2002b; 2002-2003) jsou viceméné shodné, Newerkla (2000) je jejich rana verze,
Newerkla (2004a) jejich verze nejvyspélejsi, ze které zde cerpam primarné. Text Newerkla (2004b resp. 2011:
80-86) je teoreticka cast slovniku piejimek zalozena na piedchozich studiich.
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Haarmann, Skala, Kurzova), pfipomnél také prace o vzijemném vlivu némecko-Ceském
(Berger) a nékteré dalsi podobnosti (alespon nékterych) stiedoevropskych jazyktl, napf.:
paralelni piijmeni, frazeologické obdoby, hojnd spolecna piislovi, sblizeni obsahti slov,
podobné tvary ¢islovek 11-19.

Zejména upozornil v této souvislosti na pluricentricky charakter némciny a na to, ze
konvergencni procesy jazyki aredlu se Casto tykaji té variety némciny, kterd je ponékud
zjednodusSen¢ oznacovana jako rakouskd némcina (ackoliv takova jednotna rakouska varieta
v podstaté neexistuje a nekteré jevy lze detekovat pouze v némciné ve vychodni poloviné
dnesniho rakouského izemi, jiné jsou uzivany ve vSech spolkovych zemich Rakouska, dalsi
zase nejen v Rakousku, nybrz i v sousednim Bavorsku nebo i jinde na jihu Némecka).

Poukazal na to také ve vztahu k n€kterym predlozkovym vazbam, které jsou (¢i byly)
shodné v Cestin€, slovenstiné, madarsting, slovinsting a pravé v némcin¢ v Rakousku, avsak
li$1 se od némciny pouzivané ve zbytku némecké jazykové oblasti (a nékdy pouzivané dnes i
v Rakousku), napt.: ¢es. vykonat zkousku z rustiny, slk. vykonat skusku z rustiny, sln. opraviti
izpit iz ruscine, mad’. oroszbdl vizsgazni, rak. eine Priifung aus Russisch ablegen — ném. eine
Priifung in Russisch ablegen; Ces. sedet u stolu, slk. sediet’ pri stole, sin. sedeti pri mizi, mad’.
asztalndl iilni, rak. beim Tisch sitzen — ném. am Tisch sitzen;”® oproti standardni némciné
Cast¢j$i uzivani predlozky auf u mistnich udaji v mluvené némciné€ na vychod¢ Rakouska:
napt. auf der Universitdt, auf der Post, auf dem Hof, auf dem Konzert, auf dem Markt — Ces.
na univerzité, na posté, na dvore, na koncerté, na trhu — slk. na univerzite, na poste, na
dvore, na koncerte, na trhu — sln. na univerzi, na posti, na dvoru, na koncertu, na trgu —
mad’. az egyetemen, a postan, az udvaron, a koncerten, a piacon.

Vlastni tézist¢ Newerklova vyzkumu a jeho inovativni pfinos vSak spoc¢iva v oblasti
lexikalnich piejimek (zejména) mezi némcinou a ceStinou, popt. slovenstinou (viz 3.7.1.3).
V navaznosti na zvazeni dosavadnich vysledkli vyzkumu arealu rovnéz pozdéji navrhl (napf.
2007a; 2011; 2014), ,,abychom spiSe nez o jednom stfedoevropském jazykovém arealu
hovotili pfesnéji o n€kolika sttedoevropskych jazykovych kontaktovych arealech, rozdilné
velkych, riizn€ vyraznych a vzajemné se nékdy prekryvajicich® (Newerkla 2007a: 275). Sam
se ve zminénych publikacich zaméfil na némecko-Cesky mikroaredl (jazykového kontaktu) ve
vychodnim Rakousku, resp. ve spadové oblasti Vidné, v jehoz ramci poukazal na vzajemné

(zejména lexikalni) vlivy ¢eStiny a némciny.

% Newerkla (2007b: 40-41) uvadi ptiklady dalsich predlozkovych vazeb (a idiomir), které jsou shodné v &esting
a ,,rakouské némcing*, zatimco se lisi od némciny pouzivané mimo Rakousko.
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3.5.1.17 George Thomas

Kanadsky slavista George Thomas se svoji studii ,,Exploring the parameters of a
Central European Sprachbund (2008) zapojil do diskuse o otazce existence, €1 neexistence
sttedoevropského jazykového svazu — a to tim zplisobem, ze predstavil argumenty pro uznani
jeho existence. Tento stiedoevropsky, resp. jak jej ve studii nazyva: karpatsky jazykovy svaz
(Carpathian Sprachbund) se podle n¢j sklada z Cestiny, slovenstiny, slovinstiny, kajkavské
chorvatstiny, mad’arStiny, jidi$ a bavorsko-rakouského dialektu némciny. Thomas identifikuje
jedenact spole¢nych  strukturnich rysii tohoto svazu (pét fonologickych, Sest
morfosyntaktickych) a tvrdi, ze mira participace jednotlivych jazykli na tomto svazu je
srovnatelna se situaci jazykl v lingvisty obecné pfijimaném balkanském jazykovém svazu.
Diskutuje otazku, které jazyky by mély byt do vyzkumu zafazeny, a to na zaklad¢ d&jin
jazykové situace ve stfedni Evrop€, v ndvaznosti na spole¢nou kulturni zkuSenost tohoto
teritoria — tedy na Habsburskou monarchii (po roce 1772, ale hlavné pfed nim). Poté detailné
probira a komentuje rizné fonologické a morfosyntaktické rysy a jejich diachronni vyvoj ve
sttedoevropskych jazycich, nacez dospiva k jedendcti rysiim — viz tab. 4 a 5 (fonologické rysy

maji zkratku P, morfosyntaktické zkratku G).
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Tab. 4. Prehled fonologickych ryst karpatského jazykové svazu (Thomas 2008: 150, Table
1).
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Phenomenon

Pl Absence of
phonemic
pitch

P2 Fixed initial
stress

P3 Phonemic
guantity in
vowels

P4 No
phonemic
opposition of
palatalization

P5 Medial {

Languages

GY: +
H: +
Rom: +
Cz/Slk: +
Kajk: (+)
Sin (dial.):
(+)

G+
H:+
Y+
Cz/Slk: +
GY
(stressed): +
H:+
Rom: +
Cz/Slk: +
G/Y:+
H: +
Rom:+
Cz: +
Slk: (+)

SIn/SCr: +

Gy: +

H: +

Cz: +

Slk: (+)
SIn/SCr: +

Possible
Source

convergence of
Slavic towards

non-tonemic
neighbours

convergence of

Slavic towards
Gand H

COMMon
internal
development,
convergence

convergence of
Slavic towards
neighbours

common
COMVErgence
towards SAE
feature

Typelogical Typological

Status in Status in Slavic

Europe

widespread; widespread;

tones preserved  tones preserved

only in only in Western

varieties of South Slavic

Balto-Slavic

notunusual,  also USo, LSo,

e.g., Finnish Kashubian
{dial.)

not unusual only Old Pol and
Proto-5o

irrelevant ~ alsoinSouth

outside Slavic Slavic

widespread, unigque

typical pan-

European



Phenomenon Languages Possible Typological Typological
Source Status in Status in
Europe Slavic
Gl Three-tense  Bav-Austr/Y:  general not unisual not unusual:
system + convergence also East Slavic
H: + and Pol
Rom: +
Cz/Slk: +
Sin/Kajk: +
Gl Perfect as Bav-Ausit Y  general not unusual not unusal:
the sole + CONVETZEnce also East Slavic
preterite H+ and Pol
Cz/Slovak +
Sin/Kajk: +
(33 Periphrastic G: + verb unknown also Pol (1&2);
future with the  H: (+) ‘become’ + outside these USo, LSo, East
verb ‘become”  Cz +/Slk + past active languages and Slavic (2)
Kajk/Sln (+)  participle (Cr,  ather Slavic
Sin) or varieties
infinitive (G,
Cz, 5Ik);
partial
convergence
G4 Pluperfect  Bav-Austr’Y:  convergence  unusual in earlier
formed with + towards versions of
the double Cz (+)/5kk: + Slavic feature several
perfect Sln: (+) languages now
Kajk/Stok: + only Pol, Ukr
G5 Prepositive  G/Y: + general widespread in unique now but
definite article H: + convergence  Western Europe  formerly Pol,
with the Rom + under USo & LSo
demonstrative Cz(+) German
Sln + influence
Gb6 Prepositive  G/Y: + general widespread in also Balkan
indefinite H: + convergence  Western Europe  Slavic
article withthe  Cz/Slk: (+) under and Balkans
numeral ‘one”  Kajk/Sin + German
influence

Tab. 5. Prehled morfosyntaktickych rysii karpatského jazykové svazu (Thomas 2008: 151,
Table 2).

Jak je vidét, Ctyii ze Sesti morfosyntaktickych ryst se tykaji podobnosti v systému

gramatickych Cast, dal$i dva pak gramatickych ¢lenti. Thomasem provedend kvantifikace
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ryst u jednotlivych jazyki (tzn. pfitomnost rysu 1, ¢aste¢na piitomnost 0,5, nepfitomnost 0)
pfinesla nasledujici vysledky:*

11 bavorsko-rakousky dialekt ném¢iny (5P + 6G);

10 jidi§ (5P + 5G);

9 ¢estina (5P + 4G), mad’arstina (5P + 4G);

8,5 slovenstina (4P + 4,5G);

8 spisovna némcina (5P + 3G);
7,5 slovinské dialekty (2,5P + 5G);
7 kajkavska chorvatstina (2,5P + 4,5G), spisovna slovinstina (2P + 5G);

5 romstina (3P + 2G);

3,5 spisovna chorvatstina (2P + 1,5G).

Na zdklad¢ toho vSeho dospivda Thomas k n¢kolik zévérim. Zaprvé upozoriuje, Ze
mluvené variety (dialekty) sdileji vice rysu jazykového svazu nez jejich spisovné variety. Do
jisté miry — fikd — to muZze byt zpisobeno tim, ze rysy vzniklé jazykovym kontaktem byly
pfedmétem puristickych intervenci tvirct spisovnych kodifikaci. A dodava: ostatné sam
takovy purismus je rysem jazykového a jazykov&dného klimatu Karpatské kotliny.'®
Zminéna disparatnost mezi dialekty a spisovnymi standardy je zvlasté hodna pozoru u jazyk,
jejichz hranice ptekracuji hranice Karpatské kotliny, tj. srbochorvatStina a némcina, u nichz
nejveétsi miru sdileni danych ryst vykazuji dialekty spadajici do zkoumaného regionu.
Zadruhé tyto vysledky ziejmé podporuji hypotézu Skaly, Nekuly a Newerkly tvrdici, Ze
jadrem tohoto jazykového svazu je bavorsko-Ceskéd kontaktova zona. Zatteti zvlaste s ohledem
na morfosyntaktické rysy je patrné, ze do vyzkumu sttedoevropského jazykového svazu musi
byt zapojeny nejen dialekty zdpadoslovanské, ale rovnéz dialekty jihoslovanské. S ohledem
na miru distribuce zvlasté fonologickych rysti v riznych dialektech slovinstiny mlZeme
tvrdit, Ze tento jazyk ndleZi n€kam mezi jadro a periferii tohoto jazykového svazu. Dale
romstina — jelikoz tvary gramatickych Casli netvofi analyticky a jeji urcity ¢len je zieymé
povazovana za jazyk, ktery se prosté ucastni mnoha lokalnich kontaktovych situaci v regionu.
Primérné zastoupeni nalezitych spoleénych rysti svazu v jednotlivych jazycich je u jazyka

balkanského svazu primérné 85,4 % (Lindstedt 2000: 232-234), u jazyka karpatskych (tj.

% Tuto metodu kvantifikace prevzal Thomas s explicitnim odkazem od Lindstedta (2000), jenZ stejnym
zpusobem reprezentoval miru distribuce nékterych morfosyntaktickych ryst v jazycich balkanského jazykového
svazu. Mimochodem stejny postup vyuzil napt. Masica (1976) ¢i téz van der Auwera (1998a) pii konstrukei tzv.
izopletovych map distribuce jazykovych ryst.

1% Tomuto tématu se autor vénoval v jinych svych pracich — srov. napi. Thomas (1991; 2003).
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sttedoevropskych) 80,5 % (pokud vezmeme vV potaz pouze morfosyntaktické rysy a
vylou¢ime romstinu, pak je to 71,6 %), coz dle Thomase opraviiuje k tvrzeni o existenci
karpatského jazykového svazu. Co se tyce dalSich blizkych slovanskych jazyka, polstina by
ziskala skore 4 (1P + 3G), horni luzicka srbstina 4 (2P + 2G) a srbstina 3,5 (2P + 1,5G) — coz
zfejmé s jistymi vyhradami podporuje tvrzeni Kurzové (1996a: 58; 1996b: 4-5), ze by
polstina mé¢la byt povazovana za periferni ¢len tohoto jazykového svazu.

K otdzce vzniku karpatského svazu Thomas uvadi, Ze na n¢j mélo vliv rozsifeni
némciny jako lingua franca a také cetna piitomnost jejich rodilych mluv¢ich na mnoha
mistech regionu a ¢aste¢né také vliv slovanskych jazykt. Shrnuje vzorce konvergence jazyki
svazu co do danych rysu, tj. zda se v jejich ptipadé jedna o inovaci, ¢i rys zdédény (Thomas
2008: 152—-153, tab. 3), a tyto udaje opét kvantifikuje (plna inovace 1, ¢aste¢nd zména 0,5,
za kazdy stupen rysu G3 0,33):

11 (100 %)  CeStina

9 (82 %) slovenstina

8,66 (78,8 %) slovinstina

8,5 (77,3 %) bavorsko-rakousky dialekt némciny

7,83 (71,2 %) jidis

7,66 (69,7 %) kajkavska chorvatstina

5,33 (48,5 %) mad’arstina

Pokud vezmeme v potaz pouze morfosyntaktické rysy:

100 % ceStina, bavorsko-rakousky dialekt némciny
94,3 % slovinStina

88,8 % Jidi8

83 % slovenstina

76,6 % kajkavska chorvatstina

72,2 % mad’arStina

Z cehoz lze usuzovat, ze CeStina, slovenstina, kajkavska chorvatstina a slovinstina se ptiblizily
némcin€ a mad’arStiné co do vlastnosti fonologickych, zatimco v oblasti morfosyntaxe takovy
jednoznacny smér vlivu viditelny neni.

Na zévér Thomas zdlraziiuje, Zze vychédzi ptedevSim z pozice slavisty, proto pied
vynesenim autoritativni konkluze na toto téma by méli ndzory, které zde formuloval,

zhodnotit také germanisté, hungaristé a odbornici na jidis.
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3.5.1.18 Ondrej Bldha

Monografie ¢eského slavisty Ondieje Blahy Jazyky stredni Evropy (2015) predstavuje
ojedinély synteticky ptispévek opirajici se o mnozstvi odborné literatury, ktery ve strucnosti
podava zakladni piehled problematiky, a to komplexnim zplisobem, z vice hledisek.
Nejcastéji autor mluvi o ,,jazycich stfedni Evropy®, ,,jazycich stiedoevropského arealu® ¢i o
»sttedoevropském jazykovém aredlu” a zahrnuje sem: némcinu, CeStinu, horni a dolni
luzickou srbstinu, polstinu, slovenstinu, mad’arStinu, slovinstinu, chorvatstinu. Prvni cast
prvni kapitoly prace je vénovana kulturn¢historickému vymezeni stiedni Evropy (o némz je i
zde zdlraznéno, jak rGznorodé a nejednoznacné je, vcetné podtrzeni otazky neostrych

Cvr 1 e C 101
vnéjsich 1 wvnitfnich hranic stfedni Evropy).

Na to navazuje stru¢na sociolingvisticka
charakteristika jednotlivych jazykl sttedni Evropy, nasledovand struénym bodovym néstinem
déjin jednotlivych jazykil stiedni Evropy (rozdélenym na nékolik historickych obdobi). Poté
je podan piehled vyvoje jazykové (kontaktové) situace ve stfedni Evropé, na kterou autor
aplikuje pojmovy aparat Thomason[ové] (2001). Predmétem druhé kapitoly je lexikum jazykt
sttedni Evropy. Kapitola za¢ina tematizovanim otdzky rozdilné¢ho relativniho poméru mezi
lexémy znackovymi, derivovanymi a komponovanymi v riznych stiedoevropskych jazycich,
stejné jako relativnim pomérem domacich vs. ptejatych lexéma v nich. Poté nésleduje dlouhy
ptehled lexikalniho pfejimani (n¢kdy 1 kalkovani) — zejména vzijemného — ve
sttedoevropskych jazycich, rozdéleny do skupin: kulturni evropeismy (véetné germanismil
v ostatnich jazycich regionu), slavismy, hungarismy. Tteti kapitola se zabyva podobnostmi
v gramatické struktute téchto jazykl. Na jednom misté sice uvadi dunajsky jazykovy svaz a
Pilarského a Kurzové. Jako podobnosti a konvergence ve struktuie jazykl stfedni Evropy
uvadi nésledujici jevy:
* slovotvorba:

e synteticky charakter lexika (derivace, kompozice);

e syntetické stupnovani;

e prefixace;

" syntax:
e shody ptedlozkovych vazeb sloves;

e zakladni typy souvéti:

""" Autor zavadi rozdéleni stfedoevropského arealu na dva navzijem t&sné spjaté subarealy: (severo)zapadni
sudetsky subareal a (jiho)vychodni panonsky subareal (Blaha 2015: 16—-19).
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= piivlastkové véty s flektovanymi relativy;
= relativa ze z4jmen tazaciho ptivodu;
» shody v uzivani dalSich spojovacich vyrazii;
= tendence k vyjadiovani vedlejSich predikaci zavislymi vétami, tedy ne nevetng;
e tendence k formalizaci véty (tj. k obligatornimu a formalné signalizovanému
vyjadfovani jednotlivych vétnych ¢lent, véetné subjektu);
= relativn¢ malo Casté uzivani neosobnich vét;
» sklon k potlacovani jinych nez ¢isté syntaktickych funkci padu;
e Siroké pouziti opisného pasiva;
= flexe:
e chudy inventat gramatickych forem vyjadiujicich Casové vyznamy (v zasadé
tticlenny);
e nov¢ vyvinuty analyticky tvar futura s pomocnym slovesem ptivodné ingresivniho
vyznamu;
e bohaty inventar flektivnich formanti;
e bohaty systém morfonologickych alternaci;
= fonologie:
e ustaleny ptizvuk, zpravidla inicialni;
e fonologicky vyznamna kvantita, zejména vokalu;
Na zavér fonologického prehledu probira autor otdzku inventaie fonému ve sttedoevropskych
jazycich, pfedstavuje jejich kvantifikované porovnani a také nazory na konvergencni procesy
v téchto subsystémech danych jazykd.
Zaveérem knihy shrnuje:
Konfrontace jazyku stfedni Evropy — tj. némciny, ¢estiny, obou luzickych srbstin, polstiny, slovenstiny,
madarstiny, slovinstiny a chorvatstiny — ukazala, Ze jednoduché predstavy o sblizovani jazyku, jejichz
mluvéi jsou v dlouhodobém kontaktu, nemohou byt piesvéd¢ivé potvrzeny. Jako evidentni se jevi jen
fakt, ze uzivatelé jazyka, vystaveného vlivu jiného (z riznych pfi¢in dominujiciho ¢i imponujiciho)
jazyka, si podle potieby, tj. na zakladé své wvile, osvojuji n€které prvky z vysSSich rovin onoho
dominujiciho jazyka. Takové osvojeni se ale pfirozen¢ déje jen tehdy, pokud charakter osvojovanych
prvkil neni v rozporu se systémem jejich vlastniho jazyka (tj. jazyka piijimajiciho). (Blaha 2015: 191)
Dominujicimi jazyky ve stfedni Evropé byly latina a némcina. Charakteristickym rysem
jazyku sttedni Evropy je kalkovani, stejné€ jako to, Ze do vSech byly pfimo pfejimany terminy
spjaté s novym zplisobem Zivota a odbornd terminologie a byla ,,slad’ovana‘ vyznamova pole

mnoha vyrazt. Do dalSich jazykl stfedni Evropy se rozsitily nékteré némecké (a latinské)
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slovotvorné modely a nékteré typy souvéti. Naopak jazykové roviny, které maji charakter
kompaktnich systému (flexe, fonologie, syntax véty) se vlivem kontaktu proménovaly jen
minimaln¢é. Nékteré Casto uvadéné podobnosti jazykl arealu (napf. podobné vybudovany
systém casil) jsou zfejmé jen paralelou, nikoli vysledkem konvergence. Vyznamnym faktorem
formovani jazykového profilu arealu samoziejmé byl a je spoleCensky a kulturni kontext

stitedni Evropy a také vztah jednotlivych etnik k vlastnimu spisovnému jazyku.

3.5.1.19 Dalsi

Na tomto misté¢ je prostor zminit i dalS$i autory, kteti psali o stiedoevropském
jazykovém svazu/aredlu, avSak oproti vySe uvedenym lingvistim nevnaseli do tématu nové
relevantni poznatky (vétSinou vySe referované autory citovali) ¢i pfinasSeli poznatky spiSe
doplnujici.

Slovenskomad’arsky lingvista Ladislav A. Arany ve své studii (1946/1947) — také
v ndvaznosti na Novaka a mezivaleény PLK — upozoriiuje na soudobé nedostatky v oboru
srovnavaciho jazykového vyzkumu, hlavné vyzkumu slovensko-mad’arského a vehementné se
snazi upozornit na to, ze vyzkum slovensko-mad’arsky je vyzkumem vlastivédnym, procez by
mu méla byt vénovana institucionalni podpora. Mluvi o skupiné stiedoevropskych jazykt —
popt. jazykovém svazu — (skupina stredoeuropskych jazykov, stredoeurdpska jazykova
skupina, stredoeuropsky jazykovy sviz), kterou tvoii CeStina, slovenStina a madarStina na

zékladé nékolika malo fonologickych vlastnosti'®*

a kterd se nachazi mezi eurasijskym
jazykovym svazem na vychodé¢ a evropskym jazykovym svazem na zapad€ (tvofenym
germansko-romanskymi jazyky). Déle ve svém clanku probird diachronni konvergentni
fonologicky vyvoj téchto stfedoevropskych jazykt a také konvergentni vyvoj jejich
pravopisnych systémtl.

Cesky bohemista a germanista Marek Nekula se ve svych dvou pracich (1993: 117
119; 1996: 73-108)'*, ve kterych se dotyka také tématu stfedoevropského jazykového svazu
(mitteleuropdische Sprachbund), vénuje hlavné otdzce, pro¢ pojem tohoto svazu byl

v prazském lingvistickém prostfedi tematizovan tak malo a pozd¢€, navzdory tomu, Ze pravé

v tomto prostiedi se konstituoval a uchytil pojem jazykového svazu obecné. Jako vysvétleni

102 7Zakladnym a spoloénym charakterovym znakom tejto skupiny je dnes nedostatok slabicnej, ba aj

spoluhlaskovej korelacie mékkostnej, naproti tomu pritomnost miakkostnej korelacie vokalickej, dalej
monotoni¢nost’ s kvantitativnym ponatim prozodického relevantného Cinitela a podobnost’ v systéme
spoluhlaskovom.* (Arany 1946/1947: 398)

19 Jesté je mozné zde zminit encyklopedické heslo ,,Jazykovy svaz* (Karlik et al. 2016: 769—771).
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nabizi jednak poukdzani na rozdilné metodologické nazory Viléma Mathesia, zakladatele
prazské strukturalistické Skoly, a Josefa Janka, mladogramaticky orientované¢ho prazského
profesora germanistiky (nebot’ pravé germanisté by méli v této otazce co fici), jednak divody
politick¢é. Mluvit o 0Uzkém svazku jazyki neddvno =zaniklé monarchie mohlo byt
v mezivale¢ném obdobi v nové vzniklém Ceskoslovensku tfaskavym tématem. V 50. letech
pak byly v tehdejsich politickych pomérech velmi negativng stigmatizovany jak pojem stiedni
Evropy, tak strukturalismus. V druhé zminéné praci (Nekula 1996) se autor zabyva
porovnanim systému castic v némc¢in€ a cestiné. Kdyz mluvi o stfedoevropském jazykovém
svazu ma na mysli pouze tyto dva jazyky (srov. kap. 2.4, ktera si sice nazyva ,,Die Partikeln
und der mitteleuropdische Sprachbund®, ale pojednava pouze o ¢estiné a némcing).

Madarsky slavista Laszl6 Hadrovics ve své studii ,,A magyar nyelv kelet-k6zép-
europai szellemi rokonsaga® [Vychodostfedoevropska kulturni ptibuznost mad’arstiny] (1989)
sice na na zacatku podava vyklad o arealové lingvistice a jazykovych svazech, ovSem cely
jeho dalsi vyklad se tykd vzajemnych stiedoevropskych (s pfevazujicim dirazem na
mad’arStinu) vlivl lexikalnich a slovotvornych.

Dals$i madarsky lingvista, ugrofinista Laszl6 Honti (2000), pojednavaje o otazce,
v jakém smyslu je mad’arStina evropskym jazykem, tika, ze vliv indogermanskych jazyki na
(ostatné nevyznamné) typologické zmény v mad’ar$tiné byl minimalni. Jejich vliv na lexikum
byl pfirozené mnohem vétsi — a pravé v tomto ohledu lze o madiarStiné mluvit jako o
poevropsténém jazyce —, ale to je v rdmci Evropy zcela piirozené. Souhlasi s Futakym et al. a
Fodorem v jejich kritice idey stfedoevropského jazykového svazu, a dokonce odmita pojem
jazykového svazu obecné. Podle néj nebyl nikdy dokdzan a ptivodné byl motivovan
Trubeckého religiozni bigotnosti (srov. Trubeckoj, 1923).

Dalsi lingvisté cituji a opakuji autory referované v predchozich podkapitolach: napft.
Kalman (1981; 1983), Mikola (2002), Nekula (2002), Helimski (2003)'**, Zeman (2009),
Bradean-Ebinger (2009), Foldes (2011), Tolgyesi (2012), Sziics (2014), Molnar Csikos
(2015) aj.

Téma stfedoevropského jazykového aredlu se také objevuje v ne€kterych pracich se
SirSim zébérem, ve kterych je fe¢ o zasazeni tohoto svazu do kontextu dalSich svazi ¢i jazykd.

Jsou to nasledujici prace autort Hampa, Thomase a Danylenka.

1% v této studii jeji autor vyjmenovava jazykové svazy, jejichz uastniky jsou & v historii byly jazyky uralské

rodiny. Mad’ar§tinu — jako jediny stfedoevropsky uralsky jazyk — zarazuje kromé dunajského svazu (s. 159) také
do evropského (s. 157), karpatského (s. 159), onogurského (s. 159) a volzsko-kamského (s. 160) jazykového
svazu.
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Americky indoevropeista Eric P. Hamp (1989) je autorem programatického textu,
ktery byl pavodné predlozen V. mezinarodnimu kongresu jihovychodoevropskych studii
v Bélehrad¢ v roce 1984. V ném jeho autor predklada navrh, jak déale postupovat pii vyzkumu
balkanského jazykového svazu. Navrhuje nesoustiedit se jiz na vlastnosti charakterizujici
koherenci balkanského svazu jakozto celku, nybrz na jazykové koherence parcidlni,
charakterizujici mens$i Gzemni pasy v ramci Balkanského poloostrova ijeho okoli — jako
piiklady takovychto (sdilenymi jazykovymi vlastnostmi vymezenych) tuzemnich jednotek,
subareali uvadi: Karpatsky oblouk, vychodni Balkan, tizemi Panonie, Vychodni Alpy,
dalmatsky Jadran, Ilyrie sensu stricto, sttedozapadni Balkén atd. Obecné feceno, vykresluje
predstavu spektra riznych diferenc¢nich svazki, past jazykovych vlastnosti, které se tahne
naptic¢ celou Evropou a jesté dale. VySe zminéné uzemi Panonie charakterizuje nasledujicim
zpusobem:

Pannonian area: vowel length with free distribution in the word (in Serbo-Croatian and Magyar, and

forming a natural bridge to Czech and Slovak). To this area we may credit also various historical

“Hapsburgisms”. (Hamp 1989: 45)

Jako ilustraci ,,habsburkismu* uvadi srbské hvala lepo < danke schon, slavonské hvala
l(ij)epa < schonen Dank a jesté zadpadnéjsi najljepsa fala < schénsten Dank, které ukazuji, ze
¢im vice na zapad, tim plasti¢téji, ve vétSich detailech se odrazi na slovanské podobé
kalkovani z néméiny.'” Na jiném misté své stati autor zmifiuje, Ze vétsina srbochorvatskych
dialekti nepfipousti pfizvuk na finalni slabice, coz je v ¢astecné shod¢ ,,with the ‘Central
European’ area, consisting of Magyar and Czech-Slovak, and leading to German [...], where a
word-initial stress is the rule® (s. 46). Stitedoevropsky areal — u Hampa v uvozovkach — je zde
tedy oznaceni pro mad’arStinu, slovenstinu a ¢estinu, pfechodovy pas k némcing.

Dalsi studie dotykajici se stfedoevropského svazu a zaroven pracujici
s jihoslovanskymi jazyky je Thomastv ¢lanek ,,Serbo-Croatian as a Bridge between the
Balkan and Central European Sprachbiinde® (2010). V ném autor vySetfuje distribuci
morfosyntaktickych  ryst  pfipisovanych  balkdnskému  jazykovému svazu a
morfosyntaktickych ryst pripisovanych stiedoevropskému jazykovému svazu'® v riiznych
dialektech srbochorvatstiny (v kajkavstiné spojené historicky suzemim Habsburské
monarchie, torlactiné spojené s Osmanskou fi$i a Stokavstin€é spojené s obéma témito
uzemimi). Na zaklad¢ (ne)pfitomnosti téchto rysi tykajicich se systému gramatickych Cast a

také gramatickych ¢lenli ve zminénych dialektech dochdzi k zavéru, ze rysy balkanského

19 Dalsi piiklady ,,habsburkismi“ v chorvatiting viz Nuckols (2003: 113—114).
1% Zalozeno na rysech predstavenych v Thomas (2008).
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svazu chybi v kajkavstiné a rysy stiedoevropského svazu v torlactiné a Ze Stokavstina
predstavuje skuteény ,,most™ mezi obéma jazykovymi svazy.

O mist¢ ukrajinstiny ,,na jazykové mapé sttedni Evropy* pojednal ukrajinsky slavista a
indoevropeista Andrij Danylenko (2013). Na zaklad¢ svého vykladu dochézi k zavéru, ze idea
sttedoevropského jazykového aredlu (jak ji prezentuji napt. Kurzovad a Thomas) je chybna.
Vybird a zdiachronni perspektivy probird — podle svych slov nejndpadnéjsi — rysy
sttedoevropského jazykového svazu a dokazuje, ze je sdili rovnéz ukrajinstina a v nékterych
piipadech i nékteré dalsi severoslovanské jazyky (dialekty). Té€mito rysy jsou: spirantizace *g,
dispalatalizace, medialni /, delabializace, nefinitni predikdty na -no/-fo, systém tii
gramatickych cast, perifrastické ingresivni futurum, perfektum jako jediné préteritum.
RovnéZ argumentuje, Ze idea SAE je nevyvazena ve prospéch zapadoevropskych jazykd, idea
sttedoevropského aredlu zase nevyvazena ve prospéch jazykil habsburské monarchie — a tato
nevyvazenost je dana uprednostnénim geopolitickych aspektli pred lingvistickymi. Jako
konceptudlni inovaci — na zdkladé argumentu diachronni konzervativnosti vuaci
praindoevropstiné — navrhuje SAIE (Standard Average Indo-European) s rustinou jako
jddrovym jazykem a ukrajinstinou jako mezi¢lankem mezi rustinou a zbytkem evropskych
jazykll (jazyky stiedoevropskymi a poté zapadoevropskymi jazyky, které tvoii periferii
SAIE).

3.5.2 Shrnuti a komentare

Pokud je mozné spolehnout se na to, ze vySe ptredstaveny ptehled dosavadni literatury
tématu obsahuje vSechny (Ci alesponi vSechny rozhodujici) relevantni texty, lze formulovat

nasledujici shrnuti.
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3.5.2.1 Dynamika zajmu o téma

Problematika stiedoevropskych jazykti nahlizena z aredlové perspektivy byla poprvé
tematizovana na prelomu 30. a 40. let 20. stoleti (a v nemalé mife byla inspirovana Prazskou
Skolou). V tomto obdobi se jednalo spiSe o n€kolik samostatnych linii zajmu (Novak, ktery
shodné s tehdejsi praxi v PLK postuloval fonologicky svaz; Lewy, jenz se pokusil o celkové
aredlové roztfidéni jazyka Evropy; Galdi, ktery v ramci polytematického sborniku praci o
Podunaji shrnul mozaiku vzajemnych podobnosti a vlivii mad’arStiny a okolnich jazyki).

Obdobi 70. let Ize v jistétm smyslu nazvat obdobim prvni viny zajmu, ktery byl jiz
(aredlové)typologicky a metodologicky koherentnéjsi (Skalicka, Décsy, Haarmann). Tato vina
zalozila jistou tradici, na kterou se pozd¢jsi dila odvolavaji, a zaroven vyvolala nékteré
kritické a odmitavé reakce (Futaky et al., Fodor).

V 90. letech pak lze sledovat vzedmuti druhé viny z4jmu (Skala, Nekula, Kurzova,
Pusztay, Pilarsky). Dilezité ptispévky v této oblasti vznikaji i po pfelomu tisicileti dodnes

(Newerkla, Thomas, Blaha).

3.5.2.2 Terminologie

Pro strukturni sounéleZitost zkoumanych jazyka'”’ byly v literatufe nejéastdji uzivany
pojmy jazykovy svaz (Novék, Skalicka, Décsy, Haarmann, Bal4zs, Skala, Nekula, Thomas) a
Jjazykovy areal (Kurzovd, Newerkla, Bladha). Je tedy patrnad tendence v novéjsi literatufe
k uzivani druhého z nich (srov. 1 obecné 2.1.3). Kromé& toho uzivali néktefi autofi i1 dalsi
pojmy: oblast (Lewy), arealovy typ (Pilarsky).

Jako ,,druhové jméno* pro tuto sounaleZitost jazykil se v literature tématu stabilizovaly
dva terminy: stFedoevropsky nebo dunajsky'®. Historicky star$i je prvni znich (Novak,
Skalicka, Skala, Kurzova, Pilarsky, Newerkla, Bldha; potazmo rovnéz Lewy), ktery takeé

. Vo v v r 1z Mewro 1l v 1 ~ ’ . ;. v . 7 v
jednoznatné prevlada v nov&jsi literatuie.'” Oznadeni dunajsky je vlastné spojeno s vyse

197 Becker (1948a) se nezabyval sounaleztosti strukturni, nybrz lexikalni. Proto do nasledujiciho shrnuti neni
zafazen.

1% Co se Geské terminologie tyce, Skalitka (1968 resp. pieklad 2006), Skala (2000), Newerkla (2002b; 2002—
2003; 2004a; 2007), Blaha (2015) pouzivaji v ¢estin€ zabéhlejsi podobu tohoto terminu jako dunajsky (jazykovy
podobu — podunajsky (jazykovy svaz).

1V néméing miize mit tento termin dvoji podobu (mittel- vs. zentral-), coz Pusztay (2015: 16) v ramci své
koncepce navrhuje vyuzit pro terminologické rozliSeni na jedné strané celého izemniho pasu tahnouciho se od
Baltu po Jaderské mote (Mittel-Europa), na druhé strané podregionu tohoto uzemi ohrani¢eného Karpatskou
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zminénou prvni vlnou z4jmu o toto téma (termin pouZzivaji Décsy, Haarmann, Balazs).
Skalic¢ka (1968) — prvni publikace této viny — pouziva ale termin Donausprachbund v jiném
vyznamu nez ostatni, nebot’ jim oznacuje spojeni stfedoevropského a balkanského svazu. Lze
se domnivat, ze tim navazoval na Galdiho (1946), jehoz motivace pro vybér takto rozsahlého
izemi a pojmenovani byla ale nespi§ v jistém smyslu politickd (srov. pozn. 75)."'° Thomas
(2008) pouziva dvoji terminologii: v nazvu studie stredoevropsky (Central European
Sprachbund), v samotné studii pak prevladda adjektivum karpatsky (Carpathian
Sprachbund).""!

Kromé¢ stfedoevropského / dunajského jazykového svazu / aredlu mluvili pak autofi

bézné také o stredoevropskych / dunajskych jazycich ¢i o jazycich stiedni Evropy / Dunajské

panve.
. . Zahrnuté jazyKky
Aut T 1
utor erminologie ném. mad’. CeS. slk. sin. (s)ch. dalsi
Novik (1939/402) | isteleuropiische Sprachbund + + + + - - -
Lewy (1942) Das zentrale Gebiet + + - - - - -

- L. ., bEL.
Galdi (1946) Dunatdj, dunai tdj, Keletkozépeurdpa + + + + + + pli)uf.,r_lilizl.,, aleb. ’
Skalicka (1968) Donausprachbund, H + + + - D "

mitteleuropdische Sprachbund
Décsy (1973) Donau-Bund - + + + + + -
Haarmann (1976) | Donausprachbund + + + + - G -
Novik (1979 (Cast romskych

ova ; oo

1984) stredoeurdpsky jazykovy zviiz G + + + - - ﬁzz:lifger;?(o-
slovenska)

Balazs (1983) a dunai nyelvszévetség + + + + - + lat.

Skila (1991/1992; mitteleuropdische Sprachbund, 4 *) + ) ) ) 113

2000) stiredoevropsky jazykovy areal

Kurzova (1996a; mitteleuropdische Areal, i i i i +) +) (pol.)

1996b) Central European area

kotlinou (Zentral-Europa). Tohoto rozliSeni se drzi i Pilarsky (2001: 32; srov. jeho termin Zentraleuropdischen
Arealtyp), naopak zbytek autori uzivajicich tohoto terminu piSe v némcin€ mitteleuropdische.

"% Nicméné s ohledem na to, jak &asto je v dalsi literatuie citovan Skalicka a jak malo Gasto Galdi (pfipominam,
ze jde o mad’arskojazyc¢ny text), se 1ze domnivat, Ze ,,do ob&hu* se tento termin dostal na zéklad¢ Skalicky.

" Nemini tim vak sounaleZitost jazykii ve smyslu lingvistické karpatologie (viz 3.7.1.2), nybrz strukturni
soundlezitost jazykd byvalé habsburské monarchie. Podobné naopak Rot (napf. 1998) pouziva termin Danube-
Carpathian linguistic area, ale ma tim na mysli pravé sounalezitost ve smyslu karpatologie.

"2 Balkénsky svaz: rumunstina, bulharitina, makedonstina, albanstina, (novofeétina). V tabulce a zde jsou
zohlediiuje pouze tyto jazyky: mad’arStina, CeStina, slovenstina, srbochorvatStina, makedonstina, bulharstina,
rumunstina. Nezohlediiyje tedy némcinu.

'3 Autor ve svych pracich operuje vlastng vyluené jen s Eestinou a ndméinou, o kterych fika, Ze jsou ,,sttedem
jadra stiedoevropského jazykového svazu®. Které dalsi jazyky svaz tvofi, neuvadi. Spole¢né rysy svazu uvadi
podle Skalicky (1968). Proto jsou v tabulce uvedeny i dalsi jazyky, které uvadi Skalicka, ale jsou oznaceny jako
periferni.
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Pusztay (1996;

Amber Road region; + + + + + + 114
2015) Danube linguistic union
Pilarsky (2001) Zentraleuropdiischen Arealtyp () + + + () () -
Carpathian Sprachbud, 115
Th 2 + + + + + +
omas (2008) (Central European Sprachbund) ) )
hluz., dluz.
Bliha (2015) stiedoevropsky jazykovy aredl + + + + + + “Zp’o ‘11 Uz

Tab. 6. Shrnuti raznych pojmenovani pro jazykovy areal tvofeny stiedoevropskymi jazyky a

také jednotlivych jazykl zahrnutych do tohoto svazu/aredlu podle jednotlivych autori.

3.5.2.3 Zahrnuté jazyky

Je zfejmé, Ze o tom, které vSechny jazyky autor zahrne do svazu/arealu, rozhoduje
vposledku zejména vycet ryst/kritérii, které pro svaz/areal ur¢i jako charakteristické. OvSem
samotny piehled toho, které jazyky riizni autofi zahrnuji do stfedoevropského aredlu/svazu,
muze samo o sobé poskytnout jistou vypovidajici hodnotu.

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho piehledu (schematicky shrnutého v tab. 6) a etnosti
uvadéni riznych jazyka Ize fici: jako nejcentralnéjsi jazyky tohoto svazu se ukazuji ¢estina,
slovenstina a madarstina, jako dalsi centralni jazyk némcina, jako jeho periferni jazyky
srbochorvatstina a a poté slovinstina a jako zcela okrajové jazyky pak poltina a jidis."'®

Vlastné jen né€kolik autort ve svych vyzkumech explicitné a konsekventné operuje
také srozdily mezi dialekty (alesponi nékterych) zminénych jazyk (Novak, Thomas,
Newerkla). Diilezity zavér pro své badani z toho ¢ini Thomas, ktery pise, Ze mluvené variety
danych jazyku (dialekty) sdileji vice rysii jazykového svazu neZ jejich spisovné variety a Ze
tento rozdil je zvlast€ hodny pozoru u jazykd, jejichz hranice prekracuji hranice Karpatské
kotliny, tj. u srbochorvatstiny a ném¢iny, u nichz nejvétsi miru sdileni danych ryst vykazuji
dialekty spadajici do zkoumaného regionu.

Je ztejmé, Ze zvlastni postaveni md némcina, jazyk s historicky nejvétsim poctem

mluvéich ve zkoumaném aredlu a také v nejvétsim vlivem na vSechny jeho dalsi jazyky.

"1 Baltsky svaz: lotystina, estonstina, livonstina, finitina.

' Nejcentralngjsim &lenem svazu je bavorsko-rakousky dialekt néméiny, naopak spisovnd néméina nalezi
perifernimi ¢leny nez spisovné variety. Romstina by méla spi§ nez za Clena svazu byt povazovana jen za
ucastnika lokalnich kontaktni situaci.

" Dalsimi — je§té okrajov&jsimi jazyky —, které referovani autofi zminili, jsou latina (Balazs), horni a dolni
luzicka srbstina (Bldha) a romstina, resp. jeji sttedoevropské dialekty (Novak, Thomas — ackoliv ten dochazi
k tvrzeni, ze romstina by neméla byt chapana jako jeden z jazyku arealu, nybrz jako jazyk, ktery se prosté
ucastni mnoha lokalnich kontaktovych situaci v regionu).
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Zaroven tvofi prechodovy ¢lanek k jinému aredlovému typu, k SAE (cozZ je také diivod, pro¢
nenalezi k nejcentralnéj$im jazykim aredlu a pro€ ji néktefi autofi do arealu nepocitaji nebo
pocitaji jen jako jazyk periferni). Zvlast dilezité je upozornéni na pluricentricky charakter
némciny (Newerkla, Thomas), tedy na skuteCnost jeji velké geografické a historicko-
geopolitické variability. Nejuzsi kontakt s dal§imi jazyky aredlu mély pochopitelné lokalni
dialekty néméiny (napf. na uzemi Cech, Moravy, Slovenska atd.; srov. Novék) a pak jeji
dialekt (bavorsko-)rakousky (srov. Thomas, Newerkla). Zjevné na vybéru konkrétnich ryst
pak zélezi, zda se jako jadro arealu ukazuji CeStina, slovenstina a madarStina (Skalicka,
Novak, Pilarsky), ¢i ¢eStina a némcina (Thomas, Skala).

Cely stfedoevropsky aredl pak nékteti autofi zahrnuli do SirSich aredlovych celki: bud’
do dunajského (spolu s balkanskym svazem; Géldi, Skalicka) nebo do regionu jantarové

stezky (spolu s baltskym svazem; Pusztay).

3.5.2.4 Sdilené charakteristické rysy

Strukturni rysy, které jsou sdileny jazyky arealu a které autofi literatury tématu
zminovali nejéastéji, jsou:
e ustaleny slovni ptizvuk, vdzany na prvni slabiku;
o fonologicka opozice kvantity vokali;
e produktivni (slovesnd) prefixace;
e systém tii gramatickych Cas;
e synteticka nominalni flexe.
Dalsi uvadéné strukturni rysy jsou pak tyto:'"’
e Siroké moZnosti a vyuziti skladani a odvozovani ve slovotvorbé, popt. vyvaZzené
zastoupeni téchto postupt (Skalicka, Décsy, Haarmann, Pusztay, Blédha);
e konvergence slovesnych rekci (Pusztay, Newerkla, Blaha);
e perifrastické futurum, ingresivniho typu (Décsy, Kurzova, Thomas);
e syntetické stuptiovani adjektiv a adverbii (Kurzova, Bldha);
e velké mnozstvi morfonologickych alternaci (Décsy, Blaha);

e Siroké uziti opisného pasiva (Kurzova, Bldha);

17 D 45 v e 4x o . y o " o v .

7 Potadi vyétu téchto ryst je zaloZzeno zejména na poétu autord, kteti jej uvadgji, a na zhodnoceni potencialni
relevance daného rysu autorem pfitomné prace. Je samoziejmée také tfeba byt si védom toho, Ze pocet zminek
néjakého rysu v dosavadni literatuie neodpovida jednoznaéné jeho relevanci.
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tendence ke generalizaci a formalizaci véty smeétujici k modelu zapadoevropskych
jazykua (Kurzova, Blaha, popt. Décsy);

shodn¢ vybudovany systém spojkovych vét a relativni véty se zajmeny tdzaciho
puvodu (Kurzové, Bléha);

piivlastkové véty s flektovanymi relativy (Blaha);

tendence k vyjadiovani vedlejSich predikaci zavislymi vétami, tedy ne nevétné
(Bléha);

relativné malo ¢asté uzivani neosobnich vét (Blaha);

sklon k potlaCovani jinych nez Cisté syntaktickych funkci padt (Blaha);

lehka preference k prenominalni pozici atributu v rdmci nominalni fraze (Pilarsky);
perfektum jako jediné préteritum (Thomas);

plusquamperfektum tvoiené dvojitym perfektem (Thomas);

omezené uziti participii ve funkci pfechodniku (Kurzova);

bohaty inventat flektivnich formanti (Blaha);

existence palatal a afrikat (Skalicka);

mala role diftongt (Décsy);

prepozitivni ur€ity ¢len z demonstrativa (Thomas);

prepozitivni neurcity ¢len z ¢islovky ,jeden‘ (Thomas);

liaison (Décsy);

absence melodického ptizvuku (Thomas);

absence fonologické opozice palatalizace (Thomas);

medialni /1/ (Thomas).

Nekteti autofi rovnéz uvadeli nékteré rysy nestrukturni:

lexikalni konvergence (Becker, Pilarsky, Skéla);
rozsahlé podobnosti sémantickych obsahi slov (Skala);''®
frazeologicke paralely, ¢etna piislovi (Skala);

vznik pocetnych exonym (Skala);

podobnosti v oblasti ¢astic (Skala s odkazem na Nekulu);

pfijmeni na bazi oznaceni povolani (Skala).

A jesté néktefi autofi uvadéli rysy tykajici se historicko-kulturnich okolnosti vyvoje danych

jazykt:

' Je viak tieba mit pro vsechny nize uvedené rysy vzdy na paméti, ze Skala se zabyva pouze vzajemnymi
vztahy Cestiny a némciny, nikoli dal§ich jazyka stfedni Evropy.
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e siln4 role purismu ve vyvoji t&chto jazyka (Décsy, Pusztay)''’;

e silny vliv latiny, od 17. stol. zintenzivnény vliv némciny (Décsy);
e ve starych piejimkach z latiny se vyskytuje /s/ jakozto /$/ (Décsy);
e pisemnictvi v matefském jazyce se sice objevilo pomérné brzy, ale ve vzdélavani se

tyto jazyky proti latin€ a némcin€ plné prosadily teprve v 19. a 20. stoleti (Décsy).

Z celého tohoto vyctu je vidét, Ze uvedené rysy zasahuji do vSech hlavnich oblasti
jazykového systému (fonologie, morfologie, syntax, slovotvorba; lexikon, frazeologie). Co se
ty¢e morfosyntaktickych strukturnich ryst, lze zfejmé konstatovat, ze v oblasti morfologie se
Casto tykaji syntetického charakteru nominalni flexe a/nebo slovotvorby a také systému

gramatickych Casii, v oblasti syntaxe pak naptiklad vedlejSich vét.

3.5.2.5 Dalsi (méné soustavné) poznamky

Idea stfedoevropského (resp. dunajského) jazykového svazu/aredlu nalezla své
proponenty (vétSina referovanych autort) i kritiky (Futaky et al., Fodor, Honti, Danylenko).
Na jednu stranu je tieba fici, ze z vybranych ptehleda jazykovych aredlt (2.1.3.3) je vidét, ze
sttedoevropsky areal v modernich piehledovych aredlovélingvistickych pracich etablované
misto nema. Na druhou stranu — jak je z ptehledu literatury vidét — nékteti lingvisté zabyvajici
se sttedoevropskymi jazyky (ktefi vétSinou také sami jsou Stfedoevropany) mySlenku tohoto
jazykového svazu i v posledni dobg stale povazuji za aktualni a prohlubuji ji.'*

Neni mozna zcela od véci poznamenat, Ze vétiina kritikd této idey byli Mad’ati.'*! Své
kritické pozice zakladali zejména 1) na holistickotypologické odliSnosti madarStiny od
dalgich jazykt arealu,'** 2) na argumentu, Ze ten ktery spole&ny rys nevznikl v daném jazyce
vlivem jiného jazyka, nybrz byl zdédén z prajazyka ¢i vznikl vnitinim vyvojem, 3) na
argumentu, ze ten ktery rys neni specificky pro stfedoevropské jazyky, ale vyskytuje se i

v jinych jazycich (Evropy). Relevance téchto vytek velmi zélezi na kritériich, které si pro

"% Také Thomas (2008: 142) pise: ,,Be it noted that such purism is itself a feature of the linguistic climate of the
Carpathian Basin.*

"2 Je tedy pro toto téma vymluvna otizka, kterou v nazvech svych &lanki pokladali Futaky et al. (1978): ,,.Der
Donau-Sprachbund — gibt es ihn?* ¢i Skéla (2004): ,,Gibt es den mitteleuropdischen Sprachbund?* (Kazdy z nich
na ni dal diametraln€ odlisSnou odpovéd’.)

12l ptedmétem jejich kritiky byly zejména koncepce Décsyho a Haarmanna.

Holistickotypologicky jakozto tykajici se charakteru samotného jadra architektury gramatického systému.
Argument malé miry holistickoptypologické konvergence danych jazykti pouzil — kromé zminénych autorti —

122

rovnéz Skalicka (i kdyz ten se vlastné vyjadioval o celku jazyku stfedoevropského i balkanského jazykového
svazu).
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vymezeni jazykového svazu (aredlového typu) ten ktery autor urci (v pfipad€ bodu 2 pak také
zavisi na spolehlivosti diachronni rekonstrukce). Ackoli zdaleka ne vSichni referovani autofi
se explicitné vyjadiili, na zakladé jaké definice jazykového svazu s timto pojmem pracuji, i
bez toho je zfejmé, Ze se ve svych pojetich (pfinejmensim n&ktefi z nich) navzajem 1igi.'*
2.1.3.4 pod heslo ,,nutnost diachronniho diikazu®: zatimco napf. Décsy a Haarmann se
diachronnimi aspekty podobnosti sttedoevropskych jazykti viibec nezabyvaji, jejich kritici
Futaky et al. a Fodor pravé na téchto aspektech baziruji. Co se dalSich kritickych bodu tyce,
Pilarsky ukazal (2001: 46-48), ze s ohledem na principy aredlové typologie, o kterou se
kritizovany Haarmann opiral, byly i dal$i uvedené vytky irelevantni (ad 1: jazyky svazu
nemusi byt v holistickotypologické shod€; ad 3: nejde o specifi¢nost jednotlivych ryst, ale o
arealovou specifi¢nost jejich kombinace).

Zvlastni charakter ma kritika vedend Danylenkem (ackoli i ona je primarné zalozena
na diachronnim pfistupu k pojmu jazykovy svaz), ktery se snazi ukazat, ze dosavadni idea
sttedoevropského jazykového svazu je chybnd, nebot’ vSechny nejnapadnéjsi rysy tohoto
svazu jsou vlastni také ukrajinStin€ a v nckterych ptipadech i1 dalS§im severoslovanskym
jazykim (které vSak do stfedoevropského aredlu pocitany nejsou). Tato sva tvrzeni ale opira o
ponékud zvlastni argumenty. V otazce fonologickych rysi pise:

Leaving aside the prosodic features of phonemic pitch, initial stress, and quantity opposition in vowels,

which are attested both in and outside the CE linguistic area, I will offer in sections 4.1-4.4 a brief

survey of its CE-salient phonological features, [...]. (Danylenko 2013: 140-141)

Jak je vSak zfetelné z vySe uvedeného piehledu (3.5.2.4), pravé ustileny slovni ptizvuk
vazany na prvni slabiku a fonologicka opozice kvantity vokalii jsou nejCastéji uvadénymi rysy
sttedoevropského svazu. Zaroven jsou to rysy, které ukrajinStina a dal§i severoslovanské
jazyky mnesdili. Jejich nevzeti vpotaz se pak tedy zdd byt pon€kud nekorektnim
argumentacnim postupem. V oblasti morfosyntaxe Danylenko mj. zpochybiuje tezi Kurzové
o neosobnich konstrukcich jako (synchronnim) rysu rozliSujicim slovanské jazyky
sttedoevropského aredlu od severovychodnich slovanskych jazykl. Argumentuje doloZenou
ptitomnosti takovychto konstrukei také v cesting (napt. vyskytem proseno mne a mého otce
v Hradeckém rukopisu ze 14. stoleti [sic!]) a tim, ze je pochybené povazovat mensi vitalitu
neosobnich konstrukci v ¢estin€ za vliv némciny. Ani jeden z téchto argumentii se ale nezda

byt pro vyvraceni teze Heleny Kurzové dostatecny.

' Srov. podkapitolu o diskusi pojmu jazykovy svaz/aredl a jeho nejednoznaénosti 2.1.3.5.
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Naopak s vyrazné pozitivni odezvou se myslenka stiedoevropského jazykového svazu
setkala u nékterych lingvisti v fadach ceskych germanistli ¢i némeckojazycnych bohemisti
(Skala, Nekula, Newerkla). Je ovSem tfeba mit na paméti, ze ackoliv mluvi o tomto svazu,
operuji tito autofi vlastné pouze s porovnanim a vzijemnym vztahem némdciny a ceStiny
(maximalné popf. slovenstiny).'**

Pilarského prace je oproti jinym pracim vyjimecna v tom, ze obsahuje podrobnou a
kontrastivni analyzu danych rysa, jejich pfitomnosti a fungovani v jazycich areélu i v jazycich
bezprostfedné s nim sousedicich. Svym piistupem se zaroven vyrovnal s nékterymi hlavnimi
argumenty kritikdi idey stfedoevropského jazykového svazu a zaroven eliminoval nékteré
svazu.

Stoji za to upozornit také na skutecnost, Ze prace Lewyho, Décsyho, Haarmanna —
tedy prace, které v tomto tématu nalezi mezi nejcitované€j$i — byly prace, jez se snazily o
celkovou aredlovou klasifikaci/typologii (vSech) evropskych jazyki. Tim lze vysvétlit
pfipadné méné detailni rozpracovani charakteristiky jednotlivych aredlovych utvarii (véetné
arealu stiedoevropského) a také snahu jednotlivé evropské jazyky do nckterého z aredlii
zaradit.

Za symptomatické lze nejspiS oznacit to, jakého charakteru jsou rysy, na néz rtzni
autofi v riiznych dobach nové upozoriiovali: napt. ve 30. letech rysy fonologické (Novak),
v 90. letech rysy gramatikalizacni (Kurzova). Jen mala ¢ast autorii (zejména Novak, Thomas)
ve svych analyzach pracuje s rozliSenim dialektti a standardnich variet danych jazykt. Pouze
dva autofi (Pilarsky, Thomas) pro své zavéry pouZzivaji n¢jakou explicitni kvantifikaci ryst.

Je zajimavé sledovat, jakou riizni autofi piSici o tomto tématu uvadéji dalsi odbornou
literaturu. Je pochopitelné, Ze je to také ovlivnéno jejich jazykovymi kompetencemi.'” A
nejde pouze o jazyky sekundarni literatury, ale také o to, které jazyky podrobuji zkoumani
(srov. napt. Skéla, Pusztay).

Sttedoevropsky jazykovy areal Ize samoziejmé také vztdhnout k jinym
aredlovélingvistickym utvarim. Nejbliz§im vétSim aredlem, do kterého ten stfedoevropsky
nalezi, je ziejmé& Evropa (srov. 2.1.3.7). Pfi pohledu na to, kolik ryst charakteristickych pro

SAE sdili jazyky €asto zahrnované do stfedoevropského aredlu (Haspelmath, 2001; z deviti

124 Vyjimkou je v nékterych ohledech Newerkla, jenz nékdy pracuje i s piiklady z jinych jazykd (madaritina,

slovinstina).
12 7 tohoto hlediska piitomné praci hrozi, Ze na ukor jinych autorti zde budou lépe zohlednéni autofi eiti a
mad’arsti.
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rysit: 9 némcina; 6 CeStina; 5 madiarstina, slovinstina, srbochorvatstina, polStina) je zfejmé
mozné konstatovat, ze stfedoevropské jazyky nendlezi k jadru SAE (s vyjimkou némciny, jez
naopak toto jadro spolutvoii), na druhou stranu viak nejsou ani jeho periferii. Cestina pak
vykazuje o jeden rys vétsi podobnost némciné nez dalsi zahrnuté sttedoevropské jazyky, coz
konvenuje tvrzenim napt. Skdly a Nekuly podtrhujicim kontaktovou blizkost téchto dvou
sttedoevropskych jazykii. Nejbliz§Sim jazykovym makroaredlem, do kterého celd Evropa i
sttedoevropsky areal nalezi, je Eurasie (srov. 2.1.3.7)."%°

Dva ze zminénych autori nacrtli myslenky smétujici k urcité ,,dekonstrukci® pojmu
jazykovy svaz, tedy rozlozeni jazykového svazu na mensi arealové utvary. Newerkla navrhuje
misto jednoho stfedoevropského jazykového aredlu nahliZzet na situaci tohoto regionu jako na
n¢kolik stfedoevropskych kontaktovych aredll, rozdiln¢ velkych, rizné vyraznych a vzajemné
se nékdy prekryvajicich.'*” Rovnéz Hamp ve svém pojednani vykresluje predstavu spektra
ruznych diferen¢nich svazkd, past jazykovych vlastnosti, které se tdhne napti¢ celou Evropou
a jeste dale. Tyto navrhy jsou svym zptisobem v nécem blizké navrhu Campbella a ostatnich
tykajicimu se toho, jak ,,dekonstruovat® pojem jazykového svazu a jak pfistupovat k otdzkam

arealové lingvistiky (srov. 2.1.3.5).

3.6 Dalsi porovnani strukturnich vlastnosti sttedoevropskych jazyk

Jak bylo ptfedeslano v oddilu 2.2.4, krom¢ omnilaterdlniho srovnani v podobé¢
konceptu stiedoevropského jazykového svazu byly strukturni vlastnosti téchto jazyki
podrobeny i dal$im omni- 1 multilateralnim komparacim. Nestdla za nimi ale Zadna jednotna
vyzkumn4 idea.

Multilateralni srovnani se navzdjem lisi v tom, zda zahrnuji pouze slovanské jazyky
(takovych slavistickych studii je velké mnozstvi, z hlediska aredlového ale nejsou tak
zasadni), ¢i zda zahrnuji také némcinu, anebo mad’arStinu.

V jistém smyslu ukazkovou je studie ,,Ako merat’ geograficki konvergenciu jazykov:
pripadova Stadia gramatikalizacie v dosledku jazykového kontaktu v nemecko-madarsko-

slovanskej oblasti“ némeckého slavisty Bjorna Hansena (2005), kterd srovnava modalni

"% Eurasie ve smyslu moderni typologie (Dryer,1989; 1992; Hammarstrom — Donohue 2014; srov. 2.1.3.7).
Neéco jiného je eurasijsky jazykovy svaz, jak jej charakterizovali Jakobson a Trubeckoj (srov. 2.1.3.4). Napf.
z hlediska rysu bohatosti sklofiovani stoji CeStina, slovenstina a mad’arStina na samém zapadnim okraji tohoto
jazykového svazu (srov. Novak 1984: 402).

'* Je viak tieba podotknout, e Newerkliiv zdjem je soustfedén predeviim na otazky vzajemnych lexikalnich
vlivi.
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systémy v némcing, polsting, cestingé, slovensting, luzictin€, rusting, slovinsting,
stbochorvatsting, bulhars$tiné a madarstiné. Provadi tedy co do stfedoevropskych jazyki
srovnani omnilaterdlni. U vyjmenovanych jazykt analyzuje 14 vlastnosti jejich modalniho
systétmu a dochazi k zavéru, Zze zejména zéapadoslovanské jazyky byly velmi ovlivnény
némcinou (zatimco rustina a bulharstina ziistaly némeckymi strukturami nedotknuté) — srov.

tabulku reprezentujici to, kolik ze 14 zkoumanych vlastnosti ktery jazyk ma:

Plethiora Table for Modals inthe Cortact Area
14 13
o5 105 105
75
£
SR R Y R .s& -ﬁ* \5:9
& Y &
& &7 < of
&‘ﬁa« 4& %al" & G

Obr. 8. Tabulka vyjadfujici miru sdileni 14 analyzovanych vlastnosti modéalniho systému u

slovanskych jazykl, némciny a mad’arstiny (Hansen 2005: 94, Tabulka 3).

Co je na studii takového typu zésadni, je to, Ze ukazuje miru podobnosti mezi jazyky
(a nikoli klasickokategoridlni rozhodnuti ve stylu: je ¢lenem svazu — neni ¢lenem svazu /o
jazyce/ €1 je charakteristickym rysem svazu — neni charakteristickym rysem svazu /o
vlastnosti/).

Jako dalsi piiklad studie zahrnujici vSechny tfi jazykové rodiny, resp. vétve zmiiime
praci mad’arského lingvisty Ference Kiefera o vyjadfovani aktionsartu pomoci preverbii
v ném¢ing, madarsting, slovanskych jazycich, baltskych jazycich, romstiné a jidi§ (Kiefer
2010). Autor dospél k zavéru, ze centralni postaveni z tohoto hlediska maji slovanské jazyky
a ze v jidi§ se vétSina typid aktionsartu vyvinula pravé vlivem slovanskych jazykd. Naopak
v mad’ar§ting tento vliv nalézt nelze, zato v ni hraly roli vypijcky z némciny.

A jesté¢ zminime jednu analyzu z oblasti suprasegmentalni fonologie, konkrétné stat
némeckého bohemisty Tilmana Bergera (1995) o historii stdlého pfizvuku v Cesting,
slovensting€, horni a dolni luzické srbstiné, mad’arstiné a ném¢iné.

Pfi srovnavani jiz jen dvou riznych rodin, resp. vétvi je obzvlasté bohata literatura na
téma vlivu némciny na slovanské jazyky. Jen jako ilustraci uved'me dalsi studii Hansena

v

(2000), ve které se zabyval rozsifenim némeckého modalniho slovesa miissen do slovanskych
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jazyka, ¢i praci Gigera (2012) o recipientnim pasivu (napf. Ces. dostat zaplaceno, dostat
vynadano), kterd poukazuje na rtizné stupné gramatikalizovanosti toto kalku z némdéiny v
cesting, slovenstin€é a horni luzické srbstiné. Tématu gramatického vlivu némciny na rtzné
slovanské jazyky se zabyvaji i celé sborniky studii, jako napf. Gladrow — Heyl (1996) ¢i
Wolke — Bartels (2015).

Dale pak existuje velké mnozstvi srovnani bilateralnich, at’ jiz kontrastivnich (napf.
Sesko-némecka gramatika Stichy /2015/) & kontaktovych (napf. Bergerovy piispévky k vlivu
némciny na fonologicky a gramaticky systém cCeStiny /2008/). Pokus o jejich piehled ale

ptrekracuje moznosti piitomné prace.

3.7 Lexikum stfedoevropskych jazyku

Druha velka — a pravdépodobné nejvétsi — skupina poznatkdi o stfedoevropskych
jazycich, jejich porovnavani a vzijemném vztahovani (zvlasté pak z kontaktové-aredlové
perspektivy) se tyka jejich slovni zasoby. Je vSak tfeba podotknout, Ze podobné ucelené
nashromazdény material jako jsou riizna vypracovani myslenky jazykového svazu v otazce
gramatické struktury v otdzce lexika stiedoevropskych jazykii neexistuje. Tedy neexistuje
vyzkum podobnosti lexika stitedoevropskych jazykt, ktery by se tykal zaroven vSech jazyki
arealu, byl by zaméfen na rizné oblasti slovni zasoby a m¢l by delsi badatelskou tradici.

Vezméme zde v potaz jevy zalozené ze své podstaty na vzajemném vztahovani dvou a
vice jazykl. Nashromazdéné poznatky — co do typii zkoumanych jevi — se tu tykaji takovych
jevu jako:

e typologie slovotvorby;

e pfejimani slov mezi témito jazyky a z jinych jazyka;

e kalkovani mezi témito jazyky a z jinych jazyk;

e mezijazykova homonymie (tzv. false friends);

e vzijemnd srozumitelnost lexika a lexikalni vzdalenost;

e aj.

Typologické srovnani lexika sttedoevropskych jazykii provedl napt. Bldha (2015: 66—
68). Konstatuje, ze tyto jazyky se navzajem lisi ,,co do relativnich pomértt mezi lexémy
znakovymi, derivovanymi a komponovanymi a samoziejmé také co do uzitych typi
derivace, kompozice apod.”. (Bldha 2015: 66) Obecné se slovotvorba derivaci v jazycich

sttedni Evropy produktivnéjsi nez tieba v siln¢ izolacnich jazycich zapadni Evropy, naopak to
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plati o znackovych slovech (tj. nederivovanych a nekomponovanych), jejichz pomér je napft.
v anglictiné podstatné vyss$i. Navzdjem se od sebe stfedoevropské jazyky lisi vyuzitim
slovotvorby kompozici: v némciné a v mad’arstiné je velmi frekventovana, ve slovanskych
jazycich aredlu je jen vedlejSim slovotvornym zptsobem.

Dal$imi oblastmi srovnavani a usouvztaziiovani lexika jsou otdzky (vzijemného)
lexikalniho pfejimani a lexikalniho kalkovani. Jde o jazykové zmény vyvolané kontaktem, pfi
kterych dochézi k replikdm jazykového materialu (vypujcka, prejimka, replika materialu
/Karlik et al. 2016: 2048/,'* ang. borrowing, loanword, matter replication /Matras 2009:
148/) nebo jazykovych vzoru (kalk, replika vzoru /Karlik et al. 2016: 2048/, ang. calque,
pattern replication (Matras 2009: 245).'* Jedn4 se zfejmé o nejprominentn&jsi, nejtradicéngjsi
a nejroz$ifenéjs§i vyzkumné pole tématu jazykové konvergence (srov. etymologii a jeji
tradici). Spojeno je to patrné s tim, Ze se jednd o téma s velmi 1) salientnim a 2) objemnym
materidlem, tj. slovy. Je tedy zcela pfirozené, Ze v tomto tématu bylo publikovéano jiz tolik
praci a dosazeno tolika vysledktl. Proto také je této problematice nize vénovany zvlastni
podkapitola (3.7).

Mezijazykovd homonymie — tzv. falesni prdtelé (prekladatele), zradna slova, false
friends, faux amis atd. — aCkoliv jev jako takovy se miize vyskytnout — je systematicky
zpracovavan predevsim v relacich geneticky velmi blizkych jazykt, ve stiedoevropské situaci
to pak znamena v relacich stfedoevropskych slovanskych jazykli: mezi ¢estinou a polStinou
(Furych 1925; Lotko 1992; Orto§ 2006), cesStinou a slovenstinou (Bartakova 2003; Marova
2015"Y), &estinou a slovinitinou (Przybylski 2013), &estinou a chorvatitinou (Krizan 2006),
slovenstinou a polstinou (Pancikova 1993; 2005), slovenstinou a slovinStinou (Panc¢ikova
2003; Vanko 2003), polstinou a slovinStinou (Tokarz 1999), polstinou a chorvatstinou
(Tokarz 1998) atd.’' Otazky mezijazykové homonymie lze oviem fedit také mezi

nepiibuznymi jazyky (napf. v relaci mad’arStina—némcina: Emericzy /1980/), a to pfedevsim u

128 této praci preferuji Sesky termin piejimka.

12 Dal§imi typy kalkd jsou napi. kalky sémantické, frazeologické (Karlik et al. 2016: 783), syntaktické (Toops
1999: 273-274).

" Tam také souhrn d&jin vyzkumu této oblasti a dosazenych vysledki, véetné: ,,Zrcadlovy slovnik slovensko-
ceskych homonym (dale jen zrcadlovy slovnik) je dvojjazycny slovensko-cesky slovnik, zpracovany v ramci ctyf
bakalatskych praci — studentek Jany Cambalové, Evy Foftové, Sabiny Marové a Véry Pasecké — na Katedfe
sttedoevropskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, jehoz hlavnim cilem bylo podat uceleny piehled
homonymnich vyrazi ve vzajemné konfrontaci obou jazyk [...].“ (Marova 2015: 24)

31 Kope&ny shrnul slovni zasobu piitomnou v t& dob& ve viech slovanskych jazycich, coZ &ini necelych 1200
slov, z toho cca 530 slov formaln€ i vyznamovée jednotnych, pfi nehledéni na formalni rozbéznost a pfi SirSim
chapani vyznamové jednoty je slov majicich ve vSech slovanskych jazycich alesponi jeden zékladni vyznam
spole¢ny cca 1000 (Kopecny 1981: 9-10).
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ptejimek (bud’ z jednoho z téchto jazykl do toho druhého, nebo v piipade sdilenych piejimek
z tfetiho jazyka), popf. u ndhodné podobnosti.

Opét zejména mezi piibuznymi jazyky byva vyzkumnou otazkou jejich vzajemna
srozumitelnost, popt. méteni tzv. lexikalni vzdalenosti (lexical distance) mezi nimi. Napf.
Heeringa et al. (2013) zkoumali lexikélni vzdalenost a ortografickou vzdalenost a jejich vztah
ke geografické vzdalenosti mj. mezi slovanskymi jazyky (konkrétné Slo o cestinu,
slovenstinu, polStinu, slovinStinu, chorvatStinu a bulharStinu). Materidlem vyzkumu byl
seznam 100 substantiv (jejichz vybér byl zalozen na seznamu nejfrekventovangjSich
substantiv v Britském narodnim korpusu, kterd byla nasledné pielozena do danych jazyka).
Lexikalni vzdalenost dvou jazyku je zde relativnim zastoupenim nekognatovych ekvivalentt
(f. ekvivalent v cilovém jazyce neni kognitem stimulu), ortografickd vzdélenost je pak
primérnou LevenStejnovou vzdalenosti kognatovych pari. Vyzkum pfinesl nasledujici
vysledky, které co do lexikalni vzdalenosti poukazuji na rozdé€leni na zapadoslovanskou
skupinu a jihoslovanskou skupinu (pficemz v rdmci t€ prvni jsou si dané jazyky lexikalné
bliz$i nez v ramci té druhé), co do ortografické vzdalenosti poukazuji zejména na odliSnost

polské ortografie od ¢eské a slovenské:

reader
Bulgarian Croatian Czech  Polish Slovak Slovene

Bulgarian 27 41 41 43 38

Croatian 36 42 47 44 29
E Czech 41 38 20 4 44
E Polish 46 46 23 27 50
@ Slovak 42 41 3 20 45

Slovene 44 26 40 45 42

Tab. 7. Lexikalni vzdalenosti mezi vybranymi slovanskymi jazyky méfeny jako procentudlni

zastoupeni nekognatti (Heeringa et al. 2013: 136, Table C.1).
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reader

Bulgarian Croatian Czech Polish Slovak Slovene

Bulgarian 16 26 28 25 22
Croatian 17 21 28 19 14
—E Czech 27 20 32 10 22
E Polish 28 27 31 29 29
” Slovak 26 20 1 31 22
Slovene 23 15 24 32 23

Tab. 8. Ortografické vzdalenosti mezi vybranymi slovanskymi jazyky meéfeny jako
procentualni zastoupeni odliSnych pismen Levenstejnovou vzdalenosti. Pro bulharstinu zde

bylo pouzito transliterace do latinky. (Heeringa et al. 2013: 137, Table C.3)

Lexis

Orthography

e Polish

d

Czech .\
e Slovak

Slovene o

Czech o

Slovene o

e Polish

/

e Slovak

Croatian @

1
Croatian .\
e Bulgarian

(jednotlivé wuzly predstavuji

e Bulgarian

Obr. 9. Diagram znéazornujici geografick¢é vzdalenosti
geografické stfedy zemi, ve kterych je dany jazyk jazykem dominantnim) a lexikalni
vzdalenosti (vlevo), resp. ortografické vzdalenosti (vpravo) mezi vybranymi slovanskymi
jazyky. Pro bulharStinu zde bylo pouZito transliterace do latinky. Tmavost—svétlost hrany
reprezentuje blizkost—vzdalenost dané relace. Tj. napt. nejblizsi lexikalni relaci maji CeStina a
slovenstina (4 %), nevzdalenégjsi ortografickou relaci maji ¢eStina a polstina (32 %). (Heeringa

et al. 2013: 118, Figure 5)

Mezi lexikélnimi a ortografickymi vzdalenostmi je signifikantni, ale pomérné nizka korelace.
Pti usouvztaziovani téchto vzdalenosti se vzdalenostmi geografickymi dalo nejlepsi vysledky
usouvztaznéni lexikalni vzélenosti s cestovni vzdalenosti mezi hlavnimi mésty danych zemi,

resp. ortografické vzdalenosti a vzélenosti vzdusnou ¢arou mezi hlavnimi mésty. V kazdém
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pfipad¢ mize do jist¢ miry geograficka vzdélenost reprezentovat zkoumané vzdalenosti
jazykové.

Jind studie (Golubovi¢ — Gooskens 2015) predstavila vysledek experimentu
zkoumajictho vzdjemnou srozumitelnost mezi CeStinou, slovenstinou, polStinou,
chorvatstinou, slovinstinou a bulharStinou za pouziti tfi nasledujicich metod: pieklad
jednotlivych slov (Slo o seznam 100 substantiv, pravdépodobné stejnych jako v experimentu
popsaném vyse), dopliiovani chybéjicich slov do textu, vybér obrazku nejlépe odpovidajiciho
textu (pro dva posledné zminéné ukoly byly vyuzity Ctyfi texty o délce 200 slov na trovni B1
Spole&ného evropského referenéniho ramce pro jazyky). Ukoly mély svoji psanou i mluvenou
podobu. Vysledky potvrdily rozd€leni na zapadoslovanskou skupinu a jihoslovanskou
skupinu, pficemZ vzajemnd srozumitelnost v prvni z nich byla vyssi nez v druhé. Ukdazala se
asymetrie ve slovinsko-chorvatské relaci, totiz Ze slovin$ti mluvéi 1épe rozuméli chorvatsting
nez naopak. A rovnéz se ukazalo, ze metoda vybéru obrazku piinesla vyznamné rozdilné

vysledky oproti dal$im dvéma pouzitym metodam. Piiklady detailnich vysledk:

e Polish
Czeche ® Slovak

e Bulgarian
eSlovene

e Croatian

Obr. 10. Graf reprezentujici vysledky piekladu psanych slov (Golubovi¢ — Gooskens 2015:
361, Fig. 3).

Test language

Croatian Slovene Bulgarian Czech Slovak Polish

Participants’™ native language

Croatian 7431 64.07 48.71 51.87 4391
Slovene 80.85 65.63 56.42 56.78 47.39
Bulgarian 64.55 48.64 43.27 47.19 41.77
Czech 55.38 49.73 57.00 96.52 64.29
Slovak 53.23 53.53 57.37 94.26 65.05
Polish 48.12 46.24 62.79 60.00 59.42
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Tab. 9. Tabulka reprezentujici vysledky pfekladu psanych slov (Golubovi¢ — Gooskens 2015:
361, Table 2).

o Polish

eSlovak
eCzech

Slovenee )
eCroatian

eBulgarian

Obr. 11. Graf reprezentujici vysledky vybéru obrdzku na zékladé mluveného textu

(Golubovi¢ — Gooskens 2015: 365, Fig. 8).

Test language

Croatian Slovene Bulgarian Czech Slovak Polish

Participants’ native language

Croatian 88.9 65.9 80.0 78.1 42.9
Slovene 025 784 79.3 80.6 64.7
Bulgarian 94.1 50.0 333 423 238
Czech 74.0 54.5 49.2 84.2 82.5
Slovak 83.3 71.0 50.0 86.0 83.3
Polish 39.1 55.1 543 923 84.8

Tab. 10. Tabulka reprezentujici vysledky vybéru obrazku na zékladé mluveného textu — ¢islo

odpovida procentu spravnych odpovéedi (Golubovi¢ — Gooskens 2015: 365, Table 7).

Samoziejmé& poznatkl, které lingvisté o slovnich zasobéach stfedoevropskych jazykl
nashromazdili, je nesrovnatelné vétSi mnozstvi a tykaji se nesrovnatelné vétstho mnozstvi
typi jevil — slovotvorbou po&inaje a napf. tzv. jazykovym obrazem konée.'’? Zde byly

uvedeny (a v nésledujicich podkapitolach budou rozvedeny) jen nékteré z jevu, které se ze své

2 Nebo konée tieba kompexnim zpracovanim ideologického pozadi a konkrétnich vysledkii jazykového
obrozeni v 19. stol. v oblasti lexika — takové srovnani pro ¢eStinu a mad’arStinu provedl Becker (1948b).
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podstaty tykaji vztahu dvou a vice jazykil. Obecné nejvétsi mnozstvi materialu bylo ptirozené
nashromazdéno o slovnich zasobach jednotlivych stfedoevropskych jazyka. Piehled tohoto

materidlu vSak neni predmétem této prace.

3.7.1 Lexikalni ptejimky

K otazce slozeni lexika jazykl stfedni Evropy co do vzijemného poméru lexému
domacich a piejatych se vyjadril Blaha:
Pro vSechny soucasné jazyky stiedni Evropy je charakteristické, Ze jejich lexikum — jak z pohledu
prostého inventare, tak pokud jde o frekvenci konkrétnich jednotek — obsahuje z vétsi casti lexémy
domaciho ptvodu, resp. lexémy, které obsahuji kofen a pfip. slovotvorné morfémy, jez kolektivy
uzivatell konkrétnich jazykti nepokladaji za cizi. Mira této piivodnosti, nepiejatosti lexika je vSak v
jednotlivych jazycich stiedni Evropy rizné vysoka — velmi vysokou miru zastoupeni domacich prvka v
lexiku miizeme pozorovat v mad’arsting, slovenstin€ a chorvatsting, vysokou miru pak v némciné a dale
v Cesting, slovinstin€ a v obou luzickych srbstinach, zatimco v polstiné je mira zastoupeni lexémi
domaciho ptivodu relativné nejnizsi ze vSech jazyku stiedoevropského arealu. I tak ale lexikum pol$tiny
obsahuje méné piejimek nez lexikum vétsiny jazykt zapadni Evropy. (Blaha 2015: 68—69)
Drobné rozdily v poméru mezi domacimi a cizimi prvky v lexiku stfedoevropskych jazyki
vysvétluje autor historicko-kulturni situaci jednotlivych jazyki a narodnich spolecenstvi,
zejména v poslednich dvou stoletich (napt. narodnostni probouzeni, vzdorovéani asimilacnim
tlakim, bilingvismus narodnich elit 1 bilingvismus vSeobecny, pfesuny kulturnich center atd.).
V dalSich castech této podkapitoly budou piedstaveny nékteré prace pojednévajici
zejména o vzajemné konvergenci stiedoevropskych jazykt v oblasti lexika, tj. o vzajemnych
prejimkach mezi nimi. Rovnéz zde se budu orientovat podle schématu pfedstaveného v 3.2.2,

tedy pokusim se postupovat od souvislosti ,,omnilateralnich* k multilateralnim. K tém prvnim

vvvvv

v

souvislostmi multilateralnimi je v rdmci naseho tématu vyzkum rozsifeni germanismi do
ostatnich jazykll arealu (tedy porovnani germanisml zarovein v madarStiné a — alesponl
nékterych — slovanskych jazycich). Zvlastni zminku je tfeba ucinit o tzv. karpatismech.

Nejveétsi mnozstvi — a to zcela nepieberné a jen stézi shrnutelné — vyzkumnych vysledkt

1 o N LTun? . r oy S ) . , Y ’
33 Témi se na lexikalni urovni rozumi celoevropsky rozsitené vyrazy se zékladem latinskym & feckym (pohled

etymologicky), které se rozsifily prostfednictvim nékterého prestizniho evropského jaz[yka], resp. jaz[yka]
prestizniho pro danou oblast: €. opereta, fr. opérette, ném. Operette, $véd. operett, Sp., port. opereta, rum.
opereta, alb. opereté, velssky opereta, novotecky omepénna, r. onepémma, dale papir, kava, model, moda, lampa
apod.” (Karlik et al. 2016: 2048-2052)
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v oblasti lexika stfedoevropskych jazykd vSak bylo dosazeno v oblasti bilaterdlnich
lexikélnich vliva, tj. ovliviiovani lexika jednoho jazyka jazykem druhym (3.7.1.4).

K tématu porovnavani lexika jazykl stiedoevropského regionu patii rovnéz podtéma
srovnavani jejich piejimek z jazykli mimo tento region, zejm. anglicismu, galicismu, rusismi

apod. I toto podtéma ma velmi bohatou literaturu, ziistane viak mimo zabér této prace.'**

3.7.1.1 Evropeismy a stredoevropsky lexikalni svaz

Jak bylo teceno vyse, otazka evropeismil je vlastné jedinou lexikologickou oblasti, ve
které byly sttedoevropské jazyky porovnavany navzéajem jako celek. Jolanta Mackiewicz[ova]
(2004; srov. téz 2.1.3.9) si polozila otazku, zda l1ze na zaklad¢ analyzy evropeismu vydélit
sttedoevropskou oblast jako samostatnou oblast evropského lexikalniho svazu, tedy zda lze
v tomto smyslu mluvit o stfedoevropském lexikalnim svazu.

Zamysli se nejprve nad tim, jaké by takova stfedoevropska oblast mohla mit
charakteristické vlastnosti: Zaprvé by jako soucast Evropy méla obsahovat lexikalni
evropeismy, mozna se specifickymi zptsoby jejich pfejimani a adaptace. Zadruhé — podobné
jako v zapadoevropské oblasti (a na rozdil od vychodoevropské oblasti) — by dulezitéjsim
zdrojem piejimek méla byt latina nez feCtina a v pfipadé feCtiny by to méla byt fectina
klasicka (typicky zprostfedkovana latinou) spiSe nez stfedoveékd byzantskd fectina. Zatteti by
m¢l existovat spolecny korpus piejimek z némciny specificky pro tuto ¢ast Evropy. Zactvrté
by zde mohly byt pozorovatelné rozdily tykajici se prejimek z francouzstiny v raznych
sttedoevropskych jazycich, a to s ohledem na riznorodost vlivii a kontaktd s timto jazykem.
Zapaté by mohly existovat specifické sméry, ze kterych sem pfichazely exotismy. Kromé toho
by mohly byt brany v Givahu také ekvivalentni strukturdlni a frazeologické kalky.

Materialem samotné studie byly ale pouze mezinarodni vyrazy (evropeismy) zacinajici
na pismeno A, a to vnémcin€, polsting, slovensting, CeStin€, chorvatStiné a madarSting.
Takovych spole¢nych jednotek (tj. slovotvornych hnizd) nalezla autorka vice nez 230.1%°
Nejvetsi cast z nich pochazela z latiny (cca 40 %, napi. abdykacja, absurd, administracja),
poté z fectiny (cca 20 %, napt. aforyzm, akademia, akrobata), déle z francouzstiny (cca 8 %,

napt. adresowad, afera, atak). Pii nékterych ptejimkach z klasickych jazyka sehraly roli

13 Jen n&kolik malo piiklada: O obecnych galicismech a anglicismech ve stiedoevropskych jazycich psal Bldha

(2015: 106-110 a 111-115); o vznikajici monografii porovnavajici anglicismy v ¢estin€, polstin¢ a slovensting
podala zpravu Smoétkowa (2015); srovnani italianismi v chorvatsting, mad’ars§tiné a némcin€ provedl Vig (2002);
vyzkum akceptace a adaptace anglicismtl v ném¢in¢ a Cestin€ prezentovala Gester (2001).

133 Jejich vydet viz Mackiewicz[ova] (2004: 13—14).
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prostfednika francouz$tina a némcina (coz je vidét hlavné na zakladé sémantickych zmén).
Kromé toho velkou skupinu tvoii tzv. umélé prejimky (tj. vyrazy utvofené od latinskych ¢i
feckych kofent predevSim v ramci francouzstiny). Francouzstina je tedy po latiné druhym
nalezenych jednotek bylo 22 takovych, které nemély ekvivalent v rustiné (napt. absencja,
amator, arogancja). Charakteristické je, Ze skoro vSechny takové jednotky jsou latinského a
francouzského ptivodu. Méné rozdilti bylo pii srovnani s jazyky zapadni Evropy: v anglictiné
chybi 11 takovych ekvivalentl (napft. analfabeta, ananas, awizo), ve Span€lstiné 15 (napf.
afera, apanaz, awaria). Mnohem vyznamnégj$i jsou vSak v porovnani se zapadoevropskymi
jazyky vyznamové rozdily, ekvivalentni vyrazy v jazycich zapadni Evropy maji totiz vétsi
pocet vyznaml (napif. ang. antenna, asylum, accord). Zajimavym fenoménem v jazycich
sttedni Evropy je jev konkurence: napft. pro jeden druh hladké hedvébné tkaniny jsou v téchto
jazycich konkurujici si nazvy atfas (osmanského puvodu) a satyna (francouzského ptivodu),
pficemz ten prvni vyraz ma své kontinuanty ve vychodoevropskych a
sttedoevropskych jazycich, ale nevystupuje v jazycich zapadoevropskych, ten druhy vyraz se
pak vyskytuje témet ve vSech evropskych jazycich, ale v jazycich vychodni a sttedni Evropy
jako méné Casté a netiplné synonymum vyrazu atfas.

Zaver, ktery z této fragmentarni sondy autorka vyvozuje, tikd, Ze jazyky stfedni
Evropy se ztohoto hlediska odliSuji od zapadoevropskych i vychodoevropskych jazyk,
ovSem tyto rozdily nejsou pfili§ vyrazné a neumoznuji stanovit v ramci evropského svazu
n¢jaké ostré hranice (Mackiewicz 2004: 11).

Nasledné se zabyva otdzkou, nakolik je soubor stfedoevropskych jazykl pfi tomto
srovnani unifikovan vnitiné. Kromé spolecnych prvka lze zaznamenat velké vzajemné
rozdily, mnozstevni i jakostni. Nejvice se 1i§i madarStina — chybi vni vice nez 30
evropeismil, které jsou ve vSech dalSich stiedoevropskych jazycich (napt. apetyt, artykut,
autor)."®

Sounalezitost stfedoevropskych jazyki je na jedné strané nepochybné integralni
soucasti Evropy, o ¢emz svéd¢i mnozstvi sdilenych evropeismili z mnoha rtiznych oblasti. Na
druhou stranu existuje urcitd skupina vyrazl vlastnich pouze jazyklim stiedni Evropy (ackoliv
obsahuji mezinarodni koteny, oznacuji osoby a jevy specifické pro spolecensko-politické

realie této oblasti, napt. absolwent, adiunkt, arbitraz) (Mackiewicz 2004: 13).

13¢ Jejich vydet viz Mackiewicz[ova] (2004: 14).
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V nékolika dalSich studiich se pak autorka zaméfila na to, aby blize urcila, jakym

137 a horni

zpusobem se nékteré stiedoevropské jazyky — polstina (Mackiewicz 1996; 2000)
luzické srbstina (Mackiewicz 2006) — podileji na tomto ji koncipovaném evropském, popf.
sttedoevropském lexikalnim spoleCenstvi. Opét k tomu vyuzivala material mezindrodnich
slov (jako nejvyraznéjSich a nejvice psychologicky samoziejmych ukazatelich ptindlezeni
jazyka k lexikalnimu svazu /Mackiewicz 1996: 199/). V polském lexiku nalezla cca 3300
mezinarodnich etymologicko-slovotvornych hnizd, tj. cca 10 tisic slov porovnatelnych se
slovy jinych neslovanskych evropskych jazyki (ovSem oblast terminologie, ve které je podil
internacionalismi vétsi, zde byla pominuta). Pokud budeme uvazovat o tom, Ze celonarodni
varieta polStiny ma cca 150 tisic lexikalnich jednotek, pak by internacionalismy ¢i
evropeismy piedstavovaly cca 7 % celé polské slovni zasoby. Z téchto 3300 mezindrodnich
hnizd je 60 % z klasickych jazykl (latina, fectina), 25 % romanské provenience, 7 % plvodu
anglického (téchto stile ptibyva). Zaroven ale v polstiné chybi nékteré evropeismy (coz
autorka opé¢t ukazuje na lexémech zacinajicich na pismeno A), jez jsou velmi rozsitené
v zapadoevropské oblasti (napt. abdomen, acidus, addire); na druhé strané ma vsak polStina
také takové, které se nevyskytuji v rustiné (napt. aluzja, aprobata, aula), kterd spada do
vychodoevropské oblasti. To svéd¢i o hranicnim — stfedoevropském — charakteru polstiny.
Z hlediska dalsich dulezitych kritérii zakotvenosti evropeismu v lexikalnim systému jazyka
(napf. jejich stylisticky pfiznak, misto v synonymickych fadach, misto v siti slovotvornych
vztahtl) se polStina také situuje v hrani¢ni pozici, v pozici mezi centrem a periferii.

Horni luzickou srbStinu se Mackiewicz[ova] (2006) snazila zasadit do kontextu
(Mackiewicz 2004). Na zéklad¢ tohoto srovnani zjistila, Ze v polstiné chybi 12 evropeism,
které v horni luzické srbstin€ jsou, a ze existuje ptiblizn€ stejny pocet evropeismil, které jsou

v horni luZické srbstiné a nejsou v polstin€é. Ukézal se také oCekavatelny rozdil mezi témito

vvvvvv

vvvvvv

vyzkumu ukazuji, Ze oba tyto slovanské jazyky jsou si blizké nejen geneticky, ale také
geograficky a kulturné a ze oba nalezi do stfedoevropského lexikalniho svazu.
Rovnéz Blaha (2015: 75-95) se veénoval vykladu o kulturnich europeismech ve

sttedoevropskych jazycich. Ucinil tak formou postupného vykladu historického pozadi

7 Vyklad niZe je zalozen na Maékiewicz[ové] (1996).
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pfejimani téchto vyrazli a uvadénim jejich piikladd. Tyto sdilené vyrazy rozdélil do
tematickych skupin: kifestanska a nejstar$i civilizac¢ni terminologie; terminologie spjatd s
rytifskou, dvorskou a méstskou kulturou; obchodni a novéjsi civilizatni terminologie.
Zduraznil pifi tom, ze vrstva téchto nejstarSich kulturnich evropeismii, kulturnich termina
feckolatinského ptvodu, se do stiedni Evropy dostala pfevazné némeckym prostiednictvim,
jelikoz: ,Na rozdil od obyvatel némeckojazycnych stati totiz stiedoevropsti Slované a
Mad’ati nepfiSli do pfimého styku s (vulgarni) latinou jako jazykem bézné komunikace.

(Blédha 2015: 80) Kvantifikacni Setfeni materialu vSak neprovadg¢l.
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3.7.1.2 Karpatismy a karpatsky ,,jazykovy areal

Druhé etablované téma, ve kterém je lexikum stiedoevropskych jazyki, resp. jedna
Cast tohoto lexika nahlizena z arealové perspektivy jako jeden celek, je otazka tzv.
karpatismt. Specifickd oblast mezi severnimi vybézky Karpat a Dunajem, oblast se
specifickou kulturou, k jejimuz vzniku snad nejvice piispéla tzv. karpatskd salaSnicka
kolonizace, je jiz delsi dobu pfedmétem aredlovélingvistického, ale rovnéz etnografického,
folkloristického, historického aj. vyzkumu shrnutého pod nazev karpatologie.

Lingvisticka karpatologie (karpatistika) se zajima o specifické podobnosti mezi jazyky
této oblasti, tj. CesStinou, slovenstinou, polStinou, ukrajinStinou, mad’ar§tinou, rumunstinou,
moldavstinou, albanstinou, makedonstinou, srbstinou, chorvatstina (Karlik et al. 2016: 785).
Nékdy mluvi autofi o soundlezitosti téchto jazyktl jako o karpatském jazykovém areédlu (napf.
Ramséakova 2014; Karlik et al. 2017: 785), ale jelikoZ se tato sounélezitost manifestuje hlavné
a zejména v oblasti lexika (Urban 2007: 145; Sawicka 2012: 195-196), jini autofi v souladu
s obecnym vymezenim jazykového aredlu uvedenym vyse (2.1.3.4) danou sounalezitost takto
neklasifikuji.'**

(Lexikalni) Karpatismy jsou tedy spolecnd slova uvedenych jazykil tykajici se
salagnictvi a jeho kultury (patii k nim napf. koliba, salas, brynza, valach atd.)."” Hlavnim
dilem lingvistické karpatologie je Celokarpatsky dialektologicky atlas (Obscekarpatskij
dialektologiceskij atlas), jenZ zpracovava lexikéalné-sémanticky material pochazejici z lokalit,
ve kterych se mluvi polskymi, moravskymi, slovenskymi, ukrajinskymi, mad’arskymi,
moldavskymi, rumunskymi, srbskymi, makedonskymi a albanskymi nafe¢imi (bulharsky
material nebyl zpracovan) (Ripka 2009). Atlas vznikl vrdmci mezinarodni spoluprace
instituci ze zemi naleZejicich do této oblasti. Uvodni, metodologicky svazek vysel v roce

1987, nésledovalo jej sedm svazku atlasu (1989-2003).

% Srov. napt.: ,,Languages spoken in geographic proximity over a considerable period of time always interact
and develop common traits. This is most visible in the diffusion of local geography- and culture-specific lexicon,
as envisaged, for example, in the Carpathian region. Such language clusters will not however qualify for a
language union, unless the diffusion involves substantial layers of linguistic structure, most importantly
grammar.* (Chirikba 2008: 25)

"% Vice o tomto pojmu napf. Stachowski (2005).
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3.7.1.3 Austriacismy a germanismy v ostatnich stredoevropskych jazycich: srovnani

Tteti oblasti vyzkumu lexikéalnich piejimek, ktera vénuje pozornost srovnavani vsech
¢1 alespon vétsiho poctu stiedoevropskych jazykt, je otazka piejimek z némciny, které maji
v situaci vzajemného lexikalniho piejimani mezi témito jazyky zcela vyjimecné postaveni:

Obzvlasté napadné je v souvislosti se stifedoevropskymi jazyky velké mnozstvi némeckych vyptjéek a

kalkti nejen v mluveném substandardu, nybrz i v ¢eském, slovenském a mad’arském standardu, zatimco

pocet slovanskych, popt. mad’arskych vyptjcek v standardni némciné je dodnes pomérné nizky [...].

(Newerkla 2002: 75)

Vyplyva to z celkové dominantniho postaveni némciny v arealu, zvlasté¢ v obdobi habsburské
monarchie, kdy némcina slouzila jako lingua franca této tiSe (naptf. Thomas 1997: 333;
Newerkla 2002b: 80).

Dulezité je upozornit na pluricentricky charakter némciny (viz napi. Newerkla, 2002b,
80; srov. téz vyse 3.5.1.16). Z velkého poctu némeckych piejimek v tomto aredlu lze vydélit
skupinu tzv. austriacismil, tedy slov a dalSich jeva specifickych pro rakouskou némcinu,
v samotném Némecku nepouzivanych. V ramci monarchie se pak nékteré austriacismy

vy v v ’ v ’ . o 14
rozsifily rovndz do ostatnich sttedoevropskych jazykua:'*’

ném. rak. ném. ces. slk. sin. mad’.

Amtsgehilfe Adjunkt adjunkt adjunkt adjunkt adjunktus

amtliches Evidenz evidence evidencia evidenca evidencia

Register

versteigern lizitieren licitovat licitovat licitirati licital(ni)

Abitur Matura maturita matura, matura matura
maturita

Tab. 11. Ukazka tzv. statotvornych austriacismu, tedy slov z oblasti statni spravy, rozsitenych

i do dalich jazyk arealu, resp. monarchie (Newerkla 2004a: 24).'"!

1 A nemuselo jit jen o slova vyloZzen& némeckého pivodu, Newerkla i dal$i upozoriiuji na zprostiedkujici ulohu
rakouské, resp. videniské némciny: ,,Pokud se vSak pfi vyzkumu neomezime pouze na némecké vypuijcky, vyjde
jasné najevo konvergence slovni zasoby tzv. rakouské némciny, CeStiny, slovenstiny a madarStiny. Tato
konvergence se tyka ale také slovinstiny, chorvatstiny, polStiny a ukrajinsStiny na tehdy rakouském tuzemi. Zjevné
existuje vrstva nejen puvodné némeckych vypujcek, jez se daji dolozit ve vSech jmenovanych jazycich. Tim se
ukazuje tloha jazyka hlavniho mésta monarchie Vidné jako prostfednika, jenz pfijimal prvky ze vSech jazyki
monarchie a zaroven je do nich naopak §ifil. Tak se dostalo mnoho slovanskych, mad’arskych, ale i roménskych
vypujcek zejména do videniského hovorového jazyka a odtud z ¢asti také do rakouského standardu némciny, na
jehoz typickém razu maji az dodnes svijj podil. A mnoho téchto vyptjcek se prostiednictvim rakouské némciny
op¢t rozsifilo do ostatnich jazykt monarchie.” (Newerkla 2004a: 23)

11 Jelikoz se ¢asto jednd o slova piivodné latinského ptivodu, srov. zde podkapitolu o evropeismech (3.7.1.1).
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M

ném. rak. ném. ces. slk. sin. mad’.
Polstersessel Fauteuil fotel fotel fotelj fotel
schick fesch fes fes fes fess
Mietkutsche Fiaker fiakr fiaker fiaker fidker
Einzimmerwohnung | Gargonniére garsoniéra garsoniéra garsonjera garzonlakds
lange Unterhose Gate(hosen), gaté, kate gate gate gatya
Gatje(hosen)
Anrichte Kredenz kredenc kredenc kredenca kredenc
Kunde / Kundin Kundschaft kuncaft, -Coft, -Saft, | kuncaft kunsaft kuncsaft
-Soft
Waschbecken Lavoir lavor, lavor lavor lavor lavor
Zimmerdecke Plafond plafon plafon plafon plafon
Schlamassel Schlamastik Slamastika Slamastika Slamastika slamasztika
beldstigen sekkieren sekyrovat sekirovat’ sekirati szekal(ni)
Tabakladen Trafik trafika trafika trafika trafik

Tab. 12. Ukazka austriacismi z oblasti denniho Zivota (na zakladé¢ Newerkla 2004a: 24).

cestina slovenstina mad’arstina r%kﬂ:}Ska horni néméina
némgéina
celer zeler zeller Zeller Sellerie
fasirka fasirka fasirt Faschiertes Haclfleisch
karfiol karfiol karfiol Karfiol Bluhmenkohl
klobdsa klobdsa kolbdsz gﬁ;ﬁ:j { Dauer )wurst
kredenc kredenc 1 kredenc Kredenz Anrichte
langos langos ldngos Langosch Flammbkuchen
palacinka palacinka palacsinta Palatschinke Pfannkuchen
rybiz ribezle ribizli Ribisel Johannisbeere
ryngle ringlota ringlo Ringlotte REI"IE.U(JJ:E,
Reineclaude
snytlik, Snytlich | 1 snitlink snidling Schnittling Schnittlauch
Spajz ap. Spajza spdjz Speis Speisekammer
T §pric T Spricer i spriccer Spritzer Schorle
Stamprle Stamp(e)rlik stampedli Stamperl Schnapsglas
Striidl, §tridl striidla T strudli Strudel Mehispeise
T virtle T virsla, T virstla | virsli gﬁ:ﬁ;ﬂ / Wiirstchen
Femle Femla zsemle Semmel Brétchen

Tab. 13. Ukazka austriacismt z oblasti kuchyiikych vyrazl (Tolgyesi, 2009a, 21).
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To jsou pouze ukazky z vétSiho poctu austriacismi, které se rozsifily i do dalSich

142 193 pyikladem tematické oblasti, které v tomto ohledu byla

jazykl arealu, resp. monarchie.
vénovana nemala pozornost, je tfeba praveé oblast kuchyniskych vyrazi (Newerkla 2004a: 25;
Télgyesi 2009a: 18-22; 2009¢; 2012; 2017 aj.).'**

Austriacismy ale tvofi jen jednu cast prejimek znémciny do ostatnich
sttedoevropskych jazykii. Oblast germanismii v nich je SirSi. Postupujme ve stru¢ném
piehledu — vycerpavajici ptehled tohoto tématu by pravdépodobné vydal na samostatné
pojednani — podle toho, kolik jazyki a které¢ jsou zkoumény zaroven.

Zacnéme od praci, které sleduji mad’arstinu a nékteré slovanské jazyky. Germanismy
v mad’ar$tiné a ceStin€ a slovenstiné sledoval Tolgyesi, a to zejména oblast naboZenskych
vyrazu (Tolgyesi 2009a: 11-13; 2010), vojenskych vyrazi (Tolgyesi 2009a: 14-17; 2009b;

2011), femeslnické terminologie (Tolgyesi, 2010):

cesky slovensky mad’arsky némecky latinsky recky
almuina almuina alamizsna Almosen eleemosyna Edenuoaivi
biirmovat birmovat’ bérmail firmen firmare
dom dom dom Dom domus
fara fara pardkia Pfarre parochia Topoikia
Jeptiska. (mnika) apdca Abtissin abbatissa
abatyie abatisa
kalich kalich kehely Kelch calix
kaplan kapldn kdpldn Kaplan capellanus
kaple kapin(k)a kdpolna Kapelle cap(plella
kidaster kldstor kolostor, Kloster claustrum

klastrom
kirestan krestan keresztény Christ christianus ¥proTiavog
oltdr oltdr oltdr Altar altare
opat opdt apdt Abt abbas affac
papez pdpei pdpa Papst papa Tom(T)ea
probost prepost prépost Propst propositus
Zalm Zalm psalmus Psalm psalmus WoAHOC
Zaltdr Zaltdr zsoltdr Psalter psalterium woldtpiov

2 Kromé jazykd uvedenych v tabulkich jsou takové vyrazy alesponi Casteénd dolozeny také ve slezské a
hali¢ské polstin€, ukrajinstiné a v chorvatstiné (Newerkla 2004a: 25; tam také odkazy na dalsi literaturu).

' Nezda se, ze by byl pro austriacismy proniknuvsi také do dalsich jazykt habsburské monarchie etablovan
specificky termin. S pfiznanou inspiraci u Hampa (1989: 45; srov. vySe 3.5.1.19) by snad bylo mozné uvazovat o
terminu lexikdlni habsburkismy. (Srov. té¢z Pudiv pojem Habsburger Bund /Pada 2010: 88; 3.7.2/.) Pti
uvazovani o terminu pojmenovavajicim obecné vyrazy sdilené stfedoevropskymi jazyky (Casto piejimky
znémciny, ne nutné austriacismy) se pak lze inspirovat u Totha (2013: 69), ktery pise: ,,Inventarizovanie
stredoeuropeizmov v prehl’'adnych tabul'kéch zac¢al Newerkla 2002a, 2004).“

1% Ve své bohaté prehledové praci se o austriacismech a bavarismech ve stfedoevropskych jazycich krétce
vyjadiuje také Blaha (2015: 95-98).
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resp. jejim prostfednictvim (Tolgyesi 2009a: 13).

némecky Ccesky slovensky mad’arsky
Abschied obsid, obSit obsit obsit
Baracke bardk barak barakk
Bunker bunkr bunker bunker
fassen fasovat fasovat’ faszolni
Front fronta front front
Habtacht(stellung) haptdk haptik haptdk
Kaserne kasarny, kasarna kasaren kaszarnya
Kommando komando komando kommandé
Kompanie kompanie, kumpanie | kompdania kompénia
Marsch, marsch mars mars mars
marschieren masirovat masirovat’ masirozni
Oberst obrst, obrst oberst Obester
Offensive ofenziva, ofenziva ofenziva offenziva
Offizier oficir oficier of(f)icér
Post(en) post post poszt
Profos(s) profous préfus profosz
Rekrut rekrut regrit regruta
rekrutieren rekrutovat rekrutovat’ rekrutalni
Schanze sance Sanec sanc
Schrapnell Srapnel Srapnel srapnel
Sold Zold Zold zsold
Soldner Zoldnér Zoldnier zsoldos
Warte varta varta varta
werben verbovat verbovat’ verbuvalni ’,
verbunkolni
Werbung verbuiik verbunk verbunk

Tab. 14. Nabozenské vyrazy piejaté zaroven do Cestiny, slovenstiny a mad’arStiny z némciny,

Tab. 15. Vojenské vyrazy piejaté zaroven do Cestiny, slovenstiny a mad’arstiny z némciny

(Tolgyesi 2009a: 17).
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cesky Slovensky mad’arsky némecky
fernajs, firnajs firnajz firndjsz Firneis
fuser fuser fuser Pfuscher
hamr hamr hamor Hammer
knejp knajp knajp Kneip

lak lak lakk Lack
pemczlik penzel’ pemzli Pinsel
plech plech pléh Blech
porcelan porceldan porcellan Porzellan
ram ram rama Rahmen
rasple raspla raspoly Raspel
slejfovat, slajfovat |slajfovat slejfol, slajfol schleifen
smirgl smirgel’ smireli Schmirgel

Tab. 16. Vyrazy femeslnické terminologie piejaté zarovenn do ceStiny, slovenStiny a

mad’arstiny z némciny (Tolgyesi 2010: 108).

Porovnanim postaveni sdilenych germanismi v dne$ni slovni zdsobé madarStiny a
slovensStiny se zabyval 58-60; 2012; 2013). Na zékladé¢ vysledkl
sociolingvistického dotaznikového vyzkumu (T6th 2012: 74-80) sestavil prehledy sdilenych
germanismil podle toho, zda 1) dany vyraz je bliz k periferii slovni zasoby slovenstiny a

zaroven blize k centru slovni zdsoby mad’arStiny, 2) je tomu piesné¢ naopak, 3) v obou

Téth (2011:

jazycich ma vyraz pfiblizné stejné postaveni v ramci jejich slovni zasoby:
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neméina slovenéina madar¢ina
postavenie slova bliziie bliziie bliziie blizsie
— k centru k periféri k centru k penféru

mhd.
arksre mhd. balkon arkier erkély balkon
burgermeister brimtor burgmajster polgarmester’
mhd.
hamen mhd. ham hamovat T |ham'
hamisch mhd. hamisny hamms
irch mhd. ircha irha
morser mhd. maziar MOZSAr mazsar dial.
vorteil mhd. fortiel fortély
fnhd.
band fohd. pas pant pant
elanz fnhd. lesk elanc olanc, glancolm
kosten 1. fohd. |ochutnat koStovat' 1. kostolni
krumpire bair. [zemiak krumpla lkrumpli (kolompér
lade fahd. debna lada 7 lada
larman fahd.  |hluk larma larma
platz fohd. trh, namestie plac dial. piac placc =
rauben fohd. rabovat rabolni

_ ) _ ramolni
ramen bair. ramovat’ dial ...

TAAZNI

rigel fnhd. rigel rigli
schanze fohd. Sanec sanc
schatzen fohd. Sacovat saccolm
schlepp fuhd. Slep slepp
schmuck fahd. Smuk T smukk
schiiren md. Surovat’ surolni
tafel fahd. tabul'a tafel tabla

Tab. 17. Ukézka sdilenych germanismli v mad’ar$tiné a slovenstiné takovych, kdy je dany

vyraz blize k periferii slovni zasoby ve slovenstin€ nez v mad’arSting (T6th 2013: 71).
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nem¢ina slovenéina mad'aré1

postavenie slova blizsie blizsie bliziie bliziie
— k centru k periféru k centru k periféru

fleck fnhd. fl'ak flekk expr.
fre1 fohd. fra, frajer fra)
furt bair. 5. furt folyton furtonfurt
grunt fahd. orunt erund
hammer fahd.  hamor hamor
klamper md  [klampiar badogos lkolompar
mhd.
akdcurat akurit ;’fﬂ”“mﬂ
Chance <fr  |Sanca esely Sansz
Chenukalie chemmlkalia vegyi anyag [kemikalia
Fasole fazul'a bob bab paszuly dial
Hitze hic hiceig
fein fajn’ fajin hovor., dial
Hotel < lat. int.  (hotel szalloda hotel
Hydrant < gr. int hydrant tizesap hidrans
K ataster kataster katasztralis < lat
Kaserne < fr. int. |l(asareﬁ laktanya [kaszéru}fa
Koffer |kuf0r borond |kr:-ffer
kopieren int. |l(0pirmfaf masolm |kr:-pimzni
Krach |lcrar:h csod |l<:ra-:]1

Tab. 18. Ukézka sdilenych germanismli v mad’ar$tiné a slovenstiné takovych, kdy je dany

vyraz blize k periferii slovni zasoby v mad’arstiné nez ve slovenstiné (T6th 2013: 71).
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neméina slovenéina madarcina
i blizsie bliziie blizsie blizsie

postavenie slova = tru k periférii k centru k periférii
ahd.
appat ahd. int. opat apat
alamusan ahd. int. [almuZna alamizsna
biscoph ahd int.  [biskup plispok
cymbala ahd. cimbal cimbalom
lkar(a)l ahd. kral kiraly
ole1 ahd. int. olej olaj
peklkar ahd. pekar pek
phenning ahd. peniaz pénz
bisam(o) ahd. plLzmo pézsma
probost ahd. prepost prépost
scrini ahd. skrifia szekrény
SOUMAri ahd. SOmAr SZAMAr
tasca ahd. taska taska tarsoly
1] ahd. ciel cel
mhd.
bléch mhd. plech pléh
boude mhd. biida bodé budi vulg.
cément mhd. int.  |[cement cement
esse mhd. eso Asz
fasant mhd. bazant facan
firmen mhd. birmovat bérmalni™

Tab. 19. Ukéazka sdilenych germanismii v mad’arStiné a slovensting takovych, kdy ma dany
vyraz v ramci slovni zasoby pfiblizn€ podobné postaveni v mad’arsting i ve slovensting (Toth

2013: 71).

Zavér tohoto srovndni pak zni: ,,Porovnanim vSetkych troch tabuliek zistime, Ze najviac
germanizmov ma z hladiska centra a periférie podobné postavenie v madarskom a
slovenskom jazyku.“ (Toth 2013: 85) Rovnéz v dalSich ohledech vykazuji sdilené
germanismy analogické vlastnosti. Autor vidi ditvod v tom, Ze némcina neovliviiovala ostatni
jazyky stfedni Evropy jednotlive, nybrz ze diky shodnym mimojazykovym okolnostem (jako
napf. spole¢ny stat) byli mluvei téchto dalSich jazykl vystaveni podobnym kontaktovym

situacim. Ve vysledku ptiblizné 90 % zkoumanych germanismii sdilenych madarStinou a
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slovenstinou ma podobné ,,uzivatelské* a stylistické postaveni ve slovnich zasobach téchto
dvou jazykdl (Téth 2013: 87).'%

Tento autor se rovnéz vénoval tématu germanismii ve slovenskych dialektech, resp.
porovnani z tohoto hlediska dialekti slovenstiny na Slovensku a v Mad’arsku. Ukéazalo se, ze
ty germanismy, které jsou zastoupeny i v mad’ar§ting, jsou ve vétsi mife pfitomny i ve
slovenskych nafecich na jihovychodé Madarska — na rozdil od nare¢i na uzemi dnes$niho

Slovenska (Téth 2013: 25-28).

Dalsi oblasti spadajici pod toto téma je srovndvani germanismi v ne€kolika
sttedoevropskych slovanskych jazycich zaroven. Napt. Knoll (2008) porovnava — predevsim
lexikalni — némecké dialektismy piejaté do zdpadnich slovanskych jazyka (pouziva ptiklady
z Cestiny, polStiny, obou luzickych srbstin, kasubStiny a polabstiny) a sleduje zejména jejich
fonetickou, n¢kdy slovotvornou stavbu. To umoziuje jak u prejimek sdilenych ve vice
zapadoslovanskych jazycich, tak u slov s omezenym regionalnim dosahem konstatovat, ze
,»ha teritoriu zapadoslovanskych jazykl lze do ur€ité miry rozeznat isoglosy mezi hlavnimi
némeckymi dialektdlnimi oblastmi, a rozpoznat tak sféry vlivu jednotlivych
zapadogermanskych dialektt (Knoll 2008: 299). Napt. mezi rozdily mezi severni (tj. dolni a
sttedni némcinou) a jizni ¢asti némeckojazyéného terénu patii rozdil mezi znélou, resp.
neznélou vyslovnosti /s/: €es. sofa — hluz. zofa, zopa; dluz. zejpa; kas. zép apod.

Prikladem vyzkumu, ktery si za svilj pfedmét urcil srovnani germanismi ve Ctyfech
slovanskych jazycich — a to na zaklad¢ jejich historicko-politického seskupeni — je studie
Thomase (1997). Zabyva se porovnanim piejimek z némciny ve Ctyfech slovanskych jazycich
byvalé habsburské monarchie — v Cestin€, slovensting, chorvatsting a slovin$tin€ — rovnéz
s ohledem na rozdil mezi psanymi standardnimi varietami téchto jazykd a jejich varietou
béZné¢ mluvenou. Po vyfazeni lexémd, které byly reprezentovany pouze v jednom z téchto
jazyktl, dospél na zaklad¢ svého materialu k seznamu 143 polozek. Jejich pomérné zastoupeni
v jednotlivych jazycich bylo nasledujici: slovinstina 90 %, chorvatstina 86 %, CeStina 86 %,
slovenstina 80 %. Ztohoto seznamu némeckych ptejimek bylo 83 takovych, které se
vyskytuji zaroven ve vSech Ctyfech jazycich se spolecnym vyznamem ¢i vyznamy (z toho 59
v mluvenych varietach'*®, 24 ve standardech). Zastoupeni prejimek, které ma dana mluvena

varieta spolené prinejmenSim se dvéma dalSimi jazyky (tedy jejich mluvenymi varietami),

'3 Dalii autorova studie o vztahu téchto tf jazykt se tyka Zeleznitaiské terminologie na pocatku 20. let 20.
stoleti (Toth 2011b).
' Jejich piehled viz Thomas (1997: 347-348).
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bylo pak: cestina 76,6 %; slovenstina 76,3 %; slovinstina 70,5 %; chorvatstina 69,1 %; coz
ukazuje na vysokou miru sdileni téchto ptejimek. Tyto germanismy jsou Casto expresivni,
slangové, maji pejorativni konotace. Ve 33 pfipadech Slo o zprostiedkovani evropeismu
némcinou, 84 z nich byla specificky némecka slova (z toho 27 rakousko-bavorského ptivodu).

Pomér pomér germanisml v nestandardni varieté oproti varieté¢ standardni pak byl
takovyto: ¢estina 23,6 : 1; chorvatstina 16,6 : 1; slovenstina 13,4 : 1; slovinstina 13,1 : 1.
Z toho vyvozuje zavér, ze v téchto jazycich — mysleno v jejich standardech — byl vliv
némciny puristicky eliminovan a jeho stopy zustaly mnohem znatelnéjsi v mluvenych
varietdch. Konstatuje pii tom pouze marginalni rozdil v mife vlivu purismu napfic¢ témito
Ctyfmi jazyky. S ohledem na existenci, ¢i neexistenci synonym domaciho ptivodu a také
s ohledem na jejich stylistickou hodnotu piedstavil Ctyfi rizné scénafe toho, pied jakou
volbou lexikélnich prostfedkii mluvéi téchto jazyka v ptipadé€ jim zpracovaného materialu

stoji:

Fig.1 Percentage of Examples of the Four Senarios Faced by the
Slavic Languages of the Former Habsburg Empire.

Type of Scenario WEw: _ Czech  Slovak Croatian Slovene  Avg.
(i) choice between a non-standard 82.5 74.8 81 84 80.5
G loanword and a standard native
synonym I ot
| (ii) domestic word spread over all 14 17.6 14 10 13.85 |

sytlistic registers

(i11) a loanword used without styl- 2.8 4.9 1.5 4 3.35
istic marking in both the spoken
and written varieties
i (iv) choice between a domestic 4 B 0.7 3.5 2 e e
word and a loanword where
neither is sytlistically marked

Tab. 20. Ctyii mozné scénafe volby lexikalnich prostiedki v piipadé materilu porovnavaci

studie (Thomas 1997: 344).

Pfevaha prvniho scéndfe je podle autora typickym rysem diglosie. Déle ve studii mj.
ptfedstavuje piehledy germanismi spole¢nych pro rizné kombinace tii ze ¢ty zkoumanych
slovanskych jazyki, vyjmenovava vécné oblasti, kterych se tyto piejimky tykaji, a blize

analyzuje jejich stylové rozvrstveni.
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Nasledujicim ptikladem takové studie — ktera ale volila Ctyti slovanské jazyky spiSe na
zaklade jejich seskupeni geografického — je clanek autorské dvojice Kaczmarska — Ktlos
(2012), jenz se vénuje némeckym piejimkdm ve cCtyfech zapadoslovanskych jazycich,
v polsting, Cestiné, slovenstiné a luzické srbstin€. Nesnazi se o jejich uplnou inventarizaci,
krom& nastinéni dé&jin kontakti mezi zminénymi jazyky a némcinou vycleniuje hlavni
tematické skupiny téchto germanismi. Vyjimecné postaveni mezi zkoumanymi slovanskymi
jazyky ma luzictina, nebot’ jeji mluvci jsou luzicko-némecky bilingvni a v kazdodennim
zivoté pouzivaji vice némcinu. Autofi zmifuji bohatost vzajemnych kontakti danych etnik a
jejich statnich utvart, mluvi o kontaktech politickych, obchodnich, kulturnich i ptihrani¢nich.
Upozoriuji také na zprostfedkujici roli slovanskych jazykd navzdjem, totiz Ze se do
slovenstiny 1 do polStiny mnoho germanismi dostalo skrze ceStinu. Predstavuji hlavni
tematické oblasti germanisml v uvedenych zédpadoslovanskych jazycich:

e nabozenstvi (napi. ném. der Kloster — pol. klasztor, Ces. klaster, slk. klastor, luz.
kloster)
e m¢sto a femeslo (napt. ném der Rahmen — pol. rama, Ces. ram, slk. ram, luz. ramik)
e obchod (napt. ném. der Jahrmarkt — pol. jarmark, Ces. jarmark, slk. jarmok, luz.
hermank)
e kulinaria (napf. ném. die Zwiebel — pol. cebula, ¢es. cibule, slk. cibula, luz. cybla)
e technika a stavebnictvi (napt. ném. der Ziegel — pol. cegta, Ces. cihla, slk. tehla, luz.
cyhel)
e hornictvi (napt. ném. die Hiitte — pol. huta, Ces. hut, slk. huta, luz. héta)
e vojenstvi (napt. ném. der Sold — pol. Zold, Ces. Zold, slk. Zold, luz. zold)
Ackoliv tato studie se tim piimo nezabyva, pfipominaji jeji autofi také skuteCnost, ze dalsi
velké mnozstvi germanismil proniklo do substandardnich a dialektickych variet zkoumanych
slovanskych jazykl. Na zavér konstatuji, Ze by bylo potifeba vytvofit velky polsko-Cesko-
slovensko-luZicko-némecky slovnik, na jehozZ zdklad€ by bylo mozné provést spolehlivéjsi a
detailnéjsi analyzy dané problematiky.

Prikladem prace, kterd zpracovava (rovnéz kompara¢nim zpiisobem) germanismy ve
dvou slovanskych jazycich zaroven, je publikace rakouského bohemisty a slavisty Stefana
Michaela Newerkly Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch — Slowakisch: Wérterbuch der
deutschen Lehnworter im Tschechischen und Slowakischen: historische Entwicklung,
Beleglage, bisherige und neue Deutungen (Newerkla 1. vyd. 2004; 2. vyd. 2011), ziejmé

nejvyrazngj$i materidlova prace tohoto druhu. Po tvodni studii o lexikdlnim piejimani a
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lexikalnich pfejimkach a obecné o némeckych piejimkéach v cestiné a slovenstiné (a jejich
aspektech fonologickych, morfonologickych, slovotvornych, sémantickych, stylovych atd.)
nasleduje slovnikova ¢ast némeckych piejimek do Cestiny a slovenstiny, ktera ve vice jak 3
500 heslech analyzuje pies 15 000 slov. Slovnik je rozdélen do podkapitol podle historickych
obdobi a podle zdrojové variety némciny, vcetné podkapitoly o pfejimkach z némdciny, které
jsou ale ptivodem jesté z jiné¢ho jazyka.

Z materialu Newerkly vychédzi i komparativni analyza Tétha (2011: 53-58), ktery
kvantifikoval pfejimani germanismi do ceStiny a do slovenstiny v rtiznych historickych

obdobich:

Obdobi Celkovy pocet Ces. a Z toho jen v Cestiné %
slk. germanismu

do 1100 112 23 11,6

1100-1350 263 57 21,6

1350-1650 716 117 16

po 1650 1162 162 14

celkové 2253 359 16

Tab. 21. Slova némeckého pivodu v cestiné a slovensting a podil téch z nich, které byly

ptejaty pouze do cestiny, v riznych historickych obdobich (Toth 2011: 55).

Autor uvadi, Ze ¢eStina diky své zemépisné poloze méla intenzivnéjsi kontakty s némcinou, a
proto je mnoho germanismt, které se dostaly jen do CeStiny (opacny jev je pak mén¢ Casty).
Navic se do ¢estiny dostaly napft. i interjekce némeckého ptvodu (hersoft, himl, himlsakra,
har, herez, jeminkote) a germanismy v CeStiné jsou fonologicky bliZz§i némcin€ neZz ty
slovenské (ném. Pfeife > Ces. fajfka — slk. fajka). Na zakladé zkoumaného materidlu se také
ukazuje, Ze pocet germanismi prejatych do slovensStiny z CeStiny je mensi, nez jaky
predpokladali diivéjsi autofi. A je tieba jest¢ dodat, Ze znaCna Cast takovych germanismi
nalezi ve slovens$ting k zastaralé slovni zasobé (napt. slk. polstir < Ces. polstar < ahd.
polstar).

Zaveérem této podkapitoly uved’'me formou del$iho citditu metodologicky navrh Josefa
Jodase — totiz Ze teprve pravé pii vzajemném srovnani slovanskych jazykl se mize ukazat
skutecna mira vlivu, ktery na jednotlivé tyto jazyky némcina méla:

Srovnani CeStiny s polstinou a rustinou na vybranych ilustrativnich piikladech opétovné ukazalo, ze

existuje stupiiovitost némeckych vlivii na slovni zasobu slovanskych jazykt, cestina je na této stupnici z

pochopitelnych divodl jazykem s maximalni nasycenosti lexikalnimi germanismy. Stav v cestiné je
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odlisny od situace v polstin€ a rustiné rovnéz v aspektu ¢asovém, cely novodoby vyvoj spisovného (ale i
bézné mluveného) ¢eského jazyka lze charakterizovat jako proces jeho odgermanizovani a emancipace
od némciny, z toho prameni mimofadnd proménlivost mnoha novodobych cCeskych germanismu.
Nedocenovani tohoto faktoru je zdrojem cetnych nespravnych usudkd o cestin€ jak u domaécich
uzivatell, tak i zahrani¢nich pozorovateld. Vylu¢nost mnohych némeckych prvki v eském lexiku v
ramci severni vétve slovanskych jazykd ma jak znamo paralelu v postaveni slovinstiny mezi jazyky
jihoslovanskymi (Briickner 1974: 364, Horalek 1962: 294, 301). Stalo by za to ptislu$né shody a rozdily
mezi obéma jazyky pravé z tohoto pohledu podrobnéji prozkoumat. Zvlastni pozornost bude tfeba
vénovat také srovnani Cestiny a slovenstiny, poméry v ni jsou totiz ¢estiné mimofadné blizké, nikoli
vSak identické. Z vySe uvedenych poznatkli, jez by bylo moZno nepochybné dale rozhojiiovat, lze
vyvodit obecny zavér, ze bohemogermanistickou problematiku i pfes svou specifi¢nost je zdhodno

zkoumat v §irSim, slavistickém kontextu. (Jodas 2014: 175-176)

3.7.1.4 Jednotlivé vzajemné bilateralni vztahy mezi jazyky aredlu

Praci zaméfenych na vzajemné bilateridlni vztahy mezi jazyky aredlu je bezpochyby
nejveétsi mnozstvi. Neni mezi cili této prace poskytnout jejich vycet, nasledovat bude pouze
velmi stru¢né zminéni nékolika z nich (se snahou uvést dila sumarizujiciho charakteru, a to co
mozna nejnovejsi, obsahujici samoziejmé i citace diivejsi odborné literatury tématu). Navic
prehled bilateralnich vztahii lexikalniho pfejimani mezi stiedoevropskymi jazyky podal Blaha
(2015: 99-153), s historicko-kulturnimi komentéfi, pitiklady a rovnéz s odkazy na dalsi

literaturu.'¥’

Co se tyCe germanismu:

e v eStin€ (naptf. anung, kacir, Silhat): nejnovéji zpracovava encyklopedické heslo
Newerkly (Karlik et al. 2016: 584-588), historicky pfehled podava jeho jiz zminény
slovnik (Newerkla 1. vyd. 2004; 2. vyd. 2011), jako praci soustfedici se na jejich
fungovani v dnesni cestin€ 1ze zminit studii Tolgyesiho (2009);

e ve slovensting (napt. karfiol, kastiel, Stamerlik): slovnikova zpracovani Rudolf (1991)
a Newerkla (1. vyd. 2004; 2. vyd. 2011), dalsi studie Toth (2013);

e vpolsting (napt. banknot ,bankovka‘, drukowac tisknout‘, szmycel ,tizek®):
slovnikova zpracovani Lazinski (2008) a Vincenz — Hentschel (2010), pfehledova

studie Nowowiejski (2010);

147 Nésledujici prehled Easte¢né z Bldhova zpracovani — jez je obsahlejsi a upln&jsi — vychazi, ale zaroveii jej
doplnuje.
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v chorvatstiné (napt. curikati ,couvat‘, gemist ,vinny stiik‘, ruksak ,batoh‘):
slovnikové zpracovani napt. Binder (2006), Glovacki-Bernardi et al. (2013), Striedter-
Temps (1958), dalsi studie Nuckols (2003);

ve slovinstin¢ (napi. dila ,prkno‘, firer ,fidic‘, Svercati ,paSovat‘): slovnikové
zpracovani Striedter-Temps (1963), dale Middendorf (2012);

v mad’ar$tiné (napt. bak ,kozel‘, példa ,ptiklad‘, sorompo ,zévora‘): slovnikové
zpracovani vztahujici se k riznym obdobim (Kobilarov-Gotze 1972; Horvath 1978;
Mollay 1982), studie (Mollay 1989).

Dalsi skupinu takovych ptejimek predstavuji slavismy, tj. pfejimky z n€kterého

slovanského jazyka. OvSem neziidka byvaji pfejimky ze slovanskych jazykid zpracovavany

dohromady — n¢kdy prosté proto, Ze nelze rozlisit, z kterého slovanského jazyka pochazi

(napf. se jedna o pfejimku z doby, kdy slovanské jazyky jesté¢ nebyly navzijem rozliSeny),

nékdy z toho diivodu, ze jde o shrnuti vice bilateralnich vlivl (tj. vlivll riznych slovanskych

jazykd) v jedné praci. Samoziejm¢ sem nalezi také prejimky mezi slovanskymi jazyky

navzajem. Slavismy:

v mad’ar$tiné (napt. barat ,ptitel, mocsar ,mocal‘, pisztrang ,pstruh®):
nejvyznamnéjsi slovnikové zpracovani Kniezsa (1955), ptehledové prace napi. Fried
(1974) a Zoltan (1999);

v némciné (napi. Grenze ,hranice‘, Krem ,kien‘, Prahm ,pramice‘): slovnikové
zpracovani Miiller (1995), ptehledové studie Bielfeldt (1965; 1982), Siatkowski
(2015);'%

bohemismy'® v politing (napt. lump ,&lovék zokraje spolenosti‘, pacierz
,ktest'anskd modlitba‘, Zegnad ,loucit se‘): slovnikové zpracovani Basaj — Siatkowski
(2006), ptehledova monografie Siatkowski (1996);

bohemismy ve slovinsting€ (napf. bradlja ,bradla‘, podel ,podly‘, slog ,sloh®):
ptehledova studie Damborsky (2003);

bohemismy v chorvatstin€ (napt. casopis, pistolj, viak): studie Havranek (1940);
bohemismy ve slovenstin€ (napt. mucnik, ndlada, neuveritelny): napt. monografie

Gazdikova (2005);

8 Pro problematiku lexikalni konvergence v obdobi habsburské monarchie jsou dileZité napf. prace o
prejimkach z Cestiny do rakouské, resp. videniské némciny (napt. Jodas 1997; Newerkla 2014).

'*” O bohemismech obecné i v riiznych jazycich (véetné téch nize uvedenych) viz encyklopedické heslo Nekuly a
Vecerky (Karlik et al. 2016: 172—179).
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slovakismy v ¢estin€ (napt. sklepeni, vydobytek, zastava ,prapor): encyklopedické
heslo Nabélkové (Karlik et al. 2016: 1650—1656);
polonismy v ¢estiné (napt. budova, lidovy, rozcilit): encyklopedické heslo Blahy

(Karlik et al. 2016: 1342—1344); atd.

Hungarismy:

ve slovenstin€ (napt. banovat’ ,litovat‘, birsag ,pokuta‘, ¢izma): slovnikové zpracovani
Rocchi (1999-2010);

v chorvat§tin€ (napt. barsun ,samet‘, dilkos ,hulvat‘, varos ,mésto‘): slovnikové
zpracovani Hadrovics (1985);

ve slovinsting (napt. lendjelski ,polsky‘, pelda ,ptiklad‘, sisak ,helma‘): ptehledovy
¢lanek Dudas (2016);

v pol§tin¢ (napf. dobosz ,bubenik vojenského orchestru‘, giermek ,panos‘, hejnat
;melodie hrana zvéze jako Casovy signal‘): vyctové zpracovani Wotosz (1989;
1991/1992);

v ¢estin€ (napt. kord, mdjka, palcadt): studie Sulan (1963a; 1963b), encyklopedické
heslo Kovare (Karlik et al. 2016: 655);

v némcing (napt. Husar ,husar‘, Maschikseite ,rub‘, Teschek ,Clov€k vyuzivany
ostatnimi, neschopny odmitnout zadnou zadost‘): ¢lanky Erdddi (1974), Hukné Kiss

(2007).

Existuji také prace, které shrnuji — ovSem bez dal$iho srovnani, proto jsou tyto prace

zminény v této podkapitole — lexémy rizného ciziho ptivodu v jednom jazyce. Napf. pro

slovenStinu prehled lexikalnich pfejimek v obdobi 15.—18. stoleti z latiny, CeStiny, polstiny,

ukrajinstiny, madar§tiny a némciny (Dorula 1977) nebo slovnik takovych ptejimek (mj.

latinismi, germanismu, bohemismi, hungarismi, polonismil, grécismi) z obdobi 11.—18. stol.

(Kopecka et al. 2011); pro mad’arStinu podobné piehledy Barczi (1958), Balazs (1983; 1989).

Jelikoz ustfednim tématem piitomné prace pfece jen neni lexikum stiedoevropskych

jazyku (a jeho konvergence v bilateralnich vztazich), bylo zde mozZno tuto nesmirné rozsahlou

problematiku pouze naznacit. Dalsi odbornou literaturu viz napf. ve zminénych pracich.

3.7.2 Kalky
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Vyse (3.7) bylo kalkovani obecné charakterizovano jako replika jazykovych vzord
(podle Matras 2009: 148; resp. Karlik et al. 2016: 2048-2052). K takové replikaci mize dojit
a dochazi vriazné §ifi, na riznych ,urovnich jazykového systému®“. Mluvi se o kalcich
lexikalnich, morfologickych, syntaktickych, frazeologickych atd. Shrnujici teoretické prace
vénované tomuto tématu ukazuji, jak velmi je rozkolisana a rozriznénd terminologie v této
oblasti (srov. napf. historicky ptehled a vlastni ndvrh Obary /1989: 60-62 a 67-83/)."
Jelikoz ani hlubsi rozbor kalkovani neni pfedmétem této prace, v nasledujicim piehledu se
drzim terminologie, kterou uzivali sami autofi danych texti a v rdmci pfehledu mezi typy
kalkt systematicky nerozlisuji, ackoliv diraz je v ném kladen pfedevsim na kalky lexému.

Stejn¢ jako v pfipadé lexikalnich piejimek lze 1 u (lexikdlnich) kalkd zaznamenat
vyroky lingvisti, ktefi mluvi o lexiku evropskych jazykl jako o svého druhu svazu: napft.
Bellmann (2004: 3240) v jedné vété nadhazuje pojem evropsky kalkovy svaz (europdische
Lehniibersetzungsbund), Nagorko[va] (2006: 403) mluvi v souvislosti s kalky o existenci
evropsko-amerického,  lexikalniho  svazu  (europdisch-amerikanischer, lexikalischer
Sprachbund), ktery byl diive zaloZen na cizich vyrazech feckého a latinského pivodu a dnes
je tvofen vyrazy angloamerickymi. Mad’arské slavistka Zsuzsanna Raduly[ova] (2002) mluvi
o mezindrodnich kalcich a ma tim na mysli kalky sdilené velkym poctem (pfedevsim)
evropskych jazyku, které je bud’ ptebiraly z primarniho zdroje, nebo od sebe navzajem. Jsou
to vyrazy pievazné spojené s evropskou vzdelanosti, takové jako napt.: fr. moyen age > ném.
Mittelalter, ang. middle age(s), pol. sredniowiecze, rus. cpeonesexkosve, mad. kézépkor; ang.
sky scraper > ném. Wolkenkratzer, pol. drapacz chmur, mad'. felhékarcolo, rus. nebockpeb.
Ve své studii pak autorka uvadi 13 dalSich podobnych vyrazl, z nichz ¢ast pochazi z legend,
mytologie ¢i literarnich dél (napt. hattyudal ,labuti pisen’, szabadkoémiives ,svobodny zednai*,
Jjovo zenéje ,hudba budoucnosti®).

RovnéZ spolecenstvi stfedoevropskych jazykl bylo z hlediska kalkii charakterizovano
jako svébytny utvar. Kamis§ (1984: 193) letmo zminuje, Ze v souvislosti s takovymi paralelami
jako napft. Ces. vyraz, ném. Ausdruck (a lat. expressio) lze ¢asto mluvit o sttedoevropeismech
(Mitteleuropdismen), ve své studii ovSem neprobird jiné sttedoevropské jazyky nez Cestinu a
némcinu. Ucelenéjsi koncepci predstavil Pida (2010: 84-96), ktery navrhuje habsbursky svaz
(Habsburger Bund): ,,Unser historisch lediglich lexikalisch durch Lehnworter und Calques
ausgelegter Habsburger Bund umfasst neben genetisch liierten auch geographisch

benachbarte Sprachen {iber zentrale Donauregion hinaus.* (Ptda 2010: 88). Jazyky, které stoji

" Dalsi shrnuti a metodologické Gvahy nékterych stiedoevropskych autorti napt. Pada (2010), Jodas (2014),
Noymarkay (1993), Nagorko[va] (2006).
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vcentru jeho zajmu jsou (rakouskd) némcina, CceStina, slovenstina, slovinStina a
(srbo)chorvatstina, margindlnim jazykem je pro n¢j mad’arStina, a jesSté dale stoji polStina a
luzi¢tina. Tento lexikalni svaz je vice ¢i méné pevné spojen s jazykovym svazem
sttedoevropského regionu formulovanym na gramatické bazi (resp. sriznymi jeho
koncepcemi, jejichz prehled byl podan v 3.5.1)."! Ptikladem takového kalku (popf. nasledné
mezislovanské piejimky) miize byt ném. Kronzeuge, Ces. korunni svédek, slk. korunny
svedok, sin. kronska prica, chor. krunski svjedok, pol. swiadek koronny, mad’. koronatanu.

Kromé toho lze rozlisit i dalii typy vztahi.'

Ostsl., Bg.

Obr. 12. (Rakousko)némecko-Ceské kalky, popt. nasledné mezislovanské piejimky ve

slovanském a evropském kontextu (Pada 2010: 91).

Kromé toho je Plidova monografie pfikladem komplexniho zpracovani problematiky
kalkli v konkrétni relaci némcina > ceStina. Shrnuje dosavadni literaturu tématu jak o
kalkovani obecng, tak o némeckych kalcich v Geiting,' vyjadfuje se o podobach &esko-
némeckého jazykového kontaktu, piSe o motivaci kalkovani némeckych vyrazi do cestiny,
predstavuje klasifikace riznych druhti kalkt, rizné terminy, riizna pojeti, zabyva se z hlediska

ceStiny jazykovymi i mimojazykovymi nastroji pro identifikaci kalkli, probird otazku

151 Sam Piida odkazuje na Lewyho, Skali¢ku, Décsyho, Skélu, Kurzovou.

132 Kalky v jazycich byvalé habsburské monarchie a v relaci némecko-eské se zabyvaji rovnéz Newerkla a
Zeman. Jelikoz ale mluvi ,,frazeologickych®, popft. ,idiomatickych® obdobach, vyrazech atd., bude o nich
referovano v 3.8.

"33 A nejen to, nabizi také velmi rozsahly prehled materialové literatury ke kalktim v dalsich sttedoevropskych a
slovanskych jazycich (Pida 2010: 8-9).
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kalkovanych exonym a pfijmeni a shrnuje promény reflexe kalkli v dé€jinach ceStiny od
pocatku do soucasnosti. Poté nasleduje obsahla slovnikova ¢ast prace.

Prvni vyznamnou studii pojednavajici o kalcich ve velkém poctu jazykti — rovnéz
sttedoevropskych — byl ¢lanek ruského slavisty némeckého pivodu Borise Unbegauna
(1932), ktery analyzoval kalky ve spisovnych slovanskych jazycich (napt. chor. kolodvor
,nadrazi® < ném. Bahnhof, také mad’. palyaudvar, ale srb. stanica; sln. starsi ,rodi¢e* < ném.
Eltern; Ces. dobrozdani < ném. Gutachten; luz. wobnoska ,Castka, obnos‘ < ném. Betrag; pol.
swiatopoglgd ,svétondzor® < ném. Weltanschauung; rus. cocmosms ,sestavat’ < ném.
bestehen; bul. mupoecreo ,svétonazor’ < ném. Weltanschauung; ukr. cnispodbimuux
,spolupracovnik‘ < pol. wspolpracownik; frazeologické kalky: napft. chor. poloziti ispit ,slozit
zkousku‘ < ném. Priihfung ablegen; sin. leZi na roki nebo na dlani je ,je to evidentni® < ném.
es liegt auf der Hand; Ces. jednati na viastni pést < ném. auf eigene Faust handeln; luz. k
lepsemu mec ,délat si z nékoho legraci® < zum Besten Haben). Celkoveé dospél na zaklade
svého vyzkumu k zavéru, ze slovanské jazyky lze rozdélit na dvé skupiny: nékteré slovanské
jazyky (chorvatstina, slovinstina, ¢eStina a luZictina) pouzivaji pro tvofeni spisovného lexika
hojné kalkovani, zatimco jiné (polStina, rustina, srbStina a bulharStina) preferuji pfejimani.
Déle autor uvadi, ze ony Ctyfi jazyky, které preferuji kalkovani, pii ném cerpaji jako z
hlavniho materidlového zdroje z némciny. Kromé toho vSak z némeckého prostredi prevzaly i

samotnou praxi kalkovani jakozto zplsobu rozvijeni slovni zasoby. Na samotny zavér tvrdi,

vvvvvv

Aussi bien les Allemands, et a leur suite les Tchéques, les Sorabes, les Croates et les Slovénes, n‘ont-ils
pas été les seuls a utiliser le calque comme le moule normal a former des mots nouveaux. Il y a 1a un
usage, sinon un mal, qui est aujourd‘hui commun a toute 1°‘Europe centrale et qui a atteint son plus
grand développement chez les Magyars. On parle depuis longtemps de la communauté linguistique du
monde balkanique, une communauté qui s‘affirme par des traits généraux de vocabulaire et de syntaxe,
voire de morphologie. Mais, si 1‘on s‘attache quelque jour a déterminer une pareille communauté de
1‘Europe centrale, c‘est le procédé du calque qui en sera 1‘indice le plus caractéristique. (Unbegaun

1932: 48)

Napt. Thomas (2003) podrobil analyze puristické postoje k frazeologickym a
syntaktickym kalkiim z ném¢iny ve ¢tyfech hlavnich jazycich byvalé habsburské monarchie,
tj. v ¢estiné, slovensting, chorvatsting a slovinstiné. Ackoliv purismus v téchto jazycich mél
navzdjem rizné podoby, germanismy byly jeho Ustfednim cilem ve vSech z nich. Ptiklady
takovych kalkt, které tehdejsi puristé identifikovali, miZou byt tfeba: Ces. zaviset od ,zaviset

na‘ < ném. von etwas abhdngen; ¢eS. v padu ,v ptipad¢‘ < ném. im Falle; chor. strah pred
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,strach z* < ném. Furcht vor; chor. uciniti potrebne korake ,ucinit potiebné kroky* < ném. die
notigen Schritte thun. Mezi némecké vyrazy, které byly kalkovany alespon do tii ze ctyr
téchto slovanskych jazyki, nalezi napt.: es liegt mir an Herzen, kein Wunder dass, es liegt
auf der Hand; keinen Begriff haben atd. Srovnani s dneSnim stavem ukézalo, ze boj tehdejSich
puristl proti syntaktickym kalkim byl uspé$ny, zatimco jejich snaha o vymyceni danych
frazeologickych kalkli se minula u¢inkem (napf. se puristim podafilo vymytit takové kalky
jako sln. kako je star ,jak je stary‘; Ces. nemit pojmu ,nemit ponéti‘).

Dalsi srovnani vice jazykt provedli napt. Raduly[ova] — Slo o némecké kalky
v madarsting, chorvatstin€ a polstiné (2002), némecké kalky v polstin€ a jejich ekvivalenty
v rusting, ukrajinstiné a bélorustiné (1999), némecké kalky v polstiné a madarstiné (1997).
Nyomarkay (1980) porovnaval némecké kalky v polstiné a madarstin€. Jodas (2014) zase
poukazuje na srovnani némeckych kalkii v cetin€ a jejich ekvivalentl v polSting a rusting.

Jako piiklad studie o syntaktickych kalcich mezi nékolika stfedoevropskymi jazyky
muze poslouzit ¢lanek amerického slavisty Gary H. Toopse (1999): napt. Ces. prijit o Zivot <
ném. ums Leben kommen, resp. obecné prijit o. Ve svém sonddznim vyzkumu zpracoval na
vzorku 250 paralelnich vét shody ve slovesné rekci mezi némcinou a ceStinou a horni
luzickou srbstinou. Dospél k zavéru, ze jen cca 11 % z nich nemélo paralelni nebo podobnou
strukturu ve zbyvajicich dvou jazycich. Mira ,,syntaktické korelace® mezi némcinou a horni
luzickou srbstinou zde dosahla 90,5-93,5 %, mezi némcinou a ¢estinou 75,5-79,5 %. Ackoliv
tato data nejsou nespornym dikazem vlivu, jsou jist¢ sugestivni co do konkluze, Ze
k syntaktickému kalkovani mezi t€émito jazyky doslo.

Jiz vySe jsme vidé€li, ze Unbegaun prohlasil kalkovani za vlastnost, ktera je pro
sttedoevropské jazyky nejcharakteristictéjsi, pokud o nich chceme uvazovat jako o jednom
celku. Podobné néktefi autofi zpracovavajici mySlenku stfedoevropského jazykového svazu, o
nichz byla te¢ v 3.5.1, zminovali kalkovani jako dulezity rys konvergence danych jazykl
(napt. Balazs, Skala, Pusztay; zvlasté konvergenci slovesnych rekci uvadéli napt. Pusztay,
Newerkla, Blaha; frazeologické paralely zejm. Skala). V tom samém smyslu se vyjadiuje i
Bléaha:

Kalkovani je viibec charakteristickym rysem jazykl stfedni Evropy — jejich uZzivatelé totiz na jedné

strané pocitovali obavu z jazykové asimilace, vyplyvajici z asymetrického poméru mezi jednotlivymi

etniky, na druhé strané disponovali pomérné vysokym intelektudlnim potencidlem, danym urovni
sttedoevropské cirkevni i svétské spravy a Skolstvi, relativné brzy rozvinutym pisemnictvim,

kultivujicim ucinkem kulturni konfrontace s relativné malou, ale agilni skupinou stfedoevropskych

Zidt, a pozdéji téz konfrontaci mezi soupeticimi kiestanskymi konfesemi. Tento intelektudlni potencial
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umoznoval stfedoevropskym kulturnim elitam vhodné ,opracovavat® své matefské jazyky a

pfizpuisobovat je podle cizich vzort k plnéni vyssich komunikativnich funkci. (Blaha 2015: 191)

Uved'me nyni alespont n¢které dulezité materidlové prace shrnujici kalkovani mezi
jednotlivymi stiedoevropskymi jazyky. Struény piehled je v prvni fadé¢ uspotadan podle

modelového jazyka a nasledné podle replikujiciho jazyka.

Kalky z némciny:

e v ceStin€ (napf. Ces. cestopis < ném. Reisebeschreibung; Ces. chvalore¢ < ném.
Lobrede; &es. Sipkova Riizenka < ném. Dornréschen): nejiplngji Pada (2010), diive
Reiter (1953; k tomu viak také recenze Skéala — Stindlova /1960/), Thomas (1978),
Jodas (2014), také encyklopedické heslo Newerkly (Karlik et al. 2016: 584—-588);

e ve slovensting (napft. slk. protitlak < ném. Gegendruck; slk. uzitkova hodnota < ném.
Gebrauchswert; slk. samohldska < ném. Selbstlaut): slovnikové zpracovani Rudolf
(1991), studie Horecky (1977);

e v luzické srbstiné (napt. hluz. dwdrniséo ,nddrazi‘ < ném. Bahnhof, hluz. kapsny
pjenjez Jkapesné® < ném. Taschengeld; hluz. skotny lekar < ném. Tierarzt): studie
Schuster-Sewc (1977);

e v polsting (napt. pol. koronny swiadek ,korunni svédek® < ném. Kronzeuge; pol.
stomiana wdowa ,slaménd vdova‘ < ném. Strohwitwe; pol. Wiosna Ludow ,revoluce
roku 1848 <ném. Volkerfriihling): studie Doberstein (1968), Raduly[ova] (1998);

e v chorvats§tiné (napt. chor. bogosluzje ,bohosluzba‘ < ném. Gottesdienst; chor.
brakolom ,cizolozstvi® < ném. FEhebruch; chor. paromlin ,parni mlyn‘ < ném.
Dampfmiihle): slovnikové zpracovani Rammelmeyer (1975), vyctové Nyomarkay
(1980), dalsi studie Nyomarkay (2002), Nuckols (2003);

e ve slovinstin€ (napt. sln. osnovna Sola ,zakladni Skola® < ném. Grundschule; sln.
razstava ,vystava‘ < ném. Ausstellung; sln. nastop ,vystoupeni‘ < ném. Auftritt):
mongrafické zpracovani Prun¢ (1967);

e vmadarstiné (napf. mad. akdcsor ,akatova alej* < ném. Akazienallée; mad.
fiirdéorvos ,lazensky 1ékai® < ném. Badearzt; mad. kartyjaték ,karetni hra® < ném.
Kartenspiel): monograficky Mertins[ova] (1970), vyctové Nyomarkay (1980), dalsi
studie Csizmazia[ova] (1980), Rackebrandt (1988), Nyomarkay (2002);
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Kalky ze slovanskych jazyki:

e v madarstiné (napt. mad. tizenegy ,jedenact’ < prasl. *edinv na desete; mad.
feketemise ,rekviem‘ — srov. sch. crna misa; mad’. viragvasarnap — srov. ¢es. kvetna
nedele): monografické zpracovani Kiss (1976);

e 7 CeStiny ve slovensting (slk. len klud < Ces. jen klid; slk. vyporiadat sa s necim < Ces.
vyporadat se s necim; slk. vzhladom k < Ces. vzhledem k): studie Dolnik (1993), také
Blaha (2015: 137).

Kalky z mad’arstiny:

e ve slovensting (napft. slk. na fo starost nosit’ < mad’. gondot visel valamire; slk. vinny
dom < mad. borhaz; slk. dymove peniaze < mad. fiistpénz): historické¢ piehledy
Gregor (1993; 1999; 2000);

e ve slovinstin€ (napf. sln. 4istvo ,manzelstvi < mad’. hdzassag): studie Dudas (2011);

e v chorvatstiné (napt. chor. bogopostovanje ,bohosluzba‘ < mad'. istentisztelet; chor.

pristojba ,poplatek® < mad'. illeték): studie Nyomarkay (1989).

3.8 Frazeologie

Poznatky o frazeologii stfedoevropskych jazykli jsou Céastecné tzce spjaty s vySe
referovanym jevem kalk®, resp. tzv. frazeologickych kalki — coz je otdzka rliznosti
terminologie, kterou rizni autofi pouzivaji. I zde probihd vyzkum a seskupovani zejména na
urovni evropské, (multilateralni) sttedoevropské a slavistické a bilateralni.

Vyzkum evropské frazeologie méd dokonce institucionalni oporu v mezinarodni
organizaci EUROPHAS (Europdische Gesellschaft fiir Phraseologie)'* zalozené v roce
1999. Tato organizace zejména poiad4d konference a zprosttedkovava vymeénu informaci
v oboru.

Jako ukéazkové dilo srovnavaci evropské frazeologie miiZze poslouZzit prace Elisabeth
Piirainen[ové] Widespread Idioms in Europe and Beyond (2012; 2016), kterd se zaméfila na
idiomy sdilené v (téméf) celé Evropé. Prostfednictvim cca 250 odbornych konzultanth
k tomuto ucelu sebrala data z 73 evropskych a 17 neevropskych jazyki a variet (a k tomu
jesté z esperanta). Takové rozsifené idiomy klasifikovala podle jejich zdroje (antika, bible,

svétova literatura, kinematografie, pohadky a dalsi), okomentovala, dolozila a ilustrovala

'3 Webové stranky organizace jsou pfistupné zde: http://www.europhras.org/ [cit. 2017-03-17].
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jejich geografické rozsifeni. Mezi takové idiomy nalezi napt. ,vidét svétlo na konci tunelu‘:
slk. vidiet' svetlo na konci tunela, pol. widzie¢ swiatto/Swiatetko w tunelu, sln. videti luc¢ na
koncu predora, chor. vidjeti svjetlo na kraju tunela, ném. Licht am Ende des Tunnels sehen,
mad’. mar latni az alagut véget, ale také fin. ndhdd valoa tunnelin pddssd, norské se lyset i
enden av tunnelen, velsské gweld golau ar ddiwedd y twnel, turecké tiinelin sonunda 151k

gortindii, arménské t'uneli ver j um luys tesnel atd.
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Obr. 13. Rozsiteni ekvivalentl vidét svétlo na konci tunelu v jazycich Evropy — jazyky

oznacené Sedym obdélnickem takovy ekvivalent maji (Piirainen 2012: 101).

Co se tyCe multilaterdlniho srovnani mezi (nejen slovanskymi) stfedoevropskymi
jazyky, lze odkazat na frazeologické obdoby uvadéné Newerklou (2004: 20) — napf. Ces.
vSemi mastmi mazany, slk. vsetkymi mastami masteny/mazany, ném. mit allen Salben
geschmierte/gesalbt, mad’. minden hajjal megkent — ¢i na analyzu Ceskych, némeckych a
mad’arskych frazémi o vodé (Tolgyesi 2013), u nichz se v nékterych ptipadech ukazuje
ekvivalence uplna (napft. Ces. kdzat vodu a pit vino; ném. Wasser predigen und Wien trinken;

mad’. vizet prédikal és bort iszik), v nékterych ekvivalence caste¢na (napt. Ces. krev neni
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voda; ném. Blut ist dicker als Wasser; mad’. a vér nem valik vizzé), v nékterych pak nulova
(napt. Ces. ohen a voda dobri jsou sluhové, ale zIi panové; ném. Feuer und Wasser sind zwei
gute Diener, aber schlimme Herren; mad’. ©). Dalsi cesko-némecko-mad’arské frazeologické
paralely (ve srovnani s rustinou) piedstavuje tfeba Fedosov (2002).

Poté existuji srovnani nékterych sttedoevropskych jazykii navzajem a zaroven s jazyky
mimo region. Jifi Damborsky (1977: 82—89) porovnaval Ceské a polské frazémy a jejich
zdroje. Ukazal, ze na CeStinu méla silny vliv némecka frazeologicka schémata, zatimco na
polstinu schémata francouzska. Josef Jodas z toho vyvodil metodologické zavéry: ,,[U]kézal
tak cestu [tj. Damborsky — J. J.], jak spolehlivé identifikovat pfitomnost némeckych prvkia v
Ceské frazeologii, tj. konfrontaci Ceského stavu s odliSnou situaci v jinych slovanskych
jazycich.” (Jodas 2014: 172) Sam se pak touto vyzkumnou cestou vydal:

Pokus o posouzeni ¢esko-némecké frazeologické kongruence ze Sir§iho srovnavaciho hlediska (Jodas

1998) ukazal, ze vedle Cetnych rozdili mezi Cestinou/némcinou a polstinou v jazykovém ztvarnéni

obsahu (vyznamov¢ stranky) prislusnych frazeologickych jednotek existuji tytéz, av§ak mnohem méné

pocetné diference mezi CeStinou/némceinou/polstinou a rustinou. Vyjadieno kvantitativné: ze 120

vyexcerpovanych identickych ¢esko-némeckych frazeologickych jednotek bylo 30 shodnych a 90

odlisnych v polstiné a vSech 120 odlisnych v rustiné. Napt. (polska a ruska nekongruence) je to pro

kocku (es ist fiir die Katze) x jest to psu na buty // to jest do kitu; nepatrit jesté do starého zZeleza (noch
nicht zum alten Eisen gehoren) x by¢ w sile wieku; udélat kozla zahradnikem (den Bock zum Gértner
machen) x wpuscic¢ wilka do owczarni; udélat kratky proces (kurzen Prozefl machen) x zafatwic¢ cos od

reki; (pouze ruskd nekongruence) jako pést na oko (jak pig§¢ do oka / wie Faust aufs Auge) x

HenpusmHo nopadxcaem 2nas; na vlastni pést (na wlasng reke / auf eigene Faust) X uwa ceoii cmpax u

puck; povésit néco na hrebicek (powiesi¢ co$ na gwozdziu / etw. an den Nagel hidngen) x copocumeo

umo, drzet nékoho v Sachu (trzymaé kogo$ w szachu / jdn. in Schach halten) x deporcamv koco na

mywke / noo yoapom. Z toho bylo mozné vyvodit zavér, ze také némecko-slovanské shody ve

frazeologii maji stupnovity charakter, polstina se tu jevi jako pfechodny ¢lanek mezi ¢eStinou na jedné

Rustinu jako dalSi jazyk pro frazeologickd srovnani — tentokrat snémcinou a
mad’ar§tinou — pouzil také Foldes (1987). Jako posledni ptiklad takového typu vztahovani
uvedme tfeba velky slovnik slovinskych, srbochorvatskych, latinskych, némeckych,
francouzskych a anglickych frazémt (Pavlica 1960). Poslednim typem multilateralnich
porovnani jsou pak vzajemnd porovnani slovanskych jazyka: napt. frazeologicky slovnik
chorvatsko-Cesko-slovensky (Menac et al. 1998), frazeologicka a jazykov&obrazova analyza
psa v ¢esting, slovensting, polsting, rustiné a bulharStiné (Raclavska 2015), komparativni
studie ndzva rostlin ve frazémech v polsting, slovenstiné a slovinstingé (Pancikova 2014),

sbornik (Mokijenko — Walter 2008) atd.
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Opét nejvetsi mnozstvi praci bylo provedeno v oblasti bilateralniho porovndvani
jednotlivych dvojic stiedoevropskych jazyki. V relaci némecko-Ceské — kromé praci
obecnych, za vSechny uved’'me jen dvousvazkovy slovnik Hefmana et al. (2010) — se nékteti

autofi zametili na shody mezi CeStinou a (vychodo)rakouskou némcinou (napi. Newerkla

2007; Zeman 2008):

néméina

¢eStina

rakouska (videnskd) némdcina

Zum Kuckuck mit thm/ihr!

Al se jde vycpat!

Er/sie soll sich ausstopfen lassen!

Ohne FleiB kein Preis!

Bez prdce nejsou koldce!

Ohne Arbeit gibt’s keine Golatschen!

frei von jeder Verpflichtung sein

byit 7 obliga

aufser Obligo sein

er/sie spielt

hraje si

er/sie spielt sich

Bist du bei Trost?

Jinak jsi zdravy?

Sonst bist g’'sund?

sterben

natdhnout papuce/backory

die Patschen strecken

etw. erahnen, erfinden

néco si vycucat 7 prstu

sich etw. aus dem Finger zuzeln

es lohnt sich nicht

nestoji to zato

es steht (sich) nicht dafiir

seine Habe packen und gehen

sbalit si svych pét Svestek

seine sieben Zwetschken packen

das klappt (nicht)

to (ne)vyjde

das geht sich (nicht) aus

Das ist nicht mein Geschmack!

To neni mé gusto!

Das ist nicht mein Gusto!

Tab. 22. Ukazka frazeologickych podobnosti mezi cesStinou a rakouskou (videnskou)

némcinou v kontrastu s néméinou mluvenou v Némecku (Newerkla 2007: 281).

K némecko-slovenskému srovnani napt. Duréo (1994), k némecko-mad’arskému napt. Hessky
(1988), Foldes (1990). V relaci Cesko-polské napt. obecny slovnik Mrhacové a Balowského
(2009) ¢1 specialni studie a slovnik Priroda: zemé — vesmir — Zivot — smrt — barvy — prostor —
cas v ceské a polské frazeologii a idiomatice (Mrhacova et al. 2011), v relaci polsko-
slovenské napt. slovnik Bufty (1998) ¢i studie Pancikové (2002), v relaci polsko-chorvatské
napft. studie Vidovi¢[ové] Bolt[ové] (2011) atd. Samoziejmosti jsou pak frazeologické a

idiomatické slovniky jednojazyéné danych jazykd.

3.9 Situace jazykového kontaktu ve stfedni Evropé

Dalsi dulezitou vyzkumnou oblasti vzajemného porovnavani a vztahovani

sttedoevropskych jazykl jsou popisy a analyzy kontaktovych situaci, tj. situaci
multilingvismu. Tedy vlastn¢ chrakteristika situaci, které za urCitych podminek vedli
v dlouhodobé perspektivé ke konvergenci, jejiz rizné podoby byly predmétem predchozich

podkapitol.
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Obecné — vice ¢i mén¢ obsazné — nastiny danych kontaktovych situaci jsou soucasti
mnoha praci, které jiz byly zminény, praci, jejichZz primarni zajem je soustfedén spiSe na
vysledky tohoto kontaktu, at’ uz jsou to prace o prejimkach, kalcich, gramatické konvergenci
atd.

Vyzkum zaméieny vylozené na multilingvismus predstavuje velké mnozstvi rizné
zaméfenych poznatkil tykajicich se mikro-, meso- i makrospolecenskych prostiedi, tykajicich
se ruznych minulych obdobi i soucasnost.

Tak tifeba sociolingvistickymi otazkami multilingvismu v rdmci byvalé habsburské
monarchie v 19. stoleti se zabyva napt. sbornik Diglossia and power: language policies and
practice in the 19th century Habsburg Empire (Rindler Schjerve 2003). Kromé nastinéni
historického kontextu obsahuje teoretickou a metodologickou studii Rindler[ové]
Schjerve[ové] a Vetter[ové] o historické sociolingvistice a multilingvismu a pak ptipadové
studie napt. o soudnim systému v Terstu, situaci ukrajinstiny v Galicii, vzdélavacim systému
v monarchii obecn¢ i konkrétné v Plzni apod. Jazykova politika v zapadni ¢asti monarchie (a
jeji inspirativnost pro dnes$ni Evropu) se staly pfedmétem dalSich studii Rindler[ové]
Schjerve[ové] (2007; 2010). Shrnujici studii o celkové situaci v monarchii pfinesl Fellerer
(2011). Dale ku ptikladu Wolf[ova] (2015) monograficky zpracovala téma piekladu a
tlumoceni v ,,plurikulturnim prostoru komunikace* habsburské monarchie v letech 1848—
1918: zam¢fila se na pieklad a tlumoceni navzajem mezi jazyky fiSe a také ve vztahu k jinym
evropskym jazyklim v administrativé, soudnictvi a diplomatickych sluzbach a rovnéz
v kazdodennim zivoté. Metodu jazykovych biografii — na materidlu ¢lent chorvatského
ilyrského hnuti — k odkryvani podob multilingvismu v habsburské monarchii pouzil Novak
(2012). O jazykové politice a praxi ve vychodni ¢asti monarchie, tj. v uherském kralovstvi, v
obdobi 1867-1918 pojednal napt. Maracz (2010), o vztazich CeStiny a slovenStiny v ramci
existence Ceskoslovenska pojednal knizn& Lipowski (2005).

Z pohledu dnesni statnich utvarti shrnuje systematickym zplisobem soucasnou situaci,
ale 1 historii jednotlivych bilaterdlni souvislosti objemna ptirucka Kontaktlinguistik: ein
internationales Handbuch zeitgenossischer Forschung (Goebl et al. 1997), jejiz 2. svazek
predstavuje jazykové kontakty v riznych ¢astech Evropy. Oddil o sttedni Evropé (s. 1583—
1886) zde zahrnuje: Polsko, Cesko, Slovensko, Mad’arsko, Némecko, Rakousko a také
Svycarsko. Slovinsko a Chorvatsko a také dnesni Srbsko jsou zafazeny v &asti o jizni Evropé
(s. 1407-1433). Nejdiive je zde vzdy struéné piedstavena dand zemé (geografie; demografie;
historie; politicka, ekonomicka a obecné kulturni a ndbozenska situace; statistika a etnoprofil;

sociolingvisticka situace; jazykovépoliticka situace; zhodnoceni zdroji a literatury) a jejich
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pfipadnych neautochtonnich jazykovych kontaktd, poté jsou predstaveny autochtonni
kontaktové situace jednotlivych dvojic jazykd pro danou zemi (kromé vyse uvedenych rubrik
je zde navic jests obecny kontaktovélingvisticky portrét situace).'>

Ptehledové prace byvaji rizného typu: bud’ je vychodiskem jazyk (napt. némcina jako
mensinovy jazyk v riznych zemich vychodni a sttedni Evropy /Eichinger et al. 2008/), nebo
je vychodiskem statni Gtvar (napt. multilingvismus v Ceské republice /Nekvapil — Sloboda —
Wagner 2009/), nebo prace pojednava o jednom jazyce v jednom staté (napi. mad’arstina jako
mensinovy jazyk na Slovensku /Lanstyak 2000/).

Uzeji zaméfenych studii je nepieberné mmnozstvi: od popisu individualniho &esko-
némeckého bilingvismu autora jedné udebnice ze 16. stoleti (Simeckova 1994; 1996) pres
vyzkum bratislavské trojjazycnosti a tzv. preSporactiny (Satinska 2015) aZ po analyzu (Cesko-
némecko-anglické) komunikace v dne$nich nadnarodnich spole¢nostech v Ceské republice
(Nekvapil — Sherman 2009). Literatura tématu je zkratka velmi bohata, na tomto misté bylo

mozné uvést jen nékolik malo tituld.

3.10 Shrnuti

Na zavér uvedeného piehledu — a také s ohledem, na to, co bude feCeno dale — lze
shrnout a konstatovat alespon né¢kolik véci:

Nejsystematictéj$i  vyzkumna pozornost byla doposavad pii  porovnavani
sttedoevropskych jazyki vénovana myslence stfedoevropského jazykového svazu/aredlu a
vzajemnym lexikalnim pfejimkam. DalSimi oblastmi intenzivniho z4jmu byly zejména situace
jazykového kontaktu ve stfedni Evropé€, vzdjemné kalkovéani vcetné frazeologie a nékterd
dalsi srovnani.
se zda byt snadno vysvétlitelné: material ke srovnanim strukturnich rysi (tedy jakychsi
zakladni gramatickych vlastnostech) a k piivodu slov z blizkych jazykl je totiz (relativné)

snadno dostupny. Jde s tim ruku v ruce také to, Ze shromazd’ovani takovychto poznatkii ma

pro vSechny stfedoevropskeé jazyky delsi tradici.

133 Jsou zde zachyceny nasledujici relace: politina-néméina, politina-kasubstina, politina-b&lorustina, polstina-
litevsStina, polstina-ukrajinStina, polStina-slovenstina, polStina-Cestina; CeStina-slovenstina, ceStina-némcina,
CeStina-polstina; slovenstina-mad’arStina, slovenstina-némcina, slovenstina-polStina, slovenstina-ukrajinstina,
slovenstina-Cestina; mad’arStina-némcina, mad’arStina-srbochorvatstina, mad’arS§tina-slovinstina, mad’arStina-
slovenstian, mad’ar§tina-rumunstina; (v ramci Némecka mj.) némcina-luzictina; (v rdmci Rakouska) némcina-
slovinstina, némc¢ina-chorvatstina, némcina-mad’arstina.
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Pti zkuSenosti se shrnovanim dosavadni literatury, tedy dosavadnich vysledkt, se
ukézaly tii skutecnosti, které 1ze oznacit za handicapy zté€zujici praci na tomto tématu. Jejich
spolecny jmenovatel 1ze jednim slovem vyjadiit takto: fragmentarnost. Zaprvé je ziejmé, ze
doposavadnich vysledka je jiz obrovské mnozstvi, jsou ov§em nesmirné rozeseté po rtiznych
publikacich, ¢imz je vyznamné ztizena moznost jejich plodné integrace. Zadruhé vyzkumnici
(az na ziidkavé vyjimky) pracuji individudlng, disledkem ¢ehoz jsou jejich vysledky nékdy
(alesponi Castecn¢€) znehodnoceny jejich individudlnimi omezenimi (napf. jazykovymi
kompetencemi, které neumoznuji, aby se vyzkumnik stejn¢ kvalifikované orientoval v tolika
ruznych jazycich, které zkoumad, popi. ve kterych je napsana odbornd literatura tématu).
Zatteti je to fragmentarnost srovnani v tom smyslu, Ze nékterd srovnani provedena na mensim
poctu stfedoevropskych jazykii by mohla pifinést zajimavé vysledky pii porovnani jejich
vétSiho poctu, ale k tomuto srovnani jiz nedojde.

Ve smyslu geopolitickém pise Kucerova (2015: 13): ,,Podstatou zkoumaného
problému je tedy velmi zjednodusené feceno to, zda je Stfedni Evropa opravdu entitou, nebo
zda jde jen o stiedni Evropu, tzn. staty lezici uprostfed evropského kontinentu bez
jakéhokoliv ndznaku svébytnosti?* V jistém smyslu lze fici, Ze podobnou otdzku si kladou 1
lingvisté. Byla te¢ o stredoevropském lexikalnim svazu v oblasti integrace evropeismil
(3.7.1.1) — ovSem s tim zavérem, Ze specifi¢nost tohoto svazu neni pfili§ vyrazna. Byla fe€ o
habsburském svazu v oblasti kalkli (3.7.2). Byla fe¢ o austriacismech ptejatych do jazykl
nékdej$i habsburské monarchie (3.7.1.3). A samoziejm¢ byla fe¢ o stFedoevropském
jazykovém svazu jakozto arealu stukturni, gramatické konvergence (3.5). Tato posledni
zminéna myslenka ale nasla krom¢ mnozstvi zastanct také své kritiky. Zda se tedy, ze
zjednodusujici shrnuti by mohlo znit tak, Ze sttedoevropské jazyky prosly jistou konvergenci,
tvorii jisty svébytny celek, ale tato konvergence a svébytnost nejsou piili§ vyrazné.

Véahani co do otazky strukturni konvergence mohou podporovat také vysledky
statistické analyzy typologickych vlastnosti evropskych a asijskych jazykt, kterou provedl
Pirkko Suihkonen (2015) a kterd byla predstavena v 2.1.3.8. Do vizualizace celkovych
vysledkl jeho analyzy jsem Cervené zakreslil sttedoevropského jazykového svazu a modie

jazykové vétve, popft. rodiny, do kterych tyto jazyky nalezi geneticky:
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Obr. 14. Typologicka vzdalenost jazykl stfedoevropského jazykového svazu a dalSich ¢lenti
vétvi, popt. rodin, do kterych tyto jazyky nalezi — Sammonova projekce (zalozeno na

Suihkonen 2015 II: 255, Figure 1.a).

Pfi letmém porovnani s podobnou reprezentaci balkdnského jazykového svazu (obr. 3) asi
zaujme piedevsim velka vzdalenost mad’arstiny od ostatnich jazykt stiedni Evropy. (Jak bylo
156 Tyto

vysledky by nasvédCovaly tomu, ze pfi porovnavani thrnu strukturnich rysa je to genetické

uvedeno jiz vySe, presnéjSi srovnani neni z divodu nepfistupnosti dat mozné.)

pribuznost, kterd je nejsilnéjSim prediktorem podobnosti. Nelze ovSem nezminit, Ze nckteré
vysledky jsou zde zardzejici — napt. vzdalenost CeStiny a slovenStiny od mad’arStiny
v porovnani s jejich blizkosti k estonstiné.

Mozna ze cilem, ke kterému by se dalo pfi celkové analyze podobnosti a rozdilnosti
mezi sttedoevropskymi jazyky smétovat, by mohla byt néjaka ,,Skdla konvergence®, na které
by se dala zachytit mira podobnosti danych jazykt v riznych oblastech: od malé konvergence

co do jejich zakladni morfologické architektury az po velmi zfetelnou konvergenci

13 Mimochodem, nabizi se myslenka provést podobnou analyzu pro stfedoevropské jazyky napf. na vefejng
piistupnych datech svétového atlasu jazykovych struktur (World Atlas of Language Structures; Dryer—
Haspelmath /2013/). Bez dalsiho typologického vyzkumu to ale neni mozné, jelikoz pro rizné jazyky obsahuje
databaze riizné mnozstvi dat, pro nékteré pak mnozstvi nedostate¢né: napt. u némciny jsou uvedeny hodnoty pro
83 % zahrnutych strukturnich rysi, u cestiny pro 34 % a u slovenstiny pro 11 % (situace ke 14. 11. 2016).
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v nékterych oblastech slovni zasoby."”’ Pokus o zkonstruovani takové $kaly by si ale vyzadal

jesté mnoho dalsiho vyzkumného usili.

"7 Myglenka v jistém smyslu samoziejmé ne nepodobna pojmu hierarchie vyptjéek (napi. Matras 2009: 153—
165).
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4. Porovnavani (sttedoevropskych) jazyki: za horizont strukturnich
ryst, lexémt a aredli

Cilem této kapitoly je nejdiive alespon velmi stru¢n€ a v ndznaku upozornit na to, (1)
ze v poslednich desetiletich se v lingvistice ustalily pfistupy, jez prekracuji bipoléarni
predstavu jazyka jako gramatiky a lexikonu, (2) a Ze ve vyvoji lingvistickych koncepci 1ze
snad v urcitém smyslu sledovat jisty posun akcentu na Skale granularity vzhledem
k popisovanému jazykovému materialu, a to od obecnych pojmi k jejich rozloZzeni na
konkrétnéjsi proménné. Nasledné jako syntéza obou téchto bodl a zavérti prehledu ze 3.
kapitoly bude navrzeno, jakym zpiisobem by bylo mozné rozsifit horizont porovnavani

sttedoevropskych jazykd.

4.1 Tendence k rozruSeni ostré dichotomie gramatika—lexikon

Jako vychozi bod vykladu jsem zvolil shrnuti nékterych myslenek ze studie ,,A model
of idiomaticity” (Warren 2005). A to proto, ze pravé pojem idiomati¢nosti (idiomaticity), jak
je chapan mj. v této studii, mize predstavovat jisté zastfeSeni mnoha dalSich — zfejmé i
znamgéjSich a rozsitengjSich — proudi soucasného lingvistického vyzkumu.

Autorka hned na samém zacatku podava vymezeni tohoto pojmu:

As an introduction, I will offer the following two definitions of idiomaticity:

(i) nativelike selection of expression (inspired by Pawley and Syder (1983))

(i1) that which one has to know over and above rules and words (inspired by Fillmore et al (1988))

(Warren 2005: 35)

A zaroven upozoriiuje na to, Ze jde o néco jiného neZ o vyzkum idiomi (a frazémi), které ma
dlouhou tradici (a o kterém byla fe¢ v 3.8). Takovéto idiomy totiz na idiomati¢nost textu
nemaji vyznamny vliv. Co vSechno tedy idiomati¢nost zahrnuje, napovida nasledujici ptehled:
e preference co do diskurzivni struktury: autorka zde uvadi n&kolik vyzkumd, které
ukazuji, jak se rizné jazyky lisi napt. v preferenci diskurzivnich vzorct pii produkci
akademickych textl, v preferenci verbalizovanych informaci pii popisu pohybovych
udalosti (motion events) atd.;
e znalost propozi¢nich vyrazli specifickych pro dany jazyk: vcéetné tzv. formalnich
idiom1, které poprvé popsal Fillmore et al. (1988), jejichz vyznam neni odvoditelny

z jejich lexikalniho obsazeni (srov. Casto citovany ptiklad Him be a doctor);
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e vyrazy z oblasti socialni interakce: napt. excuse me, can I help you apod., které jsou
spise performativniho charakteru;

e kombinatoricky potencial slov: znalost slova je spojena se znalosti toho, s jakymi
dalsimi slovy se mize kombinovat (kolokace, idiomy apod.), napt. anglické drop a
pen ma $védsky ekvivalent tappa en panna, zatimco drop a bomb se tekne filla en
bomb a svédské tappa humoret je v anglictin€ be in a bad mood,

Prvni typ jevu se tyka urovné diskurzu, druhy a tfeti urovné klauze, ¢tvrty pak urovné fraze.
Sama autorka pfiznavé jako vyznamny zdroj inspirace uvahy Sinclaira (1991) a konstruk¢ni
gramatiku.

Korpusovy lingvista John Sinclair ve své knize Corpus, concordance, collocation
(1991) popsal dva odlisné principy toho, jakym zplsobem vznikd v jazykovém textu vyznam:
princip oteviené volby (open-choice principle) a idiomaticky princip (idiom principle). Prvni
princip spoc¢iva v mechanismu, kdy kazdou jednotku textu (napi. slovo) voli mluvéi nezavisle
na dalSich — pfedchozich ¢i nésledujicich — jednotkach. Druhy, komplementarni princip pak
fika, Ze mluvéi mé k dispozici mnozstvi poloptedpiipravenych sekvenci jednotek, které
dohromady tvofi jednu volbu, a to ackoliv je takova sekvence analyzovatelna na jednotlivé
jednotky.

Z této predstavy vysel i vyzkum Erman[ové] a Warren[ové] (2000), prostiednictvim
analyzy sedmnacti n¢kolikasetslovnych tryvka rtiznych textl ukézaly, jak velky vliv mé na
strukturu textd stfidani téchto dvou principti. V ramci studie ptedstavily pojem prefabrikati
(prefabs), coz jsou konvencionalizované¢ kombinace vice slov, a popsaly jejich podtypy a
vlastnosti. Jako vysledek jejich analyzy se ukazalo, ze primérné zastoupeni prefabrikati ve
zkoumanych textech bylo néco malo vice nez nadpolovi¢ni (cca 55 %). To napovida, Ze podil
prefabrikovanych ¢asti je v textech natolik vyznamny, Ze je nemoZné povazovat to za
okrajovou zaleZitost.

Ne¢kdy byva oblast takovychto jazykovych utvari nazyvana jako formulaicky jazyk
(formulaic language). Wood (2015) podava piehled vyzkumu tohoto tématu. Jako pfijatou
definici uvadi:

The general consensus on a definition of formulaic language seems to be that the items will be:

1 Multi word

2 Have a single meaning or function

3 Be prefabricated or stored and retrieved mentally as if a single word

(Wood 2015: 3)
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A vypocitava a nékteré jevy, které pod tuto definici spadaji: kolokace, idiomy, lexikalni fraze,
metafory, pfislovi, sloZeniny, frdzova slovesa atd.

Koncepce vSech zde uvedenych autorti maji spolecné mj. to, ze narusuji predstavu
jazyka jako dvou jasn¢ oddélenych domén: na jedné stran¢ gramatiky, sestavajici z
abstraktinich kategorii a jim a jejich hodnotam odpovidajicich strukturnich ryst, popf.
z abstraktnich kategorii a pravidel, a na druhé strané lexikonu, sestavajiciho z jednotlivych
lexémi."”® Ziejm& nejvyrazngjsi soucasny lingvisticky proud, ktery je na rozruSeni této
dichotomie postaven, je — jiz vySe zminéna — konstrukéni gramatika (construction grammar,
CxG). Pro struéné piedstaveni konstrukéni gramatiky viz Fried[ovad] (2013) — z tohoto
piehledu také vychazi nasledujici odstavce —, podrobné&jsi pak napf. Fried[ovd] — Ostman
(2004).

Konstrukéni gramatika ptedstavuje model jazyka, ktery ma byt kognitivné a
psychologicky adekvatni. Z jedné strany tento ohled na mentalni zpracovani jazyka, z druhé
strany pak povaha jazykovych dat jsou divodem, pro¢ tento lingvisticky model nepracuje
s bindrnim oddé€lenim gramatiky a lexikonu. Centralnim nocionalnim nastrojem uchopovani
jazyka je v konstrukéni gramatice pojem konstrukce. Konstrukce jsou zde znakové jednotky,
tedy parovani vyrazu a vyzamu, které se ale neomezuje pouze na lexémy ¢i morfémy, ale
které se tyka vSech druht jazykovych prostfedki, od sublexikdlnich po nadvétné. Lisi od sebe
mirou schemati¢nosti, od lexikéaln¢ pln€ obsazenych, po zcela schematické:

V praxi toto pojeti prostupnosti znamena, ze lexikalni jednotky na jedné strané a vysoce schematickeé,

abstraktni gramatické vzorce na stran¢ druhé se chapou jen jako dva krajni pdly jedné spolecné skaly,

na niz mizeme usporadat vSechny typy jazykové znalosti mluvcich, a to ve formé konstrukci. V tomto
obecném smyslu se tedy konstrukce od sebe navzajem lisi pouze v mife abstraktnosti, neboli v relativni

vzdalenosti od jedné nebo druhé krajnosti této Skaly, jak ilustruji pfiklady uvedené v tabulce 1. (Fried

2013: 12)

¥ K takové piedstavé srov. napt. Pinkerovu knihu Words and rules (1999).
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Mira schematiénosti: Priklady:

lexikéIné plné obsazené tam a zpdtky, hory doly, svickovd, mésic, za
uherskej[pad] rok[péad ]

mit[osoba, das, zpiisob...] navrch,
hdzet[osoba, &as, zpiisob..] flintu do Zita

lexikalné obsazené,
ale ¢4steéné schematické

schematické, ale &4steénd [ [NUM-krdt] za [¢asov4 jednotka] ]
lexikéIné obsazené (nap?. dvakrdt /stokrdt za den/mésic/dopoledne)
[[ ﬂé. "‘TNQN-P.&S'T. PERF * "]S [' " VNDN-P&ST " ]5]5

(napt. a prijdu domil, budu ¢&ist/pfectu noviny)

adj-e (napf. vesele, hrozné)

[NP VP],, [Quant Adj]

[V, — préskmen — NT]Pm_ — rod/&{slo/péd] >
(napf. nes-ou-c-i, hraj-i-c-i)

plné schematické

Tab. 23. Priklady rtiznych ¢eskych konstrukei (Fried 2013: 13, Tabulka 1).

Konstrukce jsou nejen zakladni jednoutkou analyzy jazykového materialu, ale jsou
chapany rovnéz jako hypotézy o jazykové kompetenci mluvcich, ve které slouzi jako svého
druhu navody pro produkci a interpretaci konkrétnich jazykovych vyrazl. Jejich popis je
zaméfen zaroven na jejich vnitini slozky (z jakych konstituenti se skladaji, jaky je mezi
konstituenty vztah a jaka omezeni pro n¢ plati atd.) a zaroven na jejich fungovani viici dal§im
konstrukcim, s kterymi se mohou kombinovat nebo jejichz sou¢asti mohou byt.

Tématem se v ramci konstrukéni gramatiky stavd také mezijazykové porovnavani
konstrukei a to, jak konstrukce funguji v ramci situace multilingvismu mluvciho. Piikladem
praci na toto téma muze byt tieba oubor studii Boas (2010) nebo specidlni ¢islo ¢asopisu
Constructions and frames (2014, vol. 6, nr 2).

RozruSeni ostré dichotomie gramatika—lexikon a vyzkum jevli zahrnutelnych pod
zastfeSujici oznaceni idiomati¢nost nabizi k prozkoumani nové pole podobnosti a vztahii mezi

jazyky. A to nejen typologicke, ale rovnéz arealové.

4.2 Tendence k rozruseni ,,velkych* koncepta

Tato skromna podkapitola chce jen velmi kratce a upozornit na tendenci, ktera byla
v pfedchozich kapitolach naznacena. Byla o ni fe¢ v 2.1.2 v souvislosti s jazykovou typologii
a v2.1.3.5 vsouvislosti s aredlovou lingvistikou. Zaroveinl je tato tendence v jistém ohledu
vysledovatelnd 1 v tom, o ¢em struc¢né pojednala piredchozi podkapitola. Jde o to, Ze nékteré
(z dneSniho pohledu jiz) tradicni koncepty piedstavujici velmi obecné kategorie jsou
»dekonstruovany* ve prospéch detailngj$i analyzy vétStho mnoZzstvi dat. V typologii je

takovym ptikladem ,,dekonstrukce pojmu jazykovy typ na vztahy jednotlivych (dvojic)
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strukturnich ryst v greenbergovské typologii a nasledné rozlozeni i téchto strukturnich ryst
na jednotlivé proménné, které je tvori, v distribu¢ni typologii. V aredlové lingvistice, jak bylo
ukazano v prislusné podkapitole, jazykovédci vyzyvaji k prfesunu pozornosti od generalizaci
na urovni jazykového aredlu k vyzkumu jednotlivych udalosti difuze, jednotlivych
podobnosti. Pfi ,,dekonstrukci® bipoldrni dichotomie mezi gramatikou a lexikonem opét
lexikaln¢ obsazené konstrukce). Tento posun je pfirozené spojen s nartistem objemu dat,
materidlu. A to jak ve smyslu dat analyzovanych, tak ve smyslu toho, kolik prostoru
specificky material v lingvistickém modelu zaujima (srov. nartist poctu jednotek uvazovanych
ve SkaliCkové typologii vs. v distribu¢ni typologii ¢i narGst poctu ,,jednotek™ v aredlové
lingvistice: pocet aredlli vs. pocet jednotlivych udélosti difuze).

Tato tivaha by si zaslouzila podrobné¢jsi a mnoha doklady podepieny vyklad, ktery
vSak nemize byt pfedmétem piitomné prace. Je zde zminéna zaprvé jako jisty vedlejsi
produkt ptrehledii prezentovanych v 2. kapitole a v ptedchozi podkapitole, zadruhé proto, ze

to, co naznacuje, mé konsekvence pro porovnavani jazyktl, vcetné téch stiedoevropskych.

4.3 Porovnavani sttedoevropskych jazyki: nova perspektiva

Ptehled dosavadnich poznatkii o stfedoevropskych jazycich (3. kapitola) ukazal, Ze
pokud jde o porovnavani stfedoevropskych jazykt jako celku, byla takovad komparace
zametena hlavné na obecné strukturni rysy, lexikum a frazeologii. Strucny vyklad ve 4.1 m¢l
pak pfipomenout, Ze dneSni lingvisticky vyzkum ale uvazuje i o jinych jazykovych
jednotkéach. Tim, Ze se z dichotomie gramatika—lexikon (a frazeologie) stala Skala, rozeviel se
mezi témito poly ve&jit jevi, které lze s dneSnimi nocinondlnimi 1 technickymi moznostmi
zkoumat a které¢ lze porovndvat — rovnéZ mezijazykové — a nalézat mezi nimi (alesponl
castecné) podobnosti. MozZna Ze pravé tato perspektiva by pfinesla zajimavé vysledky pfi
porovnavani aredlové blizkych jazyka, které jsou co do své zdkladni strukturni architektury
relativné velmi odlisné, ale o kterych zaroven vime, Ze mnoho jejich vzadjemnych podobnosti
na ,,vyssich urovnich jazykového systému‘ vzniklo kalkovanim. Existuji mezi témito jazyky
treba koloka¢ni kalky? Prefabrikatové kalky? Konstrukéni kalky? Konceptualizacni kalky?
Jiné kalky, které lze shrnout pod idiomati¢nost? Jak moc si jsou stfedoevropské jazyky
v téchto ohledech podobné? Porovnavaci vyzkum sttedoevropskych jazyki by se mohl upfit
timto smérem a pokusit se na tyto otazky odpovédét. Takova je prvni ¢ast zde predkladaného

navrhu.
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Dalsi otazka se tyka toho, ,,jak velkou shodu mezi porovnavanymi jazyky je zadouci
hledat. Pfedstava jazykového aredlu pfinasi jistd vyzkumna omezeni. Snazi se totiz detekovat
pouze ty vlastnosti, které jsou spolecné co nejvétSimu poctu jazyk do arealu zahrnutych
(pokud mozno vSem) a které jsou pro tyto jazyky navic specifické, tedy odlisuji je od jazyku
vné aredlu. Tim je vSak z analyzy vylou¢eno mnozstvi poznatkl, které by bylo mozné o
danych jazycich ziskat (pravé pii porovnani jich vSech). Porovnavaci vyzkum
sttedoevropskych jazyki by se mél odpoutat od dosavadniho pojeti jazykového aredlu a
podobné tak, jak navrhuje Campbell a dalsi autofi (srov. 2.1.3.5), se zaméfit na jednotlivé
podobnosti. Porovnavat programové vSechny jazyky regionu pro vSechny (smysluplné)
vlastnosti a hledat pravidelnosti v tom, pro jaké typy jevi si jsou které jazyky podobné.

Nékteré pravidelnosti v ,klastrovani®“ podobnosti jsou zifejmé a byly uvedeny i1 v
prehledu podaném ve 3. kapitole. Co do vzajemné srozumitelnosti se klastruji jazyky
genericky pribuzné (3.4). Stejné tak co do typologické vzdalenosti (3.5.1.5, 3.10). V oblasti
frazeologie se ale CeStina Castecné klastruje v némcinou, zato polStina s rustinou (3.8).
Vyvstavd pak otdzka, jak se klastruji stfedoevropské jazyky tieba co do riznych typil
konstrukei, prefabrikati atd. Je vSak v kazdém piipad¢ zietelné, Ze omezovat se pouze na
vlastnosti, pro které¢ se klastruji de facto jazyky n€kdejsi habsburské monarchie, zuzuje oblast
naSeho poznani. Stejné tak jako neuvazovat o mife podobnosti na Skale (a nikoli pouze
v binarni opozici).

Cilem takového pfistupu by tedy vlastné bylo mapovat , idiomaticky* terén
sttedoevropskych jazykl. Vyraz mapovat je zde vhodny ve dvou svych vyznamech zaroven:
1) vpfeneseném vyznamu: odhalovat a registrovat jazykové struktury, jejich vlastnosti a
podobnosti, 2) v doslovném vyznamu: vztahovat tyto struktury, jejich vlastnosti a podobnosti
ke skute¢nostem geografickym.

Takovy typ porovnavani stfedoevropskych jazykll by ptinesl rovnéz konsekvence
organizaniho charakteru. Je pochopitelné, Ze vyzkum zaméfeny na rGzné aspekty
strukturnich ryst ¢i lexikalnich pfejimek (srov. 11 ryst u Thomase /3.5.1.17/ ¢i 38 ryst u
Suihkonena oproti poc¢tu konstrukci, kolokaci apod.). To si pfedev§im vyzaduje tymovou
praci. Ostatné individualni piistup byl v 3.10 uveden jako jeden z handycapi dosavadniho
porovnavani sttedoevropskych jazykl. Teprve spoluprace tymu badateli by mohla vyrusit
jejich parcidlni inkompetence. Stranou jou zde ponechdny otazky vyzkumné infrastruktury ve

formé bibliografii, databazi, digitalizace dat (napf. lexikologickych) atd.
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Vsechno, co bylo doposavad feCeno samoziejm¢ neznamend, ze takové vyzkumy jiz
neexistuji (srov. napf. jiz citovanou studii Hansena /2005/). Nevoii ale (zatim) zadny
koherentni badatelsky program. Pravé takovy by si ale téma porovnavani stiedoevropskych

jazyku vyzadovalo.
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5. Empirické studie: Pohybové udalosti zamétené na koncovy bod
(srovnani slovenstiny a mad’arstiny)

5.1 Uvod

Empirické studie, kterd zde bude prezentovana, slouzi v ramci této prace jako jedna
z mnoha moznych exemplifikaci vyzkumného snazeni navrzeného ve 4. kapitole. Srovnava
sttedoevropské jazyky s ohledem na aspekty, jez se netykaji ani obecnych strukturnich rysu,
ani lexikonu, nybrz idiomati¢nosti. V ¢asti 4.1 bylo v nékolika bodech shrnuto, které¢ jazykové
jevy lze pod tento zastfeSujici pojem zahrnout. Jednim z nich byl rovnéz vyzkum toho, ,,how
motion events were described in narrative discourse* (Warren 2005: 37). Pravé tento jev se
stal pfedmétem této studie.

Muj vyzkum se zaroven zapojil do kontextu celé linie badani, které se vénovalo mj.
neékterym stfedoevropskym jazykim a jehoz piedstavitelkou je psycholingvistka Barbara
Mertins[ova].'”® Mad’arska data nasbirana pro tento experiment, jenz porovnava slovenstinu
a mad’ar$tinu, poslouzi nejen pro jeho ucely, ale maji byt rovnéz soucasti Sirsiho srovnani
vétSiho poctu stiedoevropskych jazykda.

Ve strucnosti je tfeba na tomto misté nastinit, ¢eho se vyzkum tyka. Jde v ném o to,
jaké informace mluvéi verbalizuji, kdyz maji popsat scénu, ve které se n¢kdo nebo néco
pohybuje smérem k néjakému koncovému bodu, ale ze scény neni patrné, Ze by tohoto bodu
dosahl. Ukazalo se, ze mluv¢i riznych jazykil se s ohledem na to, které Casti pohybové
udalosti preferuji zahrnovat do svého popisu, lisi. Uvedeme piiklad: pokud pohybové udélost
spociva v tom, ze dvé Zeny jdou po cesté smérem k domu, rodili mluvci némcéiny, kdyz maji
takovou udalost popsat, spiSe zmini dim, tedy cilovy bod pohybu, zatimco rodili mluv¢i

anglictiny spise cestu:'®
(1)  Zwei Frauen laufen auf ein Haus zu

(2) Two girls are walking down the road

199V diivejsi literatuie té7 jako Schmiedtova. Cht&l bych na tomto mist& prof. Mertins[ové] srdeén& pod&kovat
za poskytnuti stimulli a rad k designu experimentu a také za poskytnuti slovenskych dat, ktera byla pouzita
v experimentu, na néjZ jsem bezprostfedné navazoval.

1% Prevzato ze Schmiedtova (2013).
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Mluv¢i némciny, jazyka, ktery nemé gramaticky vid, tithnou k tomu, Ze zmifiuji koncovy bod
pohybové udalosti, coz je dano tim, ze ji konceptualizuji a verbalizuji z holistické
perspektivy, tedy jako celek. Naproti tomu mluvci anglictiny, jazyka s prubéhovymi
gramatickymi Casy, takovou udalost konceptualizuji a verbalizuji z perspektivy pribéhové —
ne jako celek, ale jako né&jakou fazi déje, jeho zacatek, pribeh, konec. U tohoto jevu byla

- . — 161
prokazana souvislost se slovesnym videm. '

5.2 Dtivejsi vyzkum stfedoevropskych jazykt

Vyzkumna linie, na kterou tento experiment v zdsadé navazuje, a to ve svém zameieni
na sttedoevropské jazyky, ma svilj pocatek v porovnani némciny, ¢estiny a rustiny. Co je na
tomto porovnani zprvu pozoruhodné, je to, ze ¢eStina co do miry zmiflovani koncového bodu
u pohybovych udalosti podobna némciné a lisi se od rustiny. Ackoliv oba slovanské jazyky
maji — co do popisu pomoci obecnych strukturnich rysit — podobny vidovy systém, teprve
bliz§i vyzkum Mertins[ov€é] ukazal, ze v uzivani perfektiva pro pravé probihajici d¢j se
¢estina vyrazné lisi. Jeji vidovy systém byl ovlivnén kontaktem s némcéinou, a proto preferuje
holistickou perspektivu, stejn& jako néméina.'®?

Kromé toho, Ze zkoumala némcinu, CeStinu a rustinu, vénovala Mertins[ova] jednu
studii srovnani téchto dvou jazyki s daty ze slovenStiny a polStiny (Schmiedtova 2012:
Kapitel 4). Zamérem zde bylo provést porovnani slovanskych jazykli za uelem ovéfit
Dickeyho (2000) tezi tvrdici, Ze mezi dvéma skupinami slovanskych jazykt je rozdil ve
stupni gramatikalizace slovesného vidu zplsobeny rozdilnym historickym vyvojem. Do
skupiny vychodoslovanskych jazykt, ve kterych se vid gramatikalizoval ve vétsi mite, patii
rustina, ukrajinstina, bélorustina, bulharstina, skupinu zépadoslovanskych jazyki tvori
¢eStina, slovenstina, slovinstina a luzicka srbstina. PolStina a srbochorvatstina podle Dickeyho
tvoii pfechodové pasmo mezi témito dvéma skupinami. V jedné z prechozich studii
(Schmiedtova 2012: Kapitel 2) byl zjiStény rozdil mezi ¢eStinou a rustinou interpretovan na
zaklad¢é Dickeyho teze. Vyzkumna otazka referované studie se tedy soustfedila na to, zda se
navrzené rozdéleni slovanskych jazyka potvrdi rovnéz v rdmci pouzitého experimentalniho
designu. Z toho divodu doslo ke sbéru a analyze dat také pro slovenstinu (n = 15) a polstinu

(n = 30). Vysledky shrnuje graf na obr. 15. Jak je patrné, oba nové zkoumané slovanské

161 K celé této kapitole srov. soubor studii Mertins[ové], ktery by mé&l v roce 2017 vyjit tiskem. Zde je citovan

rukopis jako Schmiedtova (2012, pfip. s ¢islem kapitoly).
12 Schmiedtova (2012).
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jazyky, tedy slovenstina, kterd by podle Dickeyho piedpokladu méla byt podobna cesting, a

polstina, ktera by méla tvotit ptechod, se ocitly ve stejné skupiné s rustinou.
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Obr. 15. Procentudlni zastoupeni zminénych koncovyc bodt (Schmiedtova 2012: Kapitel 4,

Abbildung 01).

Autorka zduraziiuje, ze vysledky pro polStinu a slovenStinu jsou relevantnim
prispévkem k diskusi o mife vlivu némciny na tyto jazyky, jejichz kontakt s némcinou mél
mensi intenzitu, neZ tomu bylo v pfipad¢ CesStiny. V souvislosti se slovenstinou pak také pise:

Fiir die Untersuchung des deutsch-slowakischen Kontakts sind sicherlich zwei Faktoren von Belang: (1)

Die eher mangelnde Schriftlichkeit auf dem slowakischen Gebiet zurzeit des Sprachkontakts; (2) der

Spracheinfluss aus dem Ungarischen. (Schmiedtova 2012: Kapitel 4)

Zde nadnesena otazka zcela zapadd do oblasti porovnavaciho vyzkumu stiedoevropskych

jazyku nacrtnutého v predchozi kapitole.

5.3 Vlastni experiment

5.3.1 Vyzkumna otdzka a hypotéza

Ackoliv studie, o které byla fe¢ v 5.2, byla motivovana Dickeyho ,,slavistickou® tezi,
jeji vysledky vedly k diskusi o jazykovém kontaktu a vlivu némciny na zkoumané slovanské
jazyky, které ji jsou aredloveé blizké (CeStina, polStina, slovensStina). Interpretace odliSnosti

¢estiny od dalSich slovanskych jazyki je zalozena na vyjimec¢né silném vlivu, ktery na ni
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oproti polstiné a slovens$tiné némcina méla. V pfipad¢ slovenstiny vyvstala otdzka vlivu
mad’arStiny, a to na zdkladé¢ podobné intenzivniho dlouhodobého slovensko-mad’arského
multilingvismu (srov. 3.9). Pokud by se ukézalo, ze mad’arStina vykazuje obdobnou miru
sledované vlastnosti jako slovenstina, potvrdila by se opravnénost domnénky (2) z citatu v 5.2
(Schmiedtova 2012: Kapitel 4), Ze totiz vliv madarStiny mize byt divodem, proc se
slovenstina 1i8i od némciny (navzdory kontaktové situaci mezi nimi). Ovéfeni tohoto

predpokladu se stalo pfedmétem ptitomného experimentu. Jeho vyzkumna otazka tedy zni:

List se slovenstina v daném ohledu od madarstiny, svého historicky dominantniho

kontaktového jazyka?

Pracuji pfitom s nésledujici hypotézou:

Slovenstina se co do miry zminovani koncového bodu pohybové udalosti nelisi od

madarstiny.

Budu se snazit ji ovéfit srovnanim slovenskych dat, kterd byla pouzita ve vyzkumu
Mertins[ové] (Schmiedtova 2012: Kapitel 4, srov. 5.2),'® a madarskych dat, kterd jsem

v rdmci vyzkumu sam nasbiral podle shodného designu.

5.3.2 Participanti

Prvni skupinu participantli tvofilo 30 rodilych mluvéich madarStiny. VSichni
participanti vyplnili dotaznik (viz Pfiloha ¢. 2), ve kterém uvedli nékteré zivotopisné udaje.
Na tomto zaklad¢ 1ze uvést nasledujici: Skupinu participantti tvotilo 20 Zen a 10 muzt. Jejich
praimémy vek'® &inil 22,4 (nejmladsimu bylo 20 let, nejstar§imu 31). S vyjimkou jednoho
mluvciho se vSichni narodili a Skolni vzdélani ziskali v Madarsku, rGzni participanti v
ruznych ¢&astech zemé&. Jedna mluvéi se narodila v Komérn€ na Uzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska, $kolni vzdélani ziskala ve vedlej§i obci Komarom na tizemi Madarska.
VSichni participanti uvedli, Ze se svymi rodi¢i a rovnéZ s pfipadnymi sourozenci €i partnery
mluvi pouze mad’arsky. V odpovédi na otazku, kterym cizim jazykem mluvi dle svého nazoru

nejlépe, uvedl jeden participant italStinu, jeden némcinu, vSichni ostatni angli¢tinu (jeden

1% Slovenska data nasbiral Norbert Vangk.
1%V dotazniku uvadéli participanti vék v celych &islech.
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spolu s ¢instinou). Ke sbéru dat doslo v Budapesti na vysokoskolskych kolejich a v kampusu
filozofické fakulty (oboji patfilo k budapest'ské univerzit¢ ELTE). VSichni participanti byli
univerzitnimi studenty (ELTE), pievazné na bakalafském stupni, nékolik z nich na stupni
magisterském ¢i doktorském. O néco malo vice nez polovina participanti byli studenti
humanitnich obort, ostatni byli studenty pifirodovédnych a technickych oborti, popt. prava ¢i
socialnich véd. Kazdy participant za svoji ucast na experimentu obdrzel 1000 mad’arskych
forintd.

Druhou skupinu participantli tvofili rodili mluvci slovenstiny, kterych bylo 15, z toho
7 muzi a 8 zen. Jejich pramérny veék byl 33,3 (nejmladsi bylo 18 let, nejstar§imu 41). VSichni
mluv¢i se narodili a ziskali Skolni vzdélani v zapadni casti Slovenska, s vyjimkou jedné
osoby, ktera se narodila v Brné€ (do skoly chodila v Tren¢in¢). Tato mluvci také uvedla, Ze se
svymi sourozenci mluvi ¢esky (ovSem s rodi¢i a partnerem slovensky). Jedna dal$i mluvci
uvedla, Ze srodi¢i komunikuje slovensky a madarsky. VSichni ostatni uvedli ve vSech
pripadech slovenstinu. Jako svij nejlepsi cizi jazyk uvedli Ctyfi participanti némcinu, jeden
¢estinu, zbytek anglictinu. Jedna tfetina mluvéich dosahla jako nejvy$siho vzdélani maturity,

ostatni vysokoskolského vzdelani rizného stupné.

5.3.3 Elicita¢ni material

Pro elicitaci slovnich popisti pohybovych udélosti bylo pouzito 60 kratkych videoklipt
zobrazujicich situace zkazdodenniho Zivota. Klipy byly dlouhé 6-8 sekund. Kritickych
stimuld, zobrazujicich pohybovou udalost sméfujici ke koncovému bodu, ale bez momentu
jeho dosazeni, bylo 15. Stejny pocet, tedy 15, bylo i polozek kontrolnich, tedy takovych, které
zachycovaly né&jakou pohybovou udalost, jez sméfuje ke koncovému bodu, véetné momentu,
kdy bylo koncového bodu dosazeno.'® Pro ilustraci jsou na obr. 16, resp. obr. 17 predstaveny
vzdy prvni a posledni snimek jednoho videoklipu kritického, resp. kontrolniho stimulu.
Zbyvajicich 30 stimuldi pfedstavovaly distraktoryfillery, z ¢ehoz plilka zobrazovala scénu
dynamickou (napf. muZz v kancelaii skartuje list papiru), ptilka statickou (napf. hotici cigareta
v popelniku). Slo v zasadé o stejny material, ktery byl pouzit pro elicitaci slovnich popisii i
eyetrackingovych dat a pamétovych testlh v nékterych diivéjSich studiich (srov. Schmiedtova

2012).

19 Seznam téchto tiiceti stimuldi je uveden v Piiloze ¢. 1.

170



Obr. 17. Uvodni a zavéreény snimek videoklipu jednoho z kontrolnich stimuld.

5.3.4 Procedura elicitace

Pted samotnou elicitaci byl participant vyzvan, aby si piecetl pisemné instrukce (viz
Piiloha ¢&. 3).'°° Ukolem bylo vlastnimi slovy popsat ,.co se d&je v daném videoklipu, v dané
scéné. Participanti se méli soustiedit pouze na udalost, nikoli na detaily typu ,,nebe je modré*.
Stimuly byly participantovi prezentovany na pocitacové obrazovce. Nejprve absolvoval 5
zacviénych poloZek, poté jiz ndsledovala vyzkumna série. Mezi jednotlivymi videoklipy bylo
8sekundové rozmezi vyplnéné cernou obrazovkou, které mélo mluvéimu poskytnout
dostateCny cas na produkci slovniho popisu. Pfi sbéru madarskych dat meéla série 60
vyzkumnych polozek tfi rdzné varianty pseudorandomizovaného poradi, pii sbéru
slovenskych dat bylo pofadi vzdy stejné. Celkové série trvala ptiblizn€ 16 minut. Nasledné

byl participant pozadan, aby vyplnil dotaznik (Pfiloha €. 2).

1 JelikoZ osobn& jsem provadél sbér dat pro madaritinu, Piilohy &. 2 a 3 uvadim v madariting.
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5.3.6 Kodovani a analyza dat

Ve shod¢ s ptedchozimi vyzkumy (Schmiedtovéa 2012: Kapitel 4) byly slovni popisy
kritickych a kontrolnich polozek kdédovany s ohledem na to, které prvky pohybové udalosti
byly ve vypovédi znaceny, tj. verbalizovany. Kazdy jednotlivy popis byl kodovan pro
nasledujicich Sest parametrt:

1) koncovy bod pohybu (endpoint, Endpunkt),
2) misto pohybu (location, Angabe des Ortes),
3) draha pohybu (path, Trajektorie),

4) zpisob pohybu (manner, Angabe der Art),
5) holé verbalni fraze (nackte Verbalphrase),
6) bez znaceni.

Nyni blize k jednotlivym parametriim, v€etné autentickych ptikladi.

5.3.6.1 Znaceni koncového bodu pohybu

Tento parametr je centralni pro cely vyzkum. Jako znaceni koncového bodu byly
kédovany vSechny popisy, ve kterych bylo znaceno jeho dosazeni ¢i sméfovani k nému.
Napt.:

(3)  Muz vchadza do kostola

4) A ferfi bemegy a templomba
ART muzNOM  vchazet.PRS.3SG ~ ART kostel.ILLAT
,Muz vchazi do kostela‘

(5)  Dve zZeny prichddzaju k lavicke

(6) Ket lany seétal egy  padhoz
dvé¢ divka.NOM kracet.PRS.3SG ART lavicka.ALLAT
,Dv¢ divky kréaceji k lavicce*

(7)  Dieta kraca smerom k detskému ihrisku
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(8)  Egy kisgyerek a Jjatszoter felé setal

ART dite NOM  ART hiiste NOM  smérem.k kracet.PRS.3SG

,Dité kraci smérem ke hristi
Pokud byl vsak ,.koncovy bod“ pohybové udalosti pouze zminén, ovSem nebyl verbalizovan
jako bod, ktery je pohybem dosazen nebo ke kterému pohyb sméfuje, pak byl kodovan jako
bez znaceni (vice viz 5.3.6.6). Napf.:

(9)  Kaviaren

(10) Lo az istalloban
kin.NOM  ART st4j.INESS

5.3.6.2 Znaceni mista a drdahy pohybu ve slovenstiné

Parametry mista a dradhy budou probrany zvlast pro slovenstinu a zvlast pro

mad’arstinu. Jako znaceni mista pohybu ve slovensting byly kédovany popisy takového typu:

(11)  Dve Zeny sa prechadzaju v parku

(12)  Zena sa bicykluje na polnej ceste

Jako znaceni drahy pohybu byly kédovany vypovédi akcentujici trajektorii pohybu

v dané udalosti. Ukazky 11 a 19 jsou dva rizné popisy téhoz stimulu, stejné jako 12 a 20:

(13)  Dve slecny idu po parku

(14)  Zena sa bicykluje po asfaltovej ceste

(15)  Clovek kraca ulicou

(16) Muz ide cez ulicu
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(17)  Popri kaviarni prechadzala Zena

(18)  Muz ide cez ulicu

5.3.6.3 Znaceni mista a drahy pohybu v madarstiné

Na rozdil od dalsich doposavad zkoumanych jazykid (napf. ceStina, némcina,
slovenstina) nelze na mad’arStinu rozliSeni mista a drahy pohybu uplatnit. Oba parametry jsou

totiz Casto vyjadieny stejnymi morfologickymi prostredky.

(19) Ket no setal egy  parkban
dvé¢ Zena.NOM  kracet.PRS.3SG ART park.INESS

,Dvé€ zeny kraci parkem* ale také ,Dv¢ zeny kraci v parku*

(20) Egy no biciklizik az uton
ART zenaNOM jet.na.kole.PRS.3SG ART cesta.SUPER

,Zena jede na kole po cest&* ale také ,Zena jede na kole na cesté®

(21) Egy no setal egy  kavézo mellett
ART Zena.NOM  kracet.PRS.3SG ART kavarna.NOM vedle/podél

,Zena kra¢i podél kavarny* ale také ,Zena kraéi vedle kavarny*

Kromé té€chto typu existuji jesté stuktury, které maji jednoznacné vyznam drahy pohybu (tedy
jiz bez mozné interpretace mista pohybu). Stoji vSak za povSimnuti, Ze i v nich je pfitomen
marker superesivu (SUPER). V nashromaZzdéném materidlu jsou to kombinace superesivu

s preverbii be a dt a s postpozici keresztil.'®” Napt.:
(22) Egy kutya bemegy egy  ajton

ART pes.NOM vchazet.PRS.3SG ~ ART dvefe.SUPER

,Pes vchazi dveimi*

(23) Egy fiatal ferfi atsetal az uton

17 Preverbia be ,do(vnitt)* a dr ,skrze, napiic* jsou adverbialniho piivodu, pospozice keresztiil ma vyznam
,skrze, napfic; at a keresztiil se poji vylucné se superesivem.
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ART mlady muzNOM  ptechdzet.PRS.3SG ART cesta.SUPER

,Mlady muz pfechazi cestu

(24) Kisfiu az anyukdjaval megy parkon keresztiil
chlapec ART maminka.POSS.3SG.INSTR jit.PRS.3SG park.SUPER skrze

,Chlapec se svoji maminkou jde ptes park

Z davodu této nerozliSitelnosti byl pro mad’arstinu vytvoren zvlastni parametr misto & draha
pohybu, pro kterou byly kédovany uvedené véty a jim podobné. Pro ucely srovnani (obr. 19 a
20) byl tento parametr v analyze dat vytvofen i pro slovenstinu a vypocitan jako soucet

znaceni mista a znaceni drdhy pohybu.

5.3.6.4 Znaceni zpuisobu pohybu

V tomto vyzkumu — samoziejmé opét ve shodé¢ s vyzkumy, na které navazuje — byly
pro tento parametr kddovany takové prvky popist, které mimo sloveso dopliiovaly to, jakym

zpusobem se pohyb odehrava. Pro nasbirany materal jsou typickymi ptiklady nésledujici:

(25) Slecna ide na bicykli

(26) Egy no nyugodtan sétal a banyatankjaval
ART Zena klidné kraCet.PRS.3SG ART taska.na.kole€¢kach.POSS.3SG.INSTR

,Zena klidng kraéi s taskou na kolegkach*

V uvedené vété je za zptusob pohybu povazovano doplnéni nyugodtan ,klidng‘, ale rovnéz a

banyatankjaval ,s taSkou na koleckach* je takto kodovano. Podobné vé vétach jako:

(27) Egy né fut a taskajaval
ART zenaNOM  bézet.PRS.3SG ART taska.POSS.3SG.INSTR

,Zena b&zi s taskou*
(28) Egy no kabatban setal

ART zenaNOM  kabat.INESS kracet.PRS.3SG

,Zena v kabaté¢ se prochéazi
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5.3.6.5 Hola verbalni fraze

V nékterych piipadech nebyl znacen zadny prvek pohybové udélosti a popis sestaval
jen z holé verbalni fraze. (Takovych vét bylo ve slovenéting 2,4 % a v mad’arstiné 4,6 % ze

vSech zkoumanych vét, tj. 1 kritickych 1 kontrolnich polozek.) Napf.:

(29) Kajakar padluje

(30) 4 vonat megy
ART vlak.NOM jet.PRS.3SG
,Vlak jede’

Zvlastnim typem takovychto popisti jsou v nashromdzdéném materidlu desubstantivni
slovesa, ktera jsou odvozena od dopravniho prostfedku, pomoci kterého je pohyb vykonavéan,
a kterd tfeba v ceStiné nejsou: ve slovenstin€ bicyklovat’ sa, clnkovat sa, v mad’arStiné
biciklizik ,jet na kole‘, kajakozik ,plout v kajaku‘ a také lovagol ,jet na koni‘ (v dne$ni

mad’arstin€ lovag ,rytit*):

(31)  Zena sa bicykluje

(32) Egy no biciklizik
ART ZenaNOM jet.na.kole.PRS.3SG

,Zena jede na kole°

V obou jazycich tvofila tato slovesa polovinu vSech popist sholou verbalni frazi.
V ptfitomném vyzkumu tvoii tato slovesa marginalni ptipady, ovSem co do vyzkumu sloves
pohybu by se mohlo jednat o zajimavé téma dalSiho badani. Zvlasté s ohledem na to, ze

slovenska slovesa bicyklovat sa, clnkovat sa apod. jsou kalky z mad’arStiny.

5.3.6.6 Bez znaceni

Mezi popisy se vyskytly i1 takové, které nebylo mozné kodovat Zadnym z predchozich

parametrtl. Casto to byly zcela nominalni popisy, véty obsahujici sloveso, ale nikoli sloveso
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pohybu, nebo takové véty nezachycovaly zadny prvek pohybové udalosti (ale zaroven to
nebyly holé verbalni fraze). Takové popisy byly zahrnuty do analyzy vysledkd, ale byly
kodovany jako bez znaGeni prvki pohybové udalosti.'® V objemu slovenského materialu

ptedstavovaly 8 %, v objemu mad’arského materidlu 3,7 %. Napt.:

(33) Kaviaren

(34)  Pani v oranzovom tricku na bicykli

(35) Kamaratky sa stretavaju

(36) Lo az istalloban
kin  ART staj.INESS

,Kn ve staji¢

(37) Kenus egy  hid alatt
kanoista ART most.NOM pod

,Kanoista pod mostem*

(38) Egy idos  holgy a piacon nézelodik
ART stary pani ART trh rozhlizet.se.PRS.3SG

,Pani se rozhlizi na trhu‘

5.3.6.7 Kombinace vice znaceni v jedné véte

V nékterych ptipadech bylo v ramci popisu kombinovéano vice znaceni najednou (napf.
zaroven koncového bodu i zplisobu pohybu). V takovém piipadé€ byla popisu pfifazena pouze
jedna z t&chto hodnot, a to na zakladé nasledujici hierarchie:'®® koncovy bod > driha pohybu
> misto pohybu > zpusob pohybu. Pokud tedy popis obsahoval znaceni koncového bodu i
zpusobu pohybu, byl cely popis kdédovan jako zminéni koncového bodu. Dalsi piiklad
predstavuje véta Egy kisfiu bemegy a kapun a jatszotérre nagyon egykedviien, kterd obsahuje

znaceni mista & drahy pohybu (a kapun ,brankou‘), znac¢eni koncového bodu (a jatszotérre

'8 Na zaklad& konzultace s prof. Mertins[ovou].
1% Schmiedtova (2012: Kapitel 6).
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,ha hfisté‘) a znaceni zplisobu pohybu (nagyon egykedviien ,velmi lhostejné®). Podle uvedené

hierarchie tedy byla kédovana pro koncovy bod:

(39) Egy kisfiu bemegy a kapun
ART chlapec.NOM vchazet.PRS.3SG ~ ART branka.SUPER
a jatszotérre — nagyon egykedviien
ART htiste.SUBL  velmi lhostejné

,Chlapec vchazi velmi lhostejné brankou na hristé*

Na tomto misté je tieba zminit jesté jeden jev specificky pro mad’arsky material. Tyka
se kddovani koncového bodu a mista & drahy pohybu a roli v ném hraje také zplsob, jakym
mad’arStina znaci posesivitu. Na rozdil od slovenstiny (i dalSich jazyka, které byly zkoumany
v citovanych studiich) vyjadifuje madarStina vztah pfivlastiovani pomoci osobnich
posesivnich sufixti. V ¢eské konstrukci brdna kostela je vztah posesivity vyjadien genitivem
na posesoru, v mad’arské konstrukei stejného vyznamu a templom kapuja (templom ,kostel*,
kapu ,brana‘) je tento vztah vyjadien posesivnim sufixem 3. osoby singuldru -ja na posesu.
Nasledujici ptiklady jsou vSechno popisy stejné situace, ale produkované riznymi mluvéimi

(a mohou zaroven poslouzit také jako ilustrace nékolika vyse uvedenych principi kdédovani):

(40) Egy kutya fut
ART pes.NOM.SG bézet.PRS.3SG
,Pes bézi*

koédovani: hola verbalni fraze

41) 4 jardan egy  kutya fut
ART chodnik. SUPER ART pes.NOM.SG bézet.PRS.3SG
,Po chodniku bézi pes*

kédovani: misto & draha pohybu

(42) Egy kutya befut egy  hdzba
ART pes.NOM.SG vbihat.PRS.3SG ART dim.ILLAT
,Pes vbiha do domu*

kédovani: koncovy bod
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(43) Egy kutya bemegy egy  ajton
ART pes.NOM.SG vchazet.PRS.3SG ~ ART dvefe.SUPER
,Pes vchazi dvermi*

koédovani: misto & draha pohybu

(44) Egy kutya befut egy  hdzba az  ajton
ART pes.NOM.SG vbihat.PRS.3SG ART dim.ILLAT ART dvefe.SUPER
,Pes vbiha do domu dveimi*

kédovani: koncovy bod (> misto & draha pohybu)

(45) Egy kutya befut egy  épiilet ajtajan
ART pes.NOM.SG vbihat.PRS.3SG ART budova dveie.POSS.3SG.SUPER
,Pes vbiha dvetfmi budovy*

kédovani: koncovy bod (> misto & draha pohybu)

Ve vété (42) je znacen pouze koncovy bod, ve véte (43) je znacena pouze draha pohybu, ve
véte (44) jsou pak identickym zpisobem znaceny oba tyto prvky pohybové udélosti, podle
vyse uvedené hierarchie je tento popis kédovan pro koncovy bod. Znaceni posesivity pak
hraje roli pii srovnani vét (43) a (45). V prvni z nich je znaceno misto & drdha pohybu. Stejné
tak v druhé z nich, ale v té je rovnéZ zminén koncovy bod, ackoliv ne v podobé&, kterd by
morfologicky vyjadfovala jeho dosaZeni ¢i sméfovani k nému (srov. vétu 42), nybrz jako
soucast posesivni konstrukce. Ackoliv tato konstrukce jako celek morfologicky znac¢i misto &
dréhu pohybu, byl v takovych piipadech popis kdédovan pro koncovy bod. Jeho zminéni v této
podobé¢ je dostacujicim znakem toho, ze je ve slovnim popisu konceptualizovan. (Jednalo se

celkové o 10 vét.)

5.3.6.8 Viceveétné popisy

Ackoliv vétSinu dat predstavovaly jednovétné popisy (v ptipadé mad’arského materialu
81,3 % popist, v piipad¢ slovenského materidlu 72,2 % popist), ¢ast z nich byly popisy
tvofené vice vétami (u mad’arského materidlu 16 % dvouvétngé, 2 % tiivétné, nékolik Ctyt a
jeden pétivétny; u slovenského materidlu 19,5 % dvouvétné, 6,6 % tiivétné, nékolik

Ctytvétnych). Naprosta vétSina mluvcich zvolila strategii popisovat stimuly kratce a v souladu
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s instrukci popisovat, co se déje. Nékteti mluvéi (v pouzitych datech vzdy jeden mluvéi od
kazdého jazyka) naopak zvolilo strategii vicevétnych popisti.

Jedno- a dvouvétné popisy predstavovaly naprostou veétSinu nashromazdéného
vyzkumy byly popisy kodovany primarn¢ podle jejich prvni véty, kterd by méla predstavovat
nejvyrazn&jsi prvky toho, jak mluvéi konceptualizoval udalost.'”® Ptipadii, kdy byl koncovy
bod znacen ve druhé vété, bylo malé mnozstvi (pro mad’arStinu 3,4 %; pro slovenstinu 6,9 %).
Pro srovnani ale bylo provedeno rovnéz koédovani ptipadné druhé véty slovniho popisu — o

jeho vysledném kodovani pak bylo rozhodnutu na zakladé vySe uvedena hierarchie. Napf-.:

(46) Pan ide na bicykli po namesti a vchadza do brany
koédovani: (drdha pohybu <) koncovy bod

5.3.6.9 Spolehlivost kodovani

Spolehlivost kédovani pro zminéni koncovych bodl — tedy klicové otazky vyzkumu —
byla ovéfena druhym hodnotitelem na vzorku dat od dvou mluv¢ich pro kazdy z obou

"I Mira shody obou hodnotitelt (inter-coder reliability) byla ové&fovana pomoci

jazyku.
vypoctu Cohenova koeficientu kappa, ktery dosdhl hodnoty 0,949, coz podle skaly Landisa a
Kocha (1977), na niz hodnoty 0,81-1,0 piedstavuji téméf Uplnou shodu, ptedstavuje

spolehlivy vysledek.

5.3.7 Vysledky

Vysledky procentudlniho zastoupeni zminéni koncového bodu pohybovych udalosti
jak pro kritické polozky, tak pro kontrolni polozky v obou skupinidch mluv¢ich (pro kodovani

prvni véty popisu) zndzorfuje graf na obr. 18.

70 Na zéklad& konzultace s prof. Mertins[ovou].
"I Chtél bych na tom misté srde¢né podékovat dr. Evzenu Galovi za jeho pomoc.
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Obr. 18. Procentudlni zastoupeni zminénych koncovych bodi pro kritické (vlevo) a kontrolni
(vpravo) polozky na zaklad¢ shromazdéného materidlu ze slovenstiny (modré sloupce) a

mad’arstiny (zelené sloupce).

Pro statistické zpracovani téchto dat byly pouzity smisené linearni modely (podrobnéji
viz napt. Barr et al. 2013). Zpracovani prob&hlo s pomoci statistického softwaru R studio
(RStudio Team 2015, verze 0.99.473) a funkce glmer (generalizovany linedrni smiSeny
model) v ramci balicku Ime4 (Bates et al. 2015).

Modelovéni bylo zahajeno nulovym modelem (md0) ptedpokladajicim, Ze variabilita
neni zpusobena zadnym z faktort. V nulovém modelu (md0) jsou zahrnuty dva ndhodné
efekty: participant (tedy 45 participantt, tj. 15 slovenskych a 30 mad’arskych) a stimul (tedy
30 stimuld, tj. 15 kritickych a 15 kontrolnich). Jako zavisld proménna v ném figuruje zminéni
koncového bodu. Takovy model predpoklada, Ze pro rlizné participanty a riizné stimuly miize
byt riznd pravdépodobnost zminéni koncového bodu. Nulovy model je pak srovnan
s modelem mdl, do kter¢ho je zahrnut jesté fixni efekt typ stimulu (zda se jedna o stimul
kriticky, ¢i kontrolni). Tento model pak pfedpoklada, ze na zminéni koncového bodu ma vliv
typ stimulu, pficemz je kontrolovdna nahodila variabilita mezi riznymi participanty a stimuly

(takovy model naptiklad vyrazné snizuje riziko, Ze by namétené rozdily byly povazovany za
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statisticky vyznamné, ale pfitom by do zna¢né miry byly urovany extrémnim chovanim
nékterych jednotlivell). Srovnani modeld md0 a mdl pomoci testu pomérem vérohodnosti
(,,likelihood ratio test*; funkce anova() v R) ukazalo, Ze signifikantné lepsi je model md1 (p <
0,01) — typ stimulu ma skute¢né vliv na to, zda koncovy bod zminén je, ¢i neni.

V dal$im kroku byl vytvofen model md2, do néjz byl navic (oproti mdl) jako fixni
efekt zahrnut jeSté mateisky jazyk participanta (s hodnotami slovenstina a mad’arStina). Pfi
srovnani tohoto modelu s md1 vyslo, Ze md2 neni lepsi (p = 0,7681). Jinymi slovy: to, zda se
jedna o data ze slovenstiny, ¢i z mad’arStiny neméni pravdépodobnost zminéni koncového
bodu. To dobie odpovida jednoduché deskriptivni statistice: u kritickych polozek zminovali
mluvéi slovenstiny koncové body v 40,9 %, mluvéi madarstiny ve 40,7 % piipad; u
kontrolnich polozek je slovensti mluveéi zminovali v 71,1 % ptipadi a mluvéi madarstiny
v 73,6 % ptipadi (viz obr. 18).

Model mdl byl dale srovnan s dal§im modelem (md3), do kterého byl oproti mdl
zahrnut nadhodny regresni koeficient pro typ stimulu, resp. s modelem (md4), do kterého byl
oproti md1l zahrnut ndhodny regresni koeficient pro participanta. Ani tyto modely nebyly

lepsi. Jako nejlepsi se tedy ukazal model mdl, jehoz vysledky predstavuje tab. 24.

Nahodné efekty

Rozptyl Smérodatna

odchylka

Participant 0,4922 0,7016
Stimul 2,2448 1,4983
Fixni efekty

Odhad Smérodatna chyba | z-hodnota p
Regresni konstanta | —1,4117 0,4181 -3,376 0,000735
Typ stimulu 1,8663 0,5699 3,275 0,001057

Tab. 24. Vysledky generalizovaného binomického smiSeného modelu (mdl) obsahujiciho
fixni efekt typ stimulu (referen¢ni hodnota = koncovy bod nezminén) a ndhodné efekty
participant a stimul. Data pro kodovani znaceni koncového bodu v ramci prvni véty slovniho

popisu.
Stejny postup byl pak proveden také s daty pro zminéni koncového bodu nejen v rdmci

prvni véty slovnich popisi, ale v rdmci prvnich dvou vét. I tato analyza dospéla ke stejnym

vysledkiim. Vysledky modelu mdl pro tato data zachycuje tab. 25. Kompletni deskriptivni
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statistiku predstavuji obr. 19 (pro kritické stimuly) a obr. 20 (pro kontrolni stimuly). Tyto

grafy zachycuji statistiky nejen pro zminéni koncového bodu, nybrz i pro zminéni dalSich

kodovanych znaceni, a to jak pro kédovani v ramcei prvni véty slovniho popisu, tak také pro

kodovani v ramci jeho prvnich dvou vét.

Nahodné efekty

Rozptyl Smérodatna

odchylka

Participant 0,5941 0,7708
Stimul 2,3173 1,5223
Fixni efekty

Odhad Smérodatna chyba | z-hodnota p
Regresni konstanta | — 1,9767 0,4326 —-4,570 0,00000489
Typ stimulu 2,3236 0,5828 3,987 0,0000668

Tab. 25. Vysledky generalizovaného binomického smiseného modelu (mdl) obsahujiciho

fixni efekt typ stimulu (referencni hodnota = koncovy bod nezminén) a nahodné efekty

participant a stimul. Data pro kédovani znaceni koncového bodu v ramci prvnich dvou vét

slovniho popisu.
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Obr. 19. Procentudlni zastoupeni zminénych prvka pohybové zdalosti u kritickych stimuld.
Modré sloupce oznacuji slovenstinu, zelené mad’arStinu; tmavsi sloupec nalevo jsou vysledky
ziskané na zaklad¢ kodovani prvni véty popisu, svétlejsi soupec napravo pro data z kodovani
v ramci prvnich dvou vét. (EP = koncovy bod, PA = draha pohybu, LO = misto pohybu, PL =
misto & drdha pohybu, MN = zplisob pohybu, NV = hola verbalni fraze, MI = bez znaceni.)
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Obr. 20. Procentudlni zastoupeni zminénych prvkd pohybové zdalosti u kritickych stimuld.
Modré sloupce oznacuji slovenstinu, zelené mad’arStinu; tmavsi sloupec nalevo jsou vysledky
ziskané na zaklad¢ kodovani prvni véty popisu, svétlejsi soupec napravo pro data z kodovani
v ramci prvnich dvou vét. (EP = koncovy bod, PA = draha pohybu, LO = misto pohybu, PL =
misto & drdha pohybu, MN = zplisob pohybu, NV = hola verbalni fraze, MI = bez znaceni.)

Statistickd analyza dat tedy potvrdila hypotézu: Slovenstina se co do miry zminovani

koncového bodu pohybové uddlosti nelisi od madarstiny.

5.4 Diskuse a vyhledy

Ptipomeneme-li ptivodni domnénku (2) z citatu v 5.2 (Schmiedtova 2012: Kapitel 4),
ze totiz vliv mad’arStiny muze byt divodem, pro¢ se slovenstina lisi od némciny (navzdory
kontaktové situaci mezi nimi), pak vysledky experimentu ukazaly jeji opravnénost: Tim, Ze se
mad’ar$tina nelis$i od slovenstiny, 1ze uvazovat o kontaktové-aredlovém efektu mad’arStiny na
slovensStinu, ktera ac¢ byla rovnéZ v kontaktu s némcinou, v tomto ohledu se ji nepfibliZzila (na
rozdil od cCeStiny). Jist€j$i poznatky ale miize pfinést teprve §irSi srovnani vice jazykd, pro

které by sesbirana data méla v budoucnu poslouzit (praveé v ramci tymové spoluprace).
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V predkladané préci slouzi tato experimentalni ¢ast (kromé vyse zminéného ovéieni
podobnosti mad’arStiny a slovenstiny) jako jedna z mnoha moznych ilustraci noveé navrzené
vyzkumné perspektivy pro porovnavani sttedoevropskych jazyki.

Pro budouci srovnani vice jazyk bude tfeba piekodovat data podle sjednocenych
principl. Srovnani obr. 15 a obr. 19 a 20 totiz ukazuje, ze vysledky analyzy slovenskych dat,
kterd byla pouzita v pfitomné studii, a té, kterd byla pouzita u Mertins[ov¢] (Schmiedtova
2012: Kapitel 4), se mirn¢ lisi. Na experiment provedeny v ramci této prace a jeho vysledky
to vSak vliv nema.

Vyraznou odliSnosti mad’arStiny oproti vSem zkoumanym slovanskym jazykiim a
oproti ném¢iné je znaceni, pro které jsme zde zavedli kodovani misto & drdha pohybu. Tato

vlastnost mad’arStiny by se mohla do budoucna stat vyzkumnym tématem.
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6. Zavér

V predkladané préci jsem se zabyval tématem porovnavani stfedoevropskych jazykd.
Mym zamérem bylo kriticky pfehodnotit dosavadni pfistup k této problematice a nabidnout
alternativni moznosti komparativniho vyzkumu téchto jazyku.

V kapitole vénované stfedoevropskym jazykiim jsem nejprve predstavil rozliSeni
dilezité pro samotnou piitomnou praci, které by ale mohlo pfinést uzitek i mimo ni. Jde o
typologizaci souvislosti, pro které mize byt a byva pouzivano adjektivum stredoevropsky
(3.2.2). Toto rozliseni je zaloZeno na poctu stiedoevropskych zemi/jazykt/kultur atd., kterych
zaroven se adjektivum v daném pouziti tyka. Pokud se tykd vSech stfedoevropskych
zemi/jazykd/kultur atd. zaroven, je zde uvadén jako omnilaterdlni, pokud vice nez dvou, pak
multilateralni, pokud presné dvou, tak bilateralni.

V dalsi casti této kapitoly jsem pfinesl piehled (typd) dosavadnich poznatkd o
porovnavani  stiedoevropskych jazyklh jako celku. Zejména piehled koncepci
stredoevropského jazykoveho svazu (/po/dunajského jazykového svazu, stredoevropského
Jjazykového aredlu) od zacatku 40. let 20. stoleti po soucasnost (3.5) zapliuje jistou mezeru
v odborné literatufe. Tento piehled je uzavien shrnutim, které sumarizuje dynamiku vyvoje
z4jmu o tento koncept, pouzitou terminologii, ptehled toho, které jazyky do néj jednotlivi
autofi zahrnovali a které strukturni rysy pro n¢j povazovali za identifikacni. Je tieba zminit, ze
tento pojem nalezl své zastance (vétSina uvedenych autord) i odpiirce (Futaky et al., Fodor,
Honti, Danylenko).

Ukézalo se, Ze krom¢ problematiky jazykového svazu je druhym nejcastéji
zpracovavanym tématem lexikum stfedoevropskych jazyki (3.7), zejména sdilené a vzajemné
lexikalni ptfejimky (evropeismy, karpatismy, austracismy a germanismy a jednotlivé
bilateradlni vztahy pijimani; 3.7.1) a také kalky (3.7.2). Jak v oblasti evropeismu, tak
(napt. stredoevropsky lexikalni svaz, habsbursky svaz).

Dalsi tematizovanou problematikou je srovnavani frazeologie a také popisy situaci
jazykového kontaktu ve stfedoevropském regionu (3.9). Jsou to tedy zejména obecné
oblasti lingvistického vyzkumu regionu stfedni Evropy jako celku.

Tento zavér je ve 4. kapitole konfrontovan se skuteCnosti, Ze v mnoha smeérech
souCasné lingvistiky se z ostré dichotomie gramatika—lexikon (a frazeologie) stala Skala

naplnéna novymi typy jazykovych jednotek, napt. konstrukce (v chapani konstrukéni
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gramatiky), kolokace, prefabrikaty, konstruovani udalosti atd. Jako zastieSujici pojem by pro
oblast téchto jednotek mohl byt pouzit pojem idiomaticnost (na navrh Warren[ové] /2005/).
Na tomto zakladé pak navrhuji, aby porovnavani stiedoevropskych jazyki rozsifilo sviij
horizont za obecné strukturni rysy a lexémy (lexikalni pfejimky) a soustiedilo se na otazky
typu: Existuji mezi stfedoevropskymi jazyky kolokacni kalky? Prefabrikatové kalky?
Konstrukéni kalky? Konceptualizacni kalky? Jiné kalky, které 1ze shrnout pod idiomati¢nost?
Nakolik si jsou sttedoevropské jazyky v téchto ohledech podobné? Porovnavaci vyzkum
sttedoevropskych jazykt by se mohl upfit timto smérem a pokusit se na tyto otazky
odpovedét.

Tato zména vyzkumné perspektivy by vSak neméla byt jedind. Ve 2. kapitole jsem
podal vyklad o aredlové lingvistice jako discipliné zabyvajici se porovnavanim geograficky
blizkych jazykl. Zejména jsem v této kapitole analyzoval pojem jazykovy aredl/svaz, jeho
ruzné definice a také shrnul kritiku, které byl v pracich soucasnych arealovych lingvistl
podroben. Napft. v podani Campbella (2006b) to znamena vyzvu k opusténi tohoto konceptu a
zaméteni pozornosti na jednotlivé vysledky mezijazykového kontaktu. To konvenuje druhé
¢asti navrhu, ktery prezentuji v 4.3: Predstava jazykového aredlu piindsi jistd vyzkumna
omezeni. Snazi se totiz detekovat pouze ty vlastnosti, které jsou spole¢né co nejvétsimu poctu
jazykl zahrnutych do aredlu (pokud mozno vSem), a které jsou pro tyto jazyky navic
specifické, tedy odliSuji je od jazykl vné arealu. Tim je vSak z analyzy vylou¢eno mnozstvi
poznatkt, které by bylo moZzné o danych jazycich ziskat (pravé pii porovnani jich vsech).
Komparativni vyzkum stiedoevropskych jazykl by se mél od dosavadniho pojeti jazykového
arealu odpoutat a pokusit se programovée porovnavat vSechny jazyky regionu z hlediska vSech
(smysluplnych) vlastnosti a hledat pravidelnosti v tom, pro jaké typy jevi si jsou které jazyky
podobné, a pracovat pii tom s podobnostmi nejen v bindrnich opozicich, ale zejména ve
Skalach.

Takové vyzkumné zaméteni €1 program by rovnéz vyzadoval jisté predpoklady (které
nejsou specifické jen pro néj, ale v kontextu porovnavani sttedoevropskych jazykt by $lo jisté
o zménu dosavadniho stavu). Také s ohledem na objem a riiznost dat, které by si takové
badani vyzadalo, by muselo jit o tymovou préci, idedlné také vybavenou vhodnou
infrastrukturou (bibliografie, databaze, digitalizace jiz nashorméazdénych dat apod.)

Tento nekolikabodovy ndvrh zmény vyzkumné perspektivy ptedstavuje dalsi hlavni
vysledek této prace. Prace nechce tvrdit, Ze jednotlivé studie naplitujici vySe uvedené

predpoklady neexistuji. Netvoii ovSem uceleny program ¢i perspektivu.
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Ttetim a poslednim vystupem mé prace jsou nashromézdéna a analyzovana mad’arska
data ziskana experimentalni cestou. Navazuji na pfedchozi vyzkum konstruovani pohybovych
udalosti zaméfenych na koncovy bod (Schmiedtova 2012). Pouzitymi stimuly v téchto
experimentech jsou kratké videoklipy zobrazujici pohyb zivych bytosti ¢i nezivych predméti,
ktery sméfuje k né¢jakému koncovému bodu, ale v ramci videoklipu jej nedosadne. Pfedchozi
studie prokazaly, ze jazyky se li§i co do miry, se kterou jejich rodili mluv¢i ve slovnim popisu
téchto udalosti nedosazeny koncovy bod zminuji. Zajimavym vysledkem prace Mertins[ové]
je zjisténi, Ze cCeStina je v tomto ohledu podobnd némciné a zaroven se lisSi od dalSich
zkoumanych slovanskych jazykd (slovenStina, polStina, ruStina). Tato odliSnost je
interpretovana jako vysledek silného kontaktové-aredlového vlivu néméiny na cestinu. To, Ze
se od CeStiny odliSuje 1 slovenstina, rovnéz vystavend kontaktu s némcinou, vyvolalo mj.
Prvnim krokem v rozkryvani této problematiky je vibec ovéfeni toho, zda se ve sledované
vlastnosti mad’arStina od slovenstiny lisi. Vysledek analyzy dat ukazal, ze nelisi.

Predstavend analyza dat je pouze CasteCnym vystupem. Nasbirand a zpracovana data
maji v budoucnu slouzit pro $ir$i analyzu se shrnutim vétsiho poctu sttedoevropskych jazyka
(pravé v ramci tymové spoluprace). V predkladané praci slouzi tato experimentalni ¢ast
(krom¢ vyse zminéného ovéfeni podobnosti mad’arstiny a slovenstiny) jako jedna z mnoha
moznych ilustraci nové navrzené vyzkumné perspektivy pro porovndvani stredoevropskych
jazykda.

Tato prace narazila na mnoha omezeni a nemohla plné rozvinout potencial svého
tématu, ktery by si vyzadal mnohem vice prostoru a vyzkumnych kapacit. Je ji vS§ak mozné
chédpat jako prvni krok novym smérem k intenzivnimu a Siroce pojatému vyzkumnému
programu. Ten by se v nasledujicich krocich mohl ubirat cestou exemplarni srovnavaci

analyzy konstrukeci, kolokaci, prefabrikatl atd. na materidlu sttedoevropskych jazykd.
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Ptiloha €. 1: Seznam stimuld pouzitych v experimentu

Kritické polozky (koncovy bod pohybu nebyl dosazen)

Popis

o

nakladni auto jede krajinou (smérem k vesnici / domim)

zena jde po parkovisti (smérem k autu)

zena jde volnou plochou u budovy (smérem k zavote)

chlapec jde po cesté¢ (smérem k hiisti)

muz leze po Zebiiku (smérem nahoru k balkonu)

muz piechazi silnici (smérem k autu)

dvé€ Zeny jdou po cesté (smérem k domu)

divka jede na koni (smérem k brang)

O| oo | O] | K| W N

matka a dité jdou po travnaté plose (smérem ke skluzavce)

—_
(=]

auto jede po silnici (smérem k benzinové pump¢)

—
—

zena jede na kole po cesté (smérem k vesnici)

—_
\S)

divka jde po ulici (smérem ke kavarng)

—_
(OS]

zena jde prostranstvim (smérem k trznici)

H
o

kajakar padluje po fece (smérem k mostu)

—
V)]

dvé divky jsou v parku po cesté (smérem k lavicce)

Kontrolni polozky (koncovy bod pohybu byl dosazen)

Popis

p—

auto zajizdi do garaze

divka vbiha do budovy néadrazi

nakladni auto zahyba do dvora

muz na kole zahyba do prijezdu

zena vchazi do supermarketu

pes vbihd do domu

kocka vchazi do kuchyné

dité vchazi brankou na hiisté

O| oo | O | K| W N

muz vchazi do kostela

—_
(e)

divka na koni vjizdi do stodoly
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11

divka vjizdi na kole do lesa

12 vlak vjizdi do tunelu

13 divka ptichazi k lavicce, na které sedi dalsi dvé divky
14 kan bez jezdce vchazi do stajového boxu

15 pes na louce ptibiha k plotu
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Ptiloha €. 2: Dotaznik pro sbér zédkladnich udajti o participantech (v

mad’arStin¢)

KERDOIV

Koszonjiik, hogy részt vesz a kutatasunkban. Legyen szives valaszolni a kérdoiv osszes kérdésére.
Vilaszait bizalmasan kezeljiik, csak a kutatas belso céljaira hasznaljuk.

*) A nem megfeleld valaszt huizza at.

Datum:

Név (csaladnevének elsé betiije + keresztneve; pl.: S. Anna):

E-mail cim (nem kdtelez6 megadni)
Eletkor (évszam):
Jobbkezes / Balkezes? *)

Sziiletési hely (varos, orszag)

Nem: n6 / férfi*)

Hol jart iskolaba? (varos, orszag)

Tanul(t)-e egyetemen / féiskolan (varos, orszag)?

Milyen nyelv(ek)en beszél: a sziileivel testvéreivel
gyerekeivel

Milyen nyelv(ek)et tanult az iskolaban? Hany évig?

parjaval

Milyen képzést szerzett? *)

alapfoku szakképzettség érettségi

Milyen akadémiai fokozattal rendelkezik?

BA MA doktoratus

egyéb:

KEREM, FORDITSA MEG A LAPOT!
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Ha tanul(t) egyetemen / f6iskolan, melyik szak(ok)on?

Ha mar dolgozik, milyen munkat végez?

Melyik orszag(ok)ban tartozkodott mar vagy tanult? Mennyi ideig?

Milyen nyelv(ek)en beszélt a kiilfoldi tartozkodasa(i) idején?

Véleménye szerint melyik idegen nyelvet beszéli a legjobban (az anyanyelvén kiviil)?

Ertékelje a nyelvtudasat az On altal legjobban beszélt idegen nyelven! Kérem, irja be az X-betiit a tdblazat

megfeleld ablakaba!

Kivalo Nagyon jo Jo Elegend6 Rossz

Olvasas

Iras

Megértés

Beszé(1és)d

Nagyon szépen koszonjiik az egylittmiikodését!

*) A nem megfelel6t huzza at.
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Ptiloha €. 3: Instrukce participantim (v mad’ar§ting)

Latni fogsz 60 rovid videdklippet, jelenetet, amelyek hétkdznapi eseményeket abrazolnak, és
semmilyen médon nem fiiggnek Ossze egymassal. A feladatod az, hogy mindegyik jelenetnél
mondd el, ird le ,,;mi torténik”. Elkezdheted mondani azonnal, amint felismered, mi torténik az
adott jelenetben. Nem kell részletesen leirni a jelenetet (pl. ,,kék az ég” stb.). Kérlek, fokuszalj

csak a tOrténésre.
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