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1. Oved

Pojem kartel ¢&i kartelovd dohoda neni v evropskych ani
geskych prévnich p¥fedpisech pFfesn& vymezen, v soucasnosti je
vSak JjiZ stabilné pouZivédn Jak Jjudikaturou, tak odbornou
vefejnosti Jjako oznaeni pro dohody, rozhodnuti a Jjednani
podnikd, resp. soutéZitelll, ve vzdjemné shodg, jejichi cilem
nebo vysledkem Jje vylouceni (prevention}, omezeni
(restriction) nebo zkresleni (distortion) sout&Ze’. Z uvedeného
vyplyva, Ze kartelové dohody lze obecné& definovat jako jednu =z
forem trZnihc chovani, které ije zplscbilé va&Zné narudit
hospoda¥skou soutéZ. V tomto smyslu Jjsou pojmy kartel ¢&i
kartelovd dohoda pouzZivany i v této praci.

Vzhledem ke skutefnosti, Ze hospoda¥skd soutéZ pat?i mezi
zakladni pilife trini ekonomiky a je nezbytnym pfedpokladem
pro Jjeji samotnou existenci, Jje pak zapotfebi Jji proti
takovému chovani odpovidajicim zpisobem chranit. Prostfedkenm
této ochrany jsou pfitom nejen prédvni fa&dy jednotlivych statt,
ale s ochledem na vytvefeni spoleéného trhu v ramci ES téz
pravo evropské.

Cilem diplomové prace je pfibliZit dGprave kartelovych
dohod v evropském 1 Ceském sout&Znim pravu, za soufasného
porovnani hlavnich odlidnesti a rozdild v obou préavnich
Upravach. PrestoZe je Ceskd republika &lenem EU 3JiZ déle neZ
dva roky, Jje téchto rozdilt stédle celd Fada, kdyZ v n&kterych
pfipadech se jednd o otdzky zédsadni, které mohou mit vliv p¥i

aplikaci scutéZnich norem.

' Ve svych potatcich p¥itom kartel oznaoval dotasné wjedndni mezi val¥icimi stranami za tgelem vzijemné
vymény zajatcl. Lze tak lici, 2e v obdobném vyznamu je tento pojern pouZivén i nynf, kdy je oznadenim pro
pottateni nepfatelstvi, uzavieni pfiméfi mezi piirozenymi soupefi. CH. Harding, J. Joshua, Regulating Cartels in
Europe, A study of Legal Centrol of Corporate Deliquency, Oxford University Press, 2003,



Prace samotnd je rozdélena na t¥i z&kladni &Asti. Prvni
¢dst Jje zamé&Fena na vymezeni =zakladnich poiml sout&Zniho
prava, kterymi dsou podnik, resp. Jeho gesky ekvivalent
soutéZitel a relevantni trh, s p¥ihlédnutim zejména
k judikatufe ESD a praxi narcdnich sout&Znich organi.

Cast druha se zabyva &lendnim kartelovych dohod na dohody
vertikalni a horizontdlni, definici viech t¥i typl souté&Zniho
chovani, které spadaji po pojem kartelu, a vymezenim Jjejich
znakl.

Treti a z&v&reénid &ast se pak vénuje zdkazu kartelovych
dohod a s nim spojené sankci nicotnosti, resp. neplatnosti, za
sou&asného poukdzani na legaini i blokové vyjimky

z kartelového zakazu.



2. Vymezeni z&kladnich pojmi kartelového prava

2.1. Ugel a prostfedky

Vymezeni daleZitych préavnich pojmid slouZi k zajisténi
jednotného chapadni definovaného pojmu v pravnim pfedpisu,
ktery tento pojem pouZivid, pop¥. v celém pravnim odvétvi ¢&i
dokonce v prédvnim #adu jako takovém. Pouze za p¥edpokladu, Ze
stejny pojem bude v konkrétnich p¥ipadech vykladén Jjednotné a
bude mu konzistentné pF¥ifazovan interpretacné shodny smysl a
vyznam, Jje totiZ moZné zajistit ve spolefnosti nezbytnou miru
prédvni jistoty a dbvéry adresdtd normy v p¥edvidatelné
rozhodovadni pEislusnych orgéni.

Zajisténi takové udrovné vykladu Jje uskutelfiovano bud
samotnym =zakonodadrcem pomocl tzv. legdlnich definiec, nebo, a
takovych ©p#ipadl Jje naprostd vétSina, Jje pojem ponechén
k vymezeni judikatufe soudl a odborné vefejnosti. Jak uZ tomu
vZak v pravu byva, pouziti jedné i druhé formy mid soudasné jak
negativni tak i pozitivni dopady.

Legalni definice s sebou téméf vidy p¥Finasi vlastni
interpretaini problémy a soudasné vede k vytvoreni urcitého
stupné rigidity v upravovanych spoledenskych vztazich. Ulchou
a povinnosti zdkonoddrce Je proto pouZivat tuto formu
interpretace cileng& a vidy aZ po pellivém zviZeni v3ech dopadi
takového kroku. To znamend pouze v téch pfipadech, kdy se
jednd o zasadni pojem upravované materie, ktery m& vice
moZnych vykladd &i wvyznami, pop¥. se 1liZ%i od cobecného zékladu
spisovného 3Jazyka. V takovych pfipadech m& leg&lni definice
jen té&Zko nahraditelny wvyznam, a to zejména s ohledem na
pravni jistotu adresati norem,

Ve zbylych pfipadech zpravidla postadi wvyklad soudni ¢&i
doktrindlni. OvSem pouze za pFfedpokladu, Ze se v rozumné dobé

ustdli v dostatecng& jednotné a prfesvédcivé podobé&, kterd bude



schopna zajistit ptedvidatelnost rozhodovani  pfislusnych
orgdni a naplnit tak poZadavek pravni jistoty adresatd normy,
jak bylo uvedeno shora.

Pfi samotném vykladu jednotlivych pojmi souté&Zniho préva,
bez ohledu na to, zda jej &ini zakonodarce, souté&Zni organ ¢&i
sdm adresat normy, Jje pak nutné nezapominat na vytvofeni
spolec¢ného trhu, které méloc za néasledek skuteénost, Ze
v dnedni Evrcopé ije kartelové pravoe charakterizovano symbidzou
narodnich pfedpisli s pravnimi p¥edpisy ES, které idsou
v zaleZitostech s komunitarnim prvkem v &lenskych stétech
pEimo platné a aplikovatelné, pop¥. v té&chto statech tvorbu
pravnich norem bezprostfedné& ovliviiuji. O to intenzivnéjsi je
potom pot¥feba adresdtld téchto norem, aby pojmy soutéZniho
prava byly vykladdany a peouZivény ve shodném a Jjednotném
vyznamu. V zdjmu rovnosti G&astnikld soutéZnich vztahld, jakoZ i
zachovéni prévni jistoty a pfehlednosti pravnich norem, pokud
mozZno eurockomformé a shodné jak v pfipadech, kdy se Jjednd o
vztahy s evropskym prvkem, tak o vztahy na UGrovni ryze

narodni.

2.2. Zakladni pojmy soutéZnihoe prava

Stejné Jjako kterékoli ijiné pravni odvétvi 1 pravo na
ochranu souté&Ze obsahuje celou ¥fadu prédvnich pojmd, u ktervch
je pfesné zjidté&ni jejich obsahového vyznamu nezbytnym
p¥edpokladem pro Féadnou aplikaci soutéZnich norem. PFedni
postaveni mezi témito pojmy pfitom zaujimaiji pojmy podnik a
relevantni trh. Pojem podnik proto, Ze vymezuje samotnou
osobni plsobnost souté&Znich norem, tj. uruije jejich adresaty,
pro které jsou tyto normy zavazné a ktefi jsou povinni se jimi
fidit. Relevantni trh, ktery z pohledu jak geografického, tak

z pohledu konkrétniho zbozi ¢&i sluZeb vymezuje prostoer, ve



kterém se scutéZ ve zkoumaném souté&Znim pripadu odehrava, IJe
pak nutné urcCit vidy pfedtim, neZ bude p¥istoupeno k posouzeni
samotného jedndni podnik®®. Vymezeni obou téchto poima je tak
bezpodmineZn& nutné p?i posuzovéni viech typld protiscuté&iniho
jednani, at uZ se Jjednd o kartelovou dohodu, zneuziti
dominantniho postaveni nebo kontrolu fézi. DAleZitosti té&chto
pojml koresponduje 1 pozornost vEnovand 3jim jak sout&Znimi
organy, aplikujicimi souté&ini normy, tak odbornou literaturou.
ZOHS zasadni vyznam téchto pojml taktéZ respektuije, kdyZ jeho
§ 2, nazvany Vymezeni nékterych pojmi, obsahuje legdlni
definici prévé scutéZitele, Jake ¢&eského ekvivalentu pojmu

podnik, a relevantniho trhu.

2.2.1. Podnik

Podnik {undertaking) je ocznafeni pro adresata scutéZnich
norem v ramci komunitdrni dGpravy. Podnik Jje tak zakladnim a
stéZejnim pojmem viech coblasti evropského souté&iniho prava, ije
pouZzivan u problematiky kartelovych dohod, zneuziti
dominantniho postaveni, p¥i Gpravé stdtnich podpor i tUpravy
fhzi. Pfesto v ramci evropského prava nikdy nedoilo
k zakotveni Jjeho vyznamu prostfednictvim legdlni definice a
urceni toho, kdo Jje adresatem evropskych soutéZnich norem,
bylo v plném rozsahu ponechano judikatu¥e. Duvodem zvoleného
postupu byle zejména zachovani pruZnosti a pouZitelnosti norem
soutézZniho prédva v tak progresivnim ekonomickém a pravnim
odvétvi, jakym oblast hospodafské soutéZe bezesporu je.

Judikatura ESD pfi vymezeni podniku vychazi z funkcéniho a
dynamického pojeti tohoto peojmu, kdyZ podnik opakované

definuje Jako ,kaZdou Jednotku vykondvajici hospodafskou

? Faull & Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford University Press, 1999, str. 62,
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¢innost, bez ohledu na 3Jjeji pravni formu &i  zplsob

financovani“’

. Z&kladnimi definiénimi znaky podniku tedy Jjsou:

a) existence hospoda¥fské jednotky (unit, entity), u které
neni rozhodnéd Jjeji pradvni forma &i zplGsob Jejiho
financovani, a

b} vvkon hospodéiské cinnosti (economic activity),

pficemZ o podnik ve smyslu evropského préava se bude Jednat

pouze v pripadé, Ze oba znaky budou spln&ny soudasné.

2.2.1.1. Hospodarska jednotka

JiZ ze samotného pojeti podniku jako hospoda¥ské Jjednotky
vyplyvd, Ze osobni plscbnost komunitdrnich sout&Znich norem je
velmi giroka, nebot pro urceni zda zkoumana Jednotka,
sestavajici z jednotné organizace  osocbnich, hmetnych i
nehmotnych slofek?, je &i neni podnikem, je =zcela nerozhodna
jeji préavni forma &i zplsob jejiho financovani. Soulasné nemi
Zéddnou relevanci skutelnost, zda takovd Jjednotka ma &i neméd
zplsobilost k pravim a povinnostem®. Lze citovat stanovisko
Komise v kauze Propylene, ve kterém je vyslovné uvedeno, Ze
pojem podnik se neomezuje na ty osoby, které disponuiji pravni
subjektivitou, ale pokryva viechny entity, které vykondvaji
hospoddfskou €innost. Podnikem tak mbZe byt jak osoba s privni
subjektivitou, tak i seskupeni té&chto osob, které samo pravni

subjektivitu ani mit nemusi®. Pro poscuzeni zda v konkrétnim

? Rozsudek ESD ve v&ci Hofner a Elser vs. Macrotron GmbH, 1991, z posledni doby napt. rozsudek ESD ve
véci FENIN vs. Komise, 2006.

* Rozsudek SPS ve vEci Shell vs. Komise, 1992, kde byl podnik definovain jako hospoddfské jednotka,
sestivajici z jednotné organizace osobnich, hmeotnych a nehmotnych sloZek, kterad diouhodob® sleduje urdity
hospodétsky cil a miZe se podilet na porusenf smlouvy dle ustanoveni &l. 85 odst. 1,

3 Napt. rozsudek ESD ve véci Hydrotherm, 1984,

¢ Otéizka pravni subjektivity viak bezesporu hraje zdsadni roli p¥ nésledném stanovenf adresta rozhodnuti,
nebot’ pravni subjektivita je u n¥j podminkou sine qua non. Za fcelem zji¥ténd, komu bude v daném pkipadé
rozhodnuti skutedn urCemo, je proto nutné provést podrobny rozbor konkrémiho sout¥2ntho jedndni a

11



souté&Znim p¥ipadu bude za podnik povaZovidno celé takové
seskupeni osob ¢&i jeho &lenové zv1a3t, Je pak rozhodujici
existence vy%3i miry provazanosti ve vzédjemnych vztazich
téchto entit. Nemusi se pfitom Jjednat pouze © provazanost
prdvni, ©posta®i 1 vazby ryze hospodad¥fskéhc charakteru’.
V pfipadé existence této provazancsti se pak méd za to, Ze
jinak pravné samostatné entity tvofi hospcdéiskou jednotku, a
budou tedy povaZovany za podnik jediny.

Z uvedeného vyplyvd, Ze dostatecnd ekonomickd a pravni
samostatnost je nezbytnym znakem podniku a jeheo pfitomnost ije
nutnd u kaZdé hospodafské Jednotky. Tato samostatnost v3ak
neni konstantou a Jjednotka, kterd byla dostatedné samostatni a
méla tedy postaveni podniku, miZe v disledku ztraty této
samostatnosti charakter podniku pozbyt®. MiZe se pfitom jednat
o ztratu pouze pifechodnou, tykajici se pouze urditych vztahl
v nichZ dana Jednotka vystupuje, nebo o 2ztridtu relativné
trvalou. Za ptfiklad miZe poslouZit zaclenéni urdité entity do
koncernu nebo vznik zaméstnaneckého pomé&ru u fyzické osoby,
kteréd dosud v soutéZi plsobila samostatnd jako profesional®.

Dalsim  disledkem poZadavku dostateéné  samostatnosti
pedniku Jje pak skuteénost, Ze na vztahy mezi osobami uvnitf
podnikatelskych seskupeni, jako je nap?¥. zminény koncern, se

ust. &l. 81 odst. 1 SES zpravidla vhbec nepou?ije’®. Jednotky

vyhodnotit miru odpovédnosti za toto jedndni u viech na ném zidastnénych osob. Z pravé uvedensho vyplyva,
Ze adresét sout&Znich norem ES, 1. podnik jako hospodifsks jednotka, kterd somt&ni normy fakticky porusila, ve
findle nemusi byt totoZny s adresitem rozhodnuti, tj. konkrétni fyzickou & pravnickou osobou.

? Viz. rozsudek ESD ve v&ci Béguelin Import vs. G.L. Import Export, 1971, kde soud vyslovns uved, Ze i firmy,
které nejsou prdvné svazané, mohou byt povaZoviny za jedinoun jednotlu s ohledem na jejich ekonomické
spojeni.

¥ Hovoffme o tzv. funk&nfm a dynamickém pojeti podniku, kdy je nutné rozlifovat mezi potencidini zpiisobilosti
uréité jednotky byt podnikem a vlastnim postavenim takové entity jako podniku v daném konkrétnim pifpads.
Napt. J. Kindl, Podnik nebo soui&Zitel ... zileZf na tom? Pravni rozhledy &. 5/2006, str. 163-164.

® Zatimco podnikatel, fyzickd osoba, mé pro Gikely sout&Zniho préva charakter podniku, zaméstnanci jsou po
dobu trvan{ pracovniho pomé&ru povaZovini za pouhou sousast podniku ktery je zam#&stmavd, a proto sami nejsou
Fodnikem ve smyslu ¢lanku 81 odst. 1 SES.

? Rozsudek ESD ve v&ci Viho Europe BV v Commission of the European Communities, 1996, Soud 2de
vyslown# uvedl, Ze plestoZe takové jedndni miZe mit protisout&2ni charakter, nelze za u&elem zaceleni mezer v
gystému pravidel stanovenych smlouvou pouZivat Elének 85 (81) odst. 1 SES i na vztahy na které nedopada.
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tvofici toto uskupeni totiZ nejsou dostate&né& samostatné a
nespliuji tedy jeden z nezbytnych znakd podniku. Ujednédni mezi
nimi pak neni moZné povaZovat za néktery ze =zakdzanych typld
souté&Zniho chovani uvedenych v tomto ustanoveni SES., Vedkera
ujedndni mezi témito osobami maji povahu pouhého interniho
uspofédani vztahi uvnit? jediného podniku, pEi kterém jednotky
G€astnici se tohoto seskupeni samy nebudou, s ohledem na vyse
uvedené, za podniky povaZovany a nebudou tak adresaty ¢&l. 81
odst. 1 SES'Y. Uvedeny zav&r je podporovan 1 skutenosti, Ze
~dohedu®™ decefinnych spoleénosti nebude moZné wvibec povaZovat
za vyjadfeni jejich svobodné vile'?, jakoZ 1 obwvyklou
neexistenci sout&fe v ramci koncernu®’,

Urlit, 2zda v konkrétnim pFipadé dotlené firmy jednaji
dostatelné samostatné€ pak miZe byt v praxi pomé&rné sloZité.
Obecné lze Fici, Ze existence kontroly Je presumovéina
v pfipadech, kdy jedna osoba druhou oscbu plné vlastni, popZE.
je Jjejim majoritnim akcionadfem. Kontrola vsak mlZe Dbyt
zaloZena 1 pokud je takovd osoba pouze minoritnim akcionifem
odlisné oscby za predpokladu, Ze = drZbou takovych akcii Je
spojenc prave umeoZiiujici prvni osobé& uréovat chovani osoby
druhé. MaZe se Jjednat nap¥. o préve =zvolit nadpoloviéni
vétSinu c¢lentt dozoréi nebo sprévni rady. Minoritni akcionar

téz mizZe byt povaZovdn za ovladajici oscbu v p¥ipad&, kdy

Nevyloudil viak posouzeni takového jednini podle &lanku 86 (82) SES, pokud budou spingny podminky v tomto
dlanku uvedené.

! Shodn# Bellamy & Child, European Community law of competition, 5th edition edited by P. M. Roth QC,
Sweet & Maxwell, 2001, str. 47-48. Faull & Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford University Press,
1999, str. 73,

¥ Bellamy & Child, European Community law of competition, 5th edition edited by P. M. Roth QC, Sweet &
Maxwell, 2001, str. 72.

3 Napf. rozhodnuti Komise ve vici Komise vs. Kodak, ve kterém Komise dospsla k zavér, 3e souts¥ zpravidla
nelze spatfovat v rdmei vztahd uvnitf jediného koncernu, a to prévé s ohledem na nedostatefnou samostamost
jednotek tvoficich koncern. Jednim znezbytnych pfedpokladd soutd¥e je vzéjemnd prdwmi i ekonomickd
nezavislost jednotlivych konkurentii. S ohledem na skutednost, Ze takova nezdvislost v rdmei koncernu zpravidla
schézi, neni mo¥né pfisuzovat dohoddm v rdmei takového koncernu (v daném pfipads® se jednalo o obchodni
pedminky) charakter dohod ve smyslu ust. Slanku 81 odst. 1 SES.
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s chledem na rozptyl ostatnich akcii mezi mnoha oscbami ziskéd
vE&t3inu na valné hromad® ovladané osoby®™.

Co se tyCe naslednych sank&nich opat¥feni v pf¥ipadé
koncernu, t3j. otazky procesné&pravni, ptifitatelnost daného
jednani konkrétnim subjektlm se miZe 1i%it v zévislosti na
ckolnostech vlastnich kaidé vé&ci. MiZe jit pouze o odpovédnost
dcefiné spolec¢nosti, nebo vyludnou odpovédnost matefské
spole&nosti, v Uvahu p¥ichédzi téZ spoleCnd a nerozdilna

odpovédnost obou téchto subjektu.

2.2.1.2. Vykon hospodarské cinnosti

Druhym 2z defini&nich znakll podniku dle shora uvedené
definice Jje ©pak vykon hospodéd¥ské ¢&innosti. Hospodéfskou
¢innost judikatura charakterizuje taktéZ wvelmi Siroce Jako
nabizeni zboZi nebo sludeb na trhu'®, tj. v podstaté Ijakékoli
forma samostatného trZniho plscbeni majici hospoda¥sky
charakter!®.

I z tohoto znaku plné vyplyva funkéni a dynamické pojeti
pedniku v evropském pravu. Uréitou jednotku je moZné povaZovat
za podnik pouze tehdy, pokud je p¥i vykonu konkrétni &innosti
dostateéné ekonomicky a pravné samostatnd, +tzn. nevykonava
tuto &innest ve vztahu podfizenosti &1 zAvislosti. Je vEak
velmi dobfe moZné, Ze urditéd jednotka bude pfi vykonu nékteré
ze svych &innostil vystupovat jako suverén a bude tak za podnik
povazZovéna, zatimco Jjinou, t¥reba 1 soufasnou, <&innost bude
vykonavat ve stavu crganiza®ni pod¥izenosti a podnikem nebude,

nebot oba definiéni znaky podniku soulasné splné&ny nebudou.

 Faull & Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford University Press, 1999, str, 73-74.

* Nap¥. rozsudek ESD ve v&ci Komise vs. Italie, 1987.

* Pro posouzeni zda s¢ jedné o hospodafskou Einnost & nikoli je pFitom nerozhodné, zda podnik pFedmé&tmou
alktivitu vykonava za nelem dosaZeni zisku.
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Takcovd situace miZe velml snadno nastat u jiZ zminé&nych
dcefinnych spole&nosti &i vefejnoprédvnich institucil’. Pokud
dcefinna spclednost v daném vztahu ijednd po ekonomické 1
pravni strance samostatné, bude za podnik povaZovadna. A
nacpak, pokud svou <&innost na trhu nevykonavéd dostatecné
samostatn&, ale v podstaté pouze uplatfiuje pokyny, které Jji
stanovila spolefnost matefska, musi byt obé& tyto spole&nosti
povaZovany za podnik Jjediny'®, se vSemi =z toho plynoucimi
dusledky®.

Pouze pro prehlednost uvddim téZ ndzor ponékud odlisnyg,
ktery se pom&rné nedavno objevil v nadi odborné literatute®®.
Dle tohoto nadzoru je nutné dcefinné spolednosti povazovat :za
podniky vZdy, tzn. 1 v p¥ipadech, kdy nejednaji dostatelné
samostatné a pouze napliuji politiku spolecdnosti mate¥ské.
S tou v takovém pfipadé tvofi tzv. ekonomickou jednotku a
podil téchto podnikl, decefinnych spolefnosti na pEipadném
poruSeni souté&Znich pravidel za pfedpokladu, Ze nebudou jednat
dostateéné samostatng, maZe byt pPfipsidn tétco ekonomické
jednotce jako takové?l.

ESD se vymezeni kritéria hospoddfské <&innosti v posledni
dobé podrobné vénoval ve véci FENIN vs. Komise, kdy FENIN
(Federacién Espafiola de Empresas de Tecnclogia Sanitaria},
jako sdruZeni seskupujici vé&tZinu podniklt uvad&jicich ve
Span&lsku na trh zdravotnické vybaveni, se domdhal zrudeni

rozsudku SPS, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sm&Fujici ke

17 Napt. rozsudek ESD ve vEci FENIN vs. Komise, 2006.

18 Rozsudek SPS ve v3ci Shell vs. Komise, 1992.

¥ Zejména vy¥e pokuty, stanovend v zévislosti na obratu dosazendho zhZastménymi podniky v pfedchozim
Ggetnim roce, viz &lanek 15 Natizen{ &. 17/1962.

0 J. Buryan, K pojmu podnik ve smyslu prava ES a préva hospodafské souts¥e, Pravni rozhledy &. 20/2005, sr.
750-751

2 Dle nézoru autora se ve své podstat® jednd o otdzku, zda k aplikaci podminky dostatefné samostatnosti
jedndni uréité entity dochdzi jiZ pfi vymezeni defini¢nich znakd podniku, nebo aZ nésledn®, na vzdélendj%im
bodu ¥asové osy aplikace soutd#nich norem. Z vySe uvadéné judikatury ESD pak vyplyvé, %2 evropské prévo
aplikuje poZadavek samostatného jednéni jiX vrémci koncepce single economic unit, tj. vrimei vymezent
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zruSeni rozhodnuti Komise, kterd zamitla stizZnost sdruZfeni
FENIN proti udajnému zneuZiti dominantniho postaveni skupinou
organi vefejné spravy, které zajistuji spravu nérodniho
systému zdravotni péle {Sistema Nacional de Salud, dale 3Jjen
»SNS™). Negativni rozhodnuti Komise a nésledng& i 8SPS bylo
cdivodnéno tim, Ze orgény sprdvy SNS nejsou v daném pfipadé
podniky wve smyslu SES. Pfes nédvrh generdlniho advokata na
zruSeni rozsudku SPS z divodu pochybeni p¥i wvykladu poijmu
podnik Jjak na strané Komise tak SPS, byl kasadni opravny
prostfedek podany sdruZenim FENIN zamitnut, kdyZz ESD
v odvodnéni svéhc rozhodnuti zopakoval?’, Ze pojem podnik
zahrnuje v kontextu prédva hospoddfské soutéZe Spolelenstvi
jakykoli subjekt wvykonédvajici hospoddfskou C&innost nezidvisle
na préavnim postaveni tohoto subjektu a zpuscbhu jeho
financovdni a Ze 3je to nabizeni zboZi nebo sluZeb na daném
trhu, které charakterizuje pojem hospodafZfské &innosti.
SouZasné potvrdil zavér SPS, Ze neni na misté oddélit é&innost
nakupu vyrobku od nédsledného uzivani, které slouZi k posouzeni
povahy uvedené ndkupni &innosti, a Ze otazka, zda je nésledné
uzivani zakoupeného vyrobku hospodd¥ské povahy &1 nikoli,
nutnd urduije povahu pfedchozi néakupni &innosti®®. S ohledem na
skutenost, Ze orgény SNS nakupuji pfedmé&tné zboZi nikoli za
ucelem jeho naslednéhce nabizeni na trhu jako soudasti své
hospodatské aktivity, ale za ucelem ryze socialnihoe
charakteru, ©postaveném na principu sclidarity, nelze e
v tomto pfipadé povaZovat za podniky djen z titulu tocheo, Ze

jsou na daném trhu odbératelem (byt monopclnim). Proto v tomto

defini¢nich znaldl podniku, a proto se pfiklénim k ndzoru uvedeném na prvnim mist¥. Shodn¥ napf. J. Kindl,
Podnik nebo soutéfitel ... zaleZi na tom? Prévni rozhledy &. 52006, pom. Pod &arou &. 30.

2 Zaviry jiz byly ESD vysloveny napt. ve vy$e zmindnych rozhodnutich ve véci Hofher a Elser vs. Macrotron
GmbH, 1991 a ve vici Komise vs, Itélie,1987.

3 Jak uvad Bellamy & Child, posouzeni zda se jednd o vykon hospodéiské &innosti je urlovano povahou a
cflem aktivit dané entity a jejim financovanim. Bellamy & Child, European Community law of competition, 5th
edition edited by P. M. Roth QC, Sweet & Maxwell, 2001, str, 46.
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pfipadé nebylo shledidno porudeni &lanku 82 SES ze strany
orgéntt SNS.

Zadvérem této Casti nezbyva neZ konstatovat, Ze aplika&ni
praxe se svého Ukolu vymezit a definovat pojem podnik pro
GCely evropského souté&Zniho prava zhostila velmi uspokojivé.
Propracované a mySlenkovEé uspofé&dané vymezeni tohoto pojmu
dokladd mimo Jiné 1 skutenost, Ze za podnik Jiz byl
v minulosti povaZovan nap¥. vyndlezce?!, némecky federadlni G¥ad
pro zam&stnanost® nebo Mezinarodni olympijsky vybor?®. Takto
Siroké pojeti adresdta soutéZnich norem pak dava Komisi
dostateény prostor pfi napliicovani G&elu soutéZnich norem, tj.

poskytovani ochrany hospodé&¥ské soutéZi na spole&ném trhu.

2.2.2. Soutézitel

Jak JjiZ bylo uvedeno vySe, cilem v3ech forem interpretace
prava je zajistit, aby prédvni poijmy byly vykladdany a pouZivény
jednotné a ve shodném vyznamu. V oblasti prava souté&Zniho,
vzhledem k velmi Ozké provadzanostli norem evropskych s normami
obsaZenymi v pravnich F¥adech <&lenskych stdtl, pak pokud moZno
ve vyznamu kompatibilnim s vyznamem, ktery Jje témto pojmim
prifazovan komunitérnim pravem. Je tak vice neZz s podivem, Ze
po uplynuti tém&¥ 14 let od uzavieni asocia&ni dohody? a 2
roky po vstupu CR do EU, se ZOHS od prédva evropského stéle
1i3i v tak zé&sadni otazce, jako Je oznaceni adresita
soutéZnich norem. Jak bude uvedenc dale, nejednd se pfitom o

odlisnost ryze terminologickou, ale o odliZnost, kterd mhZe za

24 Rozhodnuti Komise ve vici Reuter vs. BASF, 1976.

¥ Rozsudek ESD ve vici Hofner a Elser vs. Macrotron GmbH, 1991.

26 Rozhodnut! Komise ve v&ci Meca-Medina a Majcen vs. MOV, 2002.

7 Evropské dohoda zakiadajict pridruzeni mezi Ceskon republikou na strang jedné a Evropskymi spole¢enstviimi
a jejich &lenskymi stity na stran& druhé (tzv. asocia®ni dohoda} byla uzaviena dne 4. Fijna 1993, v plamost pak
vstoupila dne 1. tinora 1995. Ve sbirce zikonf byla vyhldSena pod & 7/1995 Sb.. Prvnf asociaén dohoda p¥itom
byla sjednina mezi Ceskou a Slovenskou Federativnf Republikou a ES a jejich &lenskymi stity jiz 16. prosince
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uréitych podminek padscobit rozdily p¥i vymezeni osobni
plisobnosti sout&Znich norem evropskych a vnitrostatnich?®®.

Za adresata soutéZnich norem v &eském pravnim Fadu
oznac¢uje ust. § 2 odst. 1 Z0HS souté&Zitele. Za hlavni dfvod,
ktery branil pouZiti podniku jako adresdta sout&znich norem
v Ceském souté&zZnim predpisu, pak byla oznadena skutelnost, Ze
podnik jiZ byl definovédn v ust. § 5 odst. 1 ObchZ jako objekt
cbchodnéprdvnich vztaht, konkrétné jako soubor hmotnych, jakoZ
i osobnich a nehmotnych sloZek podnikdni, k némuZ ndleZi véci,
prava a Jiné majetkové hodnoty, které patfi podnikateli a
slouZzi k provozovdni podniku nebo vzhledem ke své povaze maiji
tomuto ulelu slouzit. BRez ohledu na oznaCeni adresata
souté&Znich norem v evropské Upravé, jakoZ i fakt, Ze definice
uvedend v ObchZ byla pouze pro Ufely tohoto zdakona, se tak
zédkonodérce p¥i tvorb& zdkona &. 63/19%1 Sb., o ochrané
hospodafské souté&Ze, pripravovaného soucasné s QObchZ, rozhodl
pro adresédta souté&Znich norem zvolit jiny ndzev.

PGvodné byly =za tohoto adresdta oznaeny prédvnické a
fyzické oscby pEi jejich podnikatelské <&innosti, pro které
byla pouzZita legislativni zkratka podnikatelé”, a organy statu
a Uzemni samosprdvy. Jelikozi se vSak jednale o wvelmi Uzky
rozsah osobni plscobnosti, v disledku c¢ehoZ nebylo moZné pod
adresaty zakona pod¥fadit nap?¥. zajmovd &1 profesni sdruZeni, a
soucasné o pojem, ktery je téZz odlidné& definovan ObchZ, bylo
vymezeni osobni pisobnostl zdkona pomérné zahy zmé&néno v rémci
rozsadhlé novelizace provedené zdkonem &. 286/1993 Sb.. I pfes

skuteénost, Ze JjiZ byly zahdjeny pF¥istupovd ijednédni s ES a

1991, kdy¥ jednéni byla zahdjena 20. prosince 1990. Tato dohoda v¥ak vzhledem k bliZicimu se rozdéleni CSFR
na dva nastupnické staty nebyla nikdy ratifikovana a nevstoupila v plamost.

28 ). Mimkov, Podnik jako adresét normy v sout¥#nim pravu, Pravni rozhledy &. 17/2004, str. 625 a nésl..

# Dle ust. § 1 odst. 1 zakona &, 63/1991 $b.,0 ochrang hospodétské soutdZe, byl G&elem tohoto zdkona ochrana
hospodéFské soutZe a vytvafen! podminek pro jeji dalsi vyvej a proti vaniku a udrfovan{ monopolntho nebo
dominantmiho postaveni pravnickych a fyzickych osob pfi jejich podnikatelské &innosti (déle jen , podnikatelé),
pokud memoXinje nebo omezuje hospodéfskon soutsZ.
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jejich &lenskymi staty, se v8ak v ramci novelizace nepodafilo
do zékona prosadit pouZiti pojmu podnik ve smyslu evropského
prava, tj. jako adresdta normy, a osobni plscbnost zakona byla
namisto toho vymezena odkazem na fyzické a pravnické osoby,
které se 1céastni  hospoda¥ské soutéie, i kdyZ neiscu
pednikatelé (dale jen soutdzitelé)®®, a na organy statu a
Gzemni samospravy.

Souté&zitel tak byl v pocédtcich Zeského moderniho

sout&Zniho prava pouhou legislativni zkratkou®!

pro adresaty
zdkona. Tato skuteCnost se vSak zménila v disledku nahrazeni
zakona ¢&. 63/19%1 Sb. za&konem ¢. 143/2001 Sb. 20HS, ktery
opustil pojem soutéZitele wve smyslu legislativni zkratky a
souté&Zitele oznacil p¥imo za adresaty normy. V ust. § 2 odst.
1, pak zakon scutéZitele definuje Jjako fyzické a prdvnické
osoby, jejich sdruZeni, sdruZeni téchto sdruZeni a jiné formy
seskupovéni, a to i v pfipadé, Ze tato sdruZeni a seskupeni
nejsou prdvnickymi oschami, pokud se (Gfastni hospoddfské
soutézZe nebo ji mohou svou ¢&innosti covlivicovat, i1 kdyZ nejsou
podnikateli. Uvedend definice, jakoZ i opusténi pojmu
soutéZitel ve formé legislativni =zkratky a Jjeho legdlni
zakotveni jako pfimého adresidta normy, v3ak s sebou pfineslo
aplika&ni problémy a vysS5i interpreta&ni naroky jak na organy
tyto normy aplikujici, tak na samotné adreséty normy’Z.
Porovnéme-1i defini&ni znaky ©podniku a soutéZitele

zjistime nasledujici odlisnosti. Narozdil od definice podniku

30 Pridem? ust. novelizovaného § 2 odst. 2 zdkona &. 63/1991 Sb., o ochrans hospodéfské soutdie, osobni
plsobnost dile roziifovalo, kdyZ stanovilo, % ,,Na svazy podnikateld, komory, Zivnostenskd spolefenstva a jiné
formy sdrufovan{ podnikateld (ddle jen "sdruZen!{ podnikateld"), pokud jejich Einnost mife ovliviiovat
hospodéfskou sout2, se ustanoveni tohoto zikona pouZiji obdobn*.

% Legislativni zkratku je nutno diisledn® odli¥ovat od legélni definice. Legislativai zkratka je pouZivina pouze
za fidelem zabrénit opakovdni rozvitych souvEt vtextu zdkona, tj. narozdil od legéln! definice bez viastntho
obsahového vyznamu.

%2 Soutasns tim doflo k odlisnému vymezend pojinu soutéZitel pro u¥ely ObchZ, kde je sowt@Zitel ve smyslu ust.
§ 41 nadile chdpin jako fyzickd i pravmickd osoba, kterd se ffastnf hospodéfské soutéZe, i kdyZ neni
podnikatelem, od vymezen{ tohoto pojmu v soutéZnim pravu. To je zajimavé zejména s ohledem na to, 2e privé
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jako hospodidfské jednotky, u které Jje bez ohledu na Jjeji
pravni formu ¢i zplisob financovani rozhodujici jeii
samostatnost, zvolil cZesky =zidkonodérce cestu demonstrativniho
vyétu entit, spadajicich pod pojem soutéZitele, s darazem
pravé na jejich subjektivitu, pfi¢emZ poZadavek na ekoncmickou
a pravni samostatnost vyslovné neuvadi. Namisto vykconu
hospodédfské ¢&innosti, Jjak poZaduje prévo evropské u podniku,
pak ZOHS prohla3duje za druhy znak soutéZitele G&ast na
hospod&fské souté€Zi nebo moZnost jejiho ovlivnéni. Je tedy na
prvnl pohled z¥ejmé, Ze definice adresdtl sout@inich pFedpisn
nejsou totoZné, otazkou pak zastavd, nakelik se tyto rozdily
projevi v aplikacéni praxi, tj. zda vyie uvedené odliZnosti
nemaji dopady pouze v teoretické rovin&. Jak uvadi J. Kindl®
se zavéry o vyznamové shodnosti okou pojmit nebudou problémy
v naprosté vét3iné jednoduchych pfipadd, odli3nd situace vSak
miZe nastat v nékterych hrani€nich pfipadech. V takovych
pEipadech, které lze ilustrovat napfiklad pfi aplikaci pojmu
soutéZitele na vztahy v ramci koncernu, JiZ mohou nastat
vykladové potiZe.

Je nepochybné, Ze demonstrativni vydet entit, spadajici
pod vymezeni soutéZitele dle ZOHS, je s to koncern jako takovy
do plsobnosti zékona zahrnout®, problém vsak vyvstavd pFi
uréeni postaveni samotnych ovladanych osob. Zatimco evropské
pravo v souladu s koncepcl single economic unit a poZadavkem
na samostatnost tétc hospoddfské jednotky, takovou osocbu za
podnik v ramci wvztahl uvnitf®¥ koncernu povazZovat nebude, stejné
osoba bude entitou uvedenou v § 2 odst. 1 ZOHS a znaky

sout&Zitele, zaméfené prfedev3im na Jjeho subjektivitu p#i

zachovén{ jednotmosti pojmi bylo hlavnim argumentem odpiret zavedeni pojmu podnik do geského sout&¥ntho
rdva.

5,3 Mgr. 1. Kindl, Podnik nebo sout&Zite] ... zile2{ na tom? Pravni rozhledy &. 5/2006, str. 161 a nasl..

* Shodné napf. J. Munkovd, Koment4F zikona o ochran hospodafské soutéZe, C.H.BECK, 2003.
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soucasné absenci poZadavku dostatedné samostatnosti, tedy
naplni.

Druhému definié&nimu 2znaku podniku, wykonu hospodidfské
¢innosti, Jjako jakékoli formé samostatného trZniho plsobeni
majici hospoda¥sky charakter, pak v ZOHS odpovidé udcgast
sout&Zitele na hospodarské souté&Zi nebo moZnost Jjejiho
ovlivnéni. I v tomto pfipadé wvidim Jjake hlavni problém znaku
uvedeného v ZOHS skutenost, 2e¢ nijak nenavozuje nutnost
dostateéné samostatnosti soutéZitele. ZAdkon totiZ uviddi, Ze u
soutéZitele postaci jeho G&ast v soutéii, spokojuje se tedy 1
se zcela pasivni roli této entity v souté&Zi, kterd bude
naplnéna pravé napfiklad ve vy3e uvedeném pifipadé€ ovladaneé
osoby, Jednajici pod vlivem osoby ovlddajici. To v3e celé iJe
jedté umocnénc tim, Ze zakon se vztahuje 1 na nepcdnikatele,
tj. takové entity, u kterych se nevyZaduje, aby samostatné,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost wvykonavali za ucelem
dosaZeni zisku soustavnou &innost®.

Je tedy patrné, Ze v pfipadé formélniho wykladu definice
soutéZitele v ZOHS zdkon bez dal3iho umoZiuje do své osobni
plsobnosti zahrnout i takové jednotky, které nejsou schopny v
konkrétnim souté&inim pfipadé& plné& prosazovat svou vlastni vili

a jednat dostatednd samostatng?®

. 8 chledem na poZadavek pravni
jistoty udastnikd socut&inich vztaht, =zdsadu rovnosti®’, ngel
soutéZnich pfedpistt a konecné i davedovou zpradvu k posledni
novelizaci ZOHS, provedené zakonem ¢. 361/2005 Sb., dle které
je pojem scutézZitele plné v sculadu s vyznamem pojmu podnik

ufivanym v prdvu ES’%, se vBak domnivém, Ze je Gkolem narodnich

35 Ust. § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku v platném znéni,

* Viz. J. Munkov4, Podnik jako adresét normy v sout¥#nim prévu, Prévnf rozhledy &. 17/2004, str. 625 a nésl..

37 v diisledku novelizovaného zn¥ni § 4 odst. 1 ZOHS by Utad postupoval odlidng ve vztazich, ve kterych by
byly splndny podminky uvedené v komunitdrnich blokovych vyjimiich, a ve kterych by tedy byl adresdtem
soutd#nich norem podnik, a ve vztazich ostatmich, kde by byla osobni pitsobnost ZOHS vymezena pojmem
sout&Zitel,

3% Sn¥movni tisk 879/2003, vyklad k bodim 9, 16 a 17
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sout&Znich orgdnt vidy a za viech situaci, tzn. i v p¥ipadé
vySe uvedeného koncernu, vykladat pojem soutdZitele shodné
s poimem podnik. V disledku takového wvykladu pak ovladand
oscbha, kterd ve zkoumaném soutéZnim pfipadu nejednéd dostatedné
samostatné, nebude mit postaveni soutéZitele, ale naopak bude
poevaZovana za pouhou soufdst sout@Zitele jediného, tj.
koncernu. N&znak uvedeného funk&niho a dynamického pojeti

souté&Zitele se pFitom jiZ v judikatufe nadich soudl objevil?®®.

2.2.2.1. Dopady ©pouzZiti pojmu soutéZitel Jjako adresata

soutézni normy

Zadkladni nedostatky Upravy obsaZené v ZOHS spat¥uji v tom,
Ze pod pojmem souté&Zitelé si p¥i pouZiti gramatického vykladu
pfedstavime ty, ktef¥i spolu skuteéné& soutéZi a ktefri Jjsou ve
vzdjemné konkurendnim vztahu. To vSak u adresatd soutéZnich
norem nemusi pokaZdé platit v plném rozsahu, nebot ne vidy
jsou tito adresidti soudasné vzAjemnymi konkurenty, a pFesto
miZe v ramci jejich vztahd k narudeni soutéZe dojit. Tak tomu
bude napf. u tzv. vertikélnich doheod, tj. u dohed Jjejichz
ucastnici ptscbi na rdznych trovnich trhu. Dbsledkem pouZiti
terminu soutéZitel pro adresata normy, Jje tak skuteénost, Ze
pfi striktné formdlnim vykladu ZOHS 1lze jiZ za pouzZiti
zdkladnich interpretadnich pravidel?® dojit X neudrZitelné
hzkému uré&eni adresata soutéZnich ncorem a tim ke zcela jisté
nezamy3lenédmu omezeni osobni plsobnosti 2Z0HS. Pojem podnik,

pouZivany komunitarni Opravou, takovy vlastni ostry vyznamovy

% Viz. rozhodnuti Krajského soudu v Brng v kauze Ceska rafinérskd, &j. 29 Ca 215/0003-88, ze dne 18. 1. 2005.
Krajsky soud vuvedeném rozhodnut{ shledal, e mezi spolednostmi ovliddanymi stejnou osobou je pojmovd
vylou&ena existence soutiZe, a proto nen{ mo¥mé, aby v jejich vzijemném viahu doglo ke meuXitf dominantniho
Eﬂosﬁweni nebot’ nebudon soutéZiteli.

Napf. v Teorii prava, J. Boguszak, J. Capek, CODEX Bobemia, 1997, str. 134, uvedend zdsada, Xe sloviim,
vyraziim a terminim pouZitym v textu zikona je tfeba rozumét v tom smysly, jaky majf v obecném zékladu
spisovného jazyka, jestliZe nejsou relevantnl diivody pro to, aby jako zdklad interpretace byl p¥ijat odli¥ny
vyznam.
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obsah postradd a nutnest existence vzdjemného souté&iniho
vztahu mezi adresaty normy tak na rozdil od pojmu souté&Zitel
neimplikuje.

Druhym zasadnim interpretaénim problémem spojenym s pojmem
soutéZitel Je pak vySe uvedend skutelnost, Ze v zdkonem
pouzivané definici neni zahrnut poZadavek na dostatecnou
samostatnost soutéZitele p¥i jeho GCinkovani v scouté&Zi. Urdita
oscba tak miZe spliovat podminky uvedené v legadlni definici
soutéZitele a byt adresitem zakazujicli normy, pfestoZe v daném
konkrétnim pfipadé nejednd natclik samostatné, aby bylo
spravné a spravedlivé 3ji za pFfedmé&tné Jjednani <init
odpovédnou. MiZe tedy naopak dojit k nevhodnému roz8ifeni
osobni plsobnosti zdkona na ty entity, které pouze naplfiuji

vali osoby je ovladajici. Takovou situaci komunitérni pravo

e

e5i za pouziti koncepce jedné hospoddrské Jjednotky, kdyZ
samotnym ovladanym osobam postaveni podniku v daném konkrétnim
pfipad® nepfizndvd a povaZuje Je pouze za soucast podniku

jediného, ktery tvoli oviddajici a ovliddané osoby spoledné.

2.2.2.,2., Je namisté provést novelizaci 20HS?

Redlné zpusoby jak popsanou situaci, kdy se legalni
definice adresita normy v pravnich vztazich ryze
vnitrostatnich® 1i%i od jeho vymezeni pro vztahy obsahujici
tzv. evropsky prvek, FeZit, jsou v podstaté pouze dva.

Prvni moZnosti je provést pom&rné rozsdhlou a dislednou
novelizaci ZOHS a2 nahradit pojem soutézZitele pojmem podnik ve
smyslu SES, pop¥. pocjmem obdobnym, s tim, Ze definice tchoto
pojmu uvedend v CbchZ bude do budoucna disledné pouZivana
pouze pro Ucely tohoto zd&kona, popf. dojde k soufasné

novelizaci ObchZ. Tato moZnost by byla feSenim nejdistsim,

4l v diisledku novelizovaného znéni § 4 ZOHS se pitom ji¥ jedns pouze o takové vztahy, které nespadaji do
kompetence nékteré z komunitirnich blokovych vyjimek.
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odstrafiujicim jakékoli pochybnosti, které v tomto sméru zatim
pfetrvavajl. Jeji realizace by v8ak byla pom&rné& sloZitéd a
kladla by téZ zna¢né naroky na na3e zakonodirce, ktefFi 3jiZ
v minulosti mnohokrat prokédzali, Ze 1lze udélat <chybu 1
p¥i felSeni zAdleZitosti daleko snaziich. Pokud by pak k tomuto
kroku bylo pfistoupenc a novelizace ZOHS byla provedena, e
nutné =z pohledu de lege ferenda dusledné& trvat na tom, aby
nové oznaceni pro adresaty normy bylo dostatefn& popisné, ale
zdroveni flexibilni, a bez vlastniho, ostrého obsahového
vyznamu??, jake 3je tomu u podniku ve smyslu evropského préava.
Definice nového coznaceni by pak méla kldst dostatelny diraz na
oba znaky podniku, jak byly vymezeny Zetnou judikaturou
komunitédrnich souda.

Druha, jednodu33i moZnost fedeni klade naopak zvySené
naroky na organy aplikujici soutéZni prédvo v praxi. Tato
moZnost spoCivd v disledném a bezvyhradném pouZivani pojmu
sout&Zitel ve smyslu shodném a totoZném s funkénim a
dynamickym pojetim pojmu podnik, jak vyplyvd z evropské Upravy
a judikatury. Takovou moZnost soucasné znéni Z0OHS dle mého
nazoru umoZfinje a ostatné pouze takovy zplsob vykladu je,
vzhledem k pfijeti na¥izeni Rady &. 1/2003 a provedeni
novelizace ZOHS prost¥ednictvim zdkona &. 361/2005 Sb.%%, mo¥ny
a spravny. Pokud by Ufad postupoval odliZn&, nerespektoval by
skutednost, Ze pojem podnik ve smyslu evropského prava, tij. ve
smyslu adresédta soutéini normy, se jiZ stal souddsti Ceského
soutézZniho prava. Tim by vytvarel nezadouci dualitu
mezi Fizenim obsahujicim tzv. evropsky prvek® a Fizenim na

¢isté& narodni wrovni, a tak ve znaéné mife narusSoval zédsadu

2V této souvislosti pich4zf v tivahu nap¥. pojem podnikatelsks jednotka, ktery je jako &esky ekvivalent pojmu
?odnik dokonce jiz pouZivén Asocia¥nf dohodou mezi CR a ES a jejich &lenskymi stéty.

3 Touto novelou ZOHS doslo, v souladu se zasadou pfednosti komunitarntho prava, k roziffeni pfisobnosti
komunitdrnich blokovych v¥jimek i na n&které ryze vnitrostétn{ situace.
* Pripadn® i Fzenim wnitrostitnfm, pokud budou splnémy podminky uvedené v nskteré z komunitirnich
blokovych vyjimek.
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rovnosti uU&astnikld téchto Fizeni a vyrazn& oslaboval poZzadavek
pravni jistoty.

S ohledem na vySe uvedené se v souCasné dobé p¥iklanim
k moZnosti druhé, tj. p¥feklenuti rozdilt v oznaleni adresats
sout&znich norem za pomoci shodné interpretace obou téchto
pojml, kdyZ novelizaci ZOHS bych za soufasného stavu nevidél
jako nezbytnou. Tentc nédzor Jjsem vSak p¥ipraven bez vahani
zmé&nit v pPipad&, Ze budouci praxe Ufadu a soudd ukiie
neschopnost aplikanich orgdnt  konzistentné a jednotné
vyklé&dat pejem soutéZitele ve smyslu podniku dle komunitarni

Upravy, a to v jeho celistvém, funkénim a dynamickém pojeti.

2.3. Relevantni trh

Dalsim z klic¢ovych pojmid souté&Zniho prava je relevantni
trh (relevant market). Definici pojmu v evropském primérnim &i
sekundarnim préavu opét nenalezneme, 3jeho vymezeni, podobné
jako u pojmu podnik, bylo pEenechano praxli a judikatu¥fe. ZOHS
naproti tomu definuje relevantni trh v ust. § 2 odst. 2 jako
~trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a
zamySleného pouZiti  shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné, a to na tizemi, na némZ jsou soutéZini podminky
dostatedné homogenni a zfetelné odlifitelné od sousedicich
uzemi™.

Cesky zékonodarce pfi definovani pojimu relevantni trh pro
U¢ely Z0HS wvychdzel pravé z konstantni judikatury ESD*®, jakoZ
i z nezivaznéhoe soft-law dokumentu Komise, Sdéleni o}
relevantnim trhu pro USely hospodéPské souté¥e Spolelenstvi?’®,
které Komise publikovala v roce 1997 za GCelem zvySeni pravni
jistoty podniklt p¥i provadénych analyzach trhu. Pfi tomto

postupu vS8ak <Cesky zakonodarce nebyl zcela dusledny, nebot

43 Napt. rozsudek E$D ve viEci Continental Can Company Inc., 1973, rozsudek ESD ve véci Chiquita, 1978.
“publikovaném v Utednim vEstafla C 372 2 9. 12. 1997 str. 5-13.
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definice nebyla pfevzata komplexné, ve své celistvosti.
V disledku toho ZOHS, narozdil od komunitdrni dupravy, Ufadu
pfi posuzovanli a stanoveni relevantniho trhu p¥imo neuklada
povinnost bradt v potaz hledisko spotfebitele a Urad se tak
s timto hlediskem nemusi vypo¥adat ani v odlvodnéni svych
rozhodnuti. & ohledem na skutecnost, Ze findlnim arbitrem,
urédujicim, zda vlastnosti zboZi mohou byt povaZovany za
porovnatelné ¢&i zastupitelné, maZe byt pravé a jediné
spotfebitel, nelze tute ,iniciativu™ @&eskych zdkonoddrch
pevaZovat za nejvhodnéjsi.

V uvedeném Sdé&leni o relevantnim trhu, pfisobicim na
adresaty pouze silou své pFfesvédcivosti, Komise relevantni trh
nejen definuje, ale téZ obsahle a podrobné vysvétluje, Jjakym
zplisobem urduje relevantni trh p#i posuzovéni konkrétniho
souté&Zniho chovani. Komise pfi tomto procesu wvychd&zi z pojmh
relevantni vyrobkové trhy'’ a relevantni zem&pisné trhy*®.
Relevantni trh, t3j. trh uvnit¥ kterého se mé& posoudit urdity
problém tykajici se hospodafské soutéZe, se pak uréi kombinaci
téchte dvou trhl. V ramci komunitdrnihe prava Je tak
relevantni trh vymezen 9ake trh vyrobkd neboc sluZeb, které
jsou z hlediska své ceny, pouziti, funkce, kvality,
trvanlivosti, apod. pokladany spotfebitelem za vzajemné
zaménitelné nebo zastupitelné, a to na uzemi, kde dotcené
podniky poskytuii nebo poptavaji vyrobky nebo sluZby, na
kterém jsou podminky hospodédfské soutéZe dostatedné steinorodé
a které soucCasng miZe byt odliSeno od sousednich zemépisnych

cblasti, zejména s ohledem na zjevné odliZné podminky soutéiZe.

7 Tamté2, relevantni vyrobkovy trh je definovan jako ,irh zahmujici vEechny vyrobky a/nebo sluzby, které jsou
spotiebitelem s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamyilené pouZiti povaZovdny za zaménitelnd nebo
zastupitelné".

* Tamtéz, relevantni zem&pisny trh je definovén jako ,,trh zakrmujici oblast, ve které se dotyéné podniky GEastni
dodévky a poptdvky vyrobkd nebo shiZeb, kde jsou podminky hospodafské soutdZe dostatefn& stejnorodé a ktera
milZe byt odlifena od sousednich zemé&pisnych oblasti, proto¥e zejména pedminky hospodafské soutéZe jsou v
téchto oblastech zjevnd odiisné“, Shodn& byl relevanini trh vymezen t&2 v ust. &l. 9 odst. 7 nafizeni Rady &
139/2004 ES.
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MGZe se pfitom jednat Jjak o tzemi celého spoledenstvi, pokud
je zboZi pravidelné& nakupovano a prodavéno ve viech &lenskych
stédtech, tak uZz8i trh v podobé uzemi ¢&lenského stdtu nebo ©
cely svét pokud se scoutéZ codehrdvd na globalni trovni®?,

Relevantni trh byva zkoumén téZ z hlediska &asového, které
je vedle hlediska vécného a teriterillniho né&kdy uvddéno jako
tfeti rozmér relevantniho trhu. Vyznam tohoto kritéria v ramci
odborné literatury a pfedev3im rozhodovaci praxe v3ak
v posledni dob& upada®®. Soudasné 3je ale nutno uvést, 3Ze
chovanl &1 postaveni podnikdl na trhu je viZdy zapotfebi zkoumat
a hodnotit v rdmci ur&itého &asového obdobi®!, i vzhledem ke
skute€nosti, Ze Jjejich ¢&innost by neméla mit ryze pfechodny
charakter, ale mé&la by byt vykonavana relativné trvale®?.

PFi vymezovani relevantniho trhu dle shora uvedenych
pravidel je pfitom nutné postupovat s nadleZitou dislednesti a
nezapominat, Ze se 7Jednd o zékladni a zasadni veli&inu pEi
posuzovani  jakéhokeoli  souté&Zniho pfipadu. Jak uvddi R.
Neruda®®, relevantni trh je arénou, kde se souté&Z, kterd ma byt

chré&néna a podporovana, odehrava.

3. Kartelové dohody a jejich tprava v pravu ES

3.1. O kartelovych dohodach obecné
Jak jiZ bylo uvedeno v Gvodu této prace, kartelové dohody
jsou jednim =ze =zpusob®l trZniho jedndni, které Je zphsobilé

vyloucit, omezit, nebo narudit hospodidfskou soutéZ. Tento

* Bellamy & Child, European Community law of competition, 5th edition edited by P. M. Roth QC, Sweet &
Maxwell, 2001, str. 106

® Munkové, Svoboda, Kindl, SoutZn{ pravo, 2006, str. 79,

51 Napt. ZOHS v ust, § 10 odst. 2 vyslovn& stanovi, Ze trnf sfla souts¥itele je U¥adem posuzovéna pedle, mimo
jiné, trimiho podilu soutéZitele ve zkoumaném obdobi.

2 Jiz zmifiovany rozsudek SPS ve véci Shell vs, Komise, 1992.

3 JUDr. R. Neruda, Relevantni trh a otdzky souvisejici v teorii a praxi souténfho préva — 1. &ist, Pravni
rozhledy &. 12/2004, str. 499,
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zptisob chovani zahrnuje jak klasické smlouvy, tak obdobné&
jednani konsensualni povahy, kterymi Gdastnici koordinuji své
chovani v soutézi.

V rémci primadrnihc komunitdrniho préava, tj. SES, jsou
samotné kartelové dohody upraveny v &asti III., hlavé VI.,
upravujici Spole¢nad pravidla pro hospodaf¥skou soutdf, dan& a
sbliZovani pravnich pFedpist, &lanku 81. Uprava kartelovych
dohod pf#imo ve SES svéd&i o tom, Jjaky dopad mohou mit na
hospodafskou sout&Z a jaky dtraz je kladen na ijeji ochranu.
JiZz uvodni ustanoveni SES stanovi, 3Ze vytvoFeni systému,
zajistujiciho, aby na spoleiném trhu nebyla naru3ovéana
hospoda¥ska sout&z®, de Jednim z nezbytnych predpokladd a
zaroveil c¢illi,, bez né&hoZ neni moZné splnit 1koly ES®. Je
zFejmé, Ze bez fungujici soutdZe neni moZné zajistit v rémeci
ES wvolny pohyb zboZi, sluZeb, osob a kapitdlu, kdyZ to samé
platl i obracené. Pouze za pfedpokladu, Ze budou zajistény
tyto svobody je moZné dosihnout efektivni soutéZe na celém
tzemi ES.

Odstavec 1 uvedeného ¢&lé&nku 81 SES obsahuje generdini
klauzuli prohladujici za nesluitelné se spolelnym trhem, a
proto za zakAzané, veSkeré dohcdy mezi podniky, rozhodnutil
sdruZeni podniki a Jjednani wve vzédjemné shod&, které by mohly
ohrozit obchod mezi ¢&lenskymi stdty a Jejichz cilem nebo
vysledkem Jje vyloudeni, omezeni nebc zkresleni sout&Ze na

spoleCném trhu®®. Tato generalini klauzule je dale

5¢ Clinek 3 odst. 1 pism. g) SES.

5% Ty jsou vedeny v &ldnku 2 SES, ktery Hkd, e ,JUkolem Spolefenstvi je, vytvofenim spoletného trhu a
hospodafské a mé&nové unie, stejné jako provadénim spoletnych politik nebo innosti uvedenych v&l. 3 a 4,
podporovat harmonicky, vyvaeny a trvale udrlitelny rozvej hospoddfského Zivota, vysokou drovedt
zam@stnanosti 2 socidlni ochrany, rovné zachizenf pro mue a Zeny, trvale udrZitelny a neinfladni rist, vysoky
stupeii konkurenceschopnosti a konvergence ekonomické vykonnosti, vysokou ftrovedt ochrany a ZlepSovani
kvality Zivotniho prostfedi, zvySovani ¥ivotni lrovng a kvality Zivota, hospodafskou a socidlnf soudrfnoest a
solidaritu mezi &lenskymi stéty.

3¢ ZOHS obdobn# v ust. § 3 odst. 1 prohladuje za zakézané a neplatmé dohody mezi sout€Ziteli, rozhodnuti jejich
sdruZeni a jednanf souté%itelil ve vzijemné shod¥, které vedou nebo mohou vést k narusenf hospodifské soutéze.
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konkretizovana demonstrativnim vyétem pé&ti®’ nejtypidté&idich a
z hlediska naruSeni sout8Ze nejzévaZnéjSich forem ujednani
mezi podniky, jejichZ smyslem Je vyloulit nebo omezit scout&Z a
tim umoZnit G&astnikim dohedy co nejiulinn&ji pasobit na trhu.

Jdsou to dohody mezi podniky, které:

a) pfimo nebo nepfimo uréuji nakupni nebe prodejni ceny anebo
jiné obchodni podminky;

b) omezuji nebo kontroluji wyrobu, odbyt, technicky rozvo]
nebo investice;

c) rezdéluji trhy nebo zdroje zésobovéni;

d) uplatfiujl vacéi rtznym obchodnim partnertm odlisné podminky
pfi plnéni stejné povahy, &imZz Jsou nékte¥i 2z nich
v soutéZi znevyhodnéni;

e) podmifiuji wuzavfeni smluv tim, Ze druhd smluvni strana
pEijme dodateéné zdavazky, které ze své povahy ani podle
obchodnich zvyklosti s pfedmétem uzaviranych smluv

nesouvisi.

Uvedend jednani lze dle jejich obsahu obecné& rozdé&lit na
dvé skupiny, a to sice na klasické kartely, jejichZ d&elem je
koordinace chovani podnikd v soutéii, do této skupiny spadaiji
dohody uvedené pod pismeny a), b) a c). Dohody uvedené pod
pismeny d} a e} Jsou pak oznagovAny Jako tzv. dohody
diskrimina&ni®*®, na jejich#Z zaklad® ziskaji podniky na trhu
takové postaveni, které Jim umcZfiuje diktovat si podminky
nesluditelné s pravidly soutéZe 1 dobrymi mravy. Jedna se fedy
o faktické wuplatfiovdni moci, nikoliv nepodcbné zneuZiti

dominantniho postaveni.

%7 ZOHS uvAdi na rozdil od SES %est typh t&chto ujedndni, kdy% v ust. § 3 odst. 2 pism. f) mezi pfikladnym
vyttem typickych dohod uvadi t€2 tzv. skupinovy bojkot, tj. dohodu o tom, Ze Ad¥asinici dohody nebudou
obchodovat & jinak hospodéd¥sky spolupracovat se soutsZiteli, kieH nejsou itastmiky dobody, anebo jim budou
jinak pisobit Gjmu. Tento typ dohody v SES vyslovné uveden nenf.
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Smlouvou 1 2zakonem uvadéné skutkové podstaty Jsou viak
pouhym exemplativnim vyctem jednédni, kter&d mohou vyloudit,
omezit nebo narudit soutéZ na spolefném trhu. K poruSeni SES
tak dejde 1 v disledku kartell, které sice nejsou ve smlouvé
vyslovné zminény, ale splfiuji znaky uvedené v citované
generalni klauzuli, tj. Jednd se o ujednani ve formé dohody
mezi podniky, rozhodnuti sdruzZeni podniki nebo Jjednani ve
vzdjemné shodé&, které Jje s to ohrozit cobchod mezi &lenskymi
stidty a jehoZ cilem nebo vysledkem je vylouleni, omezeni nebo
zkresleni souté&Ze na spoleé&ném trhu. VSechny uvedené znaky
kartelové dohody pak byly pfedmétem Judikatury ESD a Jsou

podrobné& popsany nize.

3.2. Typové &lenéni kartelovych dohod

ZpoCatku byla za kartelovou dohodu povaZovéna pouze
koordinace soutézniho chovdni  mezi podniky  pusobicimi
z hlediska vyroby, obchodu ¢&i distribuce na stejné drovni
trhu, tj. mezi vzAdjemnymi konkurenty, sout&Ziteli v pravém
slova smyslu. Postupem c&asu se vSak tato praxe opoudtéla a
v modernim soutéZnim pravu jiZ pomérné dlouhou dobu plati, Ze
pod pojem kartel spadaji i ujedndni mezi podniky, které na
trhu plsobi na rozdilnych Grovnich, kdyZ ve valné vét3iné
piipaddi se jednd o ujednidni mezi vyrobcem a distributorem.
Prvné wuvedend Jjedn&ni Jsou pritom oznadovédna jako tzv.
horizontdlni dohody, dohody jmenované na druhém mist& jsou pak
nazyvany dohodami vertikalnimi. Soutéini pravo zakazuje ocba

zminéné typy kartelu®®, kdyz ddraz by mé&l byt kladen pfedeviim

%% Mezi tyto dohody je Fazen i skupinovy bojkot, viz. pfedchozi poznamka pod Sarou.

% Napt. rozsudek ESD ve véci Consten a Grundig vs. Komise, 1966. V tomto rozhodmut{ soud odmitl
argumentaci ifasindld Hzent, 2e zdkaz dohod uvedeny v Eldnku 85 (81) odst. I SES se vatahuje pfedeviim na
soutdZ mezi vyrobky stejného druhu, pochézejicich od riznych vyrobel (izv. interbrand competition) s tim, Ze
zisada sout¥¥ni svobody plati pro viechny hospodafské stopn¥ a viechny formy soutéZe, . i mezi distributory
jedné a té¥e znadky (tzv. intrabrand competition).
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na skuteéné dopady, které takovd dohoda md nebo miZe mit na

hospodéd¥skou soutéz.

3.2.1. Horizontalni a vertikalni dohody v pravu ES

Typové rozlijovani kartelovych dohod na dohody
horizontdlni a wvertik&lni md v rédmci komunitdrni Upravy
zasadni vyznam zejména pri zkoumidni dopadu dohedy na obchod
mezl &lenskymli staty a samotnou soutéZ, tj. p¥i aplikaci
pravidla NBAT® & pravidla de minimis®, o kterych bude
podrobné&ji pojednano niie.

P¥i aplikaci téchto dvou pravidel Jje p¥itom va&i
horizontdlnim a vertikdlnim dohod&m zaujimidn odlisny pFistup.
Ten Jje odivodhovan odliSnou urovni S8kodlivosti téchto typa
dohod pro obchod a soutéz, Je obecné akceptovano, Ze
horizontalni dohody v tomto sm&ru zpravidla pofkozuji souté&Z a
cbchod podstatné citelnéji nei dohody vertikalni. Pro
vertikalni dohody tak byly stanoveny méné& prisnéd pravidla, pFi
jejichZ neporudeni dohoda jedté bude povaZovédna za bagatelni a
nebude podléhat za&kazu dle &lanku 81 odst. 1 SES.

Aktudlni Oznameni Komise de minimis z roku 2001% zaZitou
terminclogii horizonté&lnich a wvertikalnich dohod opustilc a
namisto toho zafale pouZivat pro horizontadlni dohodu termin
»dohoda uzaviend mezl podniky, které jsou skutelnymi nebo
mozZnymi soutéZiteli™ a pro dohodu vertik&lni termin ,dohoda

uzavfena mezi podniky, které nejsou skutednymi nebo moZnymi

5 The non-appreciable affectation of trade rule, prevzato z judikatury ESD do soft-law Komise - Guidelines on
the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, Official Journal C 101, 27/04/2004.
Pravidlo, dle kterého je zapotfebi, aby ovlivnEni obchodu mezi &lenskymi stity, jako jedna zpodminek pro
ulplatnénf zikazu dle &lanku 81 odst. | SES, bylo dostatedn¥ citelné.

81 pravidlo citelnosti. O kartelovou dohodu ve smysle Elinku 81 odst. 1 SES se nebude jednat v ptpads, Ze toto
ujedndni nebude mit citelny dopad na hospoddiskon soutZ. Pfevzato z judikatury ESD do Qzndmeni Komise de
minimis. Prvni Oznimend vydino v roce 1997, aktudlni Oznameni de minimis pak bylo vydano v rece 2001,

%2 Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under
Article 81(1) of the Treaty establishing the European Commmnity {de minimis), Official Journal C 368,
22/12/2001.
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soutéziteli®®®. Divodem zm&ny terminoclogie byla patrnd snaha

Komise zachovat terminologicky soulad® po pfijeti pon&kud
odli3né definice wvertikalni dohody pro nfely Na¥izeni ¢&.
2790/1999, blokové vyjimky pro vertikdlni dohody®®. Tim, Ze
aktualni oznameni Komise zacalo pouzZivat terminu skute&ny nebo
mozZny  soutéZitel, téZ v konkrétnich p#fipadech podstatné
ulehCilo zodpovézeni otazky, 2zda dohody mezi podniky, které
jsou vzajemnymi konkurenty, ale pro ulely zkoumané dohody
vystupuiji na eodlisnych Grovnich trhu, budou posuzovény 3jako
dchody horizontalni ¢&i wvertikalni, JakoZz 1 k odstranéni
pochybnosti, zda Je pozici podnikl@ jako konkurentits nutné
posuzovat pouze na zakladg Jjejich aktudlniho postaveni nebo

téZ s ohledem na budouci vyvo3j situace na trhu®®.

3.2.2. Uprava horizontalnich a vertikalnich dohod dle ZOHS

Co se tyce uUpravy horizontdlnich a vertikdlnich dohod
v nadem pravnim ¥a&du, dJe zapotfebi opétovné zdaraznit, Ze
pojem souté&Zitel, ve smyslu v jakém dje pcouzZivan v Oznameni de
minimis 2z roku 2001, nelze vykladat shodné s pojmem scutéZitel
ve smyslu v jakém Jjej pouZivd ZOHS, tj. ve smyslu adresita
normy.

ZOHS prfevzal definice horizontdlnich a vertikalnich dohod
jak byly upraveny Ozndmenim de minimis z roku 1997 do ust. §

5. Odstavec 1 citovaného paragrafu tak za horizontédlni dohody

® Co je my3leno pod pojmem skutedny a moZny soutdZitel pak stanovi Pokyny Komise o pouZitelnosti ¢lanku 81
Smlouvy o ES na dohody o horizontdlni spolupraci.

® Napt. Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, Official Journal
C 101, 27/04/2004, viak naddle pracuji s klasickym oznatenim horizontélnich a vertikdlnich dohod.

% Commission Regulation No 2790/1999 of 22 December 1999 on the application of Article 81(3) of the Treaty
to categories of vertical agreements and concerted practices, Official Journal L 336 , 20/12/1999. Dle ust. &lanku
2 odst. 1 Na¥{zend jsou za vertikdlni dohody povaZovany dohody nebo jednénf ve vzdjemné shodé uzaviené mezi
dv&ma nebo vice poduiky, z nichZ kaZdy pro ti¥ely dohody jedn4 na rlizné trovni vyrobnfho nebo distribu¢niho
fetdzce, a které se tykaji podminek, za kterych mohou strany nakupovat, proddvat nebo déle prodévat urlité
Zboii nebo sluzhy.

% Viz. J. Kind], Typové rozli¥enf dohod narulujicich hospodéfskou souts%, Prévni rozhledy &. 15/006, str. 533.
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oznacuje dohody soutéZitelf, ktefi plhsobi na stejné drovni
trhu zboZi. Tato definice neplsobi vykladové ne-jmen3i potiZe,
neni problém ji oznadit za souladnou se scufasnou definici dle
Oznédmeni de minimis z roku 2001. Vykladové problémy vEak
nastavaji u definice dohod vertikdlnich, za které Z0OHS
prohlaSuje dochody souté&zZitelll, kte#i plsobi na rfznych
urovnich trhu zboZi. A&koli zakon hovofi o soutéZitelich, je
zcela zfeimé, Ze se o vzdjemné soutdZitele jednat nemife a
nesmi, viz. definice tochoto typu dohod uvedend v Oznameni de
minimis =z roku 2001. I proto Jje bezpodmine&n& nutné se
oprostit od jazykového vyznamu pojmu souté&Zitel a soutéZitele
ve smyslu ZCHS chédpat a vykladat ve smysiu poimu ,podnik®
v jeho komunitédrnim vyznamu.

S ohledem na novelizované znéni ust. § 4 odst. 1 ZOHS, dle
kterého se zdkaz podle § 3 odst. 1 nevztahuje na dochody, které
nemohou mit wvliv na obchod mezi d&lenskymi stdty Evropskych
spoledenstvi podle ¢&1., 81 Smlouvy, avsak splhiuji ostatni
podminky stanovené blokovymi vyjfimkami pfijatymi na zdkladé
é¢l. 83 odst. 1 Smlouvy k provedeni ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy
pfislusnymi nafizenimi Komise nebo Rady (ddle jen "komunitdrni
blokové vyjimky"), se téi nejevi jako p?¥ilis vhodné setrvavat
u  pojmu horizontdlni a vertikdlni dohody. Neprovedenim
terminologickych zmé&n, jak jsou uvedeny v Ozndmeni de minimis
z roku 2001, konkrétné& nep¥evzeti oznafeni Thorizontdlnich
dohod za dohody uzaviené mezi podniky, které jsou skuteénymi
nebo moZnymi soutéZiteli a vertikélnich dohod =za dochody
uzaviené mezi podniky, které nejsou skuteinymi nebo moZnymi
soutéziteli, totiZ wvznikla uvnit# naSeho pravniho Fadu
nezaddouci duplicita ve vykladu pojmu vertikdlni dohody.
Legislativni zkratka vertikélni dohody, uvedend v blokové
vyjimce pro vertikélni dohody, Nafizeni &. 2790/1989, se totiZ

1lidi od definice t&chto dohod dle ust. § 5 odst. 2 ZOHS.
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Ceské sout&Zni pravo tak scuZasné obsahuje dv& navzdjem
rozdilné definice pojmu vertikdlni dohoda, coZ lze oznadit
pfinejmensim za nevhodné. Re3eni se nabizi v novelizaci ZOHS a
nahrazeni soucasnych definic  horizontélnich a zejména
vertikdlnich dohod definicemi dle 0Ozndmeni Komise de minimis
z roku 2001. To by vsSak pfineslo dalsi, -je3td& v&t3i potiZe
s ohledem na nevhodné c¢znadeni adresdta soutéZnich norem
v ZOHS. Lze tak pfedpoklidat, Ze uvedend situace nebude ¥edena
legislativni cestou a s ni souvisejici problémy budou
ponechany aplika¢éni praxi.

ZOHS v § 5 odst. 3 dile obsahuje definici tzv. smidenych
dohod, kdyZ za tyto oznaduje® dohody soutéZiteld, kteri piisobi
soulasneé na téZe horizontdlni drovni i na rfdzné vertikdlni
vrovni trhu zboZi. V pochybnostech se pak dle ZOHS ma za to,
Ze se Jednd o horizontdlni dohodu. Aktuidlni Ozndmeni de
minimis pro takovy pfipad uvadi, Ze pokud je obtiZné oznadit
dohedu bud za dochodu mezi soutdZiteli nebo za dchodu mezi
nesoutéZiteli, pouZije se préh stanoveny pro dchody mezi
soutéziteli.

Zavérem si1 pouze dovolim upozornit, Ze pokud bude dale
v této prédci bez dalsiho pouZit pojem horizontalnl dcheda,
bude tim minéna téZ dchoda uzavfend mezi podniky, které Jjsou
skuteénymi nebo moZnymi soutéZitell, pojem vertikalni dohody
je pak pouZivén pro dohody uzaviené mezi podniky, které nejsou
skutednymi ani potenciondlnimi soutéZiteli. Bude-li pojmu
sout&Zitel wuZito v souvislosti s komunitdrni dpravou, neni
moZné jej chapat ve smyslu adresi&ta souté&Zni nermy, ale jako

vyjddfeni konkurenéniho postaveni podnikd na daném trhu.

" Opdt na z4klad® definice obsa¥ené v Oznameni de minimis z roku 1997, &lanek 2, odst. 9.
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3.3. Formy trZniho chovani spadajici pod kartelové dochody

Jak bylo uvedeno shora, vytve¥eni systému, zajiZtujiciho
aby nebyla narudovédna hospodédfskd soutéZ, je nezbytnym
pfedpokladem pro samotnou existenci spole&ného trhu, Jako
vy$8iho stupné hospoda¥ské integrace bez niZ neni mo¥né splnit
cile ES®®. SES se proto snaZi postihnout veikeré® typy jednani,
jejichZz ucfelem je nedovolend koordinace chovani vice podnikii
v ramci sout&Ze. Pod pojem kartelové dohody jsou tak Fazeny
hned t¥i formy trZiniho chovani, a to¢ sice dohody mezi podniky
(agreements between undertakings), rozhoednuti sdruZeni podniki
(decisions by associations of undertakings) a 3Jjednéni ve
vzajemné shodé (concerted practices). V rozhodnuti ve véci
Komise wvs. Anic Partecipazioni SpA =z roku 1995 pFitom ESD
vyslovné uvedl, Ze vylet uvedeny v &lénku (85) 81 odst. 1 SES
je koncipovadn tak, aby dopadal na vZechna ujedné&ni mezi
podniky bez ohledu na formu téchto ujednani. Jeho jedinym a
zdsadnim OCelem je rozlisit mezi nezdvislym chovénim, které ije
povoleno, a zakazanym ujedndnim {cecllusion), které povoleno
neni, bez ohledu na odlisnosti mezi jednotlivymi typy takového
ujednéni. S ohledem na pravé uvedenéd pak ani hranice mezi
uvedenymi typy Jedndni nejsou stanoveny pfilis ostfe a
navzédjem se pfekryvaji. Dohoda mezi podniky tak miZe byt
zarovenil rozhodnutim a neformalni dohoda mhZe byt zéroveh
jednanim ve vzajemné shod&’®.

Jak doheody mezi podniky, tak rozhodnuti jejich sdruZeni

jsou klasické skutkové podstaty soutéZniho prava. Naproti tomu

% Spoletny trh pFitom nenf SES chdpan pouze jako ekonomicky néstroj, preambule SES napk. vyslovng Fikd, Ze
spojend zdroji jednotlivich Elenskych stith mé slou¥it téZ k zajiSténi a upevn¥ni mfru a svobody mezi
evropskymi nérody,
% To je samozfejmé nemozny tkol, nebot’ je nepochybné, %e definici viech typt jednsni, které jsou zpiisobilé
soutdZ narufit, nenf moZné vytvolit, Mezi uvedenymi skutkovymi podstatami tak napf. chybi ujednini mezi
sdra¥enimi podnikil, atd. Tyto mezery se viak pomémé® usp&Sng dafi pfekondvat za pomoci extenzivmiho
}'?kladu soutémich pojmi ze strany Komise, SPS a ESD.

Bellamy & Child, European Community law of competition, 5th edition edited by P. M. Roth QC, Sweet &
Maxwell, 2001, str. 51,
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jednani ve vzajemné shodé je pojem, ktery v evropském
sout&Znim pravu nebyl dfive pouZivdn a byl =zaveden aZ SES.
Pochazi =z amerického kartelového pridva a Jeho cilem bylo
zacelit dosavadni mezeru a postihnout i ta jednéani, ktera pod
konzistentné pouZivané pojmy dohedy &1 rozhodnuti ne$la

subsumovat.

3.3.1. Dohody mezi podniky

Pojem dohody neni, i1 s ohledem na pravé uvedené, SES pfimo
definovén, Jjeho vymezeni bylo ponechdno aplika&ni praxi a
judikatu¥e. Ta Jjej wvykladd Jake jakékoli formdlni &i
neformalini ujedndni dvou C¢i vice stran, které je vyjddfenim
shodné vile zudastnénych subjektil, bez ohledu na jeho obsah &i
podstatu. Jednd se tedy o vicestranny pravni d4kon pro ktery
nejsou vyZadovany Zadné specialni nédleZitosti. ESD vyslovné
uvedl, Ze neni nutné, aby dchoda m&la formu smlouvy, kterd ma
veSkeré naleZitosti poZadované civilnim pravem, postaZi, Ze se
jedna strana dobrovolné zavdZe vifi druhé strané omezit svou

svobodu jednani’

. Takto 3iroky wvyklad umoZiuje pod dchody mezi
podniky =zahrnout jak klasické soukromopravni a veFejnopravni
smlouvy, tak i tzv. gentlemen agreements, za pXfedpokladu, Ze z
jedndni 1Ucastnikt dohody vyplyvd vile byt touto dohodou vazan,
¢i joint ventures, JejichZ cilem ¢&i nasledkem Je koordinace
sout&Zniho chovani jejich zakladateld na trhu v rozporu
s pravidly souté&Ze’.

K uzavfeni dohody dochézi v okamZiku, kdy se setkaji

souhlasné projevy vile Jjejich WuU&astnikdé, dokud ke konsensu

stran nedojde, nelze jejich jednadni povazovat za dohodu mezi

" Rozsudek ESD ve vici Chemiefarma vs. Komise, 1970

72 ZOHS problematiku posuzovén{ joint ventures jako kartelové dohody Fe¥f vyslovn® vust. § 12 odst. 5, dle
kterého se spole¥n® kontrolovany podnik, jehoZ aelem je koordinace souté¥nfho chovén jeho zakladateld, kteFf
naddle na trhu zfistanou nezévislymi sout&Ziteli, posuzuje jako dohoda sout€Ziteld dle druhé hlavy zékona.
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podniky ve smyslu ¢&lanku 81 odst. 1 SES. Pro takovy projev
vhle ddastnikd pFitom neni vyZadovana ani pisemnd forma’®, miZe
byt tedy ucin&n 1 konkludentn&. U&astniky dohod Jsou
v evropském prédvu podniky, Jednotky vykonavajici hospodé¥skou
¢innost, bez ohledu na Jjejich pravni formu ¢&i zplsob
financovani. V na3em souté&Znim pravu Jjsou pak za u&astniky
dohod vyslovné oznaCeni soutéfitelé, fyzické a pravnické
csoby, jejich sdruZeni, sdruZeni téchto sdrufeni a jiné formy
seskupovéni, a to i v pfipad&, Ze tato sdrufeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se Gastni hospodafské
soutéZe nebo ji mohou svou d&innostil ovlivilovat, i kdyZ nejsou
podnikateli. Jak 3jiZ byloc uvedeno vyde, je pFitom wvice neZ

zadouci oba uvedené poimy vykladat jednotné.

3.3.2, Rozhodnuti sdruZeni podnika

TaktéZi pojem rozhodnuti sdruZeni podnikd byl ponechan
k bliz5imu vymezeni judikatufe. Zakladni rozdil mezi dohodou
mezi podniky a rozhodnutim 3e skutefnost, Ze rozhodnuti ma
zaklad v jiZ existujicim pravnim udkonu, na 2zaklad& kterého
jsou  jednotlivé podniky  sdruZeny do Jedné organizadni
jednotky’®. Timto 1konem m@Ze byt nap¥. statut spole&nosti,
spoleéenskd smlouva, jednaci pofadek apod..

Rozhodnutim se rozumi Jjednostranny projev vile této
organizadni jednotky, ktery je adresovdn jednotlivym podnikim
a vede je k urditému jedndni. Samotné oznaldeni tohoto projevu
viale je pro urfeni, zda se jednad o rozhodnuti ve smyslu ust
¢lanku 81 odst. 1 SES ¢i nikoli, naprosto irelevantni. Za

rozhodnuti Jjsou povaZovany vedkeré uUkony sdruZeni, jejichZ

™ Piseron4 forma viak byla a% do 1. 5. 2004, t. do dne kdy nabylo Ginnosti natizeni Rady &. 1/2003, nezbytna
pro ujednind, které spifiovalo znaky kartelu ve smyslu &ldnku 81 odst. 1 SES, a u kterého fifastnici dohody
usilovali o udélen individudlni v¥jimky dle natizenf & 17/1962,

b Tichy, Amold, Svoboda, Zemdnek, Kral, Evropské prive, 2004,
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téelem Jje koordinace sout&Znihc chovéani jeho &lenti, at uZ jsou
oznaleny jako rozhodnuti, nafizeni, usneseni nebo doporuleni.
SdruZenim je pak Jjaké&koli forma asociace podnik®, bez chledu
na prévni subjektivitu tohoto seskupeni nebo jeho &Elent.

Clenem sdruZeni tak miZe byt i jiné sdruZeni podnika.

3.3.3, Jednani ve vzajemné shodsd

Poslednim typem souté&Zniho jedndni, uvedenym v &lanku 81
odst. 1 BSES, Je HJednéni ve vzdjemné shod&. Smyslem té&to
skutkove podstaty je postihnout vSechny zbyvaiici
protisocuté&Zni Jednani, kterd nelze podfadit pod kategorii
dohod mezi podniky &1 rozhodnuti sdruZeni podnikﬁn. Jak uvedl
ESD v odivodnéni rozsudku Imperial Chemical Industries ILtd.
vs. Komise, diveodem prc odliSeni jednéni ve vzajenné shodg od
dohod mezi podniky &i rozhodnuti sdruZeni podnikd je umoZnit,
aby pod zakaz uvedeny v Clanku 81 odst. 1 SES bylo moZné
zahrnout Jjakoukoll formu koordinace mezi podniky, ktera, bez
toho Ze by do3lo k uzavieni skuteéné dohody, védomé nahrazuje
rizika plynouci z hospoda¥ské sout&Ze praktickou spolupréaci
mezli podniky. Od vySe uvedenych soutéinich praktik se pfitom
jednédni wve vzdjemné shodé 1i3i zejména tim, Ze samc o sobé
neni prédvnim tkonem’S.

Zz uvedeného vyplyva, Ze rozhodovaci praxe =za =zékladni
znaky tochoto typu nedovoelenéhc jednédni povaZuje existenci
p¥imého &i nepfimého kontaktu mezi podniky, ktery je diasledkem
rozhodnuti podniku nahradit sout&Z spoleéné& koordinovanym
postupem, a jehoZ cilem je odstran&ni pochybnosti o budoucim
chovani podnikt, které by 2za normdlnich okolnosti, tj.

v pfipad&, Ze by podniky byly konkurenty, existovaly. Spolelné&

* Tichy, Amnold, Svoboda, Zeméanek, Kral, Evropské pravo, 2004
7 Na rozdfl od ostatnich typd zakézaného sout¥nfho jednni tak ani nemfife byt posti¥eno sankei nicotnost,
Tesp. neplatnosti.
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koordinovanym postupem se pak rozumi zejména vyména
informaci’’, na zaklad®d jejichi pFedani zuZastnéné subjekty
sladi vzajemny postup & chovdni na relevantnim trhu.
Posouzeni, zda konkrétni trZni chovini bude meZné posoudit
jako Jjedndni wve vzajemné shod&€ se v3emi dasledky z tcho
plynoucimi, pak bude zpravidla zévislé prévé na povaze té&chte
informaci a na G¢elu, za Jjakym Jsou ostatnim podnikim
poskytovény. Pokud podnik pF¥i sdélovani informaci postupuie
nediskriminaéné, neposkytuje informace duavérného charakteru a
jeho postup neni metivovan snahou protipravné ovlivnit ¢&i
koordinovat n&sledné chovani ostatnich podnik, m& Jjeho
jedndni na trh veskrze ©pozitivni ua&inky, a to 2zejména
z hlediska spotfebitele, nebot podporuje konkurenéni prostfedi
a zaroven p¥ispiva k vy33i transparentnosti trhu.

S ohledem na vy3e uvedené a povahu jednani ve vzijemné
shodé Jje zfejmé, Ze tento typ protiscutéZniho chovani bude
zpravidla obtiZné jak zjistit, tak zOEastnénym podnikim
prokazat. Nezbytnym pfedpokladem pro jejich usvédceni bude
vZdy dlouhodobé a podrcocbné sledovani jejich chovéni v soutéii,
jakoZ 1 zmé&n tendenci’® na relevantnim trhu. ObtiZnost prokazat
podnikim poruSeni soutéZnich pravidel pFitom vzrlistd na
oligopolnich  trzich, které se vyznafuji malym poctem
prodévajicich a existenci vy&siho poltu bariér pro vstup
novych podnikt na trh™. V takovychto p¥ipadech totiZ mohou
v3echny podniky relativné& snadno kontrolovat cenové tendence u
konkurentti a zdhy na né& reagovat. Podniky na té&chtc trzich tak

Casto argumentuji, Ze k slad&ni cen do3lc nikoli v disledku

™ Munkov4, Svoboda, Kindl, Souté#ni prévo, 2006, str. 88 a ndsL..

™ Bude se jednat predeviim o cenové tendence, a to nejen jejick postupné slad'ovéni, které je pfirozenym
diisledkem konkuren¥nfho prostfedi mezi vice podniky. O existenci jednanf ve vzdjemné shod¥ svédii zejména
nezévislost cen vyrobkl &i sluZeb na skuteéné nabidce a poptdvee na relevantnim trhu, jakoZ i na vynaloZenych
ndkladech, nezbytnych pro jejich dosaZeni.

™ Napf. P. Craig a G. De Biirca, EU Law, text, cases and materials, third edition, QOxford University Press, 2003,
str. 943.
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jednani ve vzdjemné shod&, ale pravEd s ohledem na Jjejich
vzadjemnou =zavislost, a Jedna se tedy o problém strukturalni,
nikoli o zavadné chovani®®,

Zavérem je nutné uvést, Ze o jednédni ve vzdjemné shodé se
jednad jen tehdy, jsou-1li vSechny Jjeho shora uvedenég,
judikaturou vyty&ené, znaky splnény kumulativné&. Pokud tomu
tak nebude, mchlo by se ze strany podniku nap¥iklad jednat o
paralelni chovani v soutéZi, JimZ podnik pouze kopiruje
chovani svych konkurent na relevantnim trhu za uddelem
minimalizace Jejich souté&zZnich vyhod. Dlraz p¥i vymezovani
pojmu Jjednini ve vzajemné shodé by tak nemé&l byt kladen na
jeho odlidncsti od dohod mezi podniky, ale pravé na odliZnosti
mezi jednidnim ve vza&jemné shodé a paralelnim chovdnim podniku

v sout&zi®!, které bez daldiho neporuduje soutdZni pravidla®.

3.4. Zptisobilost ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty, pravidloe

NAAT

Clanek 81 odst. 1 SES stanovi, Ze o zakdzané souté&ini
jednani pijde pouze za pFfedpokladu, Ze dohoda bude zptisobild
ovlivnit obchod mezi &lenskymi stdty®>.

Pojem covlivnéni obchodu mezi Clenskymi staty byl podrobnég

vymezen judikaturou ESD®, ta soudasn& tuto podminku aplikace

¥ R. Whish v této souvislosti uvadi, Ze i na oligopolnich trzich je moZné ziskat vyhodu v disledku odlidného
souté¥nfho chovéani, nap¥. sniZenim cen, a to za obdobi ne? ostatmi podniky stihnou na tento krok reagovat.
Soufasné poukazuje pa skutefnost, Ze vidy, tedy i nz oligopolnim trhu, existnji mezi podniky rozdfly
vnikladech a Ze na n&kterych oligoplonich trzich probthd velmi intenzivni soutd¥. V pripadé, ¥e by nedodlo
k zakézanému jednéni je té% nemoZné, aby skutefn¥ si konkurujlci podniky na takovém trhu dosabovaly
vlysok}'rch ziski)l. R. Whish, Competiotion Law, 4th edition, Buftersworth, 2001, sir. 463-464.

¥ Bellamy & Child, European Community law of competition, 5th edition edited by P. M. Roth QC, Sweet &
Maxwell, 2001, str. 61,

* Napt. rozsudek ESD ve véci Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA a dalii vs. Komise (1975), ve kterém
ESD uvedl, Ze poubé sladénf cen na irovni nejvy¥sich cen po¥adovanych jinym soutéZitelem nedokazuje jednani
ve vzijemné shodZ, kdyZ takové podinan{ prodejce 1ze vysvétlit i jako pokus o dosaZeni maximalniho zisku.

% Z logiky vici vyplyva, 2e ZOHS #4dné ustanoveni podobného vyznamu neobsahuje.

% Napt. rozsudek ESD ve véci Volk vs. Vervaecke, 1969, ve kterém ESD uvedl, Ze ,,dohoda je schopna ovlivnit
obchod mezi &lenskymi stity tehdy, pokud lze na zdkladé objektivmich prévmich a skutkovych okolnosti
s dostatefnou mirou pravdépodobnosti pfedvidat, Ze dohoda miZe ovlivnit, pfimo nebe nepfimo, skuteng nebo
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¢lanku 81 odst. 1 SES roz$i¥ila o poZadavek, ktery v SES
vyslovné& uveden neni, a to sice o ovlivn&ni obchodu citelnym,
znatelnym (appreciable) zplscbem. Dle rozhodovaci praxe tak
k zdkazu konkrétni kartelové dchody  nepostauje pouha
zpUsobilost ovlivnit obchod mezi &lenskymi stdty a jednani,
jehoZ wvliv na obchod mezi ¢&lenskymi stidty bude nepatrny,
nebude z&kazu dle ¢&lanku 81 odst. 1 S8SES podléhat (tzv.
pravidle NAAT, neboli ,non-appreciable affectation of trade
rule*)® . V pozdé&jsich rozhodnutich®® pak ESD orienta&né vymezil
hranice, pfi jejichZ nepfekroCeni je&t& nelze dohodu evropskym
souté&Znim pravem postihnout, neboct jeji dopad na obchod a
hospodd¥skou sout&Z uvnit¥ Spocleenstvi neni dostatedné
vyrazny.

Judikatura ESD se ndsledné& odrazila i v nezdvaznych soft-
law dokumentech vydavanych Komisi, a to konkrétné v Pokynech
Komise k pojmu +wvliv na obchod, obsaZeném v Clancich 81
a 82 SES* a Oznameni Komise ¢ dohodach men&iho vyznamu, které
vyrazné neomezuji hospodafskou soutéZ podle ¢l. 81 odst. 1 SES
(Oznameni Komise de minimis)®¥. Pravé uvedené Pokyny Komise nam
poslouzi k podrobnéjdimu vymezeni pojmu cvlivnéni obchodu mezi
Clenskymi staty. Oznameni de minimis pak bude vé&novdna zvysend
peczornost dale v této préaci.

Pokyny Komise k ©pojmu vliv na obchod, obsaZeném

v &lancich 81 a 82 SES, prevzaly JiZ existujici Judikaturu

potencidlng, strukturu obchodu mezi &lenskymi staty takovym zplsobem, e dosaZenf ¢ild jednotného trhu mezi
¢lenskymi stity by mohlo byt naruSeno®.

% Ve stejném rozhodnuti soud uvedl, 2e podminku ovlivnéni obchodu mezi &lenskymi stity a narulen soutéze
na spole¢ném trhu je tkeba vidy posuzovat pedle skutenych ckolnosti ,,Doheda proto mespadd pod zdkaz
éldnku 85 SES, pokud md, s ohledem na slabé postaven! G¥astnfkt dohody na trhu dotéenych vyrobkd, jen
nevyznamny tGinek na trh. Slabé postaveni utastnikd dohody na trhu doienych vyrobld, tak miiZe zplsobit, Ze
zékazu, uvedeném v Elanku 85 odst. 1 SES, unikne i dohoda o vylu¥ném odbytu pii absolutni teritoridlnt ochrang
izem{®,

% Napt. rozsudek ESD ve vici Béguelin Import vs. G.L. Import Export, 1971 nebo rozsudek ESD ve véci
Societé de Vente de Ciments et Betons vs, Kerpen et Kerpen, 1983.

*7 Publikovane v Utednim vésmikn C 101, 27/04/2004.

% Pojem de minimis m4 zaklad v ¥imském préva, konkrétn& v zdsadd ,minima non curat praetor (soudce se
nezabyvé malitkostmi). Prvef Oznémeni Komise bylo vydino v roce 1997,
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ESD®®. Ta stanovi, Ze p¥i aplikaci kritéria ovlivn&ni obchodu
mezi <&lenskymi staty Je zapot¥febi zamé¥it se zejména na t¥i

zdkladni prvky, kterymi jsou:

a) pojem ,obchod mezi &lenskymi staty" (trade bhetween Member
States),
b) pojem ,miZe ovlivnit™ (may affect) a

¢} pojem ,citelnost™ {(appreciability).

Dle Pokynd pojeti ,obchodu mezi <&lenskymi staty™ neni
limitovano jeho tradié¢nim chapénim jako vymény zboZi &i sluZeb
pfes hranice. Jednad se o© pojeti daleko $irsi, zahrnujici
veSkerou pfeshraniéni (tj. ovliviiujici alespofil dva &lenské
stadty) ekonomickou aktivitu, pod kterou miZe byt Fazeno i
napfi. usazovani.

Pojem ,mbiZe ovlivnit™ je v Pokynech definovan v souladu s
judikaturou ESD Jjakec dostate&nd mira pravdépodobnosti,
podlcZend objektivnimi skutkovymi & pravnimi okolnostmi, Ze
dohoda®® nebo praktiky®* mohou mit p#imy nebo nepF¥imy, skutedny
nebo potencidlni wvliv na strukturu obchodu mezi <&lenskymi
staty®?. Neni tedy tfeba pFfesné urfit dopady dohody na obchoed
mezi &lenskymi staty, postacil jistd mira pravdépodobnosti, Ze
zkoumana dohoda 3je schopna Jjej ovliivnit. Z takto Zirokého
pojetli ovlivnéni obchodu mezi &lenskymi staty pfitom vyplyvé,
Ze jurisdikce ES nebude déna jen ve velmi malém poltu pFipadid.

Kritéria, ktera je zapot¥ebi wvzit v Gvahu pfi urceni, zda

dohoda je &i neni schopna citeln& ovlivnit strukturu obchodu

¥ Pokyny pfimo uvadsji, %¢ pojem ,dchod, které mohou oviivnit obchod mezi &lenskymi staty™ byl jiz
dostatetng objasnén soudy ES.

* Pojem dohoda pro ugely Pokynd zahrnuje dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podoii 1 jednéni ve
vzijemné shods.

* Pojem praktiky pro u&ely Pokynf zahrnuje chovénf dominantnich podnikil ve smysku ust. &lanku 82 SES.

% Je viak nezbytmé zdéraznit, e dohoda nebo praktiky mohou mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi stity, i kdyZ
budou uzavieny mezi podniky jednoho stitu. Posta¥{, Ze na zdkladé dohody ziskané postaven{ podniku je s to
ovlivnit obchod mezi ¥lenskymi staty.
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mezi Clenskymi stdty, jsou pak zejména povaha dohody a zboZi =z
postaveni podniku na trhu. Neni v3ak nutné, aby byla splnéna
socucasné, nékteré dohody ¢&i praktiky budou s to citelné
ovlivnit obchod mezi &lenskymi stdty uZ jen s ohledem na druh
vyrobku®, kterého se tykaji. Komise v Pokynech téF orientadnd
stanovi, Ze znak citelnosti obvykle nebude splnén u dohod mezi
malymi a stfednimi podniky, nebot Jjejich aktivity zpravidla
dosahuji pouze mistni, pop¥. regionalni irovné, a proto
nejsou schopny vyrazn& ovlivnit cbchod mezi &lenskymi staty®*.
Pokyny se déle vyjad¥uji 1 ke kvantitativanimu vyjédfeni
pravidla NAAT, kdyZ jako rozhodujici ukazatele uvadi podil
ziCastnénych podnikd na trhu a vy3i jejich ro&nihe obratu, pfi
zohlednéni skutednosti, zda se Jjednd o dochodu horizontdlni ¢&i
vertikdlni. Komise vSak opét zdlrazfiuje, Ze neni moZné pfesné
stanovit obecné kvantitativni pravidlo, ktexré by pro kaZdou
jednotlivou dohodu vidy pfesné& indikovalo, zda se Jjednd o
ovlivnéni obchodu mezi ¢&lenskymi staty citelnym zplsoben.
Proto Jje nutné pfi aplikaci pravidla NAAT postupevat vidy
pfipad od pF¥ipadu, s pfihlédnutim ke specifickym rysim
jednotliivych dochod, a v Pokynech obsaZend kritéria povaZovat
pouze za orientacdéni.

Pokud podminka citelnéhc ovlivné&ni obchodu mezi &lenskymi
stadty splnéna nebude a nepldjde tedy o© Jjedndni postiZitelné
mechanismy evropského souté&Znihe préva, neni bez dalSiho
vylouden postih dle pravaich £3add Jednotlivych &lenskych
stath. Uvedend podminka, téZ nékdy oznacovand Jako tzv.
mezistdtni klauzule®, tak souZasné& plni funkci kolizni normy

urcujici, 2zda konkrétni protipravni Jjedn&ni podniku bude

% Klasickym prfkladem takového virobku je ropa, nebot tento vyrobek mé podstamy vliv na obchod s celon
fadou dalfich vyrobki a sluZeb.

* Malé a stfednf podniky jsou v soudasné dob& vymezeny v pifloze doporudeni Komise 361/2003, o definici
mikro, malych a stfednich podnikd, jako podniky, které maji mén¥ neZ 250 zaméstnanci a jejichZ ro&ni obrat
nepfevySuje 50 mil. EUR a/nebo jejich ro&ni G&etni rozvaha nepfevysuje 43 mil. EUR.

* Tichy, Arnold, Svoboda, Zemének, Xrél, Evropské pravo.
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posuzovadno a postihovano dle komunitidrniho soutéZniho préva
nebo dle préva &lenského statu’®.

Zavérem Je tfeba uvést, Ze podminka ovlivnéni obchodu
mezi C&lenskymi staty nemd pfimy wvliv na urdeni 1dzemni
pasobnesti norem evropského scuté&Zniho prava. V tomto sméru
Komise 1 ESD ve své rozhodovaci praxi shodné wvychazeji z tzv.
principu 1&inku a zéasady teritoriality®’. Z hlediska tzemni
pisobnosti pravidel obsaZenych v &lanku 81 a 82 SES je tak
naproste nerozhodné a nepodstatné, zda se sidlc podnikd
ovlivinujicich obchod v ramci ES nachazi na UGzemi nékterého
z &lenskych statd &i nikoli, rozhodujici Jje skutednost, Ze

dohoda je nésledné provadéna v prostoru speoleéného trhu.

3.5. Protiscutéini charakter kartelovych dohod

Ma-1i se jednat o kartelovou dohodu ve smyslu Clanku 81
odst. 1 S8SES, musi Dbyt dén protisoutéZni charakter tohoto
ujednani, nebot SES postihuje pouze ty dohody, .jejichZ cilem
nebo vysledkem je vylouc¢eni, omezeni nebo zkresieni soutéZe na
spolelném trhu™.

Pro lep3i pochopeni smlouvou pouZitych pojmd vylou&eni,
omezeni nebo zkresleni souté&Ze je nutné si uvédomit samotné
cile souté&zZniho prava a predmét jeho ochrany. Vymezeni té&chto

98
’

cilh se u celé ¥ady autorl rbzni lez vS8ak shrnout, Ze ucelem

®Napt. rozsudek ESD ve véci Consten a Grundig vs. Komise, 1966, kde ESD vyslovn& uvedl, e pojem
wdohody, které by mohly ovlivnit obchod mezi &lenskymi stity*, md v oblasti kartelového priva vymezit
plisobnost komunitédrniho a vnitrostdtnfho prava. Pouze takové dohoda, kterd je schopna obchod mezi &lenskymi
stity negativng ovlivnit, podléha v diisledku dohodou vyvolaného naruleni soutdZe pravnimu zékazu dle ¢1. 85
(81) odst. 1 SES.

*? Nap¥. rozsudek ESD ve v&ci Woodpulp, 1983.

% Tak napf. Bellamy & Child za dva hlavnf cile souti¥niho prdva povatuje podporu konkurenceschopného
trintho hospodé¥stvi (promotion of a competitive market economy) a boj proti pfekéZkam integrace jednotného
trhu (prevention of barriers to integration of the single market). Bellamy & Child, European Community law of
competition, 5th edition edited by P. M. Roth QC, Sweet & Maxwell, 2001. P. Craig a G. De Birca pak za tyto
cfle uvadgji zvydeni efektivity (enhance effectivity), tj. maximalizace spotfebitelského blahobytu a dosaZeni
optimaln{ alokace zdrojli, ochrana spotfebitele a malych firem proti pfilifnému soustfedni ekonomické sily, at
u¥ ve form#& dominance & dohod konkurentl, a napomdhéni vytvofeni jednotmého trhu a jeho obrana pied
aktivitami soukromych podnikd. P. Craig a G. De Burca, EU Law, text, cases and materials, third edition,
Oxford University Press, 2003, str, 936.
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evropskych soutéinich norem je zabezpeSeni poctivé a soucasné
efektivni soutéZe (effective competition) na spolecném trhu.
Prostfedkem k dosaZeni takové soutdZe Ie pak vytvofeni a
zajisténi dostatelného prostoru pro svobodné jednani vsech na
trhu ptsobicich subjektil. Hledisko, na které Komise pEi
posuzovani scuté&inich pfipadl klade &im dal tim v&t3i diraz,
je pritom spotiebitelsky blahobyt (consumer welfare). Dle
tohoto hlediska Jsou komunitédrni pravidla ochrany souté&se
prostfedkem pro zvySovadni spot¥ebitelského blahobytu a pro
zajisténi efektivni alokace zdrojt®®. Blahobyt spotiebitele je
pEitom urlovan takovymi parametry jako je napf. cena, odbyt,
kvalita a rozmanitost produkt a inovace!®?,

S ohledem na wve smlouv& uvedenou formulaci cilem nebo
vysledkem se o kartelovou dohodu ve smyslu &lanku 81 odst. 1
SES bude Jjednat jak v pfipadé&, kdy vylouleni, omezeni nebo
zkresleni soutéZe Fje chténym a zamy3lenym zamérem Ulastnikl
dohedy (je ,cilem™), tak v pfipadé, Ze je pouze vedlejsim a
nepf¥edpokladdanym dasledkem takového ujednani, které samo o
sob& protiscuté&Zni charakter nemd, nicméné k narudeni soutéie
povede (je ,vysledkem™). PPFicinnd souvislost mezi jedndnim
G&astnik® dohody a naslednym narulenim soutéZe, at chténym &i
nahodnym, je samoz¥ejm& nezbytnou podminkou.

Otéazka, zda vylouleni, omezeni nebo zkresleni soutéiZe Je
cilem jedndni podnikt nebo Jjeho pouhym vysledkem, pak ma
zésadni vyznam zejména p¥i dokazovani. Jak uvadi prof.
Tichy'®, Jakmile cil nebo pfedm&t dohody Jje sam omezujici,
netfeba zkoumat negativni nésledky. Za tento typ dochod jsou v
podstatd povaZovany Jen ty horizontalni dohody, jejichi

oBividnym né&sledkem Jje fixace cen ¢&i rozdéleni trhu, a

% Bod 33 Guidelines on the application of Article 81(3)of the Treaty, Official Jourpal of the Eurcpean Union,
27. 4. 2004,

%80d 16 tamtéz

11 pravidla vypracovand profesorem Tichym, str. 13.
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vertikdlni dohody o© cendch, popf. takové vertikalni dohedy,
které brani paralelnimu obchodovéni uvnit# Spole&enstvil®?.
Takové kartely Jsou oznacovany jako tzv. hardcore kartely.
Tyto dohody zpravidla podléhaiji zakazu dle &lanku 81 odst. 1
SES ,per se®, 3jiZ s ohledem na svaj protisouté&zni acel.
Uvedené v3ak neznamend, Ze by Komise mé&la rozhodnout bez
provedeni Jjakékoli analyzy. Vidy Jje totiZ nutné posoudit
citelnost uc¢inku dohody na soutéZ, zpusobilost dohcdy ohrozit
cbchod mezi ¢Clenskymi staty, provést potfebnd zjisté€ni =za
G¢elem rozhodnuti o vy31 pokuty a posoudit, zda neni moZné
aplikovat vyjimku dle &lanku 81 odst. 3 SES'®. ESD qiz
v rozhodnuti Volk vs. Verveacke uvedl, zZe i dchoda
s protisocuté&Znim cilem mGZe uniknout dosahu £lanku 81 odst. 1
SES, a to z diavodu bezvyznamnosti jejiho dopadu na souté&Z ¢&i
obchod mezi &lenskymi staty’®®. Uvedenou analyzu viak v pfipadé
~hardcore™ dohody nepochybné nebude zapot¥ebi provadét ve
stejném rozsahu jako u dohod, JejichZ protisoutéZni cil nelze
bez dal$ihc dovodit®®®,

Uprava cbsaZena v ZOHS se od SES 1i5i, kdyZ ust. § 3 odst.
1 prohladuje za zakdzané z neplatné ty kartelové dohody, které
«vedou nebo mcohou vést k naruSeni hospoddafské souteze®™. Pojem
narudeni soutéZe pfitom, jak vyplyvd z ust. § 1 odst. 1 ZOHS,
zahrnuje Jjeji  ,vyloudeni, omezeni, jiné naruseni nebo

ohrofeni'®®™. Nelze viak bez daldiho urdit, kterd &ast slovniho

' Fanll & Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford University Press, 1999, str. §2-83.

' Bellamy & Child, European Community law of competition, 5th edition edited by P. M. Roth QC, Sweet &
Maxwell, 2001, str. 102.

' Tento nazor pak ESD udr2el i pres ponkud odlidné stanovisko Komise, kterd ve v&ci Societd Italiana Vetro
SpA, Fabbrica Pisana SpA and PPG Vernante Pennitalia SpA vs Komise, argumentovala, Ze ditkazy o dohodach
mezi stranami byly natolik jednoznaéné a zfejmé, e jakékoli dal¥{ 3etfeni tykajici se strukiury trhu by v dané
chvili bylo zcela nadbyte&né. ESD viak toto stanovisko Komise odmitl,

% Mgr. ). Xindl, Pojem narugeni hospodétské soutgZe — obecnd vychodiska a konkrétni aplikace, Pravnd
rozhledy 10/2005.

'% Tyto pojmy nejsou zikonem blize definovény a jejich vymezenf bylo ponechano aplika¥ni praxi. D4l ¥el napt.
slovensky zdkon & 136/2001 Z.z. v platmém zn&nd, ktery v ust. § 3 odst. | obsahuje pom&me rozséhlou definici
omezovani soutd¥e jako ,ka¥dé obmedzenie voYmosti konania podnikatela na relevantnom trhu, pajmé
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spojeni ,vedou nebo mohou vést“, pouZitého ZCHS, je paralelou
~Cile" a kterd je paralelcou ,vysledku® ve smyslu &l. 81 odst.
1 SES. Formulaci ,cilem“ patrné vice odpovidd slovni spojeni
MmiZe vést™, nebot jak u dohod, jejichZ cilem je vyloudeni,
omezeni nebo zkresleni scuté&Ze, tak u dochod, které mohou vést
k naruSeni souté&Ze neni faktické naruSeni nezbytnou podminkou
pro jejich zakazanost. Tyto dohody proto budou zakizané, i
pokud k narudeni scut&Ze nedojde. Naopak u dohod, jejichZ
vysledkem Je vylouleni, omezeni nebo zkresleni souté&Ze, resp.
dohod které vedou k Jejimu naruSeni, musi ke skutednému
naruSeni souté&Ze vidy dojit, bez naruZeni nebudou splné&ny
zdkonné podminky pro jejich zakdzanost. Z prévé& uvedeného vSak
vyplyva, Ze ust. § 3 odst. 1 ZOHS na rozdil od &lanku 81 odst.
1 SES vibec nefe3i subjektivni strédnku soutéiitele ke
skuteénému nebo potencionalnimu naruseni scuté&Ze. I tato
skuteZnost umoZfiuje Ufadu, aby narczdil od komunitarnich
organli pPfi aplikaci souté&Znich pfedpisl postupoval predevdim
s dirazem na formdlni  strdnku véci. Na druhou stranu
v nékterych pripadech nelze Ufadu cdepfit snahu pfi
rozhodovani pracovat téz s pojmy  uvedenymi v definici

kartelovych dohod dle SES?,

3.5.1. Pravidlo de minimis v evropském pravua

K tomu, aby vySe popsany protisoutéZni charakter dohody
vibec mé&l pradvni relevanci, musi byt dostatelné& znatelny.
Cilem a Glelem soutéZniho préva neni postihovat dohody jejichz

skutedny &i potencionalni dopad na souté? je  pouze

vyluovanie existujuicich alebo moZnych sufazpych aktivit, skutolné alebo moiné ziZfenie rozsahu
konkurennej aktivity alebo skresl'ovanie konkuren&nych podmienok®. .

w7 Napf. rozhodnuti UOHS &j. §3/2000.525-00-230 ze dne 28. 4. 2000, ve kterém UFad konstatuje, ,.2¢ u
cenovych ujednini neni rozhodné, jakymi dvahami je narulitel sountéZe veden, nebot cenovd ujednéni jsou
zakdzand a neplatnd ptimo ze zdkona. Cenové dohody vidy vedou nebo mohou vést k naruseni hospodéfské
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zanedbatelny. Naplnéni této podminky zajiStuje tzv. pravidlo
de minimis, o kterém JjiZ bylo kriatce pojedndno vyse,

Lze tedy =zopakovat, Ze se ijednd o obecny princip
evropského préva, dle kterého se o kartelovou dohodu ve smyslu
¢lanku 81 odst. 1 SES jedna pouze za pfedpokladu, Ze negativni
dopad posuzovaného Jjednadni na sout&Z je znatelny. Spolelné
s pravidlem NAAT tak pravidio de minimis =zajisdtuje, zZe
evropskym scoutéZnim pravem nebudou postihovany bagatelni
dohody, tj. dohody které nejsou schopny vyznamn& ovlivnit
souté&Z, resp. obchod mezi clenskymi stéaty.

Pravidle de minimis v SES neni vyslovné zakotveno,
podminka citelnosti sout&Zniho Jedndni byla vymezena a

doplnéna jiZ tradiéné& judikaturou ESDI%®,

Judikaturou uvadénych
kritérii pro poscuzeni citelnosti dopadu karteleové dohody na
soutéZ je pfitom cela fada, zejména je pfihliZeno k podstaté
samotné dohody, povaze zboZi &L sluZeb kterych se tyka,
postaveni podnika na relevantnim trhu, vysi obratu
zUCastnénych podnikl, struktufe trhu &i délky trvani zkoumané
dohody'®®. Uvedend kritéria je pak nutné zkoumat komplexn& a
v kazdém konkrétnim p¥ipadé individudlné zohlednit jejich
skuteCny dopad na soutéz.

Za zakladni, nikoli v3ak jediné, kritérium pro posouzeni
citelnostil dopadu kartelové dohody na soutéZ je pak povaZovan

11 na relevantnim trhu. S ohledem na vySe

trZni podil podniku
uvedené Je v8ak nutné zopakovat, Ze znak citelnosti nelze

posuzovat pouze na zakladé& jediného kritéria, ale Jje zapotfebi

sout&Ze na trhu, nebot’ jejich cilem je omezeni & vyloudeni svobodného rozhodovant soutéZiteld o vy3i ceny, za
kterou budou urdité zbo2l proddvat.”

" Napt. rozsudek ESD ve vici Volk vs. Vervaecke, 1969, rozsudek ESD ve véci Béguelin Import vs. G.L.
Import Expert, 1971.

% Munkov4, Svoboda, Kindl, Souténi prévo, 2006, str. 111.

M K jejich vypodtu je nutné uslit relevantni trh, sestivajici z relevantnfho trhu virobku a relevantnthe
zemépisného trhu. Podily na trhu se nisledn® vypotftaji na zékladé tidajl o hodnot® prodejd na trhu, ptipadn
fidajil o hodnot? ndkupfi na trhu. Nejsou-li udaje o hodnotd dostupné, lze poutit odhady 2aloZené na jinych
spolehlivych udajich o trhu, v¥em& objemovych. Oznamenf Komise de minimis z roku 2001, &lanek I1. bed 10.
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zohlednit veSkeré relevantni ckolnosti. K ur&eni, zda se jedna
o dohodu citelné omezujici hospoddfskou soutéZ &i nikoli, tak
nepostaduje pouhé pfekroleni stanoveného limitu trZniho podilu
a naopak, 1 kdyZ podniky prahovou hodnotu pFfekro¢i, miZe mit
dohoda pouze zanedbatelny vliv na hospoda¥skou souté&Z
Aplika€ni praxi vymezeny poZadavek citelnosti, v&etné
kvantitativné stancovenych prahovych hodnot, byl pozdé&ji Komisi
p¥evzat a zvefejné&n v nezdvazném soft-law dokumentu. Konkrétné
se jednalo o Oznameni Komise © dohoddch menifiho vyznamu, které
nespadaji do pusobnosti &lanku 85 odst. 1 SES*', z roku 1997.
Toto Oznémeni bylo pozdéiji, v roce 2001, nahrazeno aktudlnim
Cznamenim Komise o dohodach mensiho vyznamu, které vyrazné
neomezuji hospodédfskou socutéZ podle ¢l. 81l odst. 1 SES (de
minimis). Vyznam téchte dokumentd spolivd zejména ve zvydené
transparentnosti zpisobu, Jjakym Komise posuzuje kartelové
dohody s ohledem na Jjejich nebezpecénost pro trh. Oznameni
Komise de minimis totiZ pro horizontalni a vertikalni kartely
stanovi rozdilné limity, p¥i jejichZ nepfekro&eni je3té nejde
0 Jjednédni postiZitelné dle <&lanku 81 odst. 1 SES. Tim Je
zochlednéna jiZ zminé&na skuteénost, Ze vertikalni dohody jsou
obecné povaZovdny za méné 3Skodlivé., V Ozndmeni de minimis
z rocku 2001 je tak uvedeno, Ze dle nazoru Komise dohody mezi
pedniky, které ovliviiuji obchod mezi <Clenskymi staty'?,
neomezuii vyrazné hospodéfskou soutéZ, pokud spole&ny podil
viech stran dohody uzaviené mezi sout&Ziteli nepfekracuje 10%
na kterémkoli z relevantnich trhd ovlivnénych toute dohodou,

resp. pokud podil kaZdé =ze stran dohody wuzaviené mezi

1! Notice on agreements of minor importance which do not fall within the meaning of Article 85 (1) of the
Treaty establishing the European Commumity, publikovano v Ufednim véstnfku 97/C 372/04.
Y2 Tj. dohody, které nespliiuji podminky pro aplikaci pravidla NAAT.
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nesout&fiteli nepfekraduje 15%'*° na kterémkoli z relevantnich
trhit ovlivnénych touto dohodoul?®.

Dle ¢lanku 2 bod 8 Oznameni se pak uvedené limity sniZuji
jak u dohod uzavfenych mezi soutéZiteli tak u dohod mezi
nesout&Zitelli na 5 %, pokud do3lo ke kumulativnimu uzavieni
trhu'*®, tj. pokud hospodd¥sk& sout&? na relevantnim trhu byla
omezena kumulativnim G&inkem vice dohod ¢ prodeji zboZi nebo
sluZeb, sjednanych rtznymi dodavateli nebo distributory''®. To
ma zabranit wvzniku situace, kdy na relevantnim trhu sice
nedoslo k uzav¥eni kartelové dohody, kterd by sama o© sobd
citelné omezila Thospodéfskou souté&Z, ale omezeni souté&ze
pfestc nastane v dusledku celé sit& dohoed, které, pokud by
byly posuzovany izolované&, nespadnou pro svou bagatelnost pod
zékaz uvedeny v ¢lénku 81 odst. 1 SES, pop¥. na né bude
aplikovana blokova vyjimka.

P¥i urceni, zda byly dosaZeny &1 pEekrofeny prahové
hodnoty vy3e triniho podilu {(u v3ech stran dchody, jednd~li se
¢ dohedu mezi sout&ziteli, popf. u kazdé strany jednotlivég,
jednéd-1i se o dohodu mezi nesoutéZiteli), Jje nutné dbat na
znéni &lénku II. bod 12.1 Oznameni de minimis z roku 2001. Ten
v souladu s koncepci jedné hospodéd¥ské jednotky, vychdzejici z
funkéniho pojeti pojmu podnik, vyslovné stanovi, Ze terminy

podnik, strana dohody, distributor, dodavatel a kupujici,

18 Vlastn] limity pro vertikdlni dohody obsahuje t6% Natizen{ &, 2790/1999. Dle &lénku 2 odst. 1 Natizeni, tj. na
rozdil od Oznémenl zivazného prévafho pfedpisu, se &l 81 odst. 1 SES prohladuje za nepouZitelny pro dohedy
nebo pro jednani ve vz4jemné shodd uzaviené mezi dvéma nebo vice podniky, z nich? ka¥dy jednd pro tfgely
dohody, na ritmé trovni vyrobniho nebo distribugniho Yetézce, a které se tykajf podminek, za kterych mohou
strany nakupovat, proddvat nebo déle prodavat wr&ité zboZi nebo slutby (dile jen "vertikdini dohody"), kdyZ
jednou z podminek pro uplatnéni této vyjimky je skutednost, Ze podi] tthu ovlddaného dodavatelem neptesahuje
30% relevanintho trhu, na kterém dodavatel prodiva smluvni zboZi a sluZby.

1" Pivodnf Oznameni de minimis 2 roku 1997 ptitorn posuzovalo kartelové dohody pHsnaji, kdyZ tréni podily
viech na dohodé ziCastnEnych podnikl byly stanoveny na 5 % u horizontdlnich dohod a na 10 % u dohod
vertikélnich.

' Hranice 5% je stanovena s ohledem na skute¢nost, %e u jednotlivych dodavatell nebo distributor s podilem
na trhu nepfesahujicim 5 % se obecn® nema za to, fe vyzmamn® plispivajl ke kumulativnimu uzaviend trhu.

116 Pojem kumulativniho uzavteni trhu je soudasné orientatng kvantitativné vymezen, kdyZ Oznameni stanovi, Ze
kumulativni uzavfeni trhu pravdépodobn® neexistuje pokryvajf-li soub&mé dohody s podobnymi Ui¢inky ménd
neZ 30 % relevantntho trhu.
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zahrnuji pro Géely Oznameni 1 Jjejich p¥isludné spoiené
podniky. Spojenymi podniky se pfitom  rozumi podniky
kontroclované Jednou ze stran dohody, podniky kontrolujici
ndkterou ze stran dohody a té? sesterské podniky'?’,

U dohod, jejichZ strany stanovené hranice pfekracduji pouze
nepatrné, Jje téZ nutné zochlednit dynamicky charakter pravidla
de minimis. €lanek II., bod 9 Oznémeni totiZ ¥ika, Ze dle
ndzoru Komise uvedené dohody neomezuji hospodafskou soutéz,
jestliZe podily na trhu neptekrafuii p¥islu3né prahy béhem
dvou po sobé jdoucich kalendafnich rokll ¢ vice neZz 2 procentni
body.

V Oznémeni de minimis z roku 2001 zobecnéni praxe Komise,
Ze kartelovd dohoda, uzaviend mezl podniky, které nedosahuiji
stanovenych prahovych hodnot, neomezuje vyrazné hospoda¥skou
soutéZz wve smyslu ¢lénku 81 odst. 1 SES, neplati v p¥ipadg, Ze
takova dohoda obsahuje nékterée 2z tvrdych omezeni (hardcore
restrictions) uvedenych v &lanku 2 bod 11 Oznameni. Zejména se
jednd o takovd omezeni, kterd pfimo nebo nepfimo, samostatné
nebc ve spojeni s jinymi faktory pod kontrolou stran dohody,
maji za cil stanoveni cen p¥i prodeji vyrobkd tfetim stranédm
nebo omezeni vyroby &1 prodeje nebo rozd&leni trhd c&i
zdkaznikd. Jak jiZ bylo uvedenc vySe, u dchod obsahujicich
nékteré z téchto tvrdych omezeni se 2zpravidla ma za to, Ze
omezeni sout&Ze neni jejich disledkem ale pfimo cilem a jejich
negativni dopad na souté&Z je tak ve zna¢né mife presumovan.

Zavérem je téZ nutno uvést, Ze podniky, které nepfekroci
v Oznémeni uvedené prahové hodnoty, si pfes pravné nezavazny
charakter tchoto dokumentu mohou byt jisté, Ze s nimi Komise

proc tento divod nezah&ji sankéni fizeni, a to s ohledem na

7 Cl4nek 2 bod 12.2 Oznémeni de minimis z roku 2001, stejn& spojené podniky definuje i €lanek 11 Natizenf &,
2790/1999.
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princip zachovani legitimnich ofekévani, ktery ije Komise

povinna respektovat.

3.5.2. Pravidlo de minimis dle ZORS

V Ceskeém souté&Znim pravu je pravidlo de minimis vyjéadfeno
v ust. § & ZOHS, dle kterého se zdkaz dohod podle § 3 odst. 1
nevztahuje na horizontdlni dochedu, pokud spoleény podil
N¢astnik® dohody na relevantnim trhu nepfesahuje 10 %, na
vertikdlni dohodu, pokud podil Zadného z Gd&astnikd dohody na
relevantnim trhu nepfesahuje 15 %, a na dohcdy odbytovych
organizaci a sdruZeni zem&dé&lskych vyrcbcli o  prodeiji
nezpracovanych zemédelskych komodit.

Z uvedeného vyplyva, Ze u cCeského vyjadfeni pravidla de
minimis se nejednd o obecny poZadavek citelného narudeni
souté&Ze, tJj. o samotny znak kartelové dohody Jjako takové, jak
je tomu na komunitdrni dGrovni, ale ¢ legidlné zakotvenou
vyjimkuw ze zdkazu té&chto dohod. Jedinym kritériem pro
uplatnéni této vyjimky je pak skutelnost, Ze podily uastnikid
dohody na relevantnim trhu nedosdhnou =zakonem stanovenych
hodnot. Tim se &eska pravni uUprava podstatné 1iSi od Upravy
evropské, kterd, Jak bylo uvedeno vySe, umoZiiuje posoudit
souté&Zni jednédni podle celé Fady kritérii tak, aby byl v daném
konkrétnim p#ipadé naplnén Ucel soutéZnich norem.

Tyto hodnoty samotné vychdzi z Oznémeni de minimis z roku
2001, kdyZ ust. § 6 odst. 1 ZOHS prohla3uje, Ze zdkaz dohod
podle § 3 odst. 1 se nevztahuje na horizontdlni dchodu, pokud
spoleény podil Gc¢astnika dohody na relevantnim trhu
nepfesahuie 10 %, a na vertikdlni dohodu, pokud podil Zé&dného
z Ufastnikl dohody na relevantnim trhu nepfesahuje 15 %. I
ZOHS tak reflektuje skute&nost, Ze vertikédlni dohody Jsou
z hlediska préava na ochranu souté&Ze méné& zavaZné neZ kartely

horizontdlni. Soudasné je nutné pfipomenout, Ze v disledku
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novelizovaného znéni ust. § 4 odst. 1 ZOHS se p¥i splnéni
v tomtoe paragrafu uvedenych podminek uplatni blokovd vyjimka
pro vertikalni dohody, tj. Nafizeni &. 2790/1999, i na dohody
ryze vnitrostatniho charakteru. Toto na¥izeni p#itom v zdkoné&
uvedenou hranici trZniho podilu zvySuje pro urdité typy
vertikalnich dchod na 30 % podil dodavatele nebo odbé&ratele na
trhu.

Stejné jake v komunitarni Opravé i v ZOHS nalezneme tzv.
tvrdé kartely, a to konkrétné v ust. § 6 odst. 2, dle kterého
se vynéti =ze =z&kazu dohod dle ust. § 6 odst. 1 netyka
horizontalnich dohod o p¥imém nebo nep¥imém ur&eni cen,
cmezeni nebo kontrole vyroby nebo odbytu anebo o rozdéleni
trhu, nakupnich zdrojl nebo zAakaznikii, a vertik&lnich dohod o
pfimém nebo nepfimém ur&eni cen kupujicimu pre daldi prodej
zboZi nebo o© poskytnuti kupujicimu pro tento dal3i prodej
Uplné ochrany na vymezeném trhu. Vyjmenované dohody tak budou
zakdzédny vidy, bez ohledu na trZni podily jejich Gastniki. I
v tomto ohledu se tak <Ceska a komunitarni udprava 1lisi, kdyz
evropské pravo i u karteld obsahujicich né&které z  ,tvrdych
ujedn&ni™ umoZiuje jejich existenci v pfipadé, Ze dopad dohody

na obchod a soutéi nebude citelny.

3.5.3. Rozdily v pojeti pravidla de minimis v narodni a
konmunitarni fprave

Shrneme-1i hlavni odliSnosti mezi obéma UOpravami Je
evidentni, Ze hlavnim nedostatkem &Ceského soutéZniho prava je
nezakotveni obecného vyjéd¥eni pravidla de minimis. 2Absence
obecné zisady de minimis tak Ufadu umoZfiuje postupovat p¥i
posuzovdni dochody zcela formdln& a konstatovat zakadzanost ¢&i
dovolenocst této dohody bez toho, Ze by wvibec zkoumal Jeji
skuteny dopad na trh, nebot jedinym uplatnénym kritériem a

pfedmétem Setfeni bude skuteénost, zda Glastnici dohody

53



ptekro¢ili ¢&i nedosdhli prévem stanoveného limitu. Legalni
vyjéd¥eni principu de minimis a tzv. tvrdych omezeni v jejich
soucasné podobé&, tj. jako vyjimky z obecného zikazu, kterad je
navic upravena v podstatn& okle3t&né form&''®, a Jejich ryze
formdlni aplikace bez soucasné akceptace obecng& platného
pravidla de minimis jako nezbytné podminky pro konstatovani
zéakazu a neplatnosti dohody dle ust. § 3 odst. 1 Z0HS, tak
bridni skute&n& efektivnimu pfistupu UFfadu k problematice
bagatelnich dohod'®.

Refeni této situace spodivd bud v novelizaci  ZOHS,
prost¥ednictvim které by dodlo k promitnuti obecného pravidla
de mninimis do mna3eho pravnihe ?adu, nebo v eurcokomformnim
vykladu soutéZnich norem a dostatefn& konzistentni praxi
orgadn tyto normy aplikujici. Dle mého nazoru Je opét
postadujici moZnost uvedend na druhém misté&, k ¢emuZ mne vede
mimo jiné 1 skuteCnost, Ze ani v pravu evropském princip de
minimis v jeho obecné podob& nebyl zakotven. Je v3ak
bezpodminelné nutné, aby souté&Zni orgény aplikovaly doktrinu
de minimis v jeji obecné podobé& disledn& a v jeji celistvosti.
Existence obecného pravidla de minimis pak umoini, stejné& jako
se tomu dé&je v evropském pravu, organtm aplikujicim soutéini
normy flexibilné& postupovat p¥i posuzovani a hodnoceni dohod,
které, a& t¥eba pFekrauji stanovené hodnoty trZnich podila,
nejsou zplhsobilé omezit soutéZ na relevantnim trhu citelnym
zpliscbem. Tim bude umoZné&no skutené naplnéni Géelu ZCHS, JjimZ
je postih takového Jjedndni, které dje zplsobilé ovlivnit

zdkladni parametry hospoda¥ské souté&Ze citelnym zplhsobem.

1% jak bylo uvedeno vyse otdzka, zda dohoda skutedng citeln® omezuje soutdZ na relevantnim trhu nebo ne, je
zavisld pouze na vy3i trinich podili tiastofki této dohody, bez pfihlédnuti k dalsfm kritérifm, které zohlediiuje
komunitarn{ dprava.

9 Stein& Mgr. Ji¥ Kindl, Typové rozliteni dobod narusujicich hospodatskou soutdZ, Pravni rozhledy 15/006,
str. 533.
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4. 2adkaz a nicotnost kartelovych dohod

Jednéni, spliAujici shora uvedené znaky kartelu ve smyslu
evropského prava, tj. jednani ve formé dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdruZeni podnikt neboe jednani ve vzadjemné shodg,
které je s to citelné ohrozit obchod mezi &lenskymi staty a
jehcZz cilem nebo vysledkem dJe vylouZeni, omezeni nebo
zkresleni souté&Ze na spole&ném trhu, ¢&lének 81 odst. 1 SES
z divodu neslulitelnosti se spolelnym trhem zakazuje, a to bez
potPeby jakéhokoli pfedchecziho rozhodnutil??,

Clének 81 odst. 2 SES pak stanovi, Ze dochody nebo
rozhodnuti =zakdzané podle <¢lanku 81 SES Jjsou automaticky
nicotné (void)®.

Z pojmu nicotnost, pouzitého SES v souvislosti se
zakdzanymi dohodami, vyplyva, Ze na zikazem dot&ené dochody ¢&i
rozhodnuti se bude hledé&t Jjakoby nikdy nevznikly. Tato otézka
byla na komunitdrni Grovni vyslovné FfeSena ESD nap¥. v kauze
Brasserie de Haecht vs Wilkin - Janssen. V odivodnéni rozsudku
v této v&ci ESD uvedl, Ze d¢&ldnek 85 (81) odst. 2 prohladuje
dohody a rozhodnuti podle tohoto ¢lanku za automaticky
nicotné, pififemZ nicotnost je zpiusobild dotknout se jak
minulych tak i budoucich dusledkil takové dohody i rozhodnuti.
V disledku toho md sankce nicotnosti, stanovend v c¢ldnku 85
(81) odst. 2, retroaktivni uéinky a pisobi ex tunc.

ZOHS ponékud odlisné& od komunitdrni dpravy prohlasuje
kartelové dohody za zakazané a neplatné v ust. § 3 odst. 1.

Dadvedem neplatnosti takového ujednani je piitom jeho rozpor se

% Elanek 1, bod 1 Council Regulation (EC) No 1/2003 on the implementation of the rules on competition laid
down in Articles 81 and 82 of the Treaty.

2! Divodem, prod linek 81 odst. 2 SES vysiovn& hovol o sankei nicotnosti pouze u dohod &i rozhodnut, je jiZ
zmindnd skute¥nost, ¥e jednanf ve vz&jemné shodé postrddd charakter pravniho ikonu, a proto jej nelze sankei
nicotnosti postihnout,
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zakonem ve smyslu ust. § 39 0z!%2. Jeliko? se djednad o
neplatnost absolutni, bude, stejné& jakc nicotnost dle &lanku
81 odst. 2 SES, plusobit ex tunc. Ve vysledku tak lze obé
upravy oznacit v tomto bodé za shodné.

V ust. § 3 odst. 3 20HS je pak Fefena otéazka, jak tomu
bude v pripad&, kdy 2z dohedy Jsou pro rozpor se z&konem
zakdzané a neplatné pouze urdité <&E4&sti. 2iékon v citovaném
ustanoveni umoZfiuje tzv. dil&i neplatnost!®® kartelové dohody
za pfedpckladu, Ze diavod zdkazu se tyka pouze jeji &asti a Ze
z povahy dohody, Jejiho obsahu, UCelu nebo z okolnosti, za
nichz k ni dodlc, vyplyva, Ze zbylou &ast Jje moZné od zak&zané
a neplatné <&asti oddélit. Odpovéd na tuto otazku v ramci
komunitdrniho préva je v podstaté totoZn&, rozdil je pouze ve
formé, kterou je vyjadf¥ena. Na rozdil od ZOHS totiZ evropské
pradve otédzku dilc¢i neplatnosti vyslovné ne¥ed3i a ponechalo
jeji zodpovézenl Jjudikatufe. Z té pak vyplynula zisada, Ze
automatickd nicotnost podle &lanku 81 odst. 2 SES se vztahuje
pouze na ta smluvni ujednani, kterd Jscu neslu&itelni
s ¢lankem 81 odst. 1 SES. Duisledky takové nicotnosti pro
ostatni &asti dohody a pro objednidvky a dodavky ucinéneé na
jeiim z&kladé, jakoZ 1 pro vysledné finanini zdvazky, nejsou
zdleZitosti komunitdrniho préva a budou uréeny narodnim soudem
podle jeho narodnihc prava'®l.

Jak FiZ bylo uvedeno vyse, dohody, které spliuii znaky
uvedenéd v ust. ¢&lanku 81 cdst. 1, resp. § 3 odst. 1 ZOHS, se
zakazuji, a tudiZ jsou nicotné, resp. absclutné neplatné, bez

nutnesti jakéhokoli pfedchoziho rozhodnuti, Rozhodnuti

12 Ten prohlauje za neplatné ty pravni tkony, které svym obsahem nebo ttelem odporujf zékonu nebo jej
obchéz anebo se p&i dobrym mraviim.
2 Dohoda bude neplatnd pouze v téch astech, které jsou vrozporu se zikonem, kdyZ zbytek dohody je
g?nechén v platnosti.

Rozsudek ESD ve v&ci Société de Vente de Ciments et Bétons de 1'Est SA vs. Kerpen & Kerpen GmbH und
Co.KG., 1983,
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pfislu3dného souté&iniho organu v3ak bude potieba pro uréeni,
zda do8lo k protipravnimu Jednéni, t3. poruSeni zakonného
zdkazu, a pro uloZenli pokut za toto jednédni. Stejné tak bude
potieba soudniho wvyroku o nicotnosti/absolutni neplatnosti
takového ujednani k tomu, aby nicotnost/neplatnost zakézané
dohody ¢&i rozhednuti mohla vwvyvolat soukromopravni uéinky,
jakoZz 1 pro moZnost uplatnéni soukromoprdvnich narokd
plynoucich z takového jednéni. PtisiuZny k vysloveni
neplatnosti pfitom bude narodni soud, ktery mad v p¥fipadé
pochybnosti moZnost obrétit se na ESD a poZaddat Jjej o

rozhodnuti o pfedbéZné otazce'®.

Jak v3ak bylo jiZ Feleno , ve
vztahu k samctné nicotnosti, resp. absolutni neplatnosti,
takové dohody ¢&i rozhodnuti bude mit rozhodnuti souté&Zniho
orgdnu nebo narodniho soudu z pradvniho hlediska pouze

deklaratorni charakter.

4.1. V¥jimky z kartelového zakazu
S ohledem na skuteénost, Ze striktni zékaz kartelovych
dohod by v progresivnim odvétvi hospoda¥ské soutéZe mohl byt
kontrapreduktivni, a to i 2z hlediska spot¥ebitele, SE3 pfi
splnéni urditych podminek poskytuje podnikdm moZnost tomuto
zdkazu, a s nim spojené sankci nicotnosti dohody ¢i
rozhodnuti, uniknout.
Hovofime o tzv. wvyjimkadch z kartelového =zakazu, tj. o
pEipadech, kdy dohoda, pFfestoZe spliiuje ve3keré znaky kartelu,
v&etné protisout&Znich u&inkl, bude mit soucasné natolik

pozitivni dopady'?®

na hospoda¥skou sout&Z, Ze se na ni zakaz
ve smyslu &lanku 81 odst. 1 SES nepouZije. Jedna se tedy

v podstat® o jakysi vyrovnadvaci mechanismus, ktery proti sobé

'® Pokud je & projednévina pred ndrodnfm soudem, ktery v pfedmétné v&ci rozhoduje v poslednfm stupni,
stivd se zuvedeného prdva soudu povinnost, viz. &lanek 234 SES.
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stavi prosout&ini pfinosy dohody a jeji omezujici Ginky?,
Podminky, p¥i jejichZ splnéni 1lze vyjimky aplikovat, pak
vyplyvaji pfimo ze SES, resp. ZOHS, nebo ze souboru nafizeni,
vydanych pro celé skupiny dohod, u kterych se pausalingé
usoudilo, Ze svymi pozitivnimi dopady vyrovndvaji omezeni
soutéZe. V prvnim pfipadé se jednd o tzv. legalni vyijimky, na
druhém misté wuvedené soubory skupinovych vyjimek jsou pak

oznacovany jako tzv. vyjimky blokové.

4.1.1. Legalni v¥jimky

V oblasti evropského prava jsou legdlni vyjimky upraveny
zejména v ust. ¢lanku 81 odst. 3 SES, ktery stanovi, 3Ze
ustancoveni odstavce 1 (Clanku 81 SES) mohou byt prohldSena za
nepouZitelnad (inapplicable), v pPipadé kartelové dohody*?®,
kterd (1) prispivéd ke zlep3eni vyroby nebo distribuce anebo
k podpo¥e  technického &1  hospodafského  pokroku'?’, (2)
spot¥ebiteldm vyhrazuje pEimé&¥eny podil na vyhodéch =z toho
plynoucich”o, pokud takovd dohoda (3) neukladd dotcenym
podnikiim omezeni, kterd nejsou % dosaZeni wuvedenych cila

nevyhnutelnad®™® a pokud takovd dohoda (4) neumoZni témto

126 Yo pfitom mutné, aby tyto dopady, za které jsou zejména povaZoviny podpora blahobytu spotiebitele a
zaji¥fovéni G¥inné alokace zdrojd, ve vysledku pfevaZily nad protisoutinimi disledky dohody, Pravidla
\?rpra.covana profesorem Tichym. ' )

7 van Bael & Bellis, Competition Law of the European Community, 4th edition, Kluwer Law International,
2003, str. 84,

128 75 jakékoli dohody nebo kategorie dohod mezi poduiky, Tozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni
?odnikﬁ, jednénf ve vzajemné shodk nebo jeho kategorie, &lanek 81 odst. 3 SES. )

¥ Splnéni této podminky spotivd zejména v pozitivnich dopadech na cenu vyrobku & sluzby nebo v zavedent
nového &i vylepieného vyrobku. ) )
19 Musf s‘;yp?‘ll"tom zpr:gdla jednat o ty samé spotfebitele, ktefi mohou byt dotleni omezenj:m obsai‘:en}?mJ
v dohod?, kdy? vysledny dopad takové dohody mus{ byt neutrélni nebo dokonce pozitivol. Cim del’ doba
pFitom ubghne mezi uzavienim dohody a projevenim se jejich pozitivnich dopadt, tim vaS{ takoveé pozitivnd
dopady musi byt. ] ) .

B Musf se tedy jednat o takova omezeni, kterd maji ptimy vliv na vt sfektivnost vykondvané Ginnost.
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podnikim vyloudit souté&Z ve vztahu k podstatné fasti vyrobki

timto dot&enych®®?,

Clének 81 odst. 3 tedy obsahuje dva pozitivni
33

a dvé

negativni'®® podminky pro aplikaci vyiimky ze zdkazu dle &lanku

8l odst. 1 SES. Tyto podminky pfitom musi byt vidy splnény
kumulativné, nesplnéni i jediné z nich znamena, Ze se bude
jednat o dohodu zakazanou a tudif nicotnou dle &lanku 81 odst.
2 BSES. V pripadé€, Ze viechny uvedené podminky kumulativnd
splnény budou, kartelovd dohoda =zakdzana nebude, a to bez
potfeby Jjakéhokoli pFedchoziho rozhodnuti. 1 zde plati, ze
pfi posouzeni, zda smlouvou stanovené podminky byly splné&ny &i
nikoli, Je Komise povinna provést detailni analyzu jak
pfedmétné dohody tak situace na relevantnim trhu. Stejn& tak
je povinen pIi aplikaci ¢lanku 81 odst. 3 SES postupovat i
narodni souté&Zni urad.

JelikoZ se Jjednd o© nicotnost vyplyvajici pfimo ze SES,
kterd neni vazana na Jjakékoli rozhodnuti p¥islu3nych organu,
je urfeni, zda pfedmétnd dohoda napliiujici znaky kartelu spada
pod vyjimku dle &lénku 81 odst. 3 &i nikoli, ponechdnc plné& na
kartelu se uCastnicich podnicich. Stejny postup se uplatni i v
ryze vnitrostatnich vztazich, nebot ani Z0HS nevyZaduje
pfedchozi rozhodnuti sout&Ziniho organu, zda podminky pro
vyjimku Jjsou &i nejsou splnény. DotZené podniky souclasné
v pfipadném Fizeni plnd& nesou dikazni bfemeno, Ze podminky
uvedeného odstavce smlouvy jsou splnény'® a jejich jednani je
tedy ze zakazu dle &lanku 81 odst. 1 SES vyilato. Nafizeni C.

1/2003 tak na podniky v souvislosti s vykonem hospodafske

42 7 hovahy véci tak vyplyvd, %e tato podminka bude daleko hife spinitelnd na veavfemych trzich, napf.
oligopolniho charakteru.

1*3 ZOHS je v této oblasti se SES obsahové shodny.

" Viz. ji% zminEny Elanek 1, bod 2 Natizeni rady & 1/2003.

135 lének 2 Na¥{zen{ rady &. 1/2003.
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A,

¢innosti klade zvySené naroky, nebot u nich presumuije uréitou
vy38i miru informovanosti a znalostil®®.

Je otazkou, nakeolik je tento postup, uvedeny v Nafizeni &.
1/2003, v souladu se znénim odst. 3 &lanku 81 SES, ktery
vyslovné stanovi ,Ustanoveni odstavce 1 mohou byt prohlisena
{be declared) za nepouZitelnd..“, tedy predvidda urcité
pfedchozi  fizeni ukondené wvydanim rozhodnuti, Jjakei i
pozadavkem pravni jistoty podnikd™’. Ta miZe byt ohroZena
pfedev3im pri Fe¥eni otézek, které dosud nebyly evropskym
soudlm pfedloZeny. Zminénd rizika se Na¥izeni &. 1/2003 snaZi
odstranit prostfednictvim moZnosti Xomise poskytnout podnikim
neformédini rady dle bodu 38 Preambule a moZnosti Komise
z vlastniho podné&tu rozhodnout o neaplikovatelnosti &lanku 81
SES na konkrétni dohodu™®®. Pomoci by m&l téz institut tzv.

pfijatych zavazkd (commitments)?®®®

. Podle n&ho mohou podniky
poté, co Komise zahé&ji fizeni o zakdzanych dohodach, navrhnout
urité zévazky vedouci k népravé zavadného stavu. Pokud Komise
shledd navrZend opatfeni dostacujicimi a navrh stran dohody
prijme, Fizeni ukon&i a podniky nebudou sankcionovany. V ZOHS
uvedenému institutu cdpovidad systém opat¥feni uvedeny v ust. §
7 odst. 2 zé&kona, na rozdil od komunitdrni dpravy je vsak
nepfilid vhodné& doplnén o dal3i podminky, které moZnosti jeho
vyuziti podstatné zuzuji'*’. V neposledni fadé je pak nutno
zminit Komisi vydan& nezdvaznd Pravidla pro aplikaci &lanku 81

odst. 3 SES', ve kterych jscu podrobn& vymezeny Jjednotlivé

136 p_ Craig a G. De Birca, EU Law, text, cases and materials, third edition, Oxford University Press, 2003, str.
940, '

57 Tichy, L. Zména paradigmatu evropského souténfho prava a jejf vyznam pro Ceskou republiku. Prévnl
rozhledy, 2004, &, 2, str. 61 a ndsl.. .
B8 Bud z ditvodu, Ze nejsou splnény znaky Kartelu uvedens v odst. 1 nebo pro spinéni podminek dle odst. 3, viz
¢ldnek 10 Natizen] &, 1/2003.

" yiz. &l4nek 9 Nafizeni &. 1/2003. o q
190 Zejména se jedné o po¥adavek, aby zakézand dohoda je3ts nebyla pin¥na, jak je uveden v § 7 odst. 4 ZOHS,
ktery ve své podstat® 3inf institut p¥ijatych opatfeni v praxi nepouZitelnym. '

¥ ommunication from the Commission, Notice, Guidelines on the application of Article 81 (3) of the Treaty,
2004/C 101/08.
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podminky pro vynéti =z kartelového zadkazu a soulasnd Jimi
Komise seznamuje podniky s postupem pfi aplikaci legdlnich
vyjimek.

Sou¢asny rezim automatickéhe vynéti ze zAkona bez nutnosti
pfedchozihe rozhodnuti, se v3emi s tim spojenymi disledky, byl
v komunitdrnim prédvu zaveden v ramci modernizace souté&zZniho
prava s platnosti od 1. 5. 2004. Do té doby bylo splnéni
podminek uvedenych v &lanku 81 odst. 3 SES posuzovdno Komisi
individualné a vyjimka byla povolovana vZdy pouze na uréité
obdobi?. Individudlni vyjimky poskytnuté Komisi pfed timto
datem p¥itom zlstavaji v platnosti po celou dobu, na kterou
byly ud&leny®3.

Drobné vyjimky ze zakazu dle &lanku 81 odst. 1 SES plynou
té% z ust. &lanku 36 SES™!. Dle tohoto ustanoveni se pravidla,
tykajici se soutéZe, maji vztahovat na vyrobu a obchod se
zemdd&lskymi produkty pouze v rozsahu urdeném Radou'®®, za
soucasného zohlednéni cildlt spelecné zem&d&lské politiky,
uvedenych v ¢lanku 33 SES.

V Ceském souté&Znim pravu lze za vyjimku vyplyvajici pfimo
ze zakona povaZovat téZ pravidlo de minimis, jak ¢ ném bylo
pocjednédnc vys3e, nebot se ve smyslu ust. § 6 ZOHS nejedna o
obecny poZadavek na citelny negativni d&inek kartelovych dohod
na souté&z, tj. samotnou podminku pro uplatnéni zakazu kartelu,
jak je tomu v SES, ale o v{¢jimku z cbecného zakazu kartelovych
dohod dle § 3 odst. 1 ZOHS.

i" viz. Nafizen{ Rady &. 17/1962.
l:i Clének 43 Nafizen{ rady &, 1/2003.
s V ZOHS je tato vyjimka upravena v ust. § 6 odst. 1 pism. c).
Ta tak ufinila Nafizenim & 26/1962, kterym byla komunitarni soutd#ni pravidla aZ na drobné vyjimky
zavedena i do zem&dglskeé politiky, viz. Munkové, Kindl, Svoboda, Soutémnf prévo, 2006, str. 119
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4.1.2. Blokové vyjimky

Clének 83 odst. 1 SES zmocfiuje Radu, aby kvalifikovanou
vétdinou mna nadvrh Komise a po konzultaci s Evropskym
parlamentem vydala nafizeni nebo smérnice, potfebné
k provedeni zésad uvedenych v &lancich 81 a 82 SES. Odstavec 2
glénku 83 SES pak demonstrativné& uvadi téZ 1dO&el vydavanych
ptedpisf, kterym je mimo jiné stanoveni podrobnych pravidel
k provedeni ¢&lanku 81 odst. 3 SES, s pfihlédnutim k nutnosti
zajistit ué¢inny dozor p¥i maximalnim zjednodudeni
administrativy. Na tomto préavnim zakladd bylo Komisil4®
pfistoupeno k vydavédni nafizeni, obsahujici tzv.'’ blokové
vyjimky, tj. konkretizaci podminek uvedenych v &lanku 81 odst.
3 SES pro celé skupiny dohod. Diavodem pro tento krok byla
zejména snaha Komise uleh&it si od wvysokého podtu Zadesti o
udéleni individudlnich vyjimek.

Tato nafizenli nejprve obsahovala pfehled dovolenych a
zakdzanych ujednédni, 3JjakoZ 1 seznam té&ch dohod, u kterych
nebylo moZné dovolenost &1 zakdzancst Jjednoznadéné urfit.
V této souvislosti hoveofime o tzv. systému bkilych, ¢&ernych a
fedych klauzuli. Uvedeny systém se v3ak Casem ukdzal Jako
pfilid rozsédhly a rigidni, nevyhovujici &im dal tim silnéjsim
tendencim na ekonomicky pEistup Komise k hospodédfské souté&zZi.
Proto do3loc k jeho opudténi ve prospéch zasady co neni
zakdzdno je dovoleno®®, kdyZ soudasng byl systém Dblokovych
v¥jimek zjednoduSen a Dblokové vyjimky, upravuiicli podobnou
materii, byly slouleny v ramci nékolika nafizeni.

Vyn&ti ze zakazu dle &lanku 81 odst. 1 SES =z divedu
splnéni podminek uvedenych v nékteré z blokovych vyjimek vSak

neni absolutni. Komise totiZ miZe odejmout vyhody plynouci

:“" Na zékladé zmocnsni Rady, obsa¥eného napt. v Nat{zenf &. 19/65, 2821/71 i 3976/87.
“ Termin blokovd vyjimka menf na rozdil od Seské vupravy legéln¥ zakotvenym pojmem komumitérntho
fgutéznﬂlo prava,

Poroce 1999 vydané blokové vyjimky tak jiz obsahuji pouze &emé a $edé klanzule
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z blokové vyjimky pokud zjisti, Ze dohoda, které se vyjimka
t¢kd, nesplfiuje podminky uvedené v &lénku Bl odst. 3 SES. Toto
oprdvnéni maji od 1. 5. 2004 1 souté&Zni duFfady élenskych
statd!?®,

Blokové vyjimky d&lime podle toho, zda se vztahuji na
vertikalni &i horizontalni kartelové dohedy, a dale dle
oborovych odv&tvi, ve kterych se uplathuji. V souasnosti Jjsou

tak v komunitarnim préavu platné tyto blokové vyjimky:

1.v oblasti vertikdlnich spoluprdce

* Nafizeni Komise &. 2790/19%% o n&kterych kategoriich
vertikdlnich dohod

x Nafizeni [Komise ¢&. 1400/2002 o nékterych kategoriich
vertikalnich dohod v oblasti motorovych vozidel

2. v oblasti horizontdlni spoluprdce

* Natizeni Komise &. 2658/2000 o dohodidch a specializaci

» Na¥izeni Komise &. 2659%/2000 o vyzkumu a vyvojil

3. v oblasti poskytovdni technologii

" NaFizeni Komise &. 240/1996 o dohodach o poskytovani
technologil

4. v oblasti pojidtovnictvi

* Na¥izeni Komise &. 358/2003 o dohodéch v pojistovnictvi

5. v oblasti dopravy

' Natizeni Rady &. 1017/1968 o dohoddch v oblasti Zeleznilni,
silni&ni a vnitrozemské vodni dopravy

' Narizeni Komise &. 1617/1993 o dohodich v letecké dopravé

* Na¥izeni Rady &. 4056/1986

' Nafizeni Komise &. 823/2000 o dohoddch v oblasti namofni

dopravy

“ Bod 10 preambule Natizeni & 1/2003.
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Jak jiZ bylo zminéno, s ohledem na zakonem &. 361/2005 Sb.
novelizované zné&ni § 4 ZOHS, Jjscu wvdechny uvedené blokové
vyjimky platné i pro ty vnitrostatni souté&Zni wvztahy, které
spliiujl podminky v nich uvedené. Komunitdrni blokevé wvyjimky
tak nahradily pfedchozi systém 8 né&rodnich blokovych vyjimek,
které byly vydény U¥adem formou vyhldZek na zakladd zmocn&ni
dle § 3 odst. 1 ZOHS8. Divodem tochoto krcku bylo zejména
zajisténi jednotného, spravedlivého a nediskrimina&niho
prédvniho standardu Jjak pro soutéZitele, kte¥li z hlediska své
velikosti, objemu vyroby a tzemi, na kterém plsobi, budou svym
jedndnim moci ovlivnit obchod mezi dJdlenskymi staty, tak
nap¥iklad pro lokdlni odb&ratele nebo dodavatele, jejichiZ
schopnost ovlivnit svym jedndnim obchod mezi stidty EU je zcela

nepravdépodobna®®®,

* Diivodova zpréva k zakonu &, 361/2005 Sb.
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5. Zavér

Jak 3iZ bylo feleno v tvodu této prace, kartelové dohody
jsou jednou z forem triniho chovani, které je zplsobilé vaing
narusit hospodifskou soutéZ. $ ohledem na vyznam hospodéfské
soutéze je proto nutné Jji proti takovému chovani w&inng
chranit, pfifemZ klasickym prostfedkem této ochrany jsou
pravni  ¥ady Jjednotlivych statd a v disledku vytvofeni
spole¢ného trhu téi pravo komunitdrni. Na Gzemi ¢lenskych
statld, mezi n&% se od 1. 5. 2004 Padi téZ CR, tak soudasné
plati jak Uprava vnitrostétni, aplikujici se na ryze nérodni
soutéZni vztahy, tak Uprava evropskd, kterd se bezprost¥fedné
uplatni je-li v posuzovaném soutéZnim pFipadé piitomen tzv.
evropsky prvek.

PrestoZe je tedy vé&ci kaZdého statu jak se k problematice
karteld: na svém vuzemi postavi a Jjakou mirou bude soutésZ
v tomto prostoru regulovat, &lenské staty musi vzdy vzit
v potaz té¥ komunitarni upravu. S ohledem na zékladni zasady
prévniheo stétu, jako je rovné zachdzeni a zékaz diskriminace
&i poZadavek prédvni Jjistoty, totiZ neni moZné, aby stejny
postup stejného podniku byl posuzovan odlisng pouze na zédkladé
skute&nosti, Ze v jednom z posuzovanych pEipadi je piitomen
evropsky prvek a v druhém nikoli. Vnitrostatni fprava karteli
a souté&Znich pravidel obecng, by tak méla byt s evropskymi
pfedpisy v souladu a vzajemné& se s nimi doplfiovat. Je piitom
nepochybné, e =z&sadni roli v tomto smeru hraji nejen
zdkonodarci &lenskych statd, ale téZ narodni orgény aplikujici
sout&ini pravo v praxi, Jjejichi povinnosti Jje zaujmout pEi
vykladu t&chto norem dostatelné eurckomformni postoj.

Cilem této prace bylo poskytnout uceleny pohled na

problematiku kartelovych dohod a na zdkladé vyse uvedenych

kritérii posoudit soulad pravni upravy kartelll v evropském
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pravu s Gpravou obsaZenou v ZOHS a upozornit na zakladni

Pfi této komparaci jsem kladl diraz zejména
na =zakladni pojmy kartelového prava jakoZ i samotné znaky
kartelovych dchod.

rozdily mezi nimi.

Bylo zji$téno, Ze mezi ob&ma dpravami stale existuje fada
spornych bod, pfidem? jako odliZnosti zésadniho vyznamu bych
uvedl zejména rozdilné oznadeni adresatt soutéinich norem
v komunitarni a ndrodni dpravé a vyslovné neuvedeni obecné
doktriny pravidla de minimis v ZOHS. Tyto odli%nosti 1ze
pPritom oznadit za podstatné nedostatky vnitrosté&tni Gpravy
soutéZnich pravidel, kdyZ prvnd uvedend miZe &init znadné
potiZe jiZ p¥i vymezeni osobni plsobnosti scuté&Znich norem a
odlidnost zminé&na na druhém misté mniZe ve svém disledku
chrozit samotny jejich uZel tim, Ze =zakon UFfadu vyslovné
neukladd posuzovat jedndni soutéZiteltt podle jeho skutecCnych
dopadi na scutéZ.

Dle mého n&zoru je v3ak moZné tyto rozdily piekonat i
podle soudasné pravni dpravy, a to za pfedpokladu dostatecné
eurokomformniho vykladu soutéZnich pravidel ze strany Ofadu a
narodnich soudfi. Proto neni bezpodmineén& nutné provadét
rozs&hlej3i novelizace 20HS. Bylo by v3ak vhodné, aby se
narodni organy za ncelem zachovani pravni jistoty
podniki/sout&Ziteld k takovéto formé vykladu jasné a zietelné
ptihlasily a v praxi Jji disledné dodrZovaly. Ffedev3im
s ohledem na skutefnost, Ze znalost problematiky kartelovych
dohod je v soudasné dcbé, vzhledem k modernizaci sout;é:inil:ao
prava a jemu odpovidajicim zménam v evropské legislativeé, tJ.

C = tné
zejména pfrijeti Nafizeni Rady C. 1/2003 ES, nezbytné nu

i i &7 5 adresatl
nejen u odborné verejnosti, ale tez U viech

: 75 ka
soutdinspravnich piedpist, a to dokomce i v pTipadech, kdy

. . 7 rvek
souté&?ni vztahy, kterych se Afastni, tzv. evropsky P

neobsahuji. V p¥ipadé, %e Ufad a narodni soudy nebudou schopne
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sout&zZni normy aplikovat vy3e uvedenym zplisobem, pak povaZuji
provedeni novelizace ZOHS za krok nejen vhodny, ale téZ2

nezbytny.
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