Posudek oponenta
diplomové prace MatydSe KuZely s nazvem
.Zakaz kartelovych dohod v evropském pravu v&etné srovnani
8 vnitrostatni Gpravou obsaZenou v zakoné ¢.143/2001 Sb., o

ochrané hospodarské soutéZze, v platném znéni"

- 1. Predmét posudku

Prfedmétem posudku je shora wuvedena diplomova préace
' predlozend 31.3.2007, ktera ¢&ita, vCetnd seznamu pouZité
. literatury, 70 stranek, pFicdem? ma pét ¢&asti, a to avod,

~ obecnou ¢ast (vymezeni zakladnich pojmi kartelového prava),

. ¢ast =zabyvaijici se kartelovymi dohodami, <&tvrta ¢&ast se pak

. zabyva zé&kazem, resp. nicotnosti kartelovych dohod a koneé&né

| patou casti je z&vér (viz 65).

‘_-.? 2. Kritické poznamky k obsahu a formé prace

| V prvé ftadé Jje treba vytknout rozpor mezi nazvem prace
(ktery je nevhodné& dlouhy), na strané Jjedné, a wvlastnim
predmétem ¢i obsahem prace. Zatimco 2z predpist je zfejmy uGmysl
pojednat wvlastni zdkaz kartelovych dohod, obsahem prace Ije
nejen zakaz (ktery je pojednan na necelych sedmi strankéach),
ale zakladni pojmy kartelovych dohod a jejich Upravy v Ceském

a evropském pravu. Jiny nedostatek lze spatfovat

" v nedostate&ném vymezeni c¢ilti prace. Autor hodlad priblizZit

 Gipravu kartelovych dohod v evropském i ,Seském souté&znim
- pravu® a zabyvat se porovnanim hlavnich odlidnosti a rozdilt

(!1?) v obou pravnich dpravach. To je nedostateéné vymezeni

problematiky. Autor by se mél snaZit o prok&z&ni ur&itych tezi

- €i  hypotéz, pfedev3dim se zamyslet nad vyznamem tématu

. 8 ohledem na urc¢ité vlastni fe3eni problémi, které pojednavi.
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o Dalsi metodologickou vytku lze zamé¥it k vlastni struktufe

préce, ktera nepochybné& odrazi nedostatec¢né vymezeni cill ¢ 18

o
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 } & préace. Srovnani neni provadéno disledné a zejména nedisledné
fﬁé; se nachazi ¥feseni nékterych vytykanych rozporli <&eské pravni
.vﬂq dpravy & Upravou evropskou. To, Ze autor popiSe na jednom
mist& upravu v jednom pravnim systému a na jiném misté upravu

- B v druhém pravnim systému, neni srovnanim (viz napf. typové

&lenéni kartelovych dohod, 3.2., str.30 a néasl.).
; Nepfesné je také uvaZovani o typovém clenéni kartelovych
.Ja "dohod. Kazd& klasifikace pfedpoklada wurc¢ita kritéria, podle
| ;:kterYCh je provadéna. Otazkou pak Jje, zda klasifikace
- kartelovych dohod na dohody horizontdlni a dohody vertikalni
fi . znamena typové &lendni, jak to autor uvadi (opét str.30 a
'% ;inésl.). Ponékud nedisledné a zejména nesrozumitelné jsou uvahy
. autora na strané 20 a nasl., zejména druhy odst.na str.20. Je
A o zapotfebi se zabyvat kartelem v koncernu i 2z hlediska ¢&eské
pravni dpravy a zejména posuzovat otézku, zda  zaveéry

- v rozsudku VIHO Jjsou i pro koncept ¢eského pravniho fadu

g relevantni.
:; ;? Autor ne zfetelné& rozliSuje dva odlisné pojmy, a to
f fﬁ citelnost a kritérium de minimis.
Si V prvém piipad® jde o kvalitativni hledisko, v druhém

- pifipadé pouze o hledisko kvantitativni. Ani jedno z nich neni
E il:obsaieno v primdrnim pravu, Jjde o tzv. nepsana pravidla
; _fievropského soutézZniho prava. V tomto ohledu existuji rozdily

‘mezi ceskym a evropskym pravem, z nichZ prvy systém tenduje,

. po vytce spravné, Kk podrobn&jsi upravé, ktera reflektuje
‘Ejudikaturu, a tedy nepsand pravidla prédva evropského. Do jaké
;?Emiry je tato reflexe adekvatni, je otazkou. OvSem uvedeny

;iéaklad Ceské koncepce zustdva autoru bez povdimnuti.




Dale by se mé&l autor =zabyvat otazkou pravniho =zakladu

- zékonného  zmocnéni  eurokonformniho vykladu ceské pravni

~ fdpravy.

3, Hodnoceni prace

E% Vzdor wuvedenym nedostatkiim je prace velmi kvalitni.
;;Peélivé je napf. ¢ast pojednavajici o pojmu ,podnik"
:;v evropském pravnim ¥fadu, srovnani tohoto fenoménu s pojmem
K:aoutéiitel, tak, jak je zakotven v ¢eské pravni upravé. Autor
;;nepochybné se seznamil nejen se zakladni literaturou a
; ‘judikaturou v oblasti svého vyzkumu. Spravné pochopil nutnost
2*souladnostl ceské pravni Gpravy s Gpravou evropskou.

gid. ZAveér

Praci tedy lze hodnotit véru pozitivné, pfi¢emZ diplomant
;; by se m&l s vytkami obsa%enymi v posudku vypoFadat pri

- obhajobé.

~ 20.dubna 2007 Prof Dr. Lubo{ ,T;cch)‘r' -




