Posudek diplomové price
Anny Rouckové: Smrt a umirani v souéasné spoleénosti:
vybrané psychologické a teologické aspekty duchovniho doprovazeni v umirani

Védecky pokrok a ménici se socidlni podminky zptsobuji, Ze lidsky Zivot se
prodluZuje, ale také se prodluzuje mnohdy faze umirani. Zmeénila se i mentalita, tak¥e bud’
panuje naivnf diivéra v tento pokrok, nebo se moderni &lovék tu vice tu méné& pokousi smrt
zahnat a vypudit ze Zivota. DneSni ¢loveék je na setkani se smrti stdle méné piipraven. To jsou
zhruba vychozi tivahy diplomandky nad danym tématem. Cilem je naopak najit sty&né body
mezi psychologickymi poznatky, psychoterapeutickymi metodami a pasty¥skou pééi. Jako
Ustfedn termin pro tyto rozmanité pifstupy volf diplomandka ,,lidskou dstojnost“. Autorka
se orientovala pfedev§im na literatufe z némecké jazykové oblasti.

Prvni oddil je obecnou pfipravou — vysvétluje zakladni pojmy a pojeti smrti v moderni
spole&nosti a podavé prehled rozmanitych hledisek (psychologické, socidlni atd.), ktera jsou
rozhodujici pro pé€i o umirajici, pfipadné o nejbliz§i okoli. Jako urgity vzor je zmin&no
hospicové hnuti. Pro autorku je nejdtleZit&jsi: umirajici neni pouhym objektem v&i péée,
komunikace a zohlednéni socidlniho hlediska (vztahit). Kapitolu 1.3 a 1.4 by snad bylo mozné
ponekud piesné&ji strukturovat a pfedeys$im v kapitole o strachu se pokusit o souhrn a nejen
vycet teorii. ‘

Dalsi oddil pojednava, jak se &lovék vyrovnava se smrti. Redf tuto otdzku
prostfednictvim nékolika psychologickych &i psychoterapeutickych metod, které poskytuji
celou fadu pozitivnich podnétli: individualni pfistup, zohledn&ni konkrétniho vyvoje a situace,
zpusoby vedeni rozhovort atp.

Teologické aspekty, tvoiici tieti a nejvetsi ¢ast prace, predstavuji pongkud
komplikovanéjsi celek, a to jiz svoji ponékud neorganickou stavbou. Nejprve jsou
piedstaveny hlavni koncepce a tendence pastyi'ské péée ve 20. stoleti; v podstaté jde o dvé
zékladni koncepce: ,,homiletickou® a ,,terapeutickou’ a samostatné je pfedstavena monografie
Kerstin Lammerové, zabyvajici se zvladanim zarmutku. Na to navazuji novozékonni aspekty,
pokus o vlastni odpovéd’ na otdzku po smyslu utrpeni, nové téma lidské distojnosti, nové
shrnuti poznatkd z psychologicky orientované literatury a exkurz o nadgji.

Z&ver je pomérné struénym pokusem aplikovat termin lidské distojnost jako spojnici
mezi sekuldrnimi i teologickymi koncepty pii doprovazeni umirajicich. Ta je zakotvena
v lasce okoli, pro kiestany je zdrojem této lasky Kristiiv kiiz. Zda se autorce podaiilo onu
spojnici prokézat, si nejsem jist, nebot’ podle mého nazoru se ji nepodatilo piekonat uréitou
asymetrii: pro kiest'any je lidské distojnost €loveéku piifend a je v podstaté neodvoditelna
z Clovéka samého. Sekularni koncepty sice také hovoii o diistojnosti ¢lovéka, ale docela jinak
zdlivodnéné. Diplomandka je k témto projektim pravem skeptickd, nebot’ v nich neni nikde
patrnd ona externi norma ¢i dimenze lidské distojnosti. MiiZeme se tedy ptat, zda by lepsi
spojnici téchto riznych piistupli nebyla napiiklad definice zdravi podle WHO.

Prace v3ak také obsahuje fadu nepfesnosti ¢i ptili§ zjednodugujicich soudd.

a/ ,,Smrti je tfeba vrdtit jeji prirozené misto v Zivoté.” (5) podobna vypovéd je na str. 26 a
svou intenci i na 28. Snad méla autorka na mysli pouze tu skutednost, Ze smrt k lidskému
Zivotu patii a neméla by se tabuizovat a nechtéla tim popfit ani R 5,12 ani tu skuteénost, Ze



JeZi§ svymi mocnymi ¢iny ukazuje, Ze smrt — a v8e, co k ni patii — je skute¢né nepfiitel, proti
kterému zasahuje.

b/ ,,Cilem mé prdce je ukdzat, Ze tam, kde se dostavdme na hranici na$ich lidskych moznosti,
se must dostat ke slovu kifestanska nadéje.” (6) Neméla autorka na mysli spife ,,hranici
Zivota“? Jinak by totiz dana véta chtéla fici, Ze vira a nadgje je jakasi vyplii prazdnych mist,
posledni (zoufald) moZnost, kdyZ vie ostatni selZe.

¢/ Nevyrovnang plsobi tvrzeni vzata od autora F.Resta o celoZivotni pfipravé na smrt (28)
oproti tvrzeni napi. ,, Utrpeni neni néco, co si Bith pieje nebo v cem si libuje “ (84).
Diplomandka snad mohla uvedeného mystizujiciho autora vice podrobit kritice z hlediska
novozakonniho; zde neni Zivot ve stinu smrti, ale ve svétle vzk¥iSeni.

d/ ,, Analyticka Verena Kast upozorriuje, Ze stejné jako probthd v poslednich letech vispésnd
snaha o odtabuizovdni smrti, je na case odtabuizovat i truchlent. “ (50) Na jinych mistech
konstatuje, Ze soucasnd spole¢nost smrt odsouva a zamléuje (26, 42). Nejde ani tak o rozpor
v tvrzenich; ob¢ jsou svym zplisobem pravdiva. Problém je, Ze onen novy a nadéjny trend
detabiuzace je vzat z knihy &tvrt stoleti staré! Uziva-li diplomandka téchto neurditych
¢asovych tdaji, ¢tendfe mate, neni vZdy dost zfetelné, jaké ,,posledni* obdobi m4 na mysli.

e/ ,, ...musi byt pastoracni péce orientovand na psychoterapii, s jejiz pomoci je mozné
protestantskou navku o ospravedinéni ucinit znovu relevantni.” (58) Ma to opravdu néjaky
nutny divod, pro¢ to tak “musi” byt? NiZe definuje autorka psychoterapii jako pomoc pii
orientaci v proZitku druhého¢lovéka: Nevim, jakou psychoterapii ma tedy diplomandka na
mysli. Psychoterapii povaZzuji spiSe za intervenéni metodu. Nikoli analytickou.

{7 ,,Zakonité proto vznikd vedle homiletického paradigmatu jiné, nové, které se stavi proti
teologickému teoretickému pristupu s pristupem vice individudlnim a pragmatickym - tzv.
terapeutické paradigma. ©“ (64) Zda vzniklo nové paradigma ,,zakonité“, neumim posoudit.
Jisté je, Ze v pfedloZené podobé jde o zna¢né zjednodudeni a argumentace odpovida diskusi
70. let. Ctenat diplomové préce sice ziskava dojem, Ze kritika Thurneysena je ,,soudasnou’
kritikou, nebot’ je cerpana z nové ucebnice poimeniky K.Winklera (Seelsorge. 1.vyd. Berlin;
New York: De Gruyter, 1997). Neni tomu tak, jedné se o Winklertv referat o kritice, kterou
v roce 1978 (1) podnikl D.Stollberg. K. Winkler tuto kritiku ve svém kompendiu relativizuje
(Winkler, 56123) a D.Stollberg se o 20 let pozdé&ji s pokanim pfizna k Thurneysenovi. Zel, tyto
roviny v diplomové praci ponékud splyvaji. Zda je zcela §tastné uzivani terminu
»homiletické® paradigma, je moZno pfenechat t€m, kdo se pokouseji o systematizace
jednotlivych konceptti. Jisté je, Ze E.Thurneysen neuzival ani toto oznadéeni, ani ono bézn&jsi
»kérygmaticka™ pastytska péce, to pochazi od kritikd. Na terminu ,,zv€stovani*
(verkiindigende Seelsorge) mu viak zaleZelo: to vyjadiuje zdroj, povéieni a obsah pastorace,
nejen formu. Je nesporné zajimavé, Ze Thurneysenova pozice je v pfedloZené praci silné
kritizovana a povaZovéana za davno pfekonanou, ale exkurz k Lk 24 (81-83), ktery ma
ilustrovat model a metodu zdafilého pastyiského rozhovoru, postupuje dosti presné podle jeho
zasad: Poutnik vstoupi do cesty, prerusi samomluvu uéednikt a nabidne jim novou,
necekanou perspektivu na zaklade svédectvi Pisma. Lépe ilustrovat to, co mé&l Thurneysen na
mysli ,,zlomem* v pastyfském rozhovoru, je sotva moZné.

g/ ,,Pastyiskd péce se stava profesiondlni diky terapeutické metodeé. “ (66) Toto je znaéné
nepfesné: historicky $lo o to, Ze ti, kdo se vydali smérem terapeutického paradigmatu, se diky
plnému (psycho)terapeutickému, resp. klinicko-pastoralnimu vzdélani a osamostatnénim stali
samostatnymi profesiondly.

W/ ,, Bith nds nehodnoti podle toho, co jsme v§echno v Zivoté zvlddli, podle nasich zdsluh, ale
podle toho, zda presahujeme sama sebe ve vztahu k Bohu a k druhym.” (76) Diplomandka se



v této vét& pokousi shrnout nékolikastrankovy vyklad (K.Lammer, Den Tod begreifen: Neue
Wege in der Trauerbegleitung. 1.vyd. Neukirchen-VIuyn, 2003, s. 250nn) uleni o
ospravedlnéni aplikovaného na rozhovor s umirajicimi. K.Lammer nemohla uvedenou
podminku naSeho hodnoceni na nejvySsich mistech vyslovit, ji (na str. 251) jde o pravy opak:
my troskotame pravé i v této schopnosti pfesahovat sebe samé — a pfesto tim nejsme — pro
Kristovy zasluhy — diskvalifikovani.

Jazykovd stranka prace je na dobré tirovni. Autorka vét§inou pracovala s literaturou
némeckou, nevyhnula se tedy nékterym germanismtim. Prace se v8ak vyznaduje fadou
»preklept®.

Grafickd nprava je rovnéz na docela dobré Grovni, nepoéitame-li ne§vary b&zné
pocitadové sazby v textovém editoru. I tak by bylo vhodné odstranit konce odstavcl na nové

strance a nadpisy na strance minulé (8, 10, 21, 26, 27, 88). V exemplafi, ktery jsem mél
k dispozici, jsou piehdzené stranky 44-53.

Pfes vSechny vyhrady, jdouci na vrub pfevazné nepfesné interpretaci nékterych texto,

doporucuji praci k obhajobg. ‘
L —
LB

/ IllDr. L.Benes

8

)

V Pardubicich, 20.1.2007



	Kampl - vedoucí 1
	Kampl - vedoucí 2
	Kampl - vedoucí 3

