Bc. Vojtéch Peksa

Stitedovéké osidlent stiedniho Poohii
oponentsky posudek diplomové prace

Diplomova priace Bc. Vojtécha Peksy predstavuje dalsi krok v jeho nadéjné cesté, sméfujici
k aktivni odborné a védecké Cinnosti na poli archeologie stfedovéku. Celkem 165 stran textu
a 238 obrazku, fotografii, mapovych vytezl, planové dokumentace atd. ptedstavuje presvéd-
¢ivy vysledek nepochybné intenzivni prace, kterou vénoval problematice stiedoveékého
osidleni stfedniho Poohfi, s téZistém ve sledovani transformacnich procest, jeZ vedly
k proméné rané stiedovéké spoleCnosti ve vrcholné stfedovékou ve vyznamné oblasti
severozapadnich Cech.

Struktura préace je promyslena, jednotlivé ¢asti textu na sebe logicky navazuji. V tomto
ohledu mam jedinou vyhradu spiSe formalniho charakteru. Mné€ i mym spoluzdkiim v pro-
seminafi bylo zdlraziiovano, Ze ivod a zavér odborné prace se neoznacuje poradovymi Cisly.
Z tohoto thlu pohledu pokladdm za vlastni divod Peksovy diplomové price text na s. 8-9.
Nasledujici prehled dosavadniho studia problematiky na s. 9-13 bych pak pokladal jiz za
prvni samostatnou kapitolu prace a na druhou bych povySil podkapitolu vénovanou
problematice studia pfirodniho prostiedi, ktera je ostatné¢ pomérne rozsahla (s. 13-48). Prave
tuto kapitolu hodnotim jako velmi zdafilou, diplomant dokazal vystizné popsat jednotlivé
problémové okruhy, prokédzal velmi dobry vhled do spektra védeckych disciplin, zejména
piirodovédného charakteru, které se na studiu problematiky podileji, a v neposledni fad¢ zde
prezentuje i vlastni, zatim samoziejmé dil¢i, vysledky studia fi¢nich a poto¢nich niv. Snad
pouze hned v tivodu této &asti textu zapracoval n&jaky zly Sotek (s. 13): pii pohledu z Ripu
k severu a k severozapadu by Vojtéch Peksa neuvidél nic z toho, co popisuje, protoZe by stal
k této Casti krajiny oto¢en zaddy. A o kousek dale vnesl zmatek do nadmoiskych vySek
Chomutovské a Zatecké panve (s. 14), kdyZ v prvnim piipadé uvedl rozmezi 250-800 m, ve
druhém 350-380 m. Na s. 40 se pak vloudila pravopisna chyba v pficesti minulém — hradisté
musela!

Dalsi ¢ast textu (s. 48-74) vénoval diplomant studiu keramiky, kterd zlstava vzhledem
ke svému rozsifeni hlavni oporou relativni chronologie jednotlivych sledovanych
archeologickych situaci a souborti nalezli. Souhlasim s jeho nidzorem, Ze rozc¢lenéni nélezii
keramiky (povétSinou pouhych fragmentl) do mnoha tfid na zdkladé pouhého vizualniho
vjemu je malo spolehlivé a subjektivni. On sam tudiZ vpodstaté pracoval s klasifikaci nilez
do dvou zékladnich skupin keramiky ran¢ stiedoveké, tj. skupiny ,,Sedé* keramiky a skupiny
keramiky ,,slidnaté* a do poloviny 13. stoleti fadi nastup keramiky vrcholné stfedoveké,
projevujici se v severozapadnich Cechich nastupem svétlé, Gervené malované keramiky, ale
sam zahrnul do své price také ndlez z tvrziSt€ Tlestky u Rakovnika, kde konvice se
tfmenovym uchem a trubkovitou vylevkou spadd do kategorie Sedé, redukéné vypalované
keramiky (tzv. blaugraue Ware v némcing).

Vojtéch Peksa pak také definuje své pojeti terminti pozdné hradiStni keramika, do niz
zahrnuje produkci keramiky technologicky kontinualni s predchozi mladohradiStni keramikou
az do poloviny 13. stoleti, oznaceni keramika hradistni tradice pak ponechava produkci, ktera
pfetrvava soubézné s technologicky novymi skupinami vrcholné stredovéké keramiky
miniméalné do konce 13. stoleti.

Dnes se uz dlouho studiu keramiky konkrétné nevénuji, budu-li vychéazet ze svych
diivéjsich zkuSenosti, nabytych pfedevsim vyzkumy v Mosté a DéCiné, pak se domnivam, Ze
pfingjmensSim v severovychodni ¢asti PodkruSnohofi bylo moZzné rozliSit pozdnéhradiStni
keramiku druhé poloviny 12. az pocatku 13. stoleti, ktera je skutecné¢ kontinudlnim
pokracovéanim starSiho vyvoje a termin keramiky hradiStni tradice jsme pouZzivali ve smyslu
zéaverecného horizontu produkce technologicky tradi¢ni keramiky pro obdobi piiblizn¢ druhé
ctvrtiny 13. stoleti, kdy se tato keramika vyrabéla pro nové vznikajici lokacni mésta



v masovém méfitku, doslo ke zjednoduSeni vyzdoby hrncti, kterd se omezovala pouze na
rytou Sroubovici na plecich, i1 jejich samotného vytvafeni (viz tzv. derivaty kalichovitych
okrajit). Vedle toho se ovSem objevily nové keramické formy — lahve se Ctyflaloénym ustim,
zvonovité poklice-misky, tyto soubory také nékdy jiz obsahovaly keramické miniatury ze
svétlé jemné plavené hliny (tzv. Pfeffenton) bez vyzdoby, s vyzdobou ¢ervenou malbou nebo
opatiené oboustrannou glazurou, signalizujici jiZ néstup novych vyrobnich technologii
vrcholného stfedovéku. Sem patii — dle mého ndzoru — jednoznacné napt. diplomantem
uvadény soubor ze zemnice se vstupni §iji z lokality Louny, Jate¢ni ulice, u né¢hoZ nevidim
jediny diavod, pro¢ jej datovat az do druhé poloviny 13. stoleti. Podstatné pro oblast
severovychodniho Podkru$nohoii (konkrétné pro Most, Usti nad Labem, resp. déile na
severovychod i pro Dé¢in ¢ Ceskou Lipu, je, Ze okolo poloviny 13. stoleti tam zacaly
pracovat hrncirské dilny vyrabéjici masové svétlou cervené malovanou keramiku (podatilo se
je dolozit zachrannymi vyzkumy v Most&, Usti nad Labem a v Ceské Lipg, ale i Leving).
Nastup tohoto technologicky nového zboZi byl natolik rasantni, Ze tim byla starSi keramicka
produkce rychle vytlaCena, napt. v D&Ciné, na Marianské louce, méstské lokaci z ptelomu
druhé a tfeti tfetiny 13. stoleti, byla jiZ ona keramika hradiStni tradice pfitomna jen zcela
marginaln€. Pro posouzeni situace v oblasti stiedniho Poohii bude zasadné dilezity vyvoj
produkce keramiky v Kadani &i Zatci, jak se jevi na zakladd jiz del§i dobu probihajicich
vyzkumi. O tom ale vim jen malo, budu rdd, pokud se toho dozvim vice tieba pravé na
Peksové obhajobé€. Zajimavé a jist¢ dulezita je otdzka rozliSeni vyrobnich okruhli keramiky,
zasahujicich svou produkci na dzemi, které diplomant sledoval, ale je zifejmé, Ze v tomto
ohledu lze zatim vyslovovat jen velmi opatrné soudy (a kvituji pozitivné, Ze V. Peksa je si
toho dobie védom a nepousti se do nepodlozenych spekulaci).

S velkym zajmem jsem cetl nasledujici kapitolu vénovanou krajinnym sondam (s. 75-
129). Autor zde dle mého soudu velmi zdafile kombinuje informace ziskané prostfednictvim
hmotnych prament archeologickych, tdaje prament pisemnych ¢i kartografickych a ptihlizi
i k dochovanym stavebnim pamatkam. Piikladna je v tomto ohledu sonda vénovana osidleni
v povodi Hasiny, kde bych asi upozornil jen na skuteCnost, Ze udaj o Bohuslavovi, synu
Radima de Spelunca, vystupujicim roku 1226 jako svédek na listiné Pfemysla Otakara I. pro
Doksany (CDB 11, ¢. 286, s. 286), by mohl byt vztahovian na ves Brloh. Zasluzné je
zpracovani dokladl,, ziskanych v pribéhu dlouholetych zachrannych aktivit mostecké
expozitury ARU v povodi LuZického potoka a v zizemi Kadand. Neméné zajimava je
kapitola vénovana Vroutku (na s. 107 se nakumulovalo vice pteklep: Upustit misto
spravného Opustit, doporucuji uZit radéji srovnej Kuca, poddanského). A konecné, jsem
samoziejm¢ rad, zZe kolega Peksa navéazal na vysledky mého studia tzv. mastovského djezdu a
roz§itil zabér také o Valecsko.

Posledni kapitola prace je roz¢lenéna na podkapitoly vénované pohtebistim a hibito-
vim, piipadné¢ i pohfblim uvnitf kostell, opét s fadou cennych postieht (s. 130-140), dale se
diplomant vénuje poznatkim o podobé€ ran€ a vrcholné stfedovékych vesnic (s. 140-149).
Stiizlive a kriticky pfitom hodnoti mj. vypovédni schopnost povrchovych sbéri.

Zavér (s. 149-150) shrnuje struéné vysledky préace, o tom, Ze by nemél byt ¢islovan
jako kapitola, jsem se jiZz zminil. Zbytek textu pfedstavuje soupis pouzitych pramend a
literatury, ktery je svym rozsahem piesvédCivy, po formélni strdnce pak velmi dobie
zvladnuty. Pokud jde o bohatou ptilohovou Cast prace, nezbyva mi nez chvalit autoriv vybér
dokumentace ptevzaté i kvalitu dokumentace jim piimo potizené.

Praci Vojtécha Peksy hodnotim jako vybormou a jemu i jeho vedoucimu préce
blahopieji.

Usti nad Labem 6. Eervna 2017 doc. PhDr. Tomas Velimsky, CSc.



