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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje stfedovékym az Casné novovékym déjindm osidleni
sttedniho Poohfi, se zvlastnim zfetelem k problematice vyvoje a postupu osidleni na prelomu
raného a vrcholného stfedovéku. Studované tizemi, jehoz osu tvoii feka Ohte, zabird prostor
zhruba od Kadané po Louny, a odpovida tak ¢astem okresi Chomutov a Louny. Vymezeni
zamérné zahrnuje geomorfologicky rozdilné regionalni ¢asti, poskytujici riznorodé podminky
pro vyvoj osidleni. Zaroven piihlizi ke kulturné-historické a archeologické hodnoté dnes
znamych archeologickych lokalit. Vychodiskem diplomové prace je vybér nékolika krajinnych
sond o rozloze nékolika km?, do nichZ se soustfedi podrobné archeologické studium. Tyto
sondy jsou definovany ve vztahu k regiondlnimu celku tak, aby se mohly stat reprezentativnimi
vzorky dovolujicimi feSeni zdvaznych sidelné historickych otazek. Podkladem k vymezeni sond
je charakteristika piirodnich pomért, seznam sidelnich jednotek a katalog archeologickych
lokalit. Katalog obsahuje strucnou evidenci zahrnujici vSechny kategorie stfedovékych
archeologickych lokalit (venkovska sidlisté, Slechticka sidla, sakrdlni stavby, pohtebiSté).
Samostatnou kapitolou je néstin regiondlni archeologické chronologie keramiky, rozliSujici
chronologii relativni a absolutni. Diplomova prace tedy nejprve shrnuje a hodnoti dosavadni
poznatky o sttedovékém osidleni stiedniho Poohii. Néasleduje podrobny problémové zaméieny
vyzkum, ktery se na zakladé souhrnu dostupnych pramend, tj. pisemnych prament, stavebnich

pamaétek, archeologickych nélezli a mapovych podkladt, pokousi obohatit dnesni stav studia.
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Abstract

The present work is focused on the medieval settlement in the river Ohfe region (Czech
Republic), with emphasis on the problem of development and the settlement process at the turn
of the early and the high Middle Ages. The studied region, with the axis of the river Ohfe, is
occupied the area roughly from town Kadail to Louny and it is corresponded to the parts of
Chomutov and Louny districts. The definition includes geomorphologically different regional
parts, providing diverse conditions for the development of settlement. At the same time, it is
considered the cultural-historical and archaeological value of today's known archaeological
sites. The basis of this thesis is the selection of several landscape probes with an area of several
square kilometres, to which the detailed archaeological study is concentrated. These probes are
defined in relation to the regional unit so that they can become representative samples that allow
for the solution of major settlements of historical issues. The basis for defining probes is the
characteristics of natural conditions, the list of settlement units and the catalogue of
archaeological sites. The catalogue includes a brief record of all categories of medieval
archaeological sites (rural settlements, noble settlements, sacral buildings, burial grounds). A
separate chapter is an outline of the regional archaeological chronology of pottery (the relative
and absolute chronology). The present thesis is summarized and evaluated the previous
knowledge about the Medieval settlements of the middle Poohii based on a set of available

sources e.g. written sources, building monuments, archaeological finds and maps.
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The Middle Ages; River Ohte region; archaeology; medieval transformation; history of

settlement; landscape probe
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1. Uvod
1.1. Charakteristika prace a prehled déjin badani

Diplomova prace se vénuje sttedovékym az ¢asné novoveékym déjindm osidleni stfedniho
Poohfti, se zvlastnim zfetelem k problematice vyvoje a postupu osidleni na pielomu raného a
vrcholného stfedovéku. Studované tzemi, jehoZ osu tvoii feka Ohfe, zabird prostor zhruba od
Kadané po Louny, a odpovida tak z velké ¢asti okresim Chomutov a Louny s jistymi pfesahy
do okolnich regionti. Vymezeni zdmérné zahrnuje geomorfologicky rozdilné regionalni ¢asti,
poskytujici riznorodé podminky pro vyvoj osidleni. Vychodiskem préce je tak charakteristika
pfirodnich pomérli, na niZ navazuje samostatnd kapitola feSici problematiku keramické
produkce v této &asti severozapadnich Cech. Pfedmétem studia nasledujicich kapitol je nékolik
krajinnych sond o rozloze nékolika km?, do nichZ se soustfedi podrobné archeologické studium.
Tyto sondy jsou definovany ve vztahu k regiondlnimu celku tak, aby se mohly stat
reprezentativnimi vzorky dovolujicimi feSeni zavaznych sideln¢ historickych otazek.
Podkladem k vymezeni sond je charakteristika pfirodnich pomérid, kulturné-historické a
archeologické hodnoty archeologickych lokalit, ¢i u nékterych seznam sidelnich jednotek a
katalog archeologickych lokalit. Zavérecné kapitoly shrnuji dosavadni poznatky ve formé dvou
piipadovych studif, vnich? se snazim na piikladu severozapadnich Cech vstoupit do
problematiky napt. konce fadovych pohiebist’, podoby ran¢ sttedovékého osidleni, ¢i vyvoje a
podoby vrcholné stiedoveké vsi.

Predkladana prace je souhrnem poznatkii vychazejicich jak z vyzkumu stfedovékého
osidleni jiz nékolika generaci archeologli zabyvajicich se severozdpadnimi Cechami, tak
z vlastni ¢innosti autora na poli archeologie po dobu 7 let. Diplomova price tematicky a
castecné i1 Uuzemné navazuje na praci bakalafskou obhdjenou v roce 2014 a zabyvajici se
sttedovékem na Podboransku (Peksa 2014). Region Podbotanska diky své urcité odlehlosti,
zpusobené vyménou obyvatelstva po roce 1945 a pfedevS§im vznikem vojenského tdjezdu
Hradi$t€ v Doupovskych horach v roce 1953, i pfes pomérnou blizkost n€kterych regionalnich
center (Zatec, Kada), patfil z archeologického a historického pohledu k mén& poznanym
regiontim. Tento stav se v poslednich letech dafi zlepSovat, pfedevSim diky soustavné
zachranné &innosti, a i proto tento region spolu sblizkym Zateckem zistane jakymsi
sttedobodem diplomové prace. Ta si klade za cil vstoupit do sidelné archeologické
problematiky a navézat na jeji tradici rozvijenou v severozapadnich Cechach od 70. let
minulého stoleti. Tento zdmér zahrnuje fadu jednotlivych tkoll, véetné naroktt metodickych.

K hlavnim tematickym okruhtim se tak fadi studium topografie, struktury a dynamiky osidlent,
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a poznani charakteru vesnickych sidel. Z vyzkumu regionu nelze samoziejmeé vyloucit centralni
lokality, ktera nejsou pfedmétem mého z4jmu vzhledem k tomu, Ze problematika napi. Zatce
¢i Kadané by vystacila na samostatnou praci. Piesto se prace dil¢im zpiisobem zaméiuje na
studium topografie osidleni v zazemi ¢i 1épe okoli at’ uz rané sttedovékych centralnich lokalit,
¢i vrcholné stiedovékych mést, taktéZ vztahu ,,venkova* k vlastnimu centru, a naopak jeho
vlivu na vesnické prostiedi prostfednictvim napiiklad hmotné kultury. Studium sttedovékého
osidleni bylo a je realizovdno v ramci regionu prostiednictvim nedestruktivnich vyzkumt,
destruktivnich vyzkumt ve formé zachrannych archeologickych vyzkumu, a samostatnou
kapitolu tvoii ptevazné badatelsky vyzkum stfedovékého hornictvi v Krusnych hor v ramci
cesko-némeckého projektu Archaeomontan. Problematika osidleni KruSnych hor nebude
oviem v této praci sledovana pifmo a¢ regionalné jesté do oblasti stfedniho Poohii naleZi. Slo
by fici, Ze ziistaneme ,,pod horami‘, nebot’ vyzkumu a hodnoceni osidleni v kadanské ¢asti
Krusnych hor se diky jiz zminénému projektu Archacomontan na Ceské strané ujali kolegové
z Ustavu archeologické pamatkové péde severozapadnich Cech v Mosté, a budu tak jen
vychézet z jejich poznatkd. Vyvoj a podoba osidleni Krusnych hor byly ovlivnény piitomnosti
rud a jejich tézbou. Zasadné se tak oproti zbylym regionim lisi i otazky, které si zde archeologie
klade (detekce, datovani a interpretace zmén v krajiné¢ vyvolanych banskou cinnosti,
zemédé€lskou kolonizaci nebo dalSimi ¢innostmi jako napt. sklafstvim, vyrobou drevéného uhli
atd.).

Sledované tzemi je mozaikou n¢kolika druhti krajin pojimajici oblasti jak tzv. staré
sidelni oblasti, tak prostory pahorkatin a hornatin jejichz postupné osidlovani, které vyvrcholilo
v priabéhu 13. stoleti, dalo vzniknout unikdtnimu druhu kulturni krajiny. Zatimco zéklady
sidelni struktury niZe poloZenych ¢4sti Poohii spadajicich do staré sidelni oblasti uzZ byly dany
piedchozim pravékym vyvojem a stopy osidleni zde dnes dokaZeme tu Iépe, tu hiife sledovat
od samého pocatku raného stfedovéku. Vyse polozené ¢asti regionu, kam nalezi Doupovské ¢i
Krus$né hory musely na systematické osidlovani pockat az do 12. a 13. stoleti. A dopustim se
opravdu neptivodniho opakovani (Hruby a kol. 2014, 13), budu-li konstatovat, Ze tyto
dynamické promény stfedniho Poohii byly po vSech strankach nedilnou soucasti déni v celém
premyslovském stité a samoziejmé v §ir3i stiedni Evropé (napt. Zemlicka 2002, 24-25, 63-76,
192-332; 2014, 11-20, 436-445; Kldpste 2005, 195-223, 395-406). Pocatky takika
Styficetileté tradice vyzkumu stfedovékého osidleni severozapadnich Cech musime hledat ve
vyzkumu historického jadra Mostu, kde vyvstala potieba zasadit méstsky vyvoj do jeho

prirozenych souvislosti (Kldpste 1994a, 8; 2002). Zasadni je v tomto sméru ¢innost tehdejsi



mostecké expozitury Archeologického dstavu, zaloZené v roce 1953, ananiZ v roce 1993 piimo
navizal dne¥ni Ustav archeologické pamatkové pé&e severozapadnich Cech (ddle jen UAPP).
V pocitcich soustavnéjSiho zijmu o sttedov€kou krajinu bylo postupné od 70. let rozhodnuto o
vyzkumu nékolika relativné uzavienych krajinnych ¢asti rozlozenych v pasu pod Krusnymi
horami, kde uZ rozlehlé Casti podkrusnohorské panve mizely v dilnich skryvkach (Kldpste
1994a, 8). V osmdesatych letech se precizovala po metodické strance koncepce vyzkumu
mikroregionli, vymezenych povodimi nékolik potokll v riznych castech severoceského
hnédouhelného reviru. Jednalo se mikroregion samotného Mostecka, dale o oblasti na Teplicku
v povodi Lomského a Loucenského potoka spojujicich pdsmo Krusnych hor s levym biehem
feky Biliny, a o povodi levobieznich ptitoki Ohie Luzického potoka a ficky Hutné na rozmezi
Kadanska a Chomutovska. Strategie vyzkumu tedy vyplyvala z orientace teoretického zajmu 1
ze stavu jednotlivych regiont. Pithodnou cestu nabizely archeologické akce na narusovanych
lokalitdich a povrchovy prizkum. Jediny region Mostecka se ale zatim dockal souhrnného
zpracovani z pera J. Kldpsté (1994a). Predkladana prace je tedy snahou o drobné umazani
dluhu, ktery ,,severozapadoceska* archeologie na tomto poli ma.

Bezpochyby je ale na co a na koho navazovat. Se zijmem o archeologické pamatky se v
Poohii setkdvame jiz od 19. stoleti. Také pozdéji byla vénovana pozornost lokalitim zvIaste z
raného stfedovéku, a to nejen archeology, ale do prizkumu se vyznamnou mérou zapojili také
regiondlni badatelé. Mezi nejvice sledované pamatky nélezely vedle hradist' také rané
sttedoveka pohiebisté. Starsi akce a mnohdy jen stru¢né zminky o nich vSak i tak nabidly cenné
vychodisko pro dalsi studium osidleni. Chronologicky nespravné, piesto zamérné hned na dvod
déjin badani musim uvést dilo J. Bubenika, ktery jako prvni v povéile¢ném obdobi napravil
chybéjici souborné dilo zabyvajici se slovanskym osidlenim Poohti (Bubenik 1988). 1 v dne$ni
dobé se jedna o zdkladni soupis ndlezl z raného stfedovéku, a i vzhledem k velmi podobnému
vymezeni sledovaného tizemi z prace J. Bubenika v mnoha smérech déale vychazim, a to véetné
nasledovného piehledu déjin badani. Viibec prvni soupis nalezli z tohoto izemi je obsaZen v
dile J. L. Pice (1909). PHIi§ si jich neviimal autor star§i némecké vlastivédy Zatecka K. Tutte
(1904), ktery uvedl jen nékolik mist se slovanskymi nélezy. Naproti tomu nélezy z
Chomutovska ve 30. letech shrnul a kratce komentoval v rdmci chomutovské vlastivédy H.
Preidel (1935, 77-82, 83-117; kosobé H. Preidela BlaZek 2000; 2008). Z ceskych
vlastivédnych badatelt se nilezy ze Zatecka pokusil vyuZit pro poznani jeho osidleni také V.
Lhotka (1930). Znal jich v8ak velmi malo, mimo jiné i proto, Ze pouZil pouze nélezy ze sbirek

tehdejsiho Ceského muzea v Zatci a pominul v podstaté nalezy muzea némeckého. Z hradist
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mél za bezpeéné slovanskd pouze hradiitd v Zatci a na Drahidsi u Postoloprt. Proto obritil
pozornost spise k historickym pramentim a mistnim jméntim. O nalezech z Lounska pojednal
mistni vlastivédny pracovnik V. Kucera (1937; 1937/38), ktery prozkoumal napiiklad
pohiebisté u Panenského Tynce. H. Ritterovd (1943) ve své nepublikované disertacni praci o
pravéku a protohistorii Lounska slovanské nalezy pouze uvedla. Opét se potom objevuji v
nezveiejnénych soupisech nalezt z Cech, pofizovanych H. Preidelem (1945). Ramcové, velmi
struén€ a silné tendencné, probiral slovanské obdobi kraje na okraji priace o pravéku a
germéanském obdobi Zatecka H. Fodisch (1941, 25-27; 1961, 58-69, 97-99). S tenden¢nim
hodnocenim vyznamnych nélezt ze Zatecka se 1ze setkat i v pracich H. Preidela (1936/37; 1939;
1940), jehoZ odborna argumentace je v§ak na mnohem vyssi urovni nez u H. Fodische (Bubenik
1988, 7). Na jejich prfedstavy reagovali zprvu jen okrajové a prilezitostné i odbornici (napf.
Turek 1940). Po 2. svétové vélce se vybrané nalezy objevuji také v pracich I. Borkovského
(1939/46, 131-132), J. Eisnera (1949, 36-37), J. Filipa (1948, 342, 351) a R. Turka (1947/48).
Nadale se vSak i ¢eSti badatelé vénovali pouze hodnoceni jednotlivych nalezl na pozadi Sifeji
koncipovanych d¢l, kterd se ov§em nezabyvala osidlenim kraje jako celku (Bubenik 1988, 7 —
zde podrobnéji véetné dalsi literatury). Nezvetejnéna zustala prace M. Trymla (1972). Ten sice
podal takika dobové uplny soupis slovanskych nalezist’ z kraje se stru¢nou charakteristikou
nalezi, ale vénoval se predeviim problémiim pozemkové drby Slechty na Zatecku. Nalezy
nepodrobil analyze, a proto i obraz rozsahu a vyvoje osidleni, o ktery se pokusil, je zna¢né
zkresleny (Bubenik 1988, 7). S ¢asteCnym vyuZitim archeologickych pramenti vénoval dilci
pozornost otdzkdam osidleni kraje v fadé praci o kmenech a jejich teritoriich R. Turek. Cast
kritérii k vymezeni téchto celkli a jejich uzemi hledal v typologii hradist, v odliSnostech
pohiebniho ritu a v podobé keramiky. Za charakteristické znaky ,,lucké* oblasti v Poohii
povazoval ostrozné hradisté a Sedou keramiku s tizkym tustim a pievladajicimi dvojkénickymi
tvary. V otazce pohiebniho ritu konstatoval pro tento kraj absenci mohyl a ¢asné pocatky
plochych kostrovych hrobl (Turek 1952, 12, 14, 20-22, 24; 1957, 26-27, 44-50). Toto pojeti
se setkalo jiz ve své dobé¢ s kritikou, a to jak v roviné obecné (napt. Bohm 1958, 604—607;
Stépdnek 1965, 44-45), tak i krajové (Vdrna 1952), zvazujici dnosnost téchto kritérii pro
vymezeni ,,Turkovych kment*“. Pozd¢ji to byl Z. Vdna (1973), ktery se pokusil v souvislosti
se struénym zvetejnénim vysledkli vyzkumu hradisté v Levousich feSit nove i otazku rozsahu
,luckého izemi* a jeho ¢lenéni. Opiral se pfedev§im o poznani hradist’ a jen v omezené mife
uvadél dalsi archeologické doklady, které konfrontoval s jinymi hledisky, pisemnymi prameny

a vysledky ptedchoziho badani (Bubenik 1988, 8). V navaznosti na tuto praci se pokusil J.
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Bubenik (1976) vyuzit pro tento ucel vSech archeologickych tudaji sledovaného uzemi,
zanesenych do map. Opét vSak s tim omezenim, Ze §lo o nélezy, které nebyly jeSt€ plné
revidovany a podrobeny rozbortim. Dospél k ptfedstavdm blizkym pojeti Z. Vani, ale ani zde
nemohlo zdaleka jit o definitivni feSeni téchto otazek osidleni. K tomu se J. Bubenik dobral az
0 néco pozdéji v jiz zminéné praci ,,Slovanské osidleni stfedniho Poohii* z roku 1988, ktera
vznikla jiZz na poc¢atku 80. let jako jeho dizerta¢ni prace (soupis nalezist' uzavten k roku 1983).
Problematiky vyvoje osidleni ve stfednim Poohii se z hlediska archeologického dotkl pfti
sledovéani vnitini kolonizace v Cechach i J. Sldma (1967). Dolnim Pooh#im se v ramci
Litométicka vicekrat zabyval M. Zdpotocky (1965; 1992) a J. Zemlicka (1980). A dlouhodobou
¢innost ve sttednim Poohii vyviji pfedev§im byvala mostecka expozitura (dnes UAPP), at’ u?
se jedna o drobné zachranné akce, velké vyzkumy na ptedpoli dol, ¢i povrchové prizkumy
napt. v Pétipeské panvi (Meduna — Cernd 1992). Opomenout nelze prace J. Kidpste (1985;
1986; 1994a) a T. Velimského (1992a; 1998), ktefi se severozapadnim Cecham vénuji od doby
jejich piisobeni ve starém Mosté, a P. Cecha v souvislosti se Zatcem (Cech 1999¢; 2000; 2008).
Krétce jesté zminim i amatérské badatele 60. aZ 80. let, a to F. Simu z byvalého podbofanského
muzea a V. Pelce a J. Oktabce jakozto spolupracovniky kadanského muzea. Zachrannou
archeologickou &innost ve sledovaném regionu kromé UAPP vyviji v soudasnosti také Zatecké
a lounské muzeum, soukromad archeologicka spolecnost a Archeologicky ustav v Praze.

Z vyznamnych nalezit kraje byla pozornost vénovina piedeviim Zatci, hlavné v
souvislosti s otdzkou jeho historické funkce ve vyvoji osidleni. AZ postupem cCasu a s
piibyvajicimi nélezy se ukazalo, zZe Zatecké hradisté vzniklo, rozvijelo se a fungovalo jako
centrum pfemyslovské spravy kraje spolu s rozsahlou sidelni aglomeraci (z lit napt. Bubenik
1976, 379-380; Bubenik — Uhlikovd 1977; Cech 1999a; 2004; 2008). Z hradist je tieba zminit
Rubin u Podbotan (Preidel 1937, 60; 1938), jehoZ poznani vyznamné ovlivnilo nékolik
amatérskych badateli, pfedevsim Fr. Steiner, ktery mezi 1éty 1892-1924 shromézdil vice jak
pet tisic praveékych a rané stfedovékych predmétt (Bubenik 2006, 23). V mensi mife byla
zkoumdna 1 dal$i rané stredovéka hradisSt€ — Hradec u Kadan€, Drahus u Postoloprt, Vyrov a jiz
mimo sledované tzemi Levousy. Pozornost archeologii diky stavebni ¢innosti v poslednich
nckolika letech poutd ve vétsi mife také mésto Kadail. Slovanské osidleni pak v okoli Loun
sledovala I. Pleinerova v souvislosti s jejim dlouholetym vyzkumem v Bfezné¢ u Loun
(Pleinerovd 2000).

Z vyse nastinéného vyplyva, 7e severozipadni Cechy zcela jisté nejsou pro archeologii

sttedovéku zemi neznamou. Jisté nebezpeci pii hodnoceni osidleni regionu je ale tfeba spatfovat
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v dosavadnim nerovnomérném prizkumu sledovaného tuzemi. Napiiklad dosud znacné
torzovité archeologické doklady ran€ a vrcholné stfedovékého osidleni z prostoru jiZniho
Podboranska, Doupovskych hor, ale i lounské ¢asti Ceského sttedohofi svédéi o nevyrovnanych
vyzkumnych aktivitich v minulosti danych samozifejmé mnoha rtiznymi faktory. Na druhé
strané& stoji dlouhodobé sledované lokality typu Zatce ¢i Kadang, kde naopak velké mnoZstvi
nalezi ztéZuje jejich zpracovani a publikovani. Rozsah evidence nalez je tak limitovan vykyvy
v prostorové distribuci a casové frekvenci dlouhodobé archeologické aktivity, kterd se
v soucasné dob¢é omezuje pouze na zachranné vyzkumy ¢i v mensi mife povrchové sbéry, které
ovSem na zasadni otazky nemohou dostatecné odpovédét. Zakladnim cilem prace i tak ztistava
zhodnotit, co za daného stavu archeologickych nélezli a jejich poznani tyto vypovidaji o
dobovém osidleni kraje. Podobné jako J. Kldpsté (1994a) se ale nezaméfuji na celkovou a
detailni rekonstrukci stfedovékého sidelniho obrazu a dkolem tak neni co moZzZna tplné
shromazdéni vSech dostupnych archeologickych nalezli, coz uz de facto provedl J. Bubenik
(1988). Cilem zbstava postizeni zakladnich promén osidleni v severozapadnich Cechich
pifedev§Sim v zavéru raného a na prahu vrcholného stfedovéku a jejich v obecném smyslu
historicka intepretace. Jednotlivym otdzkdm je vénovana detailni pozornost v menSich
krajinnych sondach, kde se pokouSim, pokud to stav pramenné zdkladny dovoluje, studovat
osidleni v rozmezi celého sttedoveku, coZ se stava pii vétSim regionu v uplnosti (se snahou o
interdisciplinaritu) pro jednotlivce ¢im dale tim méné unosné a proveditelné. Diplomova prace
tedy nejprve shrnuje a hodnoti dosavadni poznatky o stfedovékém osidleni stfedniho Poohii.
Nésleduje podrobny problémoveé zaméteny vyzkum, ktery se na zaklad¢ souhrnu dostupnych
prament, tj. pisemnych prament, stavebnich pamétek, archeologickych nalezi a mapovych

podkladii, pokousi obohatit dnesni stav studia.

1.2. Krajinou Poohfi — vymezeni Gizemi a jeho prirodni poméry

Divame-li se z Ripu k severu a severozapadu, otevird se panorama, jaké nemé v eskych
zemich obdoby. Z trodnych rovin se ty¢i vrchy, kupy, kuZele 1 celd navrsi sope¢nych hornin
Ceského sttedohoti (Mackovéin 1999, 9). Severozdpadni obzor uzavird masivni hradba
Krusnych hor, na jihozépad¢ se rozkladaji tabulové vrchy Dzbanu, a nejdile pak mirné
vystupuji Doupovské hory. Studované tizemi stfedniho Poohii o rozloze cca 2400 km?, jehoz
osu tvoii feka Ohte, zabira prostor zhruba od Kadané po Louny. Vymezeni zamérné zahrnuje
geomorfologicky rozdilné regiondlni ¢asti, poskytujici riiznorodé podminky pro vyvoj osidleni

(obr. 3). Z hlediska spravniho z vétSiny zaujima Casti okresi Chomutov, Louny a Most
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nalezejicich do Usteckého kraje, v mensi mife pak &asti okresti Rakovnik, Karlovy Vary a
Plzen-sever.

Takika v dplnosti ptirodni charakteristiku stfedniho Poohii vypracovali jiz J. Bubenik
(1988, 13-23) a E. Neustupny (1965, 402), proto v zakladu vychazim z jejich praci, doplnénych
0 nov¢jsi literaturu a poznatky (napt. Mackovcin 1999; Roedl a kol. 1999, 31-38). Mame-li se
zabyvat poc¢atky a promé&nami osidleni v Poohii ve stfedoveku, pak je nezbytné zabyvat se jimi
v klimatovegetacnich souvislostech. Geomorfologicky je tzemi vymezeno postupné od
severozapadu KruSnymi horami a jejich soubéhem s Doupovskymi horami, ktery tu vytvaii pti
Ohti uzkou Klastereckou kotlinu. Déle je ohrani¢eno smérem k jihu vychodni casti
Doupovskych hor, vybézky Zlutické vrchoviny a na jihu severnimi vybézky Plzefiské
pahorkatiny. Od jihovychodu sem zasahuje Kftivoklatska vrchovina a severné od ni lezi
pahorkatina DZban. Mezi DZb4nem a jihozapadnimi vybézky Ceského stiedohoii, zasahujicimi
aZ na jih k Ohfi, se na rozhrani terciarnich utvart Zatecké panve a druhohornich kiidovych
utvart zapadni ¢asti Dolnoohérecké tabule otevird toto izemi Lounskou branou do dolniho
Poohii. Jihozapadni a zapadni vyb&zky Ceského stfedohofi spolu s plochym rozvodim Biliny a
Ohte (Havranska ploSina) na jedné strané¢ a fickou Chomutovkou na strané¢ druhé tvoii v
navaznosti na Chomutovskou kotlinu a okraje Bolebotské vrchoviny KruSnych hor pfirozenou
hranici od severovychodu a severu. Severni ¢ast sttedniho Poohi#i protkavaji hluboka tdoli ficek
a potokll, pramenicich v Kru$nych horach a tekoucich k jihovychodu (Chomutovka, Hutn4,
Luzicky potok, Prunéfovsky potok). Tyto potoky a ficky maji mélo piitoki a jsou (¢i byly) od
sebe odd¢leny bezvodymi hibety. Z hlediska geomorfologického zaujalo osidleni ve stfednim
Poohfi jihozapadni ¢ast KruSnohorské soustavy a z ni jizni ¢ast Chomutovsko-teplické panve a
velkou &ast Zatecké panve. Okrajové pak vychodni okraj Doupovskych hor, severni okraj
Jesenické pahorkatiny a jizni okraj Bolebotské vrchoviny (SmrZ 1994a, 354). Jadrem oblasti je
Mostecké panev, a to predevsim svym podcelkem Zateckou panvi (obr. 8). Jde pfevazné o
plochd dzemi, akumulacni roviny na tfetihornich sedimentech s fi¢nimi nanosy (Demek —
Mackovcin 2006). V severni — Chomutovské panvi dosahuje nadmoitské vyska 250-800 m, v
Zatecké panvi 350-380 m. Povrch panvi je rozbrazdén ¢etnymi dpady a mirné zahloubenymi
tidolimi potoktl. Z Ceského stiedohoii a Doupovskych hor zasahuji na okraj panvi jednotlivé
sopecné kupy a kuzele, a naopak smérem od Radonic podél toku Liboce pronika hluboko do
Doupovskych hor vybézek Pétipeské panve (kotliny). Sledované uzemi tak vytvari geograficky
dobfe vymezenou a uzavienou oblast mezi KruSnymi horami, Doupovskymi vrchy, Plzenskou

pahorkatinou, Kfivoklatskou vrchovinou, DZbdnem a Cesk}?m stfedohofim (obr. 1, 2, 4-7).
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PfestoZe piesné vymezeni hraniéni linie v dne$nim slova smyslu sttedovéky svét neznal,!
oblast Zatecka byla v raném stiedovéku chépéana jako svébytny celek. Sta¢i zminit Kosmovu
,.provincii“ Lu¢ant, jakoZto popis Zateckého kraje, ktery Kosmas rozd&luje na pét mensich
krajl, z nichZ &tyfi vymezuje podle protékajicich fek (Kosmas. Kronika Cechii — Moravovd
2011,42).2 Timto textem se zabyval T. Klimek (2014, 72), proto se drzme jeho rozboru. Nejveétsi
z Kosmou jmenovanych tokt, feka MZe, je nazyvana flumen, Uzka (fitka Chomutovka)’
Sfluvium, ticka Hutna rivus a jistd Bo¢nice (¢i Bfeznice) forrens. Kronikaf oznacuje kraje Zatecké
provincie Cisly a uvadi, Ze je bude tadit podle polohy tak, jak je 1ze nejkratsi cestou projet (per
compendia locorum). Za prvni kraj oznacuje tizemi kolem (circa) Hutné, nasleduje kraj z obou
stran Uzké. S identifikaci Bo¢nice, jejiZ tjezd tvoii tieti kraj, jsou nejvétsi potiZe, protoZe toto
hydronymum se nikde nezachovalo. U ¢tvrtého kraje je ale situace jednodussi. Kosmas pise, Ze
se mu fiké lesni (silvana) a lezZi v hranicich (infra terminos) feky MzZe, tedy na rozvodi Ohie a
dnesni Berounky. Danym krajem tedy nemuize byt nic jiného nez pahorkatina DZbéan (Klimek
2014, 72). Posledni jmenovany paty kraj je nazyvan Luka, a tady asi neni pochyb, Ze se jedna
o oblast Lounska. ProtoZze Kosmas popisuje kraje posloupné podle polohy hleda T. Klimek
bystiinu Boc¢nici mezi soutokem Chomutovky s Ohfi a jiznim okrajem pohoii DZban. Popsana
poloha podle né&j neodpovid4 BlSance, s niZ byva Bocnice nejCastéji ztotoziovana, s tim, Ze
navic BlSanka nem4 jiny charakter neZz Chomutovka a nebyl by diivod, pro¢ by pfi jejich
oznaceni Kosma volil rozdilné terminy. Boc¢nici tak podle polohy i charakteru ztotoZnuje s
potokem Hasinou stékajicim ze DZbanu (Klimek 2014, 72). V kone¢ném diisledku neni ani tak

dulezité, jestli se jedna o Hasinu, BlSanku nebo naptiklad mnohem vodnatéjsi Liboc, a¢ bych

! Hranici se rozumély body nejzazsiho rozsiient teritoria ¢i politického dtvaru, ktery daval tomuto tizemi své jméno
(Konupek 2009, 28). Tyto body a jejich spojnice byly nejcastéji tvofeny fekami, horami, mocaly, lesnimi porosty
nebo také hrady a pozd¢ji i umélymi hrani¢nimi sloupy (Klimek 2014, 27-35, 63—-64; Markovd 2008). Hranice
tedy v dobovém pojeti Casto sahalo tak daleko, kam aZ dovedl spravce hradniho obvodu svou moc uplatnit
(Koniipek 2009, 28). Do hrani¢nich vymezeni se tak velmi ¢asto promitaly i majetkové poméry a vysledky
kolonizacnich aktivit (Zemliéka 2002a, 44-50; 2006; Reimer — Demandt 1990, 9-31; Palacky 1921, 162).

2..., consertum est inter Boemos et Luczanos, qui nunc a modernis ab urbe Satc (podle zachovanych verz{ kroniky:
Satec, Sathec, Satx, Sats, Sate, Satecz, Ziatec, Zatecz) vocitantur Satcenses (Sathcenses, Zacenses). Unde autem
antiquitus nuncupetur ea natio Luczano (Luczanorum), nolumus preterire sub silentio. Quippe illa distinguitur
provincia quinque regionibus locorum per compendia. Prima regio est sita circa rivum nomine Guntna (Gutna,
Buntua, Suntna) secunda ex utraque parte est fluvii Uzkca (Uzka, Uzca, Utkca, Uztka, Usstka) tercia extenditur
per circuitum torrentis Brocnica (Brocnice, Bocnica, Bocnyka, Briznica, Brocznik(c)a, Broznica) quarta, que et
Silvana dicitur, sita est infra terminos fluminis Msa; quinta, que in medio est, dicitur Luca, pulcherrima visu et
utillima usu ac uberrima satis nec non habundantissima pratis, unde et nomen ipsa regio traxit, quia luca latine
pratum dicitur. Et quoniam hec regio primum, longe antequam Satc urbs condita foret, est inhabitata hominibus,
recte eius incole sunt a regione Luczane nuncupati (Pfevzato z Chronica Bohemorum. Cosmas Pragensis ecclesie
decanus, elektronicka edice — http://digit.nkp.cz/)

3 Ztotoznéni Chomutovky s Uzkou nasvédéuje pojmenovani ficky prezivajici v 19. stoleti jako Assig (Klimek
2014, 166; Sedldcek 1921, 19; Semotanovd 2002, 163).
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se k poslednim dvéma jmenovanym piiklanél spiSe nez k Hasin€, ale zajimava je samotna
charakteristika regionu. Kosmas jej déli na lesni a polni kraje, a vzhledem k tomu, Ze ,,lesni*
charakter je zdiraznén pouze u jedné provincie, 1ze vyvozovat, Ze v prvni ¢tvrting 12. stoleti
pavodni les na Zatecku a Lounsku (minimélné v niZe poloZenych &astech) jiz nedominoval rdzu
krajiny (Klimek 2014, 59).

» .. Teky té sldva se vzpomind spolecné s prednimi toky, jichZ proudy tu poklidné plynou
po rozlicnych krajindch Cech.“* Budeme-li kritce pokratovat ve zminkdch o Ohii, nelze
nevzpomenout vzletna slova humanistického basnika Martina Rakovského z basné vénované
meéstu Louny (Mares 2011, 12). Jeho chvalozpév z poloviny 16. stoleti ovSem patii fece pouze
jako soucasti obrazu opévovaného mésta, Ohie samotnd jako celek zde neni hlavnim tématem.
Totéz plati pro mnoho dalSich historickych zprav a zminek o fece. V nich Ohte vystupuje jako
feka zivotodarna i nicici, feka jako hranice pozemk a zemi, feka coby obranna linie, feka coby
piekéazka piekraCovana brody a mosty, feka proménlivého koryta, nestalych ostrovii a zaniklych
ramen, feka jako téma kralovskych privilegii na plaveni dfeva, sporti o loveni ryb, feka
pohénéjici mlyny, stoupy a valchy, feka slouZici k napojeni zvitat a osvéZeni lidi (Mares 2011,
12). Zatimco terminem Poohii se od stiedovéku oznacuje soucast bavorské severni marky
s centrem v Chebu (terra ¢i regio Egrensis, Egerland), tedy oblast horniho toku feky, stiedni a
dolni tok se objevuje coby soucast jednotlivych provincii ¢i kraji — Loketska, kraje Zateckého
a litométického (Mares 2011, 12). Vibec prvni pisemna zprava o fece Ohfi souvisi s franskym
vojenskym tazenim do Cech roku 805 jehoZ cilem byl Canburg (Sldma 2001). Z franskych
prament (piedevsim Moissacka kronika a StarSi metské analy — zevrubné o pramenech T7estik
2001) vime, Ze nepfételska vojska vpadla do Cech ze tif sméri: od severu Nakléfovskym
prasmykem, od zadpadu Poohiim postupoval hlavni voj vedeny kridlovskym synem Karlem a
kone¢né Bavofi pfitihli po fezenské stezce, od které se nejspiSe na dneSnim Plzenisku odpojili
a pokracovali potom severovychodnim smérem na shromazdisté vSech tii vojsk kdesi v dolnim
Poohii (Sldma 2006, 193). Bavoii pfitom bezpochyby vyuzili cesty smétujici do Poohii pies
Podboransko a Zatecko (stejnou cestu o dvé staleti pozd&ji vyuzil Betislav L. spéchajici
s vojskem z Domazlicka na Bilinsko — Krzemienska 1979, 39). V kronice Moissacské je
zachycen zaznam o dalSim tazeni v této podobé: ,,A tato tfi vojska dorazila spolecné k fece

zvané Ohfte, odtud tahla k hradu Canburgu, ktery oblehla, a zpustoSila okolni krajinu na této

4 ... huius cum primis memoratur gloria nymphis quaecunque innantes rura Bohema lavant. “ Citovano podle M.

Okdla (1974, 106 — pteklad Mares 2011).
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strané Labe i za Labem.* Ceské pojmenovani Ohie se pak objevuje poprvé u Kosmy a kolisa
podle dochovanych verzi mezi formami ,,Ogre, Oggre, Egre, Ohre®, a podobné také pozdé&ji
v tzv. Dalimilové kronice opét v riznych forméach ,,na Ohrzi, na Orzy, na Orzyu* (Darihelka —
Hddek — Havrdnek — Kvitkovd 1988, 291).

Vratme se vSak k obecné charakteristice sledovaného regionu (nejiplnéji v posledni dobé
Mackovcin 1999). Uzemi regionu patii k povodi Labe (Vicek 1984). Riéni sit’ na dzemi regionu
prodé€lala dlouhodoby a slozity vyvoj (Némec — Kopp 2009, 190-194). Ovlivnil je geologicky
a geomorfologicky vyvoj (druhohorni sedimenty v dneSni Dolnooherské tabuli, roz¢lenéni
povrchu tektonickymi pohyby a vylevy magmatu v Ceském stiedohoii a Doupovskych horich
béhem tretihor) i kolisani klimatu ve ¢tvrtohorach. Vylevy vulkanitd Doupovskych hor tak
zatlaCily Ohfi az téméf k upati KruSnych hor (jesté ve starSich ctvrtohorach dolni Ohie
smefovala do udoli dnesni Biliny, ktera jako samostatny tok vznikla pozdéji — Mackovcin 1999,
31). Reka Ohie je zaroven hlavni osou sledovaného tizemi. Protéka od zapadu k vychodu a
otevird také timto smérem prirozené hranice oblasti, totiZ na zapad do dzkého, meandrovitého
udoli Ohfte, na vychod do Siroké nivy dolni Ohie (Neustupny 1965, 402). NejniZsi misto je v
udoli feky u Patku nad Ohii, 167 m n. m. Do sledovaného tzemi vstupuje Ohie v soutéskach
mezi Doupovskymi vrchy a Kru$nymi horami u KlaSterce nad Ohii. Odsud az k dneSni
Nechranické piehrad¢ protékala plivodné tzkym a hlubokym udolim. V dal$im pribéhu
vytvarela feka ¢etné meandry, jejichZ stopy lze jesté dobfe pozorovat v podobé mokiin a
slepych ramen na mapéach vojenského mapovani. Mezi Levonicemi u Postoloprt a VrSovicemi
u Loun se vytvotila Siroka udolni niva, zvlasté pti dsti Hasiny, Chomutovky a Bfvanského
potoka (Balatka — Slddek 1975, 19-52, 60-61; Balatka — Cervinka 1994). Uzemi panvi dale
¢leni jednotlivé pritoky Ohte. Od severu jsou to jiZ zminované ficky Hutnd a Chomutovka a
dal$i mensi potoky, vytékajici z KruSnych hor a tekouci od severozapadu k jihovychodu. Z jihu
Liboc se svymi pfitoky, stékajici z Doupovskych vrchi na vychod a severovychod skrz
Pétipeskou panev. Déle BlSanka (dfive Zlaty potok) s pfitoky, pramenicimi na Jesenické
pahorkatiné a tekouci k severovychodu. Z této strany stéka k Ohfti jeSt€¢ obdobnym smérem se
Dzbanu Hasina a vléva se do Ohte nedaleko hradist¢ Drahis u Postoloprt. U Loun je to pak

jesté Smolnicky potok.

5 Et venerunt ad fluvium qui vocatur Agara illi tres hostes insimul, et inde venerunt ad Canburg, qui et illum
obsiderunt, et vastaverunt regionem in circuitu, in ista parte Albiae et ultra Albim.* Citovano podle G. H. Pertze
(1826, 208 — pieklad Mares 2011, 15).
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Severozapadni Cechy jsou, jako vétSina tzemi Ceské republiky, souéasti Ceského
masivu. Jejich geologické stavba je velmi sloZit4 a podileji se na ni horniny velmi rizného stari,
puvodu a vlastnosti, coZ se projevuje i bohatstvim tvart reliéfu (obr. 9). Proto se zde setkdvame
s oblastmi tak specifickymi, vzajemné kontrastnimi a krajinaisky cennymi, jako jsou Ceské
sttedohoti, Krusné a Doupovské hory. Pfirodovédné cenna jsou i tzemi s méné napadnym
reliéfem, jako napf. Dolnooherskd tabule, ¢i Casti dosud zachovalych panevnich oblasti.
Nejvyznamnéjsi regionalng geologickou jednotkou je zde kruinohorska oblast Ceského
masivu, jeZ zasahuje daleko na izemi Némecka (Mackovcin 1999, 12). Na plosné pomérné
malém tzemi regionu severozapadnich Cech upoutd pozornost zna¢ni sloZitost a pestrost
reliéfu této ¢asti Ceské vyso¢iny. Stiidaji se zde pahorkatiny, vrchoviny a hornatiny s tabulemi,
akumula¢nimi rovinami, tdolimi a panvemi. Jejich vyskyt souvisi se sloZitosti strukturné
geologického zékladu (horninovéa pestrost a nestejna odolnost hornin vii¢i odnosu, vlivy starsi
tektoniky), s vyvojem ovlivnénym neotektonikou a exogennimi geomorfologickymi pochody,
meénicimi se v souvislosti s klimatickymi zménami. Vedle harmonickych tvart, odpovidajicich
soucasnym reliéfotvornym procesim, jdou zde proto zachovany i zbytky tietihornich
zarovnanych povrchd, tvary odpovidajici pomérim ve studenych obdobich Cctvrtohor
(akumulacni ficni terasy, svahy na sprasovych pokryvech). Podstatnou mérou reliéf ovlivnila
hospodafska ¢innost ¢lovéka, predev§im pak povrchové téZba hnédého uhli. (Mackovcin 1999,
20). Severozapad uzemi pfi hranici s Némeckem vypliiuje (od Klinovce, 1244 m n. m.) plocha
hornatina Kru$nych hor, budovana jednostranné vyzdvizenou krou s ¢elem obracenym piikrym
zlomovym svahem do Cech. Ten je roz&lenén hluboko zai{znutymi ddolimi potok?, tekoucich
do Ohte nebo Biliny (Mackovcin 1999, 20). Vrcholova oblast Kru$nych hor mé raz slabé
zvInéné krajiny mirné€ se snizujici k severovychodu. Geomorfologicky vyraznymi tvary v tomto
plosinném reliéfu jsou ojedin€lé suky z odolnych hornin (napt. Médénec). Severni, do Némecka
se mirn¢ sklangjici svah, je dvalovitymi, mélkymi ddolimi potokli roz¢lenén v Siroké hibety
(Mackovcin 1999, 22). Nejrozsahlejsi vhloubenou geomorfologickou jednotkou regionu je
Mostecka péanev. Jeji Cast bezprostiedné pod KruSnymi horami tvoii panev Chomutovsko-
teplickd, mezi Doupovskymi horami a Ceskym stfedohofim je vklinén v podobé akumulaéni
roviny druhy podcelek — panev Zateckd (protékana Ohii a jejimi piitoky Chomutovkou a
Liboci). Na vzniku dne$niho reliéfu se zde podilely neotektonické pohyby, eroze, denudace, ale
téZ akumulace (z4véje a navéje sprasi zmirfujici terénni nerovnosti). Velmi podstatné je
v Chomutovsko-teplické panvi zastoupen reliéf antropogenni — t€Zebni Cinnost vtiskla krajiné

novou tvarnost a stile vyrazné ovliviiuje jeji vyuzivani (Mackovcin 1999, 22). Na severozapadé
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sem sahd z izemi KruSnych hor prakticky jen poklesld Boleboiskd vrchovina, rozbrazdéna
hornimi toky Hutné, Chomutovky a dal$ich potokil. Vychodnimi vybézky zasahuji do regionu

e 0 v/

Doupovské hory, ptfedev§im jejich nizsi vychodni pfedhlii charakteru ploché vrchoviny s
Dlouhy vrch atd.) a severovychodné¢ od Podbotan (Homole, Rubin). V této ¢asti se jedna o
vrchovinu, jejiZz morfologii ovlivnila geologickd struktura, procesy eroze a denudace i
neotektonické pohyby. Tvarova pestrost okrajové ¢asti Doupovskych hor je znacna. Zpétnou
erozi vznikla hluboka udoli Clenici okraje vrchoviny na hibety i izolované vrchy a suky
(Mackovcin 1999, 22-23). Doupovské hory jsou ve starsi literatuie povaZovany za stratovulkan,
produkujici vulkanicky material (1avy a vyvrZeniny) z krateru v blizkosti byvalého Doupova.
Nov¢jsi vyzkumy je prezentuji jako Stitovy vulkan s explozivni aktivitou z vice drobnych center
(Hradecky a kol. 2016, 15-48). Slozitd geologickd stavba Doupovskych hor je tvofena
predevsim riiznymi typy ¢ediCovych hornin. V okoli Valce, Détan¢ a Dvérct je pak doplnéna
sladkovodnimi vépenci, tufy a tufity s bohatym paleontologickym materidlem (Svejkovsky
2009, 54, 56, 66; Fejfar — Kvacek — Sakala 2016, 63—84). Z tvarové pestrych horskych hibetd
a vrchold, v okrajové Casti sloZenych piedevsim ze sopecnych tufi, jimiz pronikaji ¢ediCové
vrchy, vynikd pfedevsim typicka tabulova hora Uhost u Kadang (Bubenik 1988, 16).
Severozdpadni vybézky Rakovnické pahorkatiny a pahorkatina DZban od sebe odd¢luji
Zateckou péanev a Rakovnickou kotlinu (¢4st Rakovnické pahorkatiny). Pravostranné piitoky
Blsanky, zvlasté Kludecky a Cernocky potok a levostranny piitok Rakovnického potoka,
Liansky potok, oteviraji svymi tdolimi ptechody z této &asti Zatecké panve do Rakovnické
kotliny, vymezené od jihu Kralovickou pahorkatinou, od vychodu Kfivoklatskou vrchovinou,
ze severu Dzbanem a od zapadu Jesenickou pahorkatinou. Tu charakterizuji Ctyfi rovnobézna
pasma (pasmo fyliti, zuly, permokarbonu a opét zZuly), sméfujici od jihu k severu a jim
odpovidajici ¢étyfi sniZeniny, diléi zlomy a uprostied Zihelské brazda. Ta &leni pahorkatinu na
rabStejnskou a jesenickou C€ast. Fylitovou Casti se mimo zlom prodird kanonovitym ddolim
Strela. Maximélni nadmotskéa vySka pahorkatiny se pohybuje kolem 600 m. Na jihozipadé
zasahuje do regionu DZbén, tektonicky vyzdvizena tabule z vodorovné uloZenych kiidovych
sedimentt (piscité slinovce). Pivodné jednotnou tabuli dlouhou 29 km rozbréazdila ddoli potokt
(maximéalni nadmoiska vySka — DZban 535 m n. m.). Severni svahy (kraj zvany Podlesi)
roz¢lenuji az do podloZnich permokarbonskych sedimentti idoli Smolnického potoka a Hasiny,
hluboka az 150 m. Na udolnich svazich jsou patrny ¢etné sesuvy, erozni ryhy a strze (Mackovcin

1999, 25). Vnitini trojihelnikovitd ploSina pfechazi Sirokou stranou zvolna v Peruckou a
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Kladenskou tabuli. Zipadni ¢ast Dzbanu (Necemickd pahorkatina) byla do znacné miry
zbavena kiidového pokryvu a obnaZily se tak charakteristické Cervenavé permokarbonské
vrstvy. Na sever od DZbéanu je ¢ast Dolnooharecké kiidové tabule (Perucka tabule a Citolibska
tabule) znacné sniZena erozi Ohfte a jejich dzbanskych ptitokt (Bubenik 1988, 16). S horninami
svrchni stavby Ceského masivu je spjat reliéf Ceské tabule. Po obou biezich dolni Ohie mezi
Louny a Litométicemi se rozklada Dolnooharska tabule s plochym povrchem, vdzanym na
zhruba horizontaln€ uloZené svrchnokiidové horniny. Strukturné denudacni ploSiny oZivuji
vulkanické suky (Rip, Hazmburk), tvofici v krajiné vyrazné dominanty. Ve vychodni &asti
uzemi se uplatiiuje reliéf rovin akumula¢niho razu, spjatych se systémem teras a nivou Ohfe.
Vznik soucasné tvarnosti reliéfu Dolnooharské tabule byl ovlivnén vyvojem tidoli Vltavy, Labe
a Ohie. Rozhodujici vyznam mélo proniknuti Ohfe do dneiniho tdoli na jih od Ceského
sttedohoti  (Mackovcin 1999, 25). Nejvétsi souvislou mladovulkanickou oblast
v severozapadnich Cechéch piedstavuje Ceské stiedohoid, zaujimajici malou severovychodni
cast sledovaného regionu (Chlupdc 2002, 326-330). JelikoZ se na jeho stavbé znacnou mérou
podileji kromé tietihornich vulkanitd i svrchnokiidové horniny, dala horninova pestrost,
nestejna odolnost vulkanickych a kiidovych hornin i celkové slozité strukturni poméry zaklad
vzniku bohaté c¢lenéného reliéfu. Charakteristické jsou podpovrchové pruniky bohaté
rozriznénych magmatickych hmot (¢edice, znélce, trachyty, aj.) v podobé zil, pit a lakolitu.
Dominujicimi tvarovymi prvky jsou kupy a kuzely (Mackovcin 1999, 23). V modelaci svaht
se rovnéZ uplatiuji sesuvy, postihujici svahové uloZeniny na nepropustném nebo jen slabé
propustném podloZzi. VSeobecné je znamé sesouvani svahli pod hradem Hazmburkem, které
opakovang zpiisobilo Skody v obci Klapy (Mackovcin 1999, 24).

Pribéh pohofti, smér udoli a poloha nizko poloZenych panvi podmiiuji velké mistni
klimatické rozdily. Zatimco vrcholova ploSina KruSnych hor se svym drsnym vlhkym
podnebim podporujicim vznik raselinist’ blizi podminkdm severu Evropy, na dpati se rozklada
jedna z nejsussich oblasti stiedni Evropy — Lounsko a Zatecko (obr. 10). Velkou tlohu zde hraje
vliv prevladajiciho zapadniho proudéni, které vystupuje do vrcholové oblasti KruSnych hor a
pak prudce prepada do udolnich panvi. Podnebi se zde méni na malé vzdalenosti. Zatimco
lounské Stiedohoif ma jen 450 mm srazek, pfi severovychodnim okraji Ceské stedohoif a v
Krusnych horach stoupaji na navétrném svahu srazky az na 1000 mm. NiZiny a teplé
pahorkatiny osidlili jiZ prvni zemé&d¢lci v mladsi dobé kamenné a zménili je postupné v kulturni
step, kterd zde piimo navdzala na zbytky pfirozenych stepi z pocatkii poledové doby

(Mackovcin 1999, 11). Na plosn¢ pomérné malém tzemi severozapadocCeského regionu jsou
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soucasné klimatické poméry determinovany jeho specifickymi pfirodnimi poméry a
antropogennimi zasahy. Vliv zemépisné Sitky jako diferenciacniho Cinitele klimatu je mozno
vzhledem k malé rozloze tizemi pominout. Z ptirodnich slozek je zde vyraznym klimatickym
Cinitelem velka Clenitost reliéfu terénu spolu s velkou rozdilnosti jeho nadmotskych vysSek a
charakter aktivniho povrchu (vyznamné plosné zastoupeni lesnich, zemédé€lskych, vodnich,
umélych a jinych ploch s rozdilnymi klimatotvornymi dc¢inky). Piisobeni ostatnich ptfirodnich
slozek neni uZ tak vyrazné. Clovék a jeho moderni hospodatské aktivity v krajiné pak spolu
s konkrétnimi pifirodnimi poméry (napi. tvar reliéfu terénu podporujici vznik a zesilovani
inverzi teploty vzduchu) na nékterych mistech dzemi vyznamné zasahuji do lokdlnich
klimatickych pomért, napi. v Mostecké panvi (Mackovcin 1999, 26). Podle soucasnych
klimatickych poméri patif Zatecka panev, Chomutovsko-teplicka panev a dolni Poohii do
nejteplejSich oblasti, které vymezuje izoterma 8 °C (Tolasz 2007). Jako vibec nejteplejsi v
tomto uzemi se jevi Lounsko. S postupujici nadmotskou vyskou primérné ro¢ni teploty klesaji.
Na Rakovnické pahorkatin€ se pohybuji mezi 7-8 °C, v oblasti DZbéanu klesaji pod 7 °C. Ve
vys§ich &astech Ceského stiedohoii klesaji pod 6 °C i niZe, v Doupovskych horach dosahuji 5—
7 °C a v Krusnych horich s ptribyvajici nadmotskou vySkou mohou byt i pod 4 °C. Primérné
teploty vegetaéniho obdobi (IV. — IX. mé&sic roku) jsou na Zatecké panvi, Chomutovské panvi
a dolnfm Poohi 14—13 °C, v Ceském stiedohoif 13—12 °C, v Doupovskych horach 12-10 °C a
v nejvyssich ¢astech KruSnych hor klesaji az pod 8 °C (Tolasz 2007). Vegetacni obdobi trva
nejdéle v pomérné tdzkém, 5 km $irokém pruhu podél Ohie od Litoméfic po Zatec, podél Hutné
a Chomutovky, a to 220-227 dni, na zbyvajicim tGzemi Zatecké panve 200-220 dni, na tizemi
ptilehlych vysocin 180-200 dni, ve vySSich polohach Kru$nych hor 160-180 dni. Z hlediska
ro¢niho priméru vodnich srdzek spadd témét celé sledované izemdi, s vyjimkou Krusnych hor
a &asti Doupovskych vrchi, DZbanu a Ceského stfedohofi, do oblasti vymezené izohyetou 600
mm (7olasz 2007) a déle se vnitin¢ ¢leni. Je to podminéno nadmotskou vyskou jednotlivych
casti dzemi a jejich situovanim k prevladajicimu deStovému proudéni. Je jim jeho
severozdpadni slozka, ztracejici Cast vlhkosti pfi prechodu pfes vrcholky Kru$nych hor,
nepfinasejici proto do tdoli Ohfe na tzemi Zatecké panve jiz mnoho srazek, naopak majici
&asto vysu$ny charakter (Bubenik 1988, 18). Ubytek srazek je silné patrny na stfedni &asti Hutné
i Chomutovky a na hornich tocich Liboce a BlSanky, kde obdobné plisobi Doupovské hory
(Hostynek 2016, 131-138). Plosné rozd¢leni srdZek se tak znacn€ shoduje se zemé&pisnym
¢lenénim oblasti. Nejsussi je Zateckd panev, ktera patii ke srazkové nejchudsim v Cechéch

vubec (ro¢ni primér 450-500 mm). Na Rakovnické pahorkatin€ dosahuje ro¢ni primér kolem
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500 mm, na DZbanu nad 600 mm, v Doupovskych horach kolem 700 mm, na tizemi Ceského
stiedohofi od 550 do 700 mm, v KruSnych horach 700-1200 mm. Z hlediska pravdépodobnosti
vyskytu suchych let (kritérium vldhové jistoty) je nejsusSi oblasti prostor mezi Louny,
Postoloprty, Zatcem a Podbotfany (pravdépodobnost vyskytu suchych let 56-71 %). Cela
zbyvajici Zateckd panev patif k oblasti silng suché (20—50 %). Okolni pahorkatiny a piedhtifi
hor nélezi do oblasti stiedn€, aZ mirn€ suché (15-25 %). Velmi vlhké jsou pouze vnitini Casti
Doupovskych a Kru$nych hor. Celkové ma tzemi raz piechodny mezi podnebim maritimnim a
kontinentalnim (Bubenik 1988, 18).

Zakladni pudotvorné substraty, ¢lenitost povrchu, klima a vodni reZim podstatné urcuji i
rozmisténi ptidniho pokryvu (obr. 11). Rozdilné ptidy tedy najdeme v oblasti dolniho toku Ohfe,
na plochéch tabuli, pahorkatin a hornatin s riizn€ mocnymi kvartérnimi i star§Simi sedimenty
(Tomdsek 1995, 8-11). Na puidotvorné procesy vyrazné pusobi nejen vegetace a pudni
organismy, ale jiz pomérné dlouhou dobu pfispiva také ¢lovek (Mackovcin 1999, 34-35), coz
vyrazné ztéZuje pouZiti vysledkti soucasnych pedologickych vyzkuml pro retrospektivni
charakteristiku ptirodniho prostfedi men$ich tizemi. V udoli Ohte mezi Nechranicemi a Louny,
na dolni Chomutovce, stfedni a dolni Bl$ance, tedy v Zatecké panvi registrujeme puady
alluvialni-nivni, zeméd¢€lsky znacné ptihodné. Severn¢ od Ohfe, jizn¢ od Ohie na Citolibské
tabuli, v povodi Liboce a jejich pfitokl se objevuji vyrazné pasy a ostrovy sprasi a spraSovych
hlin. Ty patii k zemédélsky nejhodnotnéj$im, nebot’ se na nich za piiznivych klimatickych
podminek vyvinuly ¢ernozemé (Vojdcek 1950, 21). Na Lounsku a Rakovnicku, predevsim v
prostoru DZbénu, jsou i stiedni piscitohlinité a hlinité ptidy opuk, zemédélsky rovnéz pithodné.
V centralni ¢asti izemi vystupuji k povrchu jilovce, prachovce, piskovce a slepence permského
stafi. Vyskyt téchto hornin je v krajin€ rozpoznatelny podle charakteristického cerveného
zabarveni ornice na polich, tzv. Cervenice (Svejkovsky 2009, 7). V pasu jihozdpadné od DZbanu
na rozhrani Zatecké panve s Rakovnickou a Jesenickou pahorkatinou a déle v celém vychodnim
a severovychodnim predhti¥f Doupovskych hor a v povodi Liboce aZ k Zatci se nalézaji t&zké
jilovité pudy sedimentdrnich hornin, v ¢asti jihozdpadni a na Liboci zejména hornin tercidrnich,
v podhtiif hlavné kiidovych — zemédélsky jesté piihodné. Jsou té7 v Ceském stiedohoii a na
rozvodi Biliny a Ohfte pti severovychodni hranici sledovaného tzemi. V podhuii Krusnych hor,
na hornich tocich ficek a potokt, které z nich stékaji, na Kadansku (jizn¢ od Ohfte), ostrivkovité
v povodi Liboce a stfedni BlSanky i v Rakovnické kotlin¢ jsou lehké piscité ptidy néaplavi
pleistocennich a misty i tercidrnich ¢i ostriivky podobnych hornin sedimentéarnich. K posledné

jmenovanym patii také piidy permskych piskovci na Zatecku, Rakovnicku a Jesenicku. Pokud
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nejsou piilis piscité, jsou irodné. Naproti tomu zemeédélska hodnota ptid pleistocennich naplavii
kolisd a tidi se jakosti niplavl. Zeméd¢€lsky nepfili§ vhodné, ackoliv mineralné bohaté, jsou
kamenité pidy vyvielych hornin v Ceském stfedohofi a v Doupovskych horich. Geologicky
nejmladsi jsou Ctvrtohorni sedimenty tvorici kvartérni pokryv. Jsou to zejména sedimenty
(néplavy) pestrého sloZeni v okoli vodnich toki, které jsou v dnesni dobé pievazné tvoreny
povodiiovymi hlinami a ¢asto obsahuji valouny rozlicnych hornin, dle toho kudy dany tok
protéka (Broum — Koutecky 2012, 11).

S vyhradami (napt. Kldpste 1978, 425; Vdna 1977, 408) se pouZiva pro charakteristiku
vynosnosti zeméd¢€lské pliidy a v souvislosti s tim pro studium ptredpokladli osidleni a jeho
vyvoje udajii terezidnského katastru z 18. stoleti o bonité rustikalni ptdy, jak ji pfed rokem
1756 stanovily cisatské komise (Chalupa a kol. 1964). Pida byla podle drodnosti rozdélena do
osmi kvalitativnich tfid podle toho, kolikandsobné primeérna sklizend troda prevySila mnozstvi
vysetého obili (Smetana 2001, 13). Ttidy nejlepsi bonity (1. — 3. tiida, Sesti aZ petinasobek
vysevku) Ize zachytit pouze v Zatecké panvi v okoli Zatce, Podbotan a v povodi Liboce, na
Lounsku na Citolibské tabuli a mén¢ vyrazné na prechodu z povodi BlSanky do Rakovnické
kotliny (obr. 12). Podobné¢ jsou zastoupeny stfedni bonitni tfidy 4. — 6. (Ctyf a pil az troj a
pulnisobek vysevku). Na okrajich pahorkatin a hor se objevuji tfidy 5, 6, 7 (trojnasobek
vysevku) a v horéch tfidy 7 a 8 (dvojaptilndsobek vysevku). Obraz, ktery tak podava sledovani
bonitnich tfid terezidnského katastru na tomto tizemi, se v podstaté shoduje s vysledky ostatnich
piirodovédnych pozorovani. Jiz J. Bubenik (1988, 24) reagoval na kritiku ohledn¢ pfehnané
divéry a vyuzivani udaja terezianského katastru. Urcité zkresleni spoc¢iva v tom, Ze je udavano
vétsinou pouze jediné &islo vyjadiujici primémou bonitu poddanské pudy celého katastru. Ze
se bonita piidy i v rdmci jediného katastru mohla liSit, netfeba pochybovat. Dokladaji to ty
piipady, kdy v katastru sed¢€li poddani riznych vrchnosti vykazujici idaj o bonité v rdmci svého
panstvi, ¢asto odliSny od udaje poddanych jiné vrchnosti v témz katastru (do jaké miry se v tom
odrazi i uroven hospodateni jednotlivych poddanych, ¢i pravdivost od sedlakti uvadénych udaji
zUstava otazkou). Zaroven vypaddvaji z charakteristiky ty katastry, které mely pouze pidu
dominikalni. LiSi-1i se vyrazn¢ tyto idaje o kvalité ptidy jedné, ¢i fady sousednich vsi, dochazi
pii sestavovani map v detailech ke zkresleni a mapa podava jen hruby obraz (Zdpotocky 1977,
Klir 2016, 20, obr. 1). J. Bubenik zaroven uvadi, Ze je tfeba brat v tiivahu i zna¢nou ¢asovou
vzdalenost mezi ranym stfedovékem a novovékem, v niZ prodélalo zemédé€lstvi i pudy urcité
zmény, které nejsme zatim vzdy schopni plné postihnout (pfedeviim u pad). Slo vsak

nepochybné o takové zmény, které nejsou adekvatni vyraznym zméndm 19. a 20. stoleti (k tomu
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napt. LoZek 1981, 184), takze je moZné se opravnéné domnivat, Ze tereziansky katastr odrazi
situaci nepomérné bliz§i sttedov€kému stavu nez stavu dneSnimu, zachycenému soucCasnymi
pedologickymi udaji. Udaje terezianského katastru pro studium predpokladii stfedovékého
osidleni tak stale piedstavuji spiSe jen doplitkovou informaci a lze je tedy vyuzit jen v kontextu
s jinymi doklady pro charakteristiku sledované oblasti. Lze tak napomoci sledovani vyvoje,
charakteru a struktury osidleni a pochopenti jejich zakonitosti ptedevS§im snad v roviné regionu
(moZn4, Ze jiZ ne tak dalece mikroregionu a zfejmé ne sidliStniho arealu, napft. katastru ¢i ¢asti
n¢kolika sousednich jednotlivych katastrii). Neni to tak vzdy jediny bezpecny indikator
vhodnosti tizemi a poloh pro osidleni (Bubenik 1988, 24; srov. Sldma 1967, 442).
Bezprostredni vliv na stfedoveké osidleni mé€lo sloZeni vegetace, které ostatné odrazi
celkovou charakteristiku pfirodnich pomért (Kldpste 1978, 425). OvSem zkouméni vegetace
(primarn¢ lesil) provazi taktéz problémy. Za prvé nelze plné vychéazet ze soucasného stavu
zalesnéni (obr. 13), nebot’ to je ovlivnéno zemedeélskym charakterem oblasti a vyuzivanim ptdy
(zcelovani poli do velkych lanil), hospodaiskym vyuzZivanim lesii uréenych na t€Zbu dfeva a
sidelnimi zménami (napf. vznik vojenského ujezdu HradiSt€). Souvislej$i plochy lesnich
porostl se dodnes zachovaly pfedevsim jen v horskych a pahorkatinnych ¢astech na obvodu
sledovaného tzemi, ovSem ve vétSin€ procent nikoliv v ptivodni podobé. JiZ J. Bubenik si
posteskl, Ze poznani vyvoje krajiny vychazi predev§im z poznani dneSniho stavu, ze studia
pisemnych pramentl, ze studia mistnich a pomistnich nazv1, ale daleko méné z rozboru nalezti
zbytkl diev a vyhodnocovani pylovych analyz (Bubenik 1988, 22).° Od 80. let se ale bohuZel
naSe pramennd zakladna v tomto sméru piili§ nerozsitila. Zvlasté pro studium mensich regiont
je vysledny obraz, ziskany na zdkladé¢ uvedenych prament, neuspokojivy. V druhé poloviné
minulého stoleti byly vramci Cech vypracovany dvé vegetaéni mapy (geobotanicka
rekonstrukéni mapa a mapa potencionalni pfirozené vegetace) se stavem vegetace v mefitku
1:200 000 (Mikyska a kol. 1968; 1968—1972) a 1:500 000 (Neuhduslovd a kol. 2001). Pii
vypracovavani obou map se vychazelo predevS§im z vlastnosti stanovisté, tj. souhrnu vSech
faktorti, pisobicich na daném misté na vyvoj vegeta¢niho krytu (obr. 14, 15). Samotné mapy

se vsak lisi v pfistupu ke zménam na stanovisti, které byly podminény lidskou ¢innosti (Broum

® P¥i analyze uhlikti je v3ak taktéZ potieba obezietnost. Uhliky z vyplni objektil na sidliStich &i uhliky z kulturnich
a odpadnich vrstev jsou rozmanitou smési a podavaji spiSe obecnou a zdkladni informaci o palivovém dievu
uzivaném na lokalitach, které vedle funkci obytnych plnily mnohdy i funkce vyrobni. Zjisténa druhova skladba
pfitom muZze, ale také nemusi, odpovidat skladbé okolnich lesi, stejné jako mulze, ale nemusi, byt dokladem
zamérné selekce palivového dieva (Hruby a kol. 2014, 187). Teprve soubory uhlikd z provoznich objektt (napf.
na hornickych lokalitich vyplni peci a vyhni ¢i z pracovniho prostoru v jejich blizkosti a uhliky uzaviené ve
struskéch jsou specifickym zdrojem informace o selekci paliva v rozmanitych procesech od dpravy rud po tavbu
a produkci kovl — Hruby a kol. 2014, 187).
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— Koutecky 2012, 14). V map¢ rekonstruované ptirozené vegetace jsou respektovany ptvodni,
tj. clovékem béhem historické doby nezménéné, stanoviStni podminky (obr. 15). Kdezto
v mapé¢ potenciondlni pfirozené vegetace se odrazi vliv clovéka na prostredi (obr. 14), ale pouze
vSak jeho nevratné zmény na krajinu (napf. odvodinovani pozemku, vystavba vodnich d¢l,
povrchova tézba, vystavba sidliStnich a primyslovych aglomeraci apod.). Obé mapy se lisi
obsahem mapovacich jednotek a jejich poctem. Mapa potenciondlni pfirozené vegetace byla
tak vzhledem k malému méfitku ¢asteCné zjednoduSena a jsou na ni vyznaceny zejména hlavni
typy vegetace (Neuhduslovd a kol. 2001). Pro nase potieby je stile vyhodné&jsi starsi
geobotanickd mapa (Mikyska a kol. 1972, list XIV). Je tieba si uvédomit, Ze nejde o historickou
rekonstrukéni mapu s rekonstrukei realné historické vegetace ptislusného obdobi, nebot’ pro
takovou rekonstrukci se nedostava potfebnych dokladi, ale o rekonstrukci recentni (Mikyska a
kol. 1968, 14). Ma charakter mapy vegetacné rekonstrukéni (klimaxové), jejimz obsahem je
teoreticka rekonstrukce ptiivodniho stavu nasi vegetace pred vyraznéjSimi lidskymi zasahy, za
klimatickych podminek pfiblizné¢ podobnych dneSnim (Bubenik 1988, 22). Vychazi ze
soucasného stavu zbytki pfirozené vegetace a ze vztahu dnesni pfirozené vegetace k prostiedsi,
nikoliv z historického materialu. V ptipadech, kdy nelze zjistit skutecny vychozi stav vegetace
a prostiedi, vychdzi v podstat¢ z vyvojové potence vegetace (ndhradnich spolecenstev
indikujicich ptivodni vegetaci), nikoliv ze spekulace o "pracharakteru" stanovisté (Mikyska a
kol. 1968, 15). Abstrahuje tedy od lidskych zdsaht do piirody, jeZ za celé obdobi od pravéku
az do pocatku raného stifedovéku nebyly v oikumeng jisté bezvyznamné a dale od ptipadnych
klimatickych zmén a jejich vlivu na vegetaci (Bubenik 1988, 22). Pti zpétné projekci
vegetacnich jednotek si navic nejsme jisti s nalezitym docenénim piipadnych klimatickych
zmén a jejich vlivu na sloZeni vegetace (Stépdnek 1968, 426). To naleZi k jejim omezenim.
Nicméné pii veskeré nezbytné opatrnosti je pro nas geobotanickd mapa velmi cenni. Je
zaloZena na shrnuti pfirodnich podminek, o nichZ ndm tak podava ucelenou predstavu (Kldpste
1978, 425).

Ze zminénych map lze vycist, Ze zemédé€lsky piihodna uzemi vymezovaly luzni lesy,
smisené dubohabrové hije a teplé okrsky Sipdkovych a subxerofilnich doubrav (Mikyska a kol.
1968, 22; Neuhduslovd a kol. 2001). VSechna tato spoleCenstva jsou vyrazn¢ zastoupena v
Zatecké panvi, Chomutovské panvi a na &astech Dolnoohdrecké tabule zasahujici na Lounsko.
LuZni lesy jsou zejména v nivé Ohfe a jejich pfitokil (k problematice plivodnosti luZnich lest a
jejich stafi viz dalsi kapitola). Lemuji je vétSinou vyrazné pruhy dubohabrovych hji,

zastoupenych zvlasté na Podboransku pii Doldneckém potoce, na levém biehu BlSanky az ke
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Kryriim a pronikajici t&Z podél pravostrannych piitokti Blianky (zvlasté Cernockého potoka)
az do severozdpadni ¢asti Rakovnické kotliny. Na plochych rozvodich potok, v panvich a déle
pfi Ohii, registruje mapa subxerofilni doubravy a ostrovy acidofilnich doubrav, zeméd¢€lsky
mén¢ piihodnych, ziejmé predevsim na Stérkopiskovych pleistocennich terasach (Mikyska a
kol. 1968, 72, 73). Misty vystupuji drobné ostravky Sipakovych doubrav a skalnich lesostepi,
patrné i v piilehlé jihozapadni asti Ceského stiedohoif a tu a tam i na DZbanu, kde jsou téZ
ostrovy kvétnatych bucin. Pozoruhodny je zasah dubohabrovych hiji do predhuii
Doupovskych vrchl pii hornim toku Liboce, jejich pfitokl a pfi pramenech BlSanky (Smetana
2001, 12—13). Vnitini prostor Doupovskych vrchii pak pokryvaji zemédélsky neptiznivé vyssi
polohy kvétnatych bucin (Mikyska a kol. 1968, 54), podobné jako boleboisky stupenn Krusnych
hor na severozapadnim okraji sledovaného tzemi. Tyto buciny spolu s bu¢inami bikovymi se
nachézeji i v klimaticky drsnych vysSich poloh4ch téchto hor. Obraz, jaky bylo mozno takto
nastinit, se tak do zna¢né miry shoduje s pohledem, ktery dovolilo sledovani ostatnich ukazatela
ptirodniho prostiedi (Bubenik 1988, 23).

Jednou z metod ptirodovédného paleoekologického vyzkumu, které ndAm mohou vyrazné
pomoci s rekonstrukci vegetace, potazmo ptirodniho prostiedi, je pylova analyza. Dlouhodobé
se tomuto druhu vyzkumu vénuje P. Pokorny, proto v nasledujicim textu vychazim z jeho prace
(Pokorny 2011). Pylova analyza ma, 1épe neZ kterdkoliv jind metoda, schopnost dynamicky
nahliZet na minulost. Diky vyuZiti souvislych sedimentarnich zdznamu pracuje v plynule se
odvijejicim procesudlnim case, ktery je diky moznosti radiokarbonového datovani piimo
prevoditelny do ¢asu kalendarniho. Pfitom poskytuje vhled do krajinné dynamiky z hlediska
vegetace, coZ je uhel pohledu nanejvys pithodny pro potieby mnoha obord, nebot rostliny a
jejich spolecenstva Casto citlivé reaguji na podminky prostiedi a zaroven ptfedstavuji klicovy
subjekt v krajin€ a do jisté miry tak ztclesiuji Zivot krajiny (Pokorny 2011, 57). VSichni ostatni
tvorové se dneSnimi technikami bud'to Spatné studuji smérem do minulosti, nebo poskytuji
prostorové a co do poctu fosilnich nélezl piili§ omezeny pramen poznani. Jedinou srovnatelnou
metodou se stala analyza skofapek mekkysi— paleomalakologické analyza (napt. LoZek 1981;
2011, 115-120). Ob& metody, pylova a paleomalakologicka se navzajem vhodnym zptisobem
doplituji, protoZe poskytuji informace o dvou rtznych typech prostfedi. A¢ to neplati vZzdy
absolutné, pylova analyza se uplatni zejména v prostfedi kyselém a vlhkém, zatimco analyza
mekkysi i v prostiedi suchém a vapnitém (Pokorny 2011, 58). Fenomén krajiny je nesmirné
komplexni, a proto je i pylova analyza nadmiru ,,mékkou®, tj. na kontextech zavislou metodou.

Jaké otazky si klademe, takové ptichazeji odpovédi. Pylova analyza neni zdaleka jedinym
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pouzitelnym nastrojem ke ¢teni ,,pfirodnich archivii®. Soubézné s ni miiZzeme vyuZit celou fadu
dalSich metod — tfeba rozbory makroskopickych zbytkl rostlin a Zivoc¢ichl, nebo rozmanité
sedimentologické a geochemické analyzy (Pokorny 2011, 65).

Severozapadni Cechy aZ na vyjimky Kru$nohorskych raselinist (napt. Biizovd 2014) a
Komortanského jezera u Mostu (Petr — Pokorny 2008, 83-84; Jankovskd — Pokorny 2013)
nepatii ale k detailn¢ prozkoumanym oblastem. I pfesto 1ze uvést alespon dva piiklady z oblasti
pfi stfedni a dolni Ohfi, kde se zaniklé meandry a mélk4 tidoli nabizeji k vyuZiti pylové analyzy
pii feSeni otdazek dlouhodobého vyvoje kulturni krajiny. Spojeni teplého klimatu s pievahou
trodnych pad dava idedlni podminky pro zeméd&lstvi. Zatecko proto miiZe byt potenciondlné
regionem s velmi ranym vyvojem kulturni krajiny a obecné s vyjimecnym vyvojem vegetace,
ktery Ize zkoumat pomoci pylovych analyz z pfirozenych sedimenti (Cech a kol. 2013, 40-41).
Nabizi se zde tak otdzka vztahu lesa a bezlesi (Jankovskd — Pokorny 2013). Pro vyzkum historie
stepnich stanovist’ byl proto vybran profil zregionu, kde byla zjiSténa absence lesnich
malakofaun po cely holocén (LoZek 2007, 54-79; 2011, 115-120). Prvni takovy pfirozeny profil
se podafilo odebrat v zaniklém ficnim rameni Ohfe mezi obcemi TvrSice a Selibice na levé
stran¢ udoli pod Zatcem. Radiokarbonové datovani ukézalo, Ze 250 centimetrii hlubok4 slatinna
vyplii odstaveného meandru vznikala po dobu minimdlné Sesti tisicileti. Podle dvou
radiokarbonovych dat spada spodni ¢ast profilu do pozdniho glaciilu a horni troven do druhé
poloviny holocénu (mladsi obdobi vCetné stfedovéku zde zachyceny nebyly). Pylovy zaznam
piinesl zasadn{ informaci v otazkach ptivodnosti bezlesi v CR. Pomér dfevin a bylin v pylovych
spektrech je pribézné posunut smérem k pfevaze bylin (Pokorny 2011, 234-236). Je tak
pravdépodobné, Ze stfedni Poohii (mySleno niZe poloZené Casti) nebylo ani v pravéku piilis
zalesnéno (LoZek 2007, 65-71; 2011, 121-158). Je to dano, jak podloZim, ptidami a klimatem,

tak intenzivnim osidlenim krajiny jiz od neolitu. Pisemné prameny o nedostatku diivi v

e, 0

//////

text Kosmovy kroniky reflektujici stav v prvni ctvrtin€é 12. stoleti. Jde pfedev§im o jiz
zminované Kosmovo rozdéleni zemé na polni a lesni kraje (Klimek 2014, 59). Jadro sledované
oblasti tak jiz v pravéku tvortila ziejme lesostep a kulturni step (LoZek 2011, 121-151).

Druhy piiklad vezmeme z jiZz dolniho Poohii. V mistni sedimenta¢ni dynamice se
postupné podatilo vysledovat jistou zdkonitost: jeSt¢ ve stftednim holocénu byla zdejsi krajina
pfevazné zalesnénd, coz se projevilo celkové nizkou mirou eroze. Na dnech mnoha potoc¢nich

udoli, v blizkosti vyvéru podzemnich vod, leZela baZinata mista s klidnou, pfevazné¢ organickou
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sedimentaci. V pribéhu zemédélského pravéku, ruku v ruce s odlesnovanim a pokracujici
kultivaci krajiny, postupné nartistala rychlost plosné eroze (Pokorny 2011, 82). Tento trend m¢l
dramaticky vyvrcholit na pfelomu raného a vrcholného stiedovéku, kdy byla udolni slatiniSté
nardz prekryta souvislou a mnohdy nékolik metrii mocnou vrstvou jilovitych splachi
pochézejicich z erodovanych spraSovych pokryvi. DoloZila to i analyza 570 cm mocného
profilu ziskaného na lokalit¢ Zahdji, ktera lezi na dné udoli Podbradeckého (Ci také
Hvizd’aleckého) potoka — pravobiezniho pfitoku Ohfe mezi Budyni nad Ohii a MSenymi
Laznémi (okres Litoméfice). Ve zkoumaném mist¢ na dné udoli, pod téméi dvéma metry
sttedov€kych a novoveékych jilovitych splachtl, lezi pohibeno 9 aZz 10 metrli mocné slatinné
souvrstvi (Pokorny 2011, 82-83). Pylové, makrozbytkové a geochemické analyzy tu do
znacnych podrobnosti zachytily historii bezmala 6000 let starou (obr. 16). Ukazuje se, Ze se
vyvoj zdejsi kulturni krajiny odehrava v opakovanych cyklech a dulezité je predevsim zjiSténi,
Ze po celych 6000 let ziistal vyvoj kulturni krajiny nepferuseny. Po celou dobu tu pietrvavaly
bezlesé plochy s teplomilnou a suchomilnou vegetaci — tzv. sekundérni, tj. lidskou ¢innosti
podminéné stepi (Pokorny 2011, 84). Pro naSe potieby je dileZitd pylova zéna Z1b zacinajici
prudkym nértstem dokladii lidské ¢innosti. Podle radiokarbonového datovani nastal tento zlom
v 11. nebo 12. stoleti. Mezi pylem péstovanych plodin poprvé ptevazuje Zito seté a konopé seta.
Poprvé se objevuji jednoleté polni plevele intenzivn¢ obhospodafovanych pid — chrpa modrak
a koukol. Kratké faze oslabeni lidské ¢innosti jsou doprovazeny ndpadnymi maximy pylové
kiivky btizy, kterd asi zmlazovala na opusténych polich a pastvinach (Pokorny 2011, 90).
Lidsky tlak vedl k odlesnovani, které je poprvé v celé pylovym diagramem zachycené historii
opravdu intenzivni a velkoploSné. Dokladaji to prudce klesajici kiivky témér vSech dfevin. Na
delsi ¢as tdpln€ mizi jilm, jasan a lipa. Odlesfiovani velmi silné€ postihlo i mistni buciny. Vedlo
ke zvySené erozi, kterd se v udolni poloze projevila akumulaci jilovitych sediment (Pokorny
2011, 90). Je tieba zdlraznit, Ze se jedna o drobny potok, jehoZ prameny jsou od mista odbéru
vzdéaleny cca 5 km (soucasni Ohfte teCe 2,5-3 km severn€). Proména charakteru sedimentace
na dné udoli vyustila v ndpadnou proménu mistni mokiadni vegetace, kdy dosud otevieny
moktad uzavtela bahenni olSina (Pokorny 2011, 90). Ve svrchni ¢asti zony pozorujeme prudky
narast olSe, rostouci zde i dnes (Pokorny 2004; 2005; 2010, 30-31). U takovychto
piirodovédnych vyzkumt, je ale ovSem vZdy zasadni otazka, jak je vyuZit pro déjiny osidleni a
zdali napftiklad onen prudky narast lidské ¢innosti nékdy v 11. €i 12. stoleti jsme schopni
archeologicky dolozit. V tomto pfipadé ovSem nalézame vzicnou shodu. Z intravilanu jen 2,5

km vzdalené Budyn¢ nad Ohii a jejiho nejtésnéjsitho okoli zndme nékolik rané sttedovékych
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poloh snalezy pievdzné z mladSi a pozdni doby hradiStni dokladajici sidliStni aktivity
(souhrnné Kotyza — Tomas 1994; Kotyza — Tomas 1995; oba texty taktéZ ve vyboru studii J.
Tomase: Tomas 1999; Zdpotocky 1992, 195-196; Frantovd 2014). Situaci dopliiuji dvé mlado-
az pozdn¢ hradistni pohiebisté (Zdpotocky 1965, 284; Janda 1928—1929). O to cennéjsi je pak
zprava z roku 1173, v niZ Budyné nad Ohii vystupuje jako nezcizitelny majetek panovnika
(Kotyza — Tomas 1995, 31). Jedna se o nepiimy udaj svédcici o tom, Ze v Budyni stal kniZeci
dvtr, jehoZ pocatky s jistotou ptedchazi prvni zminku, a pravé jeho vznik mohl zapfiCinit vetsi
sidelni aktivitu vytvarejici vetsi tlak na okoli pfirodni prostiedi. Z fady indicii je dvur kladen
na jihovychodni okraj mésta do okoli pozdné gotického kostela Panny Marie Snézné, vedle
n¢hoz jesté v 19. stoleti stila starSi, snad roménska svatyné. Dalsi lokality v okoli Budyné, napf.
poloha Mileticko, jako misto zaniklé stfedoveéké vsi s tradici od starS$i doby hradiStni, jsou
dolozeny povrchovymi sbéry. Uvedeny ptiklad lokality Zah4ji a blizké Budyn¢ je pro oblast
Poohfi ale zcela ojedinélou moZnosti doplnéni pfirodovédného vyzkumu ,,dlouhého* pylového
zéznamu o archeologické a pisemné prameny.’

Z hlediska horopisného €lenéni maji ve vztahu k osidleni zasadni vyznam hlavné dva
celky, Zateckd panev spolu se zapadnim vyb&Zkem Chomutovsko-teplické panve a na vychodé
navazujici Dolnoohéarecké tabule, mensi vyznam ma Jesenickd pahorkatina, DZban, ptilehlé
&asti Ceského Stiedohoif a vychodni &ast Doupovskych hor. Podstatnd méné jiz okrajové asti
dalSich kotlin, hor, vrchovin a pahorkatin (Bubenik 1988, 16). Jsem si védom, Ze se jedna o
obecné konstatovani vychézejici z vySe uvedené, znacn¢ obsirné charakteristicky ptirodnich
podminek. PredevSim jde z vétsi Casti o popis soucasnych podminek, coz je problematické
obzvlasté u piid a klimatu. U takto plo$né rozsdhlého a geomorfologicky rozdilného tzemi jako
je sttedni Poohfti, je o to obtizn¢j$i sama rekonstrukce ptfirodniho prosttedi. Mnohem 1épe se
proto daii pro jednotliva nalezisté ¢i malé oblasti, jak ostatn¢ ukazuje i ptiklad Budyn¢ nad Ohfti
(srov. Smetdnka — Kldpste 1975). Nase moznosti pfi pokusech o rekonstrukci stiedoveékych
poméra zna¢né omezuje nejistota v hodnoceni dulezitych faktorti. Nedplnost odpovédi je jeste
prohlubovana, nejsou-li k dispozici dikladnéjsi analyzy piirodnich podminek. Pfi hodnoceni
mensich regiontl ur¢itou pomoc skyti zvysSeny diiraz na relativni charakteristiku, spo¢ivajici ve
srovnavani nynéjsi charakteristiky studovaného izemi a okolnich regionti. Vyhybame se ptitom

piimé zavislosti na rekonstrukci stiedoveékych piirodnich pomérii a miizeme podstatné pirispét

7 Mnohem ¢ast&jsi a napf. na Mostecku dlouhodobg& vyuZivanou metodou je vyzkum pyli, makrozbytkii a uhliki
z archeologickych objektii a vrstev (Most: Culikovd 1994; Jankovskd 1983; 1995; povodi Lomského potoka:
Culikovd — Jankovskd—Meduna 2008).
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k pochopeni sidelniho vyvoje (Kldpste 1978, 424). Za nejkomplikovanéjsi lze asi povazovat
sledovani historického vyvoje a stavu klimatu (Brdzdil — Kotyza 2001; Dreslerovd 2010).
Dopady kolisani klimatu na historické procesy v Evropé (napt. Glaser 2001) byly feSeny i
v Ceské historiografii (napt. Kotyza 1992). V pfiznivém klimatu pfedevsSim star$i badani
spatfovalo jednu z pficin prelidnéni, ptipadné migrace. V ¢eskych zemich tak byl hledan vztah
mezi klimatem a pohybem obyvatelstva vran€ a vrcholné stfedovéké kolonizaci v 11.,
respektive 12. — 13. stoleti, kdy byla dosidlena ,,stard* sidelni oikumena a zaklddana nova
sidlist€¢ nad drovni 300 m nad motem (napt. Smetdnka 1978, 331-335; Zemlicka 1980, 5-17).
Sttedovéké teplé obdobi mélo mit podle nékterych badatelt i zasadni vliv na stiedovékou
transformaci 13. — 14. stoleti (napt. Merinsky 1989; 1991; Kotyza — Pejml — Slddkovd 1990).
Hledat zakladni impuls ke zméndm jen v pusobeni vngjSich faktorli, je uZ dnes nejspiSe
piekonané (Kldpste 1994b, 14—16), nebot’ na konkrétni projev klimatu v té, které oblasti mohly
mit vliv pfedevsim reliéf terénu, vegetace a geologicka stavba. K nim je proto tfeba piihliZet
pfi projekci predpokladaného starSiho stavu a zaroven je moZno pouZit je pro ramcovou
charakteristiku poméra dnesnich, i kdyz je tfeba si uvédomit, Ze neodpovidaji zcela pomérim
sttedovékym, zejména ne stavu pied odlesnénim nckterych oblasti (Bubenik 1988, 16—-17).
Z pohledu rekonstrukce klimatu v ¢eskych zemich ve stfedovéku je problémem, Ze pisemné
prameny jsou pon€kud chudsi (doloZeny piedevsSim kratkodobéjsi vykyvy, napt.: obdobi po
smrti Pfemysla Otakara II. 1278-1283; krize na konci husitskych valek 1432-1434; tzv.
hladova 1éta 1770-1772), coZ ma vliv na vypovidaci schopnost provedenych analyz klimatu
(Brdzdil — Kotyza 2001, 54; 1997, 663-699; Kotyza 1990). Zda se tudiz, Ze piiCiny vyse
uvedenych procestu je tfeba hledat i v dalSich faktorech — napft. politickych, ekonomickych,
demografickych, technologickych a v neposledni tadé i ekologickych, respektive ve
vzajemném pluisobenim vSech téchto Cinitelli, vzajemné se ovlivitujicich (Brdzdil — Kotyza 2001,
54).

Analyza pfirodnich podminek méla za cil ukézat, Ze sttedni Poohii mélo a m4 dobrou
dostupnost riiznych typt krajiny a mohlo vyuZzivat vyhody riznych prostiedi (obecné Hamerow
2002, 100; 2012, 144-162; Leciejewicz — Valor 2007, 46-75). Z hlediska geomorfologickych
a ptirodnich podminek patii sttedni Poohii k velice rozmanitym oblastem. Dochazi zde ke styku
rozdilnych geomorfologickych ¢asti, které bezesporu ovliviiovaly vyvoj osidleni jak v pravéku,
tak ve stfedoveéku. Pro dokresleni celkového obrazu si musime uvédomit i pomérné nevelikou
vzdalenost od Polabi, které otevira cesty do severnich Cech a na druhou stranu podél Labe do

Saska, a svou roli hrdla rovnéZ blizkost sttednich Cech sousedicich oblasti Slanska s Lounskem
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a DZbanem. Pies Krusné hory byly navazovany kontakty s oblastmi dneSniho Saska, pfes
Kadansko vedly pfechody dale do horniho Poohii na Chebsko a Podbotansko stilo na hranici

s Plzenskem a Rakovnickem.

1.2.1. Zakladni stavebni plan ¢eské krajiny

Pfirodni prostfedi a jeho promény v Case ve své rozmanitosti geomorfologické,
geologicko-pedologické, klimatické a bohatém spektru flory a fauny je svazdno uzkymi
vazbami s obrazem a dynamikou lidskych dé&jin (Rulf 1994, 55). K postihnuti vyvoje krajiny
v Case je vSak potieba poznatkl vice védnich obori a jejich vzijemna a dikladna komparace.
véd fungovat sama (spole¢né s historii) nemiZe. Zatim mélo vyuZivanymi, avSak nesmirné
cennymi zdroji informaci o Cinnosti ¢loveka, at’ uz v souvislosti s osidlenim, osidlovanim, ¢i
s ¢innostmi jako zeméd€lstvi, hornictvi a hutnictvi, jsou nivy. Jejich hlavni vlastnosti je
schopnost dlouhodobého uchovani ekofaktli jako pylu a makrozbytkt rostlin, jejichZ druhové
zastoupeni se v daném segmentu krajiny ménilo v zdvislosti na proménach vegetace a lesa
zpisobenych clovékem (Hruby a kol. 2014, 29). Vztah lidi a nivy se vSak vyvijel po tisicileti.
Clovek ovlivitoval chovani fek a feky pisobila na lidskou spole¢nost. V nékterych obdobich
d¢jin byla tato interakce velice silna a jeji disledky fatalni. To je také jeden z hlavnich divodii,
pro¢ se vyvojem nivy fek a potokli zabyvaji krom¢ piirodovédcti i archeologové (Machdcek
2012, 566).

Do této problematiky ovSem vstupuji spiSe jako pouceny laik a kapitola je tak jen
naznacenim jednoho z moznych smérd, kterym se do budoucnosti ubirat. Pfi pokusu o
konfrontaci s jinymi obory vychazim primarné z publikované literatury a pfikladam pouze
nékolik svych postfehil zjisSténych pfi zachrannych archeologickych vyzkumech ¢i prospekci
krajiny Poohii. Kapitola je tak spiSe shrnutim tématu, které mize poslouzit jako podklad pro
dal§f rozvoj vyzkumu krajiny v severozapadnich Cechach. Néazev kapitoly jsem si vypujéil od
P. Pokorného (2011, 182), nebot’ plné vystihuje ¢eskou krajinu vybudovanou podle planu
vodnich tokti. Toky prvniho, druhé, trettho fadu tvoii dileZity topologicky rozmér
sttedoevropského prostoru, a proto se s oblibou fika, Ze vodni toky jsou ,kostrou krajiny*
(Pokorny 2011, 182). Pod pojmem niva rozumime geomorfologickou jednotku zahrnujici
holocenni akumula¢ni #i¢ni rovinu. Na poznani nivy se podili mnoho védnich oborti — geologie,
geomorfologie, pedologie, hydrologie, paleobotanika, archeologie, historie a fada dalSich. Z
etnografického a etymologického hlediska se jedna o rovinu, jejiZ nazev niva mé praslovansky
zéklad a uziva jej vétSina slovanskych jazykii. Samotny nizev pochazi z fectiny. Souvisi s
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feckym neios — ,,novina po uhoru®, a vSeslovanskym nov — ,,novy®. Niva je tedy ,,kus rovné
zemé zcela nové vzdélané“, tj. novy piirtstek k majetku vsi (Sefrna 2007, 209). Niva neboli
aluvium je vyznamny krajinny prvek, jehoZz vznik a dals$i vyvoj je pfi¢inné spojen s erozi,
inundacemi a kolonizaci krajiny v holocénu. MuzZe byt v krajiné vymezena geomorfologicky
na zaklad¢ vytyCeni plochého dna tdoli a dpatnice svahii, hydrologicky jako ta ¢ast dna udoli,
které je pod vlivem rozlivu vody za povodné&, geologicky fluvidlnimi uloZeninami holocénniho
stafi, pedologicky rozsitenim fluvizemi — nejmladSich pudnich typt, jejichZ profil skladaji
povodiové sedimenty, anebo geobotanicky podle skladby vegetace, obecné¢ luZnich
spoleGenstev (Sefrna 2007, 213). V ramci poznani nivy samotné nds zajimaji zejména dvé
hlavni otazky, a to p¥i¢iny jejiho vzniku a jeji staid, resp. chronologie jeji sedimentace. Ri¢ni
nivu nelze pritom chépat jako néco statického, je to obraz stiidajicich se fazi akumulace a
odnosu materidlu v zavislosti na fadé¢ riznorodych faktort. Z hlediska pravékého a
sttedovékého osidleni je vyznamna zejména obyvatelnost a hospodaisky vyznam nivy (Rulf
1994, 56). V zasad¢ je mozné rozdélit cely komplex pficin vedoucich k tvorbé sedimentl
udolnich niv na dvé skupiny: pti€iny pfirodni, ke kterym se d4 obecné fici, Ze raz fluvidlni
sedimentace je urovan tiemi zdkladnimi Ciniteli (geologické a orografické poméry, misto
sedimentace — tj. poloha usekl nivy vici vlastnimu toku, podnebi) a pfi¢iny antropogenni, ke
kterym naleZi zejména velkoplo$né odlesiiovani (vedouci opét ke zvySeni ptdni eroze a také
k povodiovym piivallim, nebot’ je porusena retencni schopnost zapojeného lesa) a zeméd¢lska
¢innost (zejména orba a nevhodna skladba péstovanych plodin), kterd opét vede ke zvySené
erozi a ve svych duasledcich k akumulaci hlin na dnech fi¢nich ddoli. Otazkou je pak stanoveni
poméru mezi obéma komplexy pfi€in. V nejednoduché odpovédi se ukazuje fada specifik
v Case a prostoru (Rulf 1994, 56). Proces zvySeného tlaku clovéka na pfirodni prostiedi
neprobihal v Evropé rovnomérné a jednorazove, je vSak Casto doprovazen tvorbou nivy.
K urovani stafi nivy, respektive jednotlivych jejich sedimenti slouzi dnes fada metod. Je
mozné i datovani pomoci archeologickych nalezi a prament historickych. U datovéani
archeologického jde, na rozdil od metod piirodovédnych, o ,absolutni* datovani
zprostiedkované (lze-1i datovani pomoci primarné keramickych nélezi povazovat vzdy za
absolutni). Je vSak nutné upozornit, Ze by se nikdy nemély k datovani vyuZivat ojedin¢lé
artefakty, ale pouze celé archeologické kontexty (tzn. napt. sidliStni jdma, hrob atd.), které se
v sedimentu nachézeji v primérni poloze a nehrozi skutecnost, Ze byly na danou stratigrafickou
pozici sekundarné premistény. Tento archeologicky kontext poddva potom datum ante quem

vzniku vrstvy, do které je zahlouben a datum post quem pro sediment, ktery jej prevrstvuje
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(Rulf 1994, 57). Z hlediska archeologického jmenujme nékteré starSi autory, jejichZ prace
vyznamn¢ obohatily na§ pohled na vztah nivy a osidleni: jsou to napt. H. Quitta (1969), E.
Neustupny (1987), J. Rulf (1994), ¢i pro stiedovek dualezity E. Opravil (1983). A dozajista nelze
opomenout zoologa-malakologa V. Lozka (z lit. napt. 2003a; 2003b; 2007; 2011).

Z hlediska reliéfu, poskytuji soucasné tdolni nivy informace o jeho vyvoji. Dnesni
podoba nasich ddolnich niv je vysledkem geomorfologickych procesti nejmladsi geologické
minulosti (tj. wiirmsky glacidl a holocén). Nepftetrzité ptisobeni souboru fluvidlnich procest v
tomtéZ prostoru vedlo k tomu, Ze béhem dlouhodobych zmén, kterymi krajina prosla
(tektonické zdvihy, zmény klimatu), se troven diivejSich ddolnich niv nachazi v nesouhlasnych
polohéch vzhledem k jeji soucasné pozici. Tyto staré trovné jsou oznaCovany jako fluvidlni
terasy a mohou se nachdzet mnoho desitek metri nad drovni souc¢asné nivy, nebo mohou byt
naopak pochovany pod jejimi sedimenty. VZdy vSak tyto rezidudlni sedimenty dokumentuji
chovani vodniho toku béhem daného geologického obdobi (K7iZek 2007, 225). Ve vrcholném
useku glacidlu probchla zatim posledni velkd fize hloubkové eroze skalniho podkladu, v
mlad$im dseku glacialu pak probihal proces akumulace (ptedevsim Stérkopiski a piskd — LoZek
2003a). Podoba udolni nivy v glacidlu se velmi lisila od té soucasné, nebot’ toky mély divocici
raz, ktery byl podminén drsnymi klimatickymi podminkami a bezlesou krajinou (Vanderberghe
2001). Reky se vétvily v ¢etna mélka koryta, tidolni dna méla malo vyvinuté pidy se sporou
vegetaci (Starkel 2002). Vlivem rozkolisanosti tokii dochdzelo k enormnimu usazovani
sedimentéarnich fluvialnich hornin, které byly toky néasledné protfezany. Na poc¢atku a na konci
posledniho glacidlu stejné jako béhem celého holocénu se v dusledku eroznich procesti ménily
divocici toky na meandrujici (Mol — Vanderberghe — Kasse 2000). Takto se vytvorily
akumulacni terasy o mocnosti 10 i vice metrt (LoZek 2003a). Dnes leZi jejich povrchy vétSinou
nékolik metri nad drovni dneSni nivy, coZz je zpusobeno tektonicko-eroznimi
geomorfologickymi procesy (Sefrna 2007, 210). Od star$iho holocénu, kdy se zaaly §ifit luzni
porosty i na malych tocich, pfevladala akumulace, kterd viceméné s kratkymi piestavkami
pokracuje do soucasnosti (LoZek, 2003a, 2003b; Dreslerovd a kol. 2004). Udolni nivy, resp. z
nich vzniklé fluvialni terasy se méni i v ¢ase a dokumentuji vyvoj krajiny (K7iZek 2007, 226).
Datovani téchto tvart je prevazné zaloZzeno na malakofauné, jez se zachovala predevSim v
jemné piscitych az hlinitych slozkach fluvidlnich akumulaci (LoZek 2003a). Samotny vznik
nivy je pruse¢ikem pomalého, le¢ pfirozeného vyvoje reliéfu, spojeného s acidifikaci pad
(okyselovani piidniho, nebo vodniho prostfedi) ve stfednim a mladSim holocénu. Ta se

projevovala pfedev§im urychlenim erozné-akumulacnich jevi v diisledku zmény vegetacniho
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krytu a vyvoje nového managementu a technologii hospodateni ¢lovéka v krajin€. Je tieba
pfedevsim zduraznit fakt, Ze acidifikace a s ni spojené ochuzovani pid o Ziviny vyvrcholilo
pfichodem atlantského klimatu, kdy vyraznéji promyvny vodni reZim ptd vedl k rychlejSimu
vyplavovéani karbonatl a bazi akumulovanych v mate¢nych horninach béhem glacialniho cyklu.
VéEtsi srazky zvysily pfirozenou erozi, piestoZe zménou klimatu byla eroze brzdéna vegetacnim
krytem. Ten vSak byl v nasi krajin€ do jisté miry mozaikovity a o uplné zapojenosti, obzvlasté
v niZe poloZenych ¢astech Poohii, se neda jednoznac¢né hovotit (Sddlo a kol. 2008). Erozné-
akumulacni proces ma na vznik niv nejvétsi vliv. Erodovany materidl z piid se hromadi na dpati
svahil a diky transportu vodnim tokem postupné zapliiuje dna ddoli. Nivy jsou pfirozené vice
vyvinuty ve starosidelnich oblastech, které se shoduji s pedogeografickym regionem pid z
nespojitych eolickych sedimentl typu sprasi, spraSovych hlin a na n¢kterych starSich mékkych
horninéch jako na slinovcich a jilovcich (Sefrna 2007, 210).

Vlastni niva se vyvijela s nejvétsi pravdépodobnosti na zaklad¢ nalezi datovatelnych
artefakt nasledovné (Opravil 1983). Ve star§im a stiednim holocénu byl povrch nivy ¢lenity a
byl tvofen Stérkopiskovymi uloZeninami, na nichZ se tvofily chudé Stérkovité piidy. Poté se
zacinaji ukladat povodnové hliny, které povrch postupné zarovnavaji. Teprve spiSe v zavéru
doby hradi$tni se zaCinaji projevovat povodné, které nivu pidné pieménuji na vegy — typické
fluvizemé sttedniho zrnitostniho sloZeni. Do té doby se jednalo o mozaiku moktadi a slatin,
vyuZzivanych jen piileZitostné pro pastvu. Nova nivelizace povrchu povodiovymi hlinami
vytvofila novy ekosystém, kde louky oscilovaly s rdkosinami a luznim lesem. Nové nivni
sedimenty také pohibily starsi sidlisté, ktera existovala bezprostiedn¢ v piedeslé nivé od
neolitu. Od konce hradistni doby se vSak sidla z existen¢nich divodi st¢hovala vné zaplavové
z6ny. Tento vyvoj byl spojen také se zménou vegeta¢niho krytu. Pivodni tvrdy luh diky
sedimentaci povodiovych hlin a zvySovani hladiny podzemni vody chiadnul a byl ¢astecné
nahrazovian mékkym luhem (tedy zména ze sloZeni dub-habr-buk-jasan-jilm na topol-olSe-
vrba). Tvrdy luh byl takto vytlacen na okraj nivy anebo na vyvySend mista. Tato fakta vyplyvaji
z archeologickych vyzkumil v povodi Moravy a Odry, ale maji paralelu i s vyvojem niv v
povodi Labe. Vrcholny stiedovék byl rozhodujicim obdobim pro vznik aluvii. Erozné-
akumulacni proces z diivéjSich obdobi postupné zaplioval deprese na svazich a dospél aZ na
upati svahl v dob¢ fimské, poté formou suchych delt u dsti bo¢nich uidoli zacal vypliovat tdoli
vétSich toki. Eroze postihovala v tomto obdobi piedevsim zd’afenim Cerstveé odlesnéné plochy
a prostor vné staré sidleni oblasti — tedy postupné kolonizované vrchoviny a podhorské krajiny.

Pfispéla tomu také pltivodni zédhonovitd orba na dlouhych pluzinach s dvratémi na koncich
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kratkych stran. Intenzita eroze vrcholila ve 14. a 15. stoleti, poté se snizila diky zavedeni stifidani
plodin na polich a také diky husitskym vilkdm a morovym epidemiim, které sniZili tlak na
vyuzivani pudy. Pokles eroze vrcholi tficetiletou valkou. Je vSak brzy vystiiddn novou vinou
eroze po roce 1750, kdy se hospodateni intenzifikuje, rozoravaji se louky, vysouseji rybniky a
zacinaji se pestovat okopaniny. Kaskadovité piresouvani erodované pudy do koluvii a ddolni
nivy, které popisuje A. Lang (1999) v sousednim Bavorsku, je patrné platné i pro nasi krajinu.
Nejprve se zapliuji antropogenni deprese, poté deprese na svazich, jejich dpatich a poté
vyplituji nivu (Sefrna 2007, 211).

Budeme-li se vénovat piedev§im stfedovéku, nelze opomenout v mnoha smérech
vyjimecné sidliSt€¢ v Roztokach u Prahy (Kuna — Profantovd 2005). Zahadnost obtizné
interpretovatelné velikosti umocnuje i zv14stni poloha sidelniho aredlu, ktery je vt€snan na tizké
dno vltavského kanionu piimo na levém biehu feky. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by Casné
slovanské sidlist¢ v Roztokéach trpélo povodnémi, nebo Ze by jejich nasledkem dokonce zaniklo
(Pokorny 2011, 192). S pouzitim solidnich paleoekologickych argumentl rozpracoval otazku
podoby ran¢ stfedoveéké tini nivy v 80. letech jiZ zminény opavsky archeobotanik E. Opravil
(1983). Podatilo se mu piesvéd¢iveé ukazat, ze nivy niZinnych fek netrp€ly v raném stfedovéku
jesteé povodnémi, jejich reliéf ze byl stile jesSté Clenity a z velké Casti pokryty pudami
vyvinutymi na prevladajicim St€rkovém a pis¢itém podloZi. Ndhla zména situace v nivéch je 1
podle P. Pokorného (2011, 192—-194) spojena s odlesiovanim fi¢nich povodi. Ve spojeni
s vrcholn¢ stfedovékou kolonizaci dochédzelo k ploSnému kéceni lesti. Zejména cClenité
podhorské oblasti se tim staly nidchylnymi k erozi. Také se sniZila retencni schopnost krajiny,
v disledku &ehoZ se poprvé objevily vétsi povodné. Reky pii nich undsely veliké mnoZstvi
materidlu erodovaného z pasek, cest a poli. V rovinatych oblastech s malym spiddem se tento
material usazoval v podobé¢ tzv. povodiiovych hlin. Jsou to jemnozrnné jilovité sedimenty, které
v prubéhu vrcholného stiedovéku a novoveéku pohibily ptivodné ¢lenitou nivu vSech naSich
nizinnych fek aZ pod n€¢kolikametrovymi nanosy. Tim zakryly také ¢etné poziistatky pravékych
a nekdy i rané stfedovékych sidlist. Povodiova sedimentace uplné proménila charakter
rozsahlych ficnich krajin. Niva se zarovnala a dostala mnohem jednotvarnéjsi podobu. Nad jeji
uroven dnes vyCnivaji jen temena nejvyssich pise¢nych presypt. Kvili povodnim se niva stala
v podstaté neobyvatelnou. Na Zivinové bohatych jilovitych sedimentech, zato vyrostly luzni
lesy. PiestoZe délaji dojem, Ze to je velmi staré spolecCenstvo, ve skute¢nosti jde vlastné o velmi
mlady biotop, a jesté k tomu biotop antropogenni — ¢lovékem nepiimo ovlivnény (Pokorny

2011, 194). Dalsi zkouméani osidleni v nivach vétSich Ceskych fek pfineslo viceméné jenom
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ukazky rtiznych variaci na tytéZ vyvojové tendence. Studie D. Dreslerové (Dreslerovd 1995;
2008; 2010, Dreslerovd a kol. 2004; Dreslerovd, D. — Pokorny, P 2004) na stiednim Labi
napiiklad popisuji ukladani okrové zbarvenych povodiovych hlin, tzv. labskych cervenek
pochézejicich z erodovanych cervené zbarvenych podkrkonosskych ptid. Jizera tento material
priplavila ze Semilska. Dalsi ptiklad pfedstavuje niva feky Berounky u Hyskova. Odkryty profil
predstavuje ukazku toho, jak lesnatost a pfirodni zachovalost ovliviiuje vlastnosti feky a tim i
charakter ficniho biotopu. Berounka tece prevazné v hlubokém kanonu a az do 17. stoleti si
velkd Cast povodi zachovala viceméné pfirozeny charakter. K ndhlém zméné doSlo az
v poloving 17. stoleti, kdy se objevily prvni katastrofické povodné a jejich vysledkem byl
nastup sedimentace povodnovych hlin (Pokorny 2011, 196—-197). Zména souvisela s masivnim
rozvojem hutnické a Zelezaiské vyroby na panstvi rodu Fiirstenbergli a odlesiiovani povodi tim
nabylo na intenzité¢. K usazeni tfi metry mocného souvrstvi povodinovych hlin tedy doslo
v pribéhu pouhych 200 az 250 let (Zdk a kol. 2010). Od té doby povodiiova sedimentace
pokracuje a v pritbéhu druhé poloviny 20. stoleti se vlivem ,,moderniho* zeméd¢lstvi dokonce
zrychluje (Pokorny 2011, 195).

O néco dale je zkouméni vyvoje krajiny pii fece Moravé (pfedevSim v oblasti
Straznického Pomoravi) a Dyji na jizni Moravé. Nicméné ¢im vice je k dispozici poznatki, o
to vice je moZnych odpovédi na stejné otazky. Castednd tak proti sobé stoji nazory nékterych
ptirodovédct a archeologii. Sttedobodem sporu ¢i 1épe vymeény ndzord prevazné na strankach
casopisu Vesmir je, zda osidleni doby Velké Moravy mélo na piirodni prostiedi jiz takovy vliv,
7Ze dokazalo zpiisobit erozi a nasledné povodné spojované s povodiiovymi sedimenty
doloZenymi kolem Velkomoravskych center rozloZenych pii fece Moravé a Dyji. Intenzivné
zkoumana jsou poslednich Sedesat let pfedev§im mimotfadné bohata a rozlehla centra, pti¢emz
se jedna o lokality uprostted fi¢ni nivy: MikulCice a Staré M¢sto na fece Moravé a Pohansko u
Bfeclavi na Dyji. Nikdy pfedtim a asi ani nikdy potom nebylo sepéti lidské spolecnosti s fi¢ni
nivou tak izké a osudové (Machdcek 2012, 567). MlzZeme si tak klast otazky: ,,Pro¢ a za jakych
okolnosti byly tyto aglomerace v nivé vybudovany a pro€ jejich obyvatelé po nékolika mélo
generacich zase odesli? Co bylo pfiCinou a co nasledkem ukladani sedimentii — pfirodni, nebo
lidsky vliv? Byli 1idé Zijici v blizkosti sttedovéké Moravy a Dyje pasivnimi svédky zmény
aktivity fek, nebo k ni aktivné pfispivali? Jak se feky chovaly béhem staleti nasledujicich po
padu Velké Moravy? (Grygar — Kadlec 2008, 467; Machdcek 2012, 567). Jednim z motivQ
studia nivnich sedimentarnich archivii je pravé snaha zjistit skutecny vliv vyuZiti krajiny

¢lovékem na chovani fek. Podle T. Grygara (2011, 709) se ukazalo, Ze tento antropogenni vliv
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se v nivach michd se dvéma hlavnimi rusivymi elementy: jednak s pasobenim klimatickych
zmén, ale hlavn€ s pfirozenou schopnosti feky piepracovavat své vlastni sedimenty, tj. s
mistnimi zménami poméru sedimentace a eroze uvniti nivy (Grygar 2011, 709). Chovéni
ficnich systémt je tak fizeno dvéma faktory. Zaprvé je to mnozstvi vody v fekach, které je
kontrolovano klimatem (mnoZstvi sraZek, hustota vegetace). Druhym klicovym faktorem je
spad toku. Ten je ovlivnén napf. tektonickymi pohyby v povodi, kolisanim trovné moiské
hladiny nebo také antropogennimi zdsahy v podob& napiimeni fi€niho koryta. Dojde-li ke
zméné nékterého z uvedenych faktort, ficni systém na to adekvatné reaguje (Stehlik — Kadlec
2012, 100). Radiokarbonova staii sedimenti by méla ukazovat, Ze povodiiova sedimentace v
celé §ifi nivy feky Moravy se obnovila na pocatku subboreélu (pfed zhruba 5000 roky). Morava
ziskala podobu vétviciho se (anastomozniho) toku se siti fi¢nich ramen (Stehlik — Kadlec 2012,
101). Béhem nasledujicich let se vzniklé tdoli opét vypliovalo sedimenty meandrujiciho toku.
UloZeniny z tohoto obdobi jsou odkryty ve vysokych biezich podél dnesniho koryta Moravy.
Jsou to pfevdzné jemnozrnné povodiové hliny, ukladané mimo koryto, ve kterych jsou
pohibena stard ficni koryta. Z této zhruba 4 az 5 metri mocné vrstvy naplavenin pochazi 70 %
ziskanych tdaji o radiokarbonovém stafi sedimentti, pficemz nejvetsi mnozstvi dat spada do
obdobi od 11. do 17. stoleti. Z toho ptirodoveédci usuzuji na zvysSeni dynamiky toku od konce
prvniho tisicileti. Pfi¢inou byla patrné kombinace klimatickych vlivii (napf. koncici stfedovéké
klimatické optimum a nasledujici mala doba ledova) a lidské ¢innosti v povodi, ktera v t€ dobé
zadala silit. Zd’afeni, pastva a zemd&dglstvi nabyvaji na intenzité od 12. stoleti, coz by méla
indikovat napiiklad zvySena koncentrace uhlika v povodiovych sedimentech (Stehlik — Kadlec
2012, 102). Pouze a jen piirodovédna data tak ukazuji, Ze béhem existence a zaniku Velké
Moravy se v sedimentarnim zaznamu neprojevila Zddna anomalie (Grygar 2011, 710). Ptipousti
se, Ze intenzivni kdceni luZnich lest, které zacalo v dobé Velké Moravy, mohlo nastartovat
zménu chovani fi¢niho systému (Grygar — Kadlec 2008, 469), ale za druhy dulezity faktor, je
povazovéna klimatickd zména a s ni spojeny pfirozeny vzrast fi€ni aktivity pfiblizn€ v 10.
stoleti. V kazdém piipadé ale poté nésledovala zvySend cCetnost a intenzita povodni a
nevyhnutelné i vétSi bo¢ni eroze ficnich tokl. Klimatické podminky byly tak spolecné s
negativnim zasahem ¢loveéka pravdépodobnou pfic¢inou toho, Ze se od 11. stoleti niva Moravy
v Dolnomoravském tvalu postupné stdvala neobyvatelnou (Grygar — Kadlec 2008, 469).
Nicméné interdisciplinarné pojaty vyzkum rané sttedovékého osidleni nivy, feknéme pod
taktovkou archeologie, byl v poslednich letech realizovan na dvou mistech — v Mikul¢icich

(Poldcek 2005) a na Pohansku u Bfreclavi (Machdcek a kol. 2007, Dresler 2016). V obou
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tymech byli zastoupeni vedle archeologi a historikli i geologové, pedologové, palynologové,
archeobotanici, archeozoologové, paleontologové a dalsi odbornici. Podle J. Machdcka (2012,
567) ze spole¢ného badani vyplynulo zjisténi, Ze pro poznani geneze nivy je dileZité predev§im
dtivéryhodné datovéani sedimentl a pud, které ji vypliuji. Pokud k tomuto komplikovanému
ukolu pfistupuji jen sami piirodovédci, spoléhaji se pfevazn€é na radiokarbonové a
dendrochronologické datovani kment, fragmentti diev a uhlikid rdzné rozptylenych v sedimentu
feky. Technicky vzato jde o standardni a ovéfeny postup, k jehoZ vystupiim vSak musime
pristupovat s jistou obezfetnosti. Sporna muze byt stratigraficka pozice datovanych vzorkl ve
vrstvach naplavenin. Mnohem diivéryhodnéjsi je proto datovani odvozené z archeologickych
struktur, pfedev§im masivnich nemovitych pamatek, jakymi jsou napf. hradby, mosty, ale i
obydli ¢i hroby, které jsou prostorové stabilni a lze je dobie vrocit, at jiZz metodami
archeologickymi na zdklad¢ artefaktli nalezenych v daném kontextu, ¢i s pomoci jiZ zminéné
dendrochronologie, popf. radiokarbonové metody. Vyzkum se pak zaméiuje na sledovani
vztahu datovanych reliktii lidské ¢innosti a nivnich sedimentl, coZ ndm v kone¢ném diisledku
pomuze 1épe pochopit genezi nivy a pusobeni feky na lidské osidleni v ni (Machdcek 2012,
567). Vysledky tohoto komplexniho vyzkumu piinesly doklady o dynamickém vyvoji tidolni
nivy nad soutokem Dyje s Moravou jiz v dob¢, kterd piedchéazela vzniku rozlehlé a lidnaté
aglomerace na velkomoravském Pohansku. Svéd¢i o tom povodinové sedimenty mocnéjsi nez
1 m, které lezi pod velkomoravskym horizontem a které se v nizSich polohach udolni nivy s
vetsi intenzitou ukladaly snad jiz od doby bronzové, jak soudil napt. E. Opravil (1983, 62-68).
Prestoze priCiny preruseni sedimentace povodiiovych okalti na pocatku raného stiedovéku
nemuseji byt zcela jasné, zUstava evidentni, Ze stav, ktery nastal, vyhovoval extenzivnimu
osidleni nivy, které se posléze v 9. stoleti rozsitilo z vrski pisecnych dun do niZe poloZenych a
puvodné zaplavovanych prostor. Tento jev nebyl zaznamenin pouze na Pohansku u Bfeclavi,
ale i v dalSich velkomoravskych centrech, napi. v Mikul¢icich. Subfosilni ptudy, jejichZ geneze
byla v nivé teky Moravy ukoncena nejpozd¢ji na prelomu 8. a 9. stoleti, jsou evidovany i
v Uherském Hradisti — Starém M¢sté. Ke zméné této ptiznivé situace doslo nékdy v dobé, kdy
se opevnéni velkomoravskych center jiZz rozpadala. Na Pohansku u Bfeclavi byla zkoumané
destrukce hradby z vné&jsi strany prekryta 0,55-0,70 m mocnou vrstvou nejmladSich
povodiovych jila, které svéd¢i o tom, Ze po (pfi?) zaniku hradiska bylo okoli Pohanska
intenzivné zaplavovano (Machdcek 2012, 568). Otazkou zlstava, jak rychle se zde povodné
znovu objevily. Na Pohansku u Bfeclavi neni tento problém jednoznacné teSitelny. K destrukci

hradby, ktera lezi pifimo na vrchni subfosilni (pohibené) pudé, doslo jesté pred obnovenim
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sedimentace v nivé (Machdcek 2012, 568; Dresler 2016, 27-36). Pti hledani odpovédi musime
pouZzit vysledky vyzkumii z jinych lokalit. Nejdulezit¢jsi informace o ran¢ stfedoveékych
zaplavach prinesly vyzkumy fi¢nich koryt v Mikul€icich, ktera zde byla zanesena velice rychle
nejspise jiz behem 10. stoleti (napt. Poldcek 2014a; 2014b). Na zaklad¢ zachranného vyzkumu
z konce devadesatych let bylo zjisténo, Ze destrukce kamenné zdi mikulCické hradby lezela v
prostoru predhradi na povodinovych sedimentech, jez nékdy na konci 9. ¢i pocatkem 10. stoleti
vyplnily pfilehlé fi¢ni rameno, které bylo v dobé velkomoravské jeste€ funkéni. Podobna zjisténi
pochézi také ze Starého Mésta u Uherského Hradist¢ (napt. Opravil 1983, 3-6). Zaplavy a
ziejmé 1 jisty klimaticky vykyv neevidujeme na konci 9. a v 10. stoleti pouze na Moravé, ale i
v jinych oblastech Evropy (Machdcek 2012, 569). Dopady intenzivnich zaplav, které mozna
prichizely opakované né€kolik let za sebou (a pak tfeba na ur¢itou dobu opét ustaly), musely byt
pro velké aglomerace leZici uprostied nivy zdrcujici. Béhem 10. stoleti vSak byly opustény ¢i
alespon vyrazné¢ redukovany nejenom velké centralni lokality. Z idolni nivy se postupné stahlo
celé osidleni. Doslo k tomu nejpozdé€ji ke konci 10. stoleti. Tehdy jiz nebyla udolni niva
povazovana za vhodnou k osidleni. I nové zaloZena centra 11. stoleti situovali jejich stavitelé
na uplny okraj nivy ¢i mimo ni. Podle palynologickych analyz doSlo v nivé k sukcesi lesa, ktery
byl diive v okoli velkomoravskych center radikaln¢€ vykacen. V obdobi vrcholného sttedovéku
(14.-15. stoleti) jiz byla niva podle pisemnych zprav vyuzivana hlavné jako zdroj dfeva, pro
sbér Zaludi ¢i jako pastviny a louky. Vysledky interdisciplinairniho vyzkumu na
velkomoravskych archeologickych lokalitach tak nepotvrzuji zjisténi u¢inéna ve Straznickém
Pomoravi, podle nichZ se béhem existence a zaniku Velkomoravské fiSe v sedimentarnim
zdznamu neprojevila Zadna anomaélie (Machdcek 2012, 569). Pti¢inou zvySeni dynamiky toku
feky Moravy od konce prvniho tisicileti naSeho letopoc¢tu mohla byt kombinace klimatickych
vlivil a lidské Cinnosti v povodi (Stehlik — Kadlec 2012, 101-102). Zda4 se, Ze k prvnim, mozZna
Moravy. V této souvislosti je nutné upozornit na zndmou skute¢nost, zminovanou J. Sadlem a
dal$imi autory knihy Krajina a revoluce (Sddlo a kol. 2008, 139-162, 229-239), 7e v otazce
vlivu klimatickych zmén na Zivé organismy vcetné Clovéka nejde ani tak o posloupnost
dlouhodobych primeéri, jako spiSe o vyskyt okamzitych extrémi, jejichZ vliv je obrovsky
(Machdcek 2012, 569).

Vidime tak zde dva nazory na pocatek zasadniho vlivu ¢lovéka na pfirodni prostredi
kolem fek. V Cechach se o po&atcich vétsi sedimentace a povodnich uvaZuje aZ v souvislosti

s kolonizaci 12. a 13. stoleti, coZ muze byt dano ale i stavem vyzkumu. Poohii se zatim takovéto

39



interdisciplinarni vyzkumy nedotkly, pfesto zde nalezneme jedno hradisté lezici ptimo v nivé
feky Ohfte, a to Drahts u Postoloprt. Jedna se o dvoudilny objekt umistény dnes na levém biehu
Ohfe, jejiz hladinu prevySuje terasa s hradiStém o 2-3 metry. Celkova rozloha hradisté ¢ini 6,7
ha. Opevnéni je dochovano témét po celém obvodu veetné pri¢ného valu (jen na jiznim cipu
naruSeno Ohi{). Probéhly zde pomérné rozsahlé vyzkumy v 90. letech 19. stoleti s cilem
lokalizovat klaster ,,Porta apostolorum® (Woldrich 1893, 15, 17; Wesely 1893), o nichZ mame
ale bohuzel jen kusé, a ne vZdy zcela vérohodné zpravy (s jistotou snad jen existence mlado az
pozdné (?) hradiStniho pohiebisté¢ na akropoli). V roce 1972 provedl sonddZz do vnéjsiho
opevnéni J. Bubenik, ktery zde zjistil pouze jedinou fazi hradby s ¢elni kamennou opukovou
plentou (Bubenik 1988, 190-195). J. Bubenik kladl vznik hradist¢ do mladsi faze stfedni doby
hradistni (k tomu také Bubenik — Pleinerovd — Profantovd 1998, 132—135). P. Cech pak na
zakladé srovnani keramiky s ndlezy ze Zatce posunul podatek existence Drahdse az do 2.
poloviny 10. stoleti (Cech 1999; Cech 2013, 90-95; Kotkovd 2004), co? je pomérné z4sadni pro
zjisténi, kdo a z jakého diivodu zde opevnéné misto nechal postavit. Samo o sob¢ je napadné
pravidelné rozmisténi ran¢ sttedovekych hradt na Ohti (Hradec u Kadané — 15 km vzduS$nou
arou — Zatec — 11 km — Drahi§ — 20 km — Levousy — 6 km — Klapy (?) — 13 km — Litomé&fice).
Drahus s Hradcem u Kadané a Levousy by podle archeologickych zjisténi méla spojovat jedna
faze opevnéni, a tudiZ napf. u DrahuSe nedlouhé trvani opevnéni max. do 1. poloviny 11. stoleti
(Cech 1999; Kotkovd 2004). Nemél jsem moznost se zatim podrobné sezndmit s keramickymi
nalezy z Drahdse a netplné publikovéni nalezti ze Zatce dalekosihlé kritické zavéry také
neumoznuje, ale vSeobecné datovani zalozené pouze, podle mého nazoru, na nejisté absolutni
chronologii keramiky nedovoluje spojovat vSechna, ¢i velkou vétSinu hradist’ pfi Ohfi do
jednoho stavebniho zaméru (Cech 2000; k tomu podobné kriticky Bubenik 2002). Nicméné toto
téma neni predmétem kapitoly, ale zaroven je pii pohledu na mapu jasné, Ze svij divod
v krajin¢ hradisté nutné¢ musely mit. Nabizi se kontrola piechodu pfes feku, a zatimco u
ostatnich lokalit byla k dispozici pfirozena vyvySena poloha, u Drahdse byla vyuZita terasa
umisténa tésné nad fekou. PfestoZze je Ohfe minimalné regulovana, je z vySe nastinéné
problematiky vyvoje niv pravdépodobné, Ze jeji dnes pomérné ptfirozené meandrujici tok neni
obrazem jeji sttedoveéké podoby. Letecké snimky Z. SmrZe presvédciveé ukazuji zaniklé koryto
feky obtékajici ostroZznu hradiSté ze severu, ¢imz bylo sidlo chranéno od nejlépe piistupné
strany (obr. 17-19). Ohfti ale pravdépodobné netvofilo jen jedno koryto, a podobné jako u
velkomoravskych hradist’ i Drahds tak stala na ficnim ostrové. Bez podrobného vyzkumu je to

sice nedoloZitelné, ale o tom, Ze i Ohie vytvafela Cetnd bo¢ni ramena a ostrovy nas 1épe

40



informuji pisemné a kartografické prameny v okoli Radonic a Patku nad Ohii vychodné od
Loun (Parez 1997; Munzar — Parez 1997) ¢i u Budyné nad Ohii (tzv. Mal4 Ohte — Kotyza 1990,
15; Bohdc 1985, 45). 1 po zaniku Drahuse, at’ uZ roli sehrali pfirodni podminky nebo politicka
situace, mozna Ze kombinace obou, byla lokalita zndma, nebot’ se o ni zminuje i Kosmas.
Kanovnik sem sice zasadil d¢j zavéru Lucké valky o proradném Durynkovi: ,,Vystavél [kniZe]
na roviné€ novy hrad Drahus na biehu feky Ohfte u vsi Postoloprt, kde je nyni vidét klaster Panny
Marie, ...*“ (Moravovd 2011, 47), ale lokalitu jako takovou znal. V ptipad¢ DrahuSe vypada, Ze
sama feka a piipadné povodné ztratu centrality plné¢ nemohly zpusobit, nebot’ osidleni, asi uz
jen zemé&d¢€lského charakteru, zde pokraCovalo i dale do 12. a 13. stoleti. Vznik necely kilometr
vzdaleného benediktinského klasStera nejpozd€ji na pocatku 12. stoleti nam doklada, Ze
diileZitost mista byla v povédomi i nadale (Stauber — Sommer 1983). Klaster nicméné zaujal,
at’ uz z diivodu bezpeci od teky, ¢i spiSe z ditvodu majetkovych, vyvySené misto 13 m nad
(dne$ni) hladinou feky.® Drahds je tak v severozipadnich Cechich vyjimeénou rané
sttedovékou opevnénou lokalitou, jejiz existence byla tésné spjata s fekou a pro budouci
vyzkum skytd moZnost vétsSiho zapojeni piirodovédnych metod, nebot’ vlastni archeologické
poznani je v soucasnosti velmi omezeno naruSenim celé plochy hradisté dlouhodobou hlubokou
orbou.

Mnohem konkréingj$i doklady o vlivu povodni nejen na stredovéké osidleni se nam
podatilo ziskat pfi zachranném vyzkumu v roce 2015 v Kfesin¢ a Levousich (ZAV autora a M.
Volfa z UAPP SZC), dvou vsich rozkladajicich se proti sobé& na obou biezich Ohfe, t&sné pod
rané stfedovékym hradistém Levousy (obr. 20).” Nejstarsi nilezy pochazeji z tseku stavby na
pravém biehu Ohfe, tj. z vykopt pro kanalizaci v dolni ¢asti Levous (obr. 21). Zde se pod fekou
naplavenym sedimentem zachovala pribéZzna kulturni vrstva, kterou pomoci necetnych
keramickych nélezii mizeme datovat do obdobi mladsiho zemédélského pravéku. Zajimava je
nivelita jemné hlinito-jilovité vrstvy mocné 70 cm a spojitelné s povodiiovym sedimentem,
kterd svym svrchnim povrchem prevySuje soucasnou uroven hladiny feky o 4 m. Datem post
quem pro povodiovy sediment jsou bohuZel jen atypické keramické zlomky z kulturni vrstvy,

které by spadaly nejpozdéji do doby #imské. Casové uréit, kdy se zde sediment uloZil piesné&ji

8 Za konzultaci k tématu postoloprtského klastera Porta apostolorum dékuji kolegovi z Oblastniho muzea
v Lounech historiku ThLic. Jaroslavu Havrlantovi, Th.D.

9 ProtoZe §lo o archeologicky vyzkum zachranny, tj. vyvolany stavebni &innosti (ddle jen ZAV), coZ se bude tykat
vétSiny i dale v textu uvedenych akci, jeho provedeni a zpracovani je odliSné od vyzkumu badatelského. Odlisny
je charakter i rozsah zkoumanych ploch i ¢asové moZnosti dané harmonogramy stavebnich praci. I vzhledem k
rozdilnym prostfedktim na kazdy vyzkum se pochopitelné lisi i metodika terénni prace, dokumentace, odbéru
vzorktl a nasledné zpracovani a vyhodnoceni dat. Konecné faktorem, ktery sehrava svou roli vZdy, je postupny
rust zkusenosti s danymi typy arealti a znalosti dané problematiky (shodné Hruby a kol. 2014, 18).
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ale nelze, nebot’ na n&j nasedaly jiZ zcela recentni vrstvy.'® Vyznamnéjsi jsou viak zjisténi
tykajici se vyvoje sttedoveékého osidleni Kiesina, o némz se poprvé dozvididme roku 1226. Ves
s nazvem ,,Crassin®“ se objevuje na listiné doksanského kl4Stera v souvislosti s postavou
Konrada z Luzice (CDB II, 285). Dale je zminka o vsi zaznamenana v listin€ z roku 1237 (RBM
I, 427), kdy kréal Vaclav 1. dava n¢kolik vsi okolo Klapého do drZeni tepelskému klasteru, a na
této listin€ vystupuje jako svédek Chien z Ktesina (Chren de Chrezzin). Na jiZnim okraji vsi,
v blizkosti romanského kostela sv. Vaclava, vykop kanalizace v roce 2015 protnul n€kolik rané
sttedovekych zahloubenych objektti a priibéZznou kulturni vrstvu. Nejvétsi objekt o jednom
rozméru 7 m a rovném dnu, ktery miiZzeme oznacit za polozemnici, obsahoval ve své vyplni
zlomky keramiky datovatelné do mladSi az pozdni doby hradiStni. Vzhledem k tomu, Ze se
nachézel v prostoru i na mapé stabilniho katastru vyobrazeném jako louka a tedy neoraném,
zachovala se nad nim jemna hlinito-jilovita vrstva povodnovych sedimentti (3 m nad soucasnou
hladinou feky). Z ostatnich objektii (sloupové jamy, zasobni/odpadni jdma) zjiSténych vice
vychodné, jiZ na polnim pozemku, bylo moZno dokumentovat pevazné jen jejich zahloubené
casti. Mame tak pred sebou kvili liniovému vedeni vykopt sice neuplny, ale pteci jenom urcity
obraz rané¢ stredovékého sidliste, které se rozkladalo v t€sném sousedstvi kostela datovaného
do 13. stoleti (zachovana roménska véz — Varhanik 1986). Opét datem post quem pro opusténi
sidlisté a jeho pfevrstveni povodiiovym sedimentem je keramika ze zminéného objektu. Pocet
nalezenych zlomkdu, ale nedovoluje pfesnéjsi zatfazeni, ale i tak k zaplnéni objektu doslo
nejpozdgji v pozdni dobé hradistni, ¢i na pocitku vrcholného stiedovéku (obr. 23, 24).!!
Zvysena cCetnost povodni tedy donutila obyvatele se posunout na vyssi ficni terasu, dale od
kostela, ktery jediny v své pozici zustal (Kotyza 1990, 13—14; k moZnostem prizkumu osidleni

v nivach fek Dreslerovd 1998).'>

10 Velmi podobnou situaci zjistil J. Bene$ v Po¢edélicich u Loun, vzdalenych od Kiesina 6 km proti proudu feky
(Benes 1995). Na terase prevysujici hladinu feky o 4-5 metrt, byla v hloubce 150 cm dokumentovéana kulturni
vrstva z doby fimské piekrytd 120 cm mocnou vrstvou povodiovych sedimentt, které J. Benes fadi do stiredoveéku
(obr. 22). Na dal$ich piikladech pak archeologicky doklada 18 erozné akumulacnich piipadi, které sice nelze
jednoznacné zachytit v udolich, ale u svahové eroze rozpoznavd Ctyfi erozn€-akumulaéni vlny — pozdni eneolit,
pozdni doba bronzové, konec doby laténské a vrcholny stiedovek (Benes 1995).

I Celkovou situaci pak dopliuji i dalsi sidli§tni nélezy ze starSich fazi raného stfedovéku zépadn& od vsi, a
predevsim kostrové pohfebiste ze stfedni aZ mladsi doby hradistni (v hrobech keramické nadoby, nozZe a sklenéné
koralky) rozloZené cca 250 m SV od nami zjiSténého sidlist¢ (Zdpotocky 1965, 290, 329-330). Na jedné strané
pouze 5 zndmych hrobd, a na druhé liniova stavba nedovoluje posoudit, zda ob&€ komponenty spolu asove souvisi.
Ale jiz A. Zapotocky si povSiml, Ze pohtebisté lezi na okraji prvé nezaplavované terasy Ohfe.

12.0d 14. stoleti mame z pisemnych prament zpravy o fadé povodni zdvihajicich hladinu Ohie do nebezpeénych
vysek. Viibec prvni zaznam se zachoval v souvislosti s taZenim Jana Lucemburského do Cech roku 1310, kdy
vojsko mélo kvili velké vode problém piekrocit feku v RadoSové na zapadni strané Doupovskych hor (FRB 1V,
170; Kotyza — Cvrk — PaZourek 1995, 90). Znamy je piiklad vsi Mury na Litoméficku, sidlisté na ostrové sv.
Klimenta, roku 1226 vysazované na némeckém pravu a téZce ponicené roku 1342 (Kotyza — Smetana 1992).
Povodné nakonec vedly k definitivnimu z4niku tohoto sidla. Mimodék se o to vlastné€ zaslouZila i sama doksanskd
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Drobny archeologicky vyzkum tak i na Ohfti potvrdil zjiSténi z jinych dzemi, Ze snad jiz
od 12. stoleti dochézi ke zvySeni Cetnosti povodni, eroze a na né navazujici sedimentace v niveé

feky, kterd tak méni podobu osidleni.'

Trochu jind je ale situace v povodi menSich fek a
potokti, nejlépe mimo starou sidleni oblast, kde eroze mohla v ¢lenitéjSim terénu zanechat
pomérné snadno Citelné stopy: vrstvy naplavu datovatelné do obdobi expanze lidského osidleni.
Zatim v CR vyjimeénou je studie kolektivu autori o po&atcich osidlovani Ceskomoravské
vrchoviny (Hruby a kol. 2014), kde jsou dlouhodobé sledovany poto¢ni nivy, z nichZ se dafi
ziskavat cenné informace dopliujici archeologické poznani. Jedna se pravé o izemi mimo tzv.
klasickou sidelni zénu a provedené environmentialné-archeologické vyzkumy v nivach
drobnych vodoteci vedly k objevu vyjimecného archivu environmentélnich a archeologickych
dat umoznujiciho studium lidskych aktivit v minulosti a studium pfirodniho prostiedi v regionu.
Nivy jsou nékdy povazovany za sedimentacn¢ ,,nespolehlivé‘ prostedi se zcela promiSenymi
souvrstvimi tvofenymi redeponovanym materidlem (Hruby a kol. 2014, 185), coZz se na
Ceskomoravské vrchoving nepotvrdilo.'* Archeologie zde pii studiu podatki stiedovékého
osidleni pracuje se skromn¢&j$imi nalezovymi soubory ¢i dokonce ojedinélymi nalezy, a naopak
se ukézalo, Ze drobné archeoenvironmentilni odbéry v nivach a z nich plynouci vysledky jsou
zdrojem dat pfinejmenSim nezanedbatelnym, ne-li vlastnim archeologickym néleziim
rovnocennym (Hruby a kol. 2014, 27)."> Ceskomoravskd vrchovina je ale samoziejmé
specificka ptitomnosti rud, ze kterych byly jiz od 12. stoleti ziskavany drahé kovy (Hejhal 2012,
Hruby 2013; Hruby — Maly — Lajtkepovd 2015). Ve zvodnéném anaerobnim prostfedi jsou

vrchnost, ktera si roku 1226 vymohla bezcelni plaveni dfeva po Ohfi a Labi, ze svych na dfevo bohatych djezda
na horni Ohfi (Zemliéka 2014, 425). Dalsi povodné jsou znamy z let 1359 a 1374 (Brdzdil 2005, 172-173; Munzar
— Parez 1997, 217-218). O nic¢ivé sile rozvodnéné Ohfe se presvédcila i dalsi sidlist¢ na dolni Ohfi. Pfi povodni
roku 1461 zanikla ves Peles, katastrofy z let 1514 a 1515 mély za nésledek zniceni Miletic, BfeZan a Kfesina
(Kotyza 1990; Janda 1928—1929). Zatimco Miletice se obnoveni nedockaly, Bfezany a jiZ vySe zmiflovany Kfesin
byly piesunuty z dosahu feky (Zemlicka 2014, 426).
13 Poznamka na okraj: Po poloviné 10. stolet{ zakusil Ubrahim ibn Jakub cestu ze saského a magdeburského sméru
do Prahy. Jde o zndmou zpravu, kdy po 40 milich na horéch, ¢ekal poutnika dfevény most nad baZinou a poté asi
dalii dvé mile, neZ mohl na konci lesa vyjit do Prahy (pievzato z Zemlicky 2014, 420-421; v edici Zprdva o
Slovanech Ibrdhima ibn Jdkiba MMFH 111, 410-420; taktéz Trestik 1992; 2000, 67). ﬁdaj 0 mostu a baZin€ byl
spojovan s oblasti Komotanského jezera a pozdéjsiho mésta Mostu (k tomu kriticky Kldpste 1985, 502-515), nebo
se také uvaZovalo o ,,mocalovitém a v obdobi tani a desth obtiZné prichozim tzemi kolem Budyné nad Ohii*
(Zemliéka 2014, 421; taktéz Kotyza — Tomas 1993, 380-381). Vzhledem k vyse nastinéné problematice vzniku niv
jako dnes baZzinatého terénu, je mozné, Ze se v 10. stoleti pii Ohfi zZaddné dlouhodobé zamokiené terény
nevyskytovaly. Zprava je ale vzdalenostmi natolik neurcita, Ze vymezit pifesnou trasu cesty je dnes prakticky
nemozné.
14 Pro nivy studovanych mensich vodote&i jsou typické stiidajici se hutné plastické a jilovité sedimenty bohaté na
organické zbytky a Stérko-piscité naplavy na organiku naopak chudé (Hruby a kol. 2014, 17).
15 Z hlediska studia vyvoje pifrodniho prostiedi se za standardni povaZuje analyza pylu a uhlikdl spojené s
radiokarbonovou dataci. Metodika odbéru a terénniho vyzkumu nivy je zaloZena na dokumentaci otevienych a
pfistupnych profild ¢isténych rucné. Pouziti vrtnych zafizeni nardzi na fadu problémti — maly objem vzorkd,
obtizna prostupnost sedimentu apod. (Hruby a kol. 2014, 18).
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uchovany tézké kovy (olovo, zinek, arzen), indikujici zpracovani a hutnictvi rud, ¢i pifimo
hutnicky odpad, tj. strusky, které jsou zaroven i jednim ze zdroji chemické kontaminace
dotcenych niv. Specifickymi metodami tak 1ze studovat zmény v piivodni krajiné. Provedené
analyzy napomohly pfi studiu zmén skladby lesnich porostii, které byly vyvolany banskou
¢innosti nebo Cinnostmi s tim souvisejicimi, zejména téZbou stavebniho dfeva ¢i vyrobou
drevéného uhli (Hruby a kol. 2014, 29). Na vétsin€ sledovanych lokalit §lo o vyzkum nivy
zameéteny na projevy aktivit ¢lovéka v bezprostiedni blizkosti ¢i ve vzdalenosti nejvyse v fadu
stovek metrii od zaniklych sidliSt, montannich provozl, stfedovékych vsi a mést. Z
metodického hlediska se jedné o analyzu doplitujici soubézné¢ probihajici ploSné archeologické
vyzkumy pftilehlych sttedovékych areald, které lze charakterizovat jako sidelni a vyrobni
(téZebni, dpravnické a hutnické). Jde tak vZdy o tuzce souvisejici a vzdjemné propojené
prostorové kontexty. V piipad¢ sidelnich a vyrobnich aredlt je vyzkum sedimentl niv
vyjime¢nym zdrojem informaci o projevech piisobeni téchto arealli na okolni prostiedi. Naopak
mnohé udaje zjiSténé ve studovanych nivach coby indikatorech blizkosti téchto aredld bylo
mozné z velké Casti interpretovat pravé diky tomu, Ze na zdkladé plosné provadéného
archeologického vyzkumu byla znidma vétSina zdkladnich funkci blizkych stfedovékych
téZebné-upravnickych provozii (Hruby a kol. 2014, 185).

Studium stiedovékého hornictvi se i v severozapadnich Cech dostalo do popiedi zajmu
diky Cesko-saskému projektu Archaecomontan probihajicimu od roku 2012. Nicméné i kdyZz
Krusné hory jsou, co se tyée téZby a zpracovani rud ve stfedovékych Cechéch jednou z prednich
oblasti, z hlediska archeologického poznani relikta tézby, a prfedevSim sidelnich aspekta jim
donedavna nebyla vénovéana prakticky Zddna pozornost. To ostfe kontrastuje se situaci jak v
pfilehlém saském Krugnohoii (Schwabenicky 2009), tak s jiz zminénou Ceskomoravskou
vysocinou, kde ma takto zaméfeny vyzkum jiz mnohaletou tradici. Terénni priizkum projektu
Archaeomontan na ¢eské stran¢ probihal v letech 2012-2015 (navazujici projekt do roku 2018)
v referenénim tzemi vymezeném mésty Chomutov, Hora Svatého Sebestiana, Klasterec nad
Ohii a Vejprty ve stifedni ¢asti Kru$nych hor v okrese Chomutov. Vedle vyzkumu v podzemi
se vyzkum zaméiuje na studium povrchovych stop prace a Zivotniho prostiedi stfedovékych
hornikl. Z toho vyplyvaji otdzky sméfované na problematiku piipravy, zpracovani surovin a
obchodu se ziskanou rudou, pficemz jednim z cili je i rekonstrukce zmén Zivotniho prostiedi
v industridlni krajin€¢ KruSnohoti (Crkal — Volf 2014b; 2016). Centrem zajmu badani je
pfedevSim poloha Kremsiger u PiiseCnice, jako lokalita spojujici t€Zebni 1 sidelni funkce

(Derner 2015; Derner a kol. 2014), ale také dnes zaniklé mésto Ptisecnice (Crkal — Volf 2014a;
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2016). Pozornost byla ale vénovana i dalsim lokalitdim, kde dochazelo ke zpracovani
vyté&Zenych rud, jako napi. poloze Alte Schloss I (2 km severné od Kovitské, k. i. Cerny Potok).
Jednd se o zanikly hutnicky aredl, jehoZ nejstarsi fazi l1ze na zdklad¢ keramickych néalezl a
analyze '“C datovat do 2. poloviny 13. stoleti (Crkal 2017). Zde se v nivé Cerného potoka pod
struskovou haldou podafilo odebrat vzorek pro vyzkum rostlinnych zbytkt (Kocdr a kol. 2014).
Pouzité archeobotanické analyzy rozsitily zdsadnim zpisobem naSe znalosti o ekologii a
ekonomice vrcholné€ stfedovékych hornickych lokalit KruSnych hor. Zeméd€lskd vyroba,
piestoZe bezpochyby nehrdla klicovou roli v lokalni ekonomice, byla nedilnou soucasti
hornickych sidlist’ (produkce krmiva pro dobytek a soumary). V poloze Altes Schloss I piinesly
rostlinné makrozbytky doklad lokdlniho piivodu lu¢nich a pastvinnych druhii (horské a
podhorské druhy luk/pastvin). Obilnafska produkce, zaloZeni zejména na konzumaci Zita,
nebyla pravdépodobné zavisla na lokalnich zdrojich (podil pleveli chudych horskych pud je
pomérné nizky), ale z veétsi miry potfebu obilnin pokryval dovoz z drodnych obilnéfskych
a nemohou byt lokdlniho ptivodu. Zcela ojedinély je tak nélez druhti typickych pro urodné pudy
nejteplejSich oblasti, napt. ¢ernozemé ¢i hnédozemé. Zjisténé druhy z této skupiny (napf.
prorostlik okrouhlolisty, dejvorec velkoplody ¢i Cistec ro¢ni) nenachéazeji v okoli zkoumané
lokality vhodna stanovisté (Kocdr a kol. 2014, 124, 129). Jejich ptitomnost na lokalité tedy
indikuje import obilnych komodit z tirodného Poohii.'® Uvedeny ptiklad je tak dokladem
vyuziti environmentédlnich vzorkii z poto¢ni nivy pro poznani ekonomiky stiedovékého
hornictvi a pokracujici vyzkum Krusnych hor jisté pfinese i dalsi poznatky.

Zkoumani vztahu osidleni a piirodniho prostfedi ma ale v severozapadnich Cechach
samoziejmé delsi tradici. Jiz od 60. let byly pfi vyzkumech na ptedpolich uhelnych dolti na
LuZickém potoce pozorovany konkrétni piiklady svédéici o erozi a akumulaci. Cést z nich
ucinil E. Neustupny pied rokem 1976 (Neustupny 1987), dalsi ¢ast pak Z. Smrz (1994a, 358—
360; 1994b, 84—89). Na profilu Sachty mezi MilZany a Pfezeticemi bylo ve stén¢ lomu v tseku
dlouhém 500-600 m registrovano 11 koryt (meandrt) potoka, ptekrytych 145—-175 cm mocnym
souvrstvim. Na profilech bylo mozné pozorovat nékolik naslednych sedimentac¢nich fazi,
z nichz kazda zacinala ukladanim StérkopiscCité nebo piscité vrstvy, nasledované hlinitym nebo
jilovitym sedimentem. Tato koryta bylo mozné ¢asteCné datovat pomoci archeologickych

metod, nebot’ profezavala vrstvu ze starSi doby bronzové. Vrstvy sedimentl zdroven prekryvaly

16 Lokélni produkci nelze vylou¢it u pradnych rostlin. Nélez semen a zejména pylu Inu miZe indikovat vyuZivani
zamokieného prostiedi jako mocidla (Kocdr a kol. 2014, 127-130).
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objekty ze star$i doby fimské, coZ nam udava datum post quem pro pocatky eroze. Druhym
piikladem je naleziS$t€¢ u Vrchnice, kde byly objekty z polykulturniho naleziSté s nejmladsi
slozkou z mladsi doby hradiStni ptekryty 60-80 cm mocnou vrstvou bahnité Cerné hliny a
vSechny byly jen té€sn¢€ nad drovni hladiny spodni vody. Opét nam z toho vyplyva, Ze splachy
¢i naplavy jsou mladsi neZz nejmladsi objekty. Tieti pfiklad pochéazi z Luzice. Dle udajt
amatérského nalezce byly pii kopani studny ve vsi nalezeny v hloubce 2 m knovizské a
slovanské stiepy. Nalezova situace nevzbuzovala ptivodn¢ divéru, ale byla vSak v podstaté
ovétena pocatkem 80. let, kdy ve shodném prostoru byla zjisténa az 150 cm mocna hutna hlina
nasedajici na jilovité podlozi. AZ po dobu fimskou tedy nejsou doklady pro to, Ze by v tudoli
LuZického potoka existovala n€jaka niva ve formé vlhkého, periodicky zaplavovaného izemi.
Prvé zmény se projevily az ve star$i dobé fimské, zménami koryta erozi s opétnou akumulaci
naplavi. Lze tedy souhlasit s ndzorem E. Neustupného (1987, 637), ze pravéka az rané
sttedoveka sidlisté lezici dnes v niveé, byla piivodné rozloZena v trvale suchém terénu pobliz
potokt a v prostoru dneSnich niv se ocitla azZ dodate¢né. Je tedy tieba pocitat s tim, Ze naleziSté
v dneSnich nivach jsou prekryta sedimenty a pravdépodobnost jejich objeveni klasickymi
metodami je mala. Naopak lokality rozloZené i na tfeba mirnych svazich utrpéla erozi, obzvIasté
na oranych plochéach, kde se z objektii zachovavaji dnes jiZ jen zahloubené ¢asti. Masivni erozi
svaht a uklddani néplavl, pfedev§im na zakladé¢ sidlist€¢ z mladsi doby hradiStni u Vrchnice
piekrytého az 1 m mocnym splachem, lze tedy 1 na LuZickém potoce datovat s velkou
pravdépodobnosti az do obdobi, které nastalo az po zménach ve struktufe osidleni a
v zeméd&lstvi na pocatku vrcholného sttedovéku.!” Velmi podobné situace byly zjistény i na
dalSich lokalitach odkryvanych pfi t€Zb€ uhli: ve stejném dolovém pasmu na fi¢ce Hutné (Smrz
— Kuna — Kdcerik 2011, 166—-170; obr. 25) a znamy je piiklad lokality Hrdlovka v povodi
Lomského potoka na Bilinsku, kde se ran¢ sttedoveéké sidlisté dostalo pod mocny erozni niplav
(Meduna a kol. 2012).

Vyse uvedené vyzkumy mi byli inspiraci pro sledovani poto¢nich koryt a okolnich niv na
vychodni strané¢ Doupovskych hor. Jde o oblast, u které je na podklad¢ pisemnych prameni
piepokladano postupné osidlovani od 12. stoleti, kde ale postrddime onen dostatecny
archeologicky protéjsek. V soucasné dobé jde vlastné jen o prospekci vytipovanych potocnich

udoli a dokumentaci tekouci vodou pfirozen¢ odkrytych profili. Zdaleka se tak nejedna o

17 Zaroven se ukazalo, Ze pii zpracovavéani geobotanickych map pro mensi izemi nelze vychazet jednoduse
z mapovani potencidlni vegetace a soucasnych geobotanickych map, ale musi se vedle vzork z archeologickych
objektl prihliZzet i ke zménam zplsobenych erozi a akumulaci (SmrZ 1994b; Kyncl 1987).
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systematicky vyzkum v navaznosti na dal$i archeologické akce. Moji snahou je zjiSténi
informacniho potencidlu regionu, kde se nenachazi Zadné rudné horniny, jejichZ zpracovavani
by po sob& nechalo vyraznou geochemickou stopu tak jako v KruSnych hordch ¢i na
Ceskomoravské vrchoving.'® Ovsem i ,,zemé&délska kolonizace™ po sobé miiZe zanechat stopy
v podobé¢ horizontt uhlikti uchovanych v anaerobnim prostiedi niv, jako doklad napft. prvotniho
odlesiiovani. Zatim nékolik zdokumentovanych poto¢nich profili na potoce Leska a
Dolaneckém potoce na Podbofansku pfineslo doklady eroze, coZz na jednu stranu neni nic
piekvapivého, na druhou je to dilezity doklad o vyrazné proméné krajiny. Zajimava situace
byla zjisténa nedaleko Nepomysle (6 km Z od Podbotan) v nadmotské vysce 470 m. Dolanecky
potok v misté dokumentovaného profilu urazil od svého pramenisté teprve vzdalenost 3 km, a
piesto se zde uloZilo 50—70 cm povodnovych hlin piekryvajici Stérkovou vrstvu predstavujici
puvodni povrch poto¢niho ddoli pred lidskym zisahem do krajiny (obr. 26, 27). I pfestoze se
jen 400 m proti proudu nachazel hrad Kiecov, piestavujici mensi Slechtické sidlo vzniklé na
pocatku 14. stoleti, nepodafilo se v mist¢ dokumentovaného profilu nalézt Zadny kvalitni
data¢ni material. Musime tak zlstat pouze u predpokladu, Ze k uloZeni hlinito-jilovité vrstvy
doslo v souvislosti s postupnym odlesiiovanim a zemédélskym vyuzitim krajiny. Pocéatky
téchto aktivit klademe nejpozdéji do 13. stoleti. Uplné& stejny problém provazi dalsi potoéni
profil, tentokrat zjiSt€ny na potoce Leska pod vsi Brody (5 km SZ od Podbotan). Zde se podaftilo
zdokumentovat erozni udalosti predélené klidovymi obdobimi, které nam dokladaji Stérkové
vrstvy oddélujici ony hlinito-jilovité vrstvy (obr. 28, 29). Ta spodné&jsi dokonce piekryla starsi
koryto potoka, ovSem ani zde nepodatilo nalézt konkrétni hmotné nalezy (keramické zlomky,
makrozbytky, uhliky atd.), které by situaci 1épe datovaly. Vzhledem k tomu, Ze se lokalita
nachézi jiZ na hranici od pravéku osidlené Pétipeské panve, nelze vyloucit, Ze niZe uloZené

vrstvy mohou souviset s jiz pravékymi udalostmi. Soucasné potoky tak v rdmci nivy pievazné

o, oo

18 Pokus o geochemickou analyzu vrtného jadra z oblasti Pétipeské panve byl pieci jenom uéinén geology na
Ttebcickém potoce nedaleko Podlesic v podhtifi Doupovskych hor (Bohddlek a kol. 2014, 179-183). Nékteré ze
zjiSténych anomélii podle autord studie naznacuji, Ze osidleni lokality bylo spjato nejen se zemédélskou, ale také
specifickou vyrobni ¢innosti (zpracovani rud, slévacstvi, kovarstvi). Specializovana vyrobni ¢innost se v profilu
méla projevovat anomaliemi obsaht prvkd, které nemohou pochézet z horninového prostiedi daného povodi.
Vzhledem k velice specifické geologické stavbé a geochemii hornin v povodi Ttebcického potoka Ize konstatovat,
Ze prvky jako Sn, Ag, Pb lze povaZovat za Cist¢ antropogenni, tzn. vzniklé lidskou ¢innosti pfi praci s materidly
importovanymi z jinych oblasti (Bohddlek a kol. 2014, 183). Problém ovSem nastava pfi intepretaci zjiSténych dat,
kdy tyto geochemické anomalie autofi pfipisuji jednotlivym pravékym kulturdm, ovSem bez jakékoliv datacni
opory. Ve findle se tak jedna je o informaci, Ze n€kde v okoli odebraného profilu bylo v dlouhém ¢asovém tseku
pravéku a snad raného stfedovéku pracovéino s barevnymi kovy. Minimalné ale jde do budoucna o informaci, Ze i
v prostoru geochemicky ,,sterilnich® Doupovskych hor mizZe tato metoda jako doplnék archeologickych metod
poslouZit ke sledovéni specifickych lidskych aktivit.
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vrstev (podobné profil na Doldneckém potoce u Podbotan). Do budoucna bych tak rad smétoval
archeologické aktivity podrobngji na oblast Doupovskych hor, které vojenské aktivity od 50.
let 20. stoleti uchrénili od vlivu moderniho zemédélstvi, industrializace apod. A jelikoZ zde
klasicky povrchovy sbér neni piili§ uskutecnitelny, nabizi priizkum potoc¢nich niv moznost
rozSiteni naSich poznatkli o pocatcich osidleni a naslednych zménach krajiny i takovouto

cestou.'”

2. Stav pramenné ziakladny a chronologicka osnova

Nejprve je tieba se alesponn rdmcové zabyvat stavem pramenné zdkladny a jejimi
vypovidacimi schopnostmi. J. Bubenik na pocéitku 80. let pracoval snalezy z 510 mist
pochazejicich ze 175 katastri. Dopodrobna jsem se z diivodu probihajici revize Archeologické
databize Cech pocetnim nartstem nalezist na sledovaném tzemi nezabyval, ale jednd se za
poslednich 30 let rimcové o desitky. Stale plati, Ze kvantita ndlezii markantné pievazuje nad
jejich kvalitou. Stejné tak zlstava v platnosti, Ze pouze jediné nalezisté v kraji bylo zkoumano
takika v dplnosti, a to sidliSt€¢ v Bfezné¢ u Loun. Malou vyjimku tvoii vyzkum sidliSté
v Drouzkovicich u Chomutova, které zasahla v roce 2011 stavba dalnice. Jedna se tak o
zachranny vyzkum, ale alespon provadény na relativné velké plose, piesto nelze hovofit o
kompletnim prozkoumani lokality. Drtiva vétSina nalezii pochézi tedy ze sbérii a z vice ¢i méné
naruSenych a dokumentovanych situaci feSenych vramci zachrannych archeologickych
vyzkumt, tj. odvislych od stavebni ¢innosti. A¢ zkoumanych s maximéalni peclivosti, piesto
neschopnych odpovédét na zésadni otazky stiedovéké archeologie. Ve své dobé ojedinélym
pokusem byly systematické povrchové sbéry v Pétipeské panvi provadéné archeology
mostecké expozitury, které mély rovnomérné postihnout tizemi uré¢ené k odtéZeni. V souvislosti
s vyzkumy v Biezné u Loun provadéla taktéZ podrobné povrchové sbéry i1 I. Pleinerova se
svymi spolupracovniky v Casti Lounska. Revize nélezii ovSem ukézala, Ze vypovidaci
schopnost velké vétsiny lokalit zjisténych sbéry je pomérné mald. CimZ nikterak nesniZuji
obrovské usili, které bylo v ramci téchto akcich vynaloZeno, ale bohuzel aZ na vyjimky ndm
nélezy z povrchovych sbérti dokladaji jen samu existenci dané lokality v raném stfedovéku. Od
90. let 20. stoleti stidle narGstajici stavebni cinnost jiz nedovolila providdéni jinych nez
zachrannych vyzkumii (mimo stoji jen vyzkumy Kru$nych hor v ramci jiz zminovaného

projektu Archacomontan). Konstatovani J. Bubenika (1988, 9), ze: ,,... u pouhych dvou hradist

19 Jsem si védom, Ze se zamé&fuji primarné na tizemi Ceské republiky a do budoucna bude tfeba srovnani s dalimi
oblastmi minimaln¢ stfedni Evropy (z némecké literatury napt. Lang 1999; Beckmann 2007; Tinapp — Zielhofer
2012; z britskych ostrovi Brown 2001).
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ze sledovaného uzemi lze dnes na podkladé archeologickych vyzkumi jejich opevnéni zcela
jednozna¢né mluvit o jejich slovanskych fazich®, Ize doplnit jen o roziifeni znalosti o Zatci, o
kterém toho diky stavebni ¢innosti na jednu stranu vime velmi mnoho, na druhou stranu zde
archeologie narazila na své meze viibec zpracovatelnosti v§ech zde zjiSténych situaci a nélezi.
Sviyj velky vyznam zdchranné vyzkumy ale bezesporu maji. Jiz si 1ze u€init konkrétni pfedstavu
(alespoti u Zatce) o formé osidleni hradist, jisty posun nastal v poznani venkovskych sidlist, a
malou mérou zachrannd ¢innost pfispéla i k vyzkumu pohiebist, predev§im z mladSich fazi
raného stfedoveku.

Nélezy tvofii v drtivé vétsSin€ zlomkova keramika, daleko mén¢ néstroje a nafadi, zbrang,
ozdoby, Sperky. Keramika stile zastava zdkladnim data¢nim prostfedkem, proto se ji i vénuji
detailnéji v nasledujici podkapitole. Ostatni kategorie hmotnych nalezt zhodnotil jiz J. Bubenik
(1988), a jelikoz se pramennd zakladna (kromé esovitych zdusnic) v podstaté nerozsifila,
zustava v platnosti jeho soupis. Shromazdéné hmotné prameny se snaZim vyuzit ani ne tak k
poznéni celkového rozsahu ale pfedevSim k vyzkumu struktury a vyvoje osidleni. Co se tyce
Casového vymezeni, drzim se tradi¢ni archeologické periodizace dé€lici rany stfedoveék na
obdobi ¢asné¢ slovanské a starsi aZ pozdni dobu hradistni (Lutovsky 2009; Beranovd — Lutovsky
2009). Této periodizace pouzivam piedevSim k rdmcovému tfidéni naleziSt a nalezti a
domnivam se, Ze v tomto sméru toto schéma zhruba stale jesté vyhovuje pro svou jednoduchost
a prehlednost. Ve stfedu pozornosti ale predevSim ziistdva relativné kratky casovy usek

v zavéru raného a na prahu vrcholného stredovéku.

2.1. Keramika a moZnosti jeji vypovédi

Keramika tvofi nejvétsi Cast nélezli, patii proto k nejdilezitéjSim prameniim
i pro archeologické studium vyvoje osidleni (Bubenik 1988, 25; Kldpste 1998). Keramicka
produkce muze pii urCitém stupni kritiky podat informace nejen o dataci a uzemnich
souvislostech, ale rovnéZ o sociidlnim uspofadani, ekonomickém a politickém vyvoji v dané
oblasti (Bubenik — Meduna 1994, 191; Kldpste 1997, 164). Nicmén¢ kapitoly o vodnich tocich
s taktka podtitulem, co nAm nivy mohou fict a co ne, jsou ukidzkou dal$ich metod pouZzitelnych
v archeologii, nebot’ soustfedéni archeologie na keramiku vétSinou jako na primarni datacni

prostiedek provizi z mé strany jistd skepse.?’ Dovolim si pfi této piileZitosti voln& pouZit slova

20 Uréitym sttedobodem téchto pochybnosti se stalo prohlizeni keramického souboru z Mut&jovic (okr. Rakovnik),
kde R. Pleiner v 1. poloving 60. let 20. stoleti prozkoumal zaniklou usedlost spojitelnou s funkci kovarny. Vyzkum
publikovany v Pamatkdch archeologickych vroce 1969 pfinesl zavér (vynechdme-li star§i rané stfedovéké
objekty), Ze: ,,Podle dosavadnich poznatkl o typologii mladohradiStni a stiedoveéké keramiky by bylo mozZno
polozit mutéjovickou kovarnu A do doby od konce 12. stoleti k roku 1300* (Pleiner 1969, 538). Podobné objekt
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litométického kolegy O. Kotyzy ze vzpominky na pana docenta Smetinku.?! Artefaktudlni
archeologie je bezesporu zdklad naSeho oboru, nebot’ bez hmotné kultury by nebylo
archeologie. Ale védu artefakt nedél4, je jenom prosttedkem k pochopeni tamégjsiho ¢lovéka.
Cim vice ma badatel zkuSenosti, tim vice si uvédomuje, jak je tézké donutit tyto némé svédky
promluvit, jak i idajné¢ jednoduché problémy jsou sloZité a mnohdy bez odpovédi. A odborné
¢lanky a texty by mély byt vypravénim tohoto ptibehu, ne jenom popisem.

Je ale jasné, Ze v prostiedi Ceské republiky, kde aZ na vyjimky se zpravidla v klasickych
archeologickych situacich nezachovévaji ekofakty, keramické fragmenty tvoii, diky svym
vlastnostem — odolnosti, trvanlivosti a univerzalnosti v pouZiti, zdaleka nejpocetnéjsi skupinu
ze vSech pozustatkd diivéjSich kultur (DoleZalovd 2015, 40). Velmi vystizné problémy
archeologie s keramikou vystihl M. Mazuch (2013, 24-25): ,,Archeologie stfedovéku mé napf.
oproti archeologii pravéké v lecCem zdanlivé usnadnénou vychozi pozici jiZ svou odliSnou
podstatou, danou historickym obdobim, jimzZ se zabyva. Prvni pisemné prameny nam poskytuji
urcité indicie, ¢i piimo doklady o fungovani vztahl ve spole¢nosti a ekonomice, zaroven je
vSak archeologie raného stfedovéku ve svych interpretacich t€émito prameny zna¢n¢ limitovana.
Vznika tak casto zdanlivy paradox, Ze na rozdil od ran¢ stiedovéké archeologie je v
jednotlivych obdobich pravéku, mnohem vice vzdalenych v case jakoby vice ,,jasno* o mnoha
otazkach tykajicich se takzvané spoleCensko-ekonomické nadstavby. Na druhé strané pravé
kvtli vySe uvedenym specifikiim okamzité vyvstava pti odhalovani historie raného stfedovéku
obrovské mnozstvi novych problémt, jejichZ feSeni pfindseji pfi snaze o co nejveérnéjsi a
nejpodrobnéjsi zpracovani urcitého jevu zase dal$i komplikace (pfedevSim chronologické,
vznikajici pfehnanou snahou, o co nejdetailnéjsi datovéni, pfi niZ dochdzi k atakovani, nebo
dokonce ptekracovani hranic rozliSovacich schopnosti oboru samého). Jednim z problémd,
ktery dobfe charakterizuje piedesla slova, je i otdzka rozd€leni, popisu, moZnosti zpracovani,
zpusobu a organizace vyroby, distribuce, a zejména vyznamu keramickych nadob v raném
sttedovéku a hrnéifstvi samého, a to jak pro tehdejsi spolecnost, tak pro dneSni archeologii, a
tudiZ i pro ptipadné historické zavéry.* Slovanska hradiStni keramika se obecné jevi jako velmi

uniformni, at’ uz v tvarové typologii, keramické hmot¢ nebo ve vyzdob¢ (zékladni ryté motivy

kovéarny B: ,,(...), neni jiné moZnosti nez poloZit nalezenou keramiku do 13. stoleti, a to podle srovnani s jinymi
takto datovanymi soubory, uvedenymi jiz diive.” (Pleiner 1969, 541). Spolu s kolegou M. Volfem jsme v zimé
roku 2017 nejen museli dat R. Pleinerovi po témét padesati letech za pravdu, ale pfedevs§im jsme konstatovali, Ze
1 pfes maximéalni snahu nejsme schopni dataci zpfesnit (obr. 30-32). Ale jelikoZ nelze zavéry stavét na jednom
jediném souboru, byly zpracoviny takika v§echny hodnotné a dostupné keramické soubory ze sttedniho Poohii, o
nichZ pojednévaji nésledujici fadky.

21 Citovéno z: http://lape.prf.jcu.cz/news/?post=vzpominky-na-zdenka-smetanku (7. 4. 2017).
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vlnovka, ryha vpich — a to vzdy v jednoduchém nebo hiebenovém provedeni, a nepfili§ Casta
plastickd vyzdoba). Je velmi té€Zké v této zdanlivé homogenni mase nadob rozpoznavat spolecné
prvky, které by mohly ukazovat na shodného tviirce, spole¢né tradice nebo zplisoby distribuce
tohoto zbozi (Mazuch 2013, 24). Jiz ze samé povahy tohoto druhu nélezu, jako femeslného
vyrobku podléhajiciho rtiznym tradicim, schopnostem a zkuSenostem svého tvirce, jeho
momentalnimu psychickému rozpoloZeni, tvofivosti, mnohym zplisobim napodobovani na
SirSim teritoriu a v neposledni fadé zménam v urcitych vyrobnich znacich (k tomu Bubenik —
Frolik 1995), v prubéhu Casu vyplyva, Ze nemiiZzeme nikdy najit pfesné hranice mezi mozna
puvodné spole¢nymi skupinami nadob (ale i jinych vyrobku), i kdyZ urcité umélé meze si pti
studiu ran¢ sttedoveéké keramiky ziejmé vytvotit musime (Frolik 1995, 130). Velmi dobie
vystihl sloZitost tohoto procesu Z. Vdna (1961) v praci o keramice zabruSanského typu
v severozapadnich Cechéch: , Nalézt spole¢ného jmenovatele v mnoZstvi individulnich znakd
keramickych forem a podat jeho charakteristiku s platnosti definice neni vzdy snadnou véci, i
kdyZ vyjimecnost urcitych jevl pocituje ten, kdo pracuje s ptislusnym materidlem, nékdy velmi
jasné. (...) Cilem kazdé klasifikace, ktera je statickd, musi byt co nejvétsi pfiblizeni ke
skutec¢nosti, ktera je dynamickd, a to v obojim sméru — ¢asovém (tfidéni vyvojovych stupiit,
fazi) i prostorovém (vymezeni kulturnich skupin, variant, typi atd.), a to nékdy i za cenu setieni
ostiejSich hranic mezi roztfidénymi celky. Uvnitf pomérn€¢ homogenniho celku se vSak rysuje
pfi zachovani zdkladni stylistické jednoty fada zvlaStnich forem a prvkl, které nabyvaji
mnoZicimi se nalezy charakteru lokdln¢ omezenych typt nebo variant™ (Vdrna 1961, 465-466).

Souhlasim s nazorem L. Capka (2015, 29-30), Ze zpracovéni a publikace keramiky se
stava rutinou, kterd nanejvyse doprovazi komentovanou vypoveéd nilezovych situaci s ohledem
na jejich chronologii. Pfitom keramika je dualeZitym indik4torem celé ftady socidlné-
ekonomickych procesti ve vyrobni a spotiebni sféfe. Dozajista postrddame dulezité studie
tykajici se funkce a vyznamu keramiky ve spolecnosti, tj. jak byla keramika vyuZivani a z
jakého diivodu byla vyfazovana, a jak bylo s keramikou zachazeno v béZném kazdodennim
Zivoté. Malo informaci je i o samotné organizaci hrn¢itské vyroby a socidlnim postaveni hrn¢iti
vyplyvajici z analyzy pisemnych pramenti. Stejné tak z metodického hlediska je problematicka
rozdilnost pfistupti ke studiu, kterd znemoZnuje feSeni komplexné&jSich otazek distribuce
keramiky mezi méstskymi centry na lokalni, regionlni a nadregionalni drovni (Capek 2015,
29). Na druhou stranu lze jednoduSe oponovat, a tyka se to i sttedniho Poohii, Ze ndm chybi
dostate¢n¢ kvalitni soubory, na kterych bychom vySe uvedené problémy mohli feSit. Nejsem

ale pfiznivcem podrobnych formalizovanych deskripénich systémi. Pokracuji v tradi¢nim
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sméru vénujicimu se obecnému popisu keramickych souborii zaloZzenému na intuitivnim popisu
(DoleZalovd 2015, 45). Ten pracuje s roz¢lenénim keramiky do keramickych skupin na zakladé
technologie vyroby, ptipadné morfologickych znakt ¢i vyuziva pfirodovédnych analyz (napf.
pro Most Kldpste 2002). Domnivam se, Ze v piipadé¢ prace s deskripénimi systémy je
problémem ¢asova naro¢nost nutna k naplnéni databaze daty. A i zde stale zlstava subjektivita
badatele. Ta vnasi do popisu keramiky rliznou miru zkuSenosti, roli hraje i ¢asovy tlak, ¢i kvalita
svétla, ale 1 nesnadnost objektivné postihnout n€ktera popisna kritéria, napt. barvu a zrnitost
(Dolezalovd 2015, 48). Zaroven ale ptiznadvam, Ze mnou zpracovavané soubory Citali pfevazné
desitky az stovky, maximiln¢ jednotky tisic zlomkt keramiky, tudiZ nebylo ani potfeba
vyuzivat pokrocilejSich statistickych metod.

V soucasnosti je standardem rozdéleni keramického souboru do skupin vyclenénych na
zékladé¢ makroskopického popisu sloZeni keramické hmoty a technologickych vlastnosti
fragmentu. Makroskopické pozorovani byva upfednostiiovano z hlediska jeho dostupnosti a
jednoduchosti. Takové posouzeni keramického materidlu ale sebou piinaSi fadu obtiZi a
vypovidd spiSe o soucasném stavu nalezenych fragmentli keramiky neZ o zplsobu vyroby.
Dlouhodobé se také potvrzuje jiz zminény piedpoklad, Ze neni mozné se vyhnout subjektivité
pii rozhodovani o rozdéleni urcitych zlomkt do jednotlivych skupin. S touto problematikou
souvisi také otazka tzv. keramickych skupin a tfid (obecné k tématu DoleZalovd 2015, 52-55).
Presnou definici a ukotveni kategorie keramickych skupin navrhla K. Matéjkovd (2014).
Inspirovana zahranic¢ni literaturou pracuje s keramickymi skupinami jako s obecnéjsi kategorii,
nez jsou keramické tiidy, kterym je skupina nadfazenym pojmem. Tedy jedna skupina miiZe
zahrnovat vice tfid. Keramickou skupinou chédpe napt. glazovanou keramiku, cervené
malovanou, zakufovanou ¢i redukéné palenou keramiku (Matéjkovd 2014, 92-96). Ve shodé
s K. Matéjkovou (2014, 91-92) se tak domnivam, Ze charakteristika keramickych tfid, jako jesté
podrobnéjsi kategorie, je zaleZitosti siln¢ individudlni. Zaprvé postupem casu nartsta jejich
mnozstvi, aniZ by dochézelo ke komplexnimu zhodnoceni jejich ptinosu, vyhod ¢i nedostatkd,
pfipadné k jejich vzdjemnému propojovani. A Casto nelze zarucit stejné vysledky pii opakované
aplikaci. Zadruhé i u mén¢ pocetnych soubori je mozné makroskopicky rozeznat velké
mnozstvi tiid, a v pfipad¢ soubor s pfevahou mensich keramickych fragmenti zpravidla
postradame predstavu o celku. Oddé€lené se tak mohou ¢asti jedné nddoby makroskopicky jevit
jako odli§né. V neposledni fad¢ je tieba vzit v tvahu, Ze vysledné vy€lenéni nové keramické
tiidy muaze byt ovlivnéno také postdepozicnimi procesy nebo laboratornim zpracovanim

(Matejkovd 2014, 91). Nasnad¢ také otazka, zda rozliSovani desitek keramickych tfid mtze
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prispét k lepSimu chronologickému ukotveni jednotlivych prvki v ¢ase a k poznani keramické
produkce viibec. Mnohem piinosnégj$i se i mn¢ osobné tak jevi vy€lenéni keramickych skupin.
Jejich charakteristika je obecnéjSi a mezi badateli 1épe ,,pfenositelna. V ramci keramickych
skupin se pozornost soustedi na hlavni a na prvni pohled patrné znaky. Vedle téchto znaku je
mozné v ramci skupin predstavit i vyCet charakteristickych vyzdobnych prvk, tvarti nadob a
morfologie okrajti. Na jejich podkladu pak snad v budoucnu bude mozné 1épe charakterizovat
keramické horizonty a vyvijet snahy o chronologicky citlivéjsi vymezeni (Matéjkovd 2014, 92—
93). Ve skute€nosti se samoziejmé pouZiti kategorii tfid a skupin piekryva a je dano predev§im
tradici vyzkumu a uvazenim autora zpracovavajictho keramiku, je ale tfeba pouzivané
nazvoslovi definovat. Zaroven je zifejmé, Ze nejednotnost pouzivané terminologie (coz se tyka
i napf. pojmenovavani typt okraji1)?? a ¢asto jen slovni popisy keramiky nedoplnéné barevnymi

vvvvv

badateli, coz znesnadnuje nadregionélni badani.

2.1.1. Nastin relativni a absolutni chronologie

Vstupni premisou uvah o keramickych nédlezech je vSeobecny pifedpoklad, Ze rané
sttedoveka keramika se vyviji dle typologickych schémat, tedy od nejjednodussi k nejsloZzitéjsi,
od primitivni k technologicky dokonalé. Tato premisa je ostatné obsaZena ve vEtSing
archeologickych publikaci a na jejim respektovani stoji jakasi ,,datovaci konvence®, sledujici
periodizaci ¢eského raného stfedovéku na obdobi Casné slovanské a staro- az pozdnéhradiStni
(Meduna a kol. 2012, 39). Pro nastin vyvoje keramiky ze stfedniho Poohii a stanoveni
zékladnich horizonti toto déleni v obecném slova smyslu plati také. Severozapadni a severni
Cechy byvaji pii pohledu z ,vn&jsku“ povazovany za oblast zkvalitné vypracovanou
chronologii keramiky, a to jak u rané stfedov€ké keramiky typologicky vazané na vyznamna
hradskéa centra v regionu 9., 10. — 12. stoleti (Bubenik — Meduna 1994, 183—192), tak i u mladsi
sttedoveké keramiky 13. — 15. stoleti vychézejici pfedevSim ze zpracovanych soubort z
vrcholné stiedovékych mést a panskych sidel (Zdpotocky 1978; Gabriel a Smetana 1983).
BliZsi pohled ale ukaZze, Ze se jednéd o chronologii relativni stojici na oné datovaci konvenci a

jejiz absolutni zasazeni je spiSe pocitové a zavisi na zkuSenostech jednotlivych badatelil

22 Pro typy a varianty okraji a vyzdoby vyuZivdm nazvoslovi vytvofené J. Bubenikem (1988, 28-38) a M.
Zdpotockym (1978), které se v detailech sice odliSuje, ale vesmés neni divod ho ménit.
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(vyjimkou jen Most — Kldpsteé 2002; do budoucna snad zlepseni pfinese publikovani nalezl ze
Zatce a Kadang).?

Zaklad poznani rané stfedoveéké keramiky stfedniho Poohii vytvofil J. Bubenik (1988,
12-13, 25-60), ktery ptestoze stav nalezového fondu po strance skladby i charakteru nalezt
pokladal za neuspokojivy, pokusil se o chronologické rozbory nalezi. Predvidavé tim sledoval
mimo jiné timysl, vytvofit ur¢itou, byt tfeba i omezenou a problematickou vychozi zakladnu
pro eventudlni dalsi badani v rdmci regionu. Pro nedostatek hodnotnych nélezovych celkl
vychazel z morfologického a typologického rozboru. Pfi ném se opiral predev§im o celé
neporusené nebo vérohodné rekonstruovatelné tvary nadob, které vSak pochazely vétSinou
pouze z hrobii. Proto musel do urcité miry odhlédnout od piipadnych funkénich rozdili a
chronologickych posunt mezi sidlistni a hrobovou keramikou. Ur¢ita stratigraficka pozorovani
mu byla k dispozici pouze z jeho nevelké sondaze na hradisti Drahds u Postoloprt. A protoZe
ani po rozborech nédlezti nebylo podle jeho ndzoru mozné bezpecné stanovit jejich jemnéjsi
krajové chronologické ¢lenéni a tim 1 detailngj$i mistni periodizaci, nezbyvalo nez se dale opirat
o klasické typologicko-chronologické schéma dob hradiStnich. J. Bubenik se jen v rdmci stfedni
doby hradistni pokusil o vyd¢leni ndlezti jeji mladsi faze, které se ovSem do urCité miry
piekryvaji s nalezy mladohradiStnimi. Stejné znaky pozoroval i u nékterych néleza
pfechodného razu mezi starsi az stfedni ¢i mladsi aZ pozdni dobou hradistni.

Chronologii keramiky opirajici se o schématické déleni raného stiedovéku se na zaklade
nélezti ze Zatce dlouhodob& pokousel zpiesnit P. Cech. Vymezil 4. fize vyvoje Zatecké
aglomerace, v ramci kterych definoval 7 horizonti keramiky (Cech 2008, 42—-45; Cech a kol.
2013, 20-21, obrazové tabulky na stranich 132—157). Prestoze se jednd v Sirokém okoli o
jedinou lokalitu jejiZz chronologie rané stiedovéké keramiky ma i své absolutni opory (Cech
2006, 28-43; Cech 2013, 12—13), jeji vyuZitelnost je pfesto omezena. Z mého pohledu, ktery
nemusi byt nutn& spravny, se i na Zatci ukazuje, Ze vyvoj keramiky nebyl nikterak progresivn.
V podstaté plati zdkladni dé€leni raného stfedovéku na star§i a mladsi s pfedélem nékdy v
pribéhu 10. stoleti. Vezmeme-li si valnou vétSinu okraji mladsi doby hradiStni, tak jejich
vyuzivani pokracuje bez vétSich dprav az do 13. stoleti. Interpretacni potize pfinasi pouZiti
zatecké chronologie na soubory keramiky z venkovského prostredi, které jsou mnohem méné

pocetné, tudiz obsahuji mensi pocet datacné citlivéjSich prvki a jsou minimalné stratifikované,

23 Je tteba pfiznat, Ze s nalezy napf. z Litométic, které by byly s Mostem jisté srovnatelné, &i ze severni poloviny
severozapadnich Cech (Usti n. L., Dé€in), nemdm dlouhodobéjsi osobni zkuSenost a nemohu je proto objektivné
posoudit.
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tj, pochéazeji bud’ z jednotnych vyplni objektli nebo z jednovrstevnych kulturnich vrstev. Tyto
nélezy je tfeba brat jako doklady urcité faze osidleni s rezervou, protoZe je obecné znamo, ze
doba ob¢hu nékterych predmétl je pomérné dlouhd, a to i u keramiky. Zv1asté sidliStni nalezy
pritom naznacuji Casto urCité piekryvani regresivnich i progresivnich forem. Tyka se to
piedevsim dlouhodobé osidlenych lokalit, kde se ve vyplnich objekti mutze michat vice
chronologickych fazi. Samoziejmé datuje nejmladsi prvek, ale v pfipadé mlado-pozdné
hradiStni keramiky je velmi t€Zké urcit co je ve skuteCnosti nejmladsi. Srovnani nalezovych
souborit z vesnického prostiedi s poznatky o stfediskovych lokalitich miZe tedy sice
zprostiedkovat dostatecné hodnotné ukazatele, ale bylo by do budoucna tieba souborné
vyhodnotit jaké typy nadob, okraji a vyzdoby jsou pribéZné a jaké se naopak objevuji az
postupem ¢asu. To je moZné asi jen na keramice ze Zatce, nebot’ z ostatnich &asti stiedniho
Poohii archeologické studium stéle jest¢ musi poukazovat na nedostatek pramenii piihodnych
k rekonstrukci sekvence ran¢ stiredovéké keramiky. Zaroven je ale jasné, Ze se v Poohii
nevyskytuji 74dné dominantni typy okraji tak jako napiiklad v Praze (Profantovd 2013).** Ze
sledované oblasti pochazi jeden jediny keramicky soubor ze starSich fazi raného sttedovéku
mimo centréalni lokality, k némuZ mame absolutni datum. Nalez pochazi z Cejkovic, malé vsi
rozloZzené na levém biehu potoka Liboc, 9 km zdpadné od Zatce, kde byla v roce 2015 pii
vystavbé vodovodu zdokumentovéna sidliStni jama obsahujici zlomky keramiky zaraditelné do
sttedni doby hradiStni (obr. 33, 34). Nésledna radiokarbonova datace uhliku z vyplné objektu
pfinesla datum 664-864 AD (s 96 % pravdépodobnosti; 664-779 AD s86 %
pravdépodobnosti), coz vezmeme-li horni hranici rozmezi a skute¢nost, Ze odebrany uhlik je
vlastn€ ve vyplni objektu v druhotné pozici a udava ndm tak datum post quem pro zaplnéni
objektu, odpovida chronologickému zafazeni nalezenych zlomki keramiky do horizontu Zatce
A-B, tedy do 9. a7 pocatku 10. stoleti.?

Vzhledem k tomu, Ze z celého stfedniho Poohti nepochdzi kromé Zatce Zadny dalsi
stratifikovany, dostatecné kvantitativné a kvalitativné pocetny soubor keramiky ze starSi az
mlads$i doby hradiStni (vyjimkou snad jen hradiSté Rubin, viz pozn. 25, ¢i Drahus u Postoloprt),

zamé&iim se déle na situaci v zadvéru raného a na poc¢atku vrcholného stfedoveéku, které se zatim

24 Jiz J. Klapst€ v tomto sméru zdliraznil jeden zdvazny problém. Klasifikace zaloZena na regiondlnich typech, tj.
z celku vybranych jedincich, nepochybné usnadiiuje archeologickou komunikaci, obsahuje vSak citelna tdskali,
nebot’ jejim prostfednictvim vlastné nedstrojné vyjimame Cast hrn¢ifské produkce z pfirozenych souvislosti. Titiz
hrn¢iti vyrabéli i dalsi keramické tvary a uZivali dlouhodobé vyzdobné prvky (Kldpste 1994a, 93).

2 Pfipravuje se revize vyzkumi a nalezil z hradist¢ Rubinu Podbotan, lokality osidlené od 8. a jako hradi§té
zanikajici n€kdy v pribehu 10. stoleti (Bubenik 1997; 2006). Nejen pro chronologii keramiky star§ich fazi raného
sttedoveku, ale pfedevS§im pro pocatek mladohradiStni keramiky pfedstavuje Rubin zajimavou lokalitu (k tomu
také Cech 2013, 105-108).
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ve sttednim Poohii podrobnéji nikdo nevénoval. Tedy na dobu néastupu novych prvki a jevi a
délku piezivani prvkl a jevi, tkvéjicich svymi kofeny v pfedchozim vyvoji. Na tvod je tieba
zminit, Ze zde dochdzi k mirnému rozkolu mezi obecnou periodizaci a vyvojem hmotné kultury.
Pozdni doba hradistni je tradi¢né kladena do 12. stoleti a nésledujici stoleti tfinacté je jiz
povazovano za vrcholny sttedovék. Hmotné kultura, mysleno predevsim keramika, se ale v 1.
poloving 13. stoleti prakticky neméni a z literatury vZdy neni plné jasné, zda se jiZz jednd o
keramiku vrcholné sttedovékou, nazyvanou jako keramika hradiStni tradice, ¢i jde stile o
keramiku pozdné hradiStni. Sdm termin ,keramika hradiStni tradice* nepfedstavuje obecné
platnou chronologickou informaci a miiZe byt zavadéjici. V prvé fad¢ tim, Ze odkazuje na sepéti
s ran¢ stiedovékou produkcei, zadruhé pak proto, Ze v riznych oblastech miZe ,,zboZi hradiStni
tradice® oznacovat odliSné zbozi (Matejkovd 2014, 96). Zv1asté v ptipadé vesnického prostiedi
je jeho nastup obtizn¢ zachytitelny a doba jeho trvani mize ptechazet i hloub¢ji do vrcholného
sttedoveku, jak ukazuji mnohé soubory z Poohii (viz dale). Zpracovanim materialu, zptisobem
vytvareni, technologii vypalu a zCasti 1 uZitou vyzdobou by tato keramika méla odpovidat
pfedchézejici pozdné hradiStni tradici, ktera predchazi vyraznym technologickym zménam,
spojenym s nastupem mladsi stiedoveéké, predevSim svétlé Cervené malované keramiky
(zejména Kldpste 1983; 1998). V. mém chéapani by ale tato keramika neméla mladsi sttedovékou
keramiku jen pfedchazet, ale priméarné se jedn4 o vrcholné sttedovékou keramiku, kterd vychazi
z keramiky pozdné hradiStni a je postupné nahrazovéna mladsi stfedovékou keramikou, od
které ptejima napiiklad vyzdobné prvky jako vyvalkovou Sroubovici. Jednoduse feceno se tedy
shoduji s J. Bubenikem a P. Cechem, Ze zavér pozdni doby hradi$tni na zakladé keramiky spada
do doby kolem poloviny 13. stoleti. Nésleduje jiz vrcholné stfedovéka keramika oznaovana
jako keramika hradiStni tradice, kterd je postupné nahrazovina mladsi, povétSinou oxidacné
vypalovanou stiedovéku keramikou.

Pro feSeni otazek tykajicich se keramické vyroby 12. — 14. stoleti nelze jiZ dnes pln¢ fici,
Ze by nélezovy fond ze stfedniho Poohfi zlistaval malo rozsdhly, ale je znacn¢ nevyrovnany ve
své kvalitativni struktufe. Uvazovani sekvence zacleniuje zhruba tii desitky hodnotné&jSich
soubort, pfi jejichz hodnoceni nardzime na nékolik omezeni, které umoZznuji pouze limitované
intepretace. Keramické zlomky uplatnéné pfi klasifikaci jednotlivych skupin byly ziskany
jak povrchovym sbérem, tak pfi destruktivnich archeologickych vyzkumech, ovSem
s rozdilnymi stratigrafickymi situacemi, a tedy rtizné vypovidaci hodnoty. Nalezy také
pochézeji z odliSnych geografickych a socidlnich prostfedi. Nastin relativni chronologie

rozliSuje nékolik fazi pouZzitelnych pii feSeni sideln¢ historickych otazek, které vychéazeji z veétsi
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casti ze zpracovani nize uvedenych nalezovych souborti, z mensi Casti z publikovanych
keramickych souborti. Pro sledované obdobi je primarné Zatecku a Podbofansku piiznaény
vyskyt dvou keramickych skupin. Obou si povSiml jiz J. Bubenik, proto vyjdu z jeho popisu
(Bubenik 1988, 39). Prvni skupinu vytvaii naddoby s tvrdym vypalovanim, svétle Sedé€, ZlutoSedé
¢i bélavé Sedé barvy, charakterizované rovnéz vesmes slabou piimési slidy. Po typologické
strance se hlasi k pozdné hradiStni keramice az stfedoveké keramice hradiStni tradice. Tvary
jsou nejcastéji neClenéného téla a esovitého profilu nebo naopak s ostfe odsazenym hrdlem a
podhrdlim. Maji nahoru protazené, vytazené nebo zduielé ¢i okraje typu plochych okruzi a
vyzdobou provedenou vétSinou fidce kladenou Sroubovici. Druha vyrazné mlada az pozdni
skupina keramiky je charakterizovana pfimési s velkym mnoZstvim slidy, stopami po obt4ceni,
méné tvrdym vypalovanim, casto hnédych barev. VaZe se opét na stejné tvary jako piedesla
skupina, ale na rozdil od ni neregistrujeme okraje zdutelého typu a okraje charakteru plochych
okruzi. Podle nazoru J. Bubenika (1988, 39) se ob¢ skupiny navzijem nevylucuji, jak by
ukazoval spolecny vyskyt jejich prvku v sidliStnim objektu nachédzejicim se jihozapadnim
okraji Zatce pii silnici na Ceradice (Bubenik 1988 Tab. CCXXX, 3—17). Domnivi se proto, Ze
jejich vyskyt nebyl v oblasti izemné omezen, jde spiSe o jev Casové podminény a souvisi
s vyznivanim tradic hradiStni keramiky.

Dostavame se tak k hodnoceni tohoto bezpochyby zajimavého jevu, kdy predevSim
v oblasti Zatecka a Podbotanska (s jistymi pfesahy do okoli) zachazime se dvéma skupinami
keramickych nalezli, které se Casové ani mistné¢ zdd se nevyluCuji (obr. 35). Jednad se o
jednoduse makroskopicky rozeznatelné skupiny, jeZ se na lokalitich objevuji v rizném
vzijemném poméru a liSici se kromé samotné keramické hmoty jen nékolika drobnostmi.
Skupiny byly definovany na zakladé¢ makroskopicky postiZitelnych vlastnosti keramického

materialu, technologie vyroby, morfologie, vyzdoby a barvy stfepu:

Keramické skupina 1 ,,8eda“

Hmota: jemné az stfedné hrubé ostiivo, velmi nizky podil slidy. Vypal a barva: vypal ve
smiSené atmosféte, kvalitni, tvrdé vypéalena keramika v odstinech Sedé (mlZe prechdzet az do
bilé — Casto se lisi vnéjsi a vnitini strana stiepu), vyskytuji se nabéhy k oxidacnimu vypalu.
Morfologie a vyzdoba: z okraju se vyskytuji nahoru protazené, nizké vytazené, vyhnuté,
rozeviené, ovalené kalichovité a fimsovité tvary, nechyb¢ji ndbehy k okruzim, nizka okruzi a
okraje zdufelé; dna podsypand (minimaln¢ se znackami); vyzdoba rytd, soustied’'uje se do
zpravidla vicendsobnych jemnéjSich, ale i hlubSich Sroubovicovych ryh, k doprovodnym
prvkiim patii jednoducha i vicendsobné ryté a zZlabkové vinice; vyskyt vyvalkové Sroubovice.
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Keramické skupina 2 ,,slidnata*

Hmota: jemné az stiedné hrubé, vysoky podil slidy. Vypal a barva: vypal ve smiSené
atmosféte, stfedn¢ kvalitni, barva prevazné v odstinech hnédé (az prechod k ¢erné), Casto se
barevn¢ odliSuje vnitini a vnéjsi strana (vyskyt tzv. sendviCového efektu). Morfologie a
vyzdoba: z okraji zachyceny vytazené s vnitinim proZlabenim, fimsovité, protaZzené, rozeviené,
kalichovité a okruzi; dna podsypana (minimalné se znackami); vyzdoba se omezuje na svazky
rytych mélkych 1 hlubSich linii, nékdy v kombinaci s jednoduchou i vicenasobnou vlnici, ¢i

vpichy, vyvalkova Sroubovice.

Star$i badani se domnivalo, Ze u prvni skupiny vstupujeme do vyrobni tradice odlisSné od
starého Zatecka (Kldpsté 1994a, 147). Uréité vazby byly shledavany v oblasti Rakovnicka, coZ
jsem se i sim domnival v bakalafské préici, Ze by toto mohlo ukazovat na ovlivnéni této skupiny
v kone¢ném duisledku i prazskou keramikou (viz dale). Pavod druhé skupiny byl hledéan ¢isté
na Zatecku, nebot’ svym charakterem vychdzi ze starich vyrobnich tradic této oblasti. Podobng
uvazoval i P. Cech, ktery ,Sedou” skupinu povaZuje za mimo Zateckou. Voditkem pro
rozpoznani typicky Zatecké keramiky by mél byt material z n€hoz byla keramika zhotovena a z
n&ho? by méla byt rané sttedovéka keramika v Zatci, piipadné v jeho nejbliz§im okoli, vyrab&na
po celé obdobi, tj. od 9. do poc¢atku 13. stoleti (Cech 2006, 43—44). Specifickym a
makroskopicky spolehlivé rozeznatelnym rysem je pis¢ity materiél a povrch s pfimési drobné,
stiibrité se lesknouci slidy (tedy naSe skupina 2). Naopak jiZz od stfedni doby hradiStni 1ze i
v Zatci snadno rozeznat, ktera &ast keramické produkce podle P. Cecha neni mistni diky
odliSnému charakteru materialu spojeném i s rozdilnou vyzdobou (nase skupina 1). Sdm ovSem
uvazuje, Ze velmi pocetné zastoupeni keramickych zlomka povaZzovanych na zéklad¢ materialu
za mimo Zateckou produkci je obtiZzné interpretovatelné, a Ze by bylo tfeba porovnéni
s okolnimi lokalitami (Cech 2006, 45). S jistotou Ize dnes prohlasit, Ze se nejedna o keramiku
dovazenou ze vzdalené¢jSich mist, ale jde o mistni keramickou produkci rozsifenou na izemi
sttedniho Poohfi.

Pocatky toho jevu jsou ale nejasné. Piiklad Zatce naznacuje, Ze je tieba hledat jiz ve
sttedni dobé hradistni, coZ by snad bylo mozné spojovat s regionalni diferenciaci keramické
vyroby, jejiz chronologie ale ziistiva obtizna. V severozapadnich Cechach se uZ od 50. let dany
problém stal soucasti komplikované diskuze o pocatcich tzv. mladohradiStni keramiky (Kldpste
1994a, 92). Odvolame-li se vzdalen¢ na prazskou keramickou sekvenci, je i1 ve stfednich
Cechach nastup keramiky tzv. $edé fady, predeviim archaickych a klasickych kalichovitych

okrajii, velmi diskutovanym problémem (souhrnné Profantovd 2013, 39—40). VétSina badatela
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se shodne, Ze k této razantni zmén¢ doslo jiz prvni poloviné 10. stoleti, archaické kalichovité
okraje s hiebenovou vyzdobou a se zuZenym kr¢kem se objevuji nejspiSe ve 40. letech
(,,pokroc¢ila 1. polovina 10. stoleti* J. Frolika 2002), n¢kdy se uvazuje jiz o zaCatku druhé
tietiny 10. stoleti, ne-li jesté difve (Cihdkovd 2001, 43), tedy piiblizné mezi 1éty 930-950
(Bohdcovd 2013, 19-21). Pro vyvoj v ndvaznosti na keramiku s limcovitymi okraji ukazuje jak
stratigrafie (Bartoskovd 2012, 77), tak sloZeni tésta a morfologické znaky. Kromé¢ okraja tuto
keramiku charakterizuje ,krupicovity povrch®, Sedd ¢i bélavd barva a vyzdoba vlnic i
vodorovnych ryh provadénych jednozubym rydlem, na keramice se objevuji znacky. Keramika
se pak po dobu téméF 150 let ve stfednich Cechach neméni, dal§i zménou je a7 vyskyt zduielych
okrajii ve 12. stoleti. Zasadni promé&nou tak ve stfednich Cechach keramicka produkce prochazi
od 2. tretiny 10. stoleti, vyrdbéna jiz femeslné jako tzv. Seda keramika s htebenovou a vzapéti
jednoduchym rydlem provedenou vyzdobou a kalichovitymi okraji (Profantovd 2013, 40).

Pfi studiu pocatkti tzv. mladohradiStni keramiky lze teoreticky postihnout jejich
chronologicky vztah ke statotvornému procesu.?® Vyrazem zaélenéni kraje pii Ohii pod pifmou
svrchovanost Pfemyslovcl se stal Zatecky hrad, ktery podle obecné pfijimaného vykladu
zaloZeného na archeologickych vysledcich vystiidal jako centrum oblasti nedaleké hradiste
Rubin. Prvotni vyskyt ,,Sedé* keramické skupiny, zda se, ale témto udalostem piedchazi.
S jistotou ale miZeme piedpokladat také vzajemné ovliviiovani obou skupin keramiky. Nékteré
znaky, napf. zdufelé okraje ¢i znacky na dné nadob, vSak zlstaly vyhrazené pouze pro prvni
skupinu. Jaky kli¢ vedl k uziti ve vétsi mite té ¢i oné keramiky na jednotlivych lokalitach, a to
v dlouhém ¢asovém useku pokracujicim az do 14. stoleti, zistdva nejasné. Ve snaze feSit tuto
situaci byly zpracovano 29 keramickych souborii ze stiedniho Poohii o nichZ pojednava

nasledujici tabulka, a na ni navazujici grafické zobrazeni ve formé mapy (obr. 36).

26 Neni asi ndhodné, Ze s pocatky diskutované keramiky leckde souvisel i nastup hrné&itskych znacek. O jejich
celkové intepretaci sice nepanuje shoda, svou funkci vSak zfejmé alespoil dilem prostupovaly organizaci
ekonomického Zivota (Varadzin 2005). Zéklad zmén v hrnéiiské produkci byva spatfovan pravé v jeji nové
organizaci, ve vy$$im stupni koncentrace diive rozptylenych hrnc¢itt (Kldpsté 1994a, 92).
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Potet kusii Keramické skupiny

Lokalita Poloha Vyzkum Specifikace (zlomkii) Datace e ) ... dalsi (,,mladsi
,,Seda ,slidnata " vrce
stired. zboZi*)
1 Blatno/LN urybnika, V od vsi | povrchovy sbér 77 5.4 —rs/vs 18 % 82 % /
BlSany u ,»u sv. Véclava®, P s & o o
2 Podboran/LN 7SV Nevechovice povrchovy sbér stovky kusti rs.3 —vs.1 79 % 17 % 4%
3 Dolénky u pfi silnici do PSova | povrchovy sbér 600 8.3 —18/vs 44 % 56 % /
I Y RRVDTP B
4 Podbofan/LN u zelezmcm.tratl, o b 278 rs.2 (?7),1s.3 20 % 80 % /
Z od vsi —18/vs
Hradisté nad u silnice do P o 0 0
OhH/LN Stekniku povrchovy sbér 155 rs.4 —vs.1 32 % 67 % 1%
6 pfi silnici na Brody = povrchovy sbér 80 rs/vs — vs.1 5% 95 % nesbirano
Chrastany/LN i, pf
7 R i;e(;crlli\éilli’ tprglti povrchovy sbér 71 rs.4 —vs.1 45 % 55 % nesbirano
vich Orlik 502, 3/14 -
8 L vyzkum 2014 kulturni 780 rs/vs — vs.1 84 % 7,5 % 8,5 %
. opevnéné sidlo
Jetet/KV vrstva
9 naves, tvrzisté vyzkum 1996 dej;rsltl}f;m 4097 rs/vs — vs.2 19 % 3% 78 %
N o pfi silnici na P . B Q Q Q
10 Krasny Dvur/LN gl it povrchovy sbér stovky kustt = 1s.3—vs. 1 29 % 59 % 2%
11 Libogany/LN Statekégizlilcnem N yyzkum 1968 objekt 4/68 84 rs.4 —rs/vs 23 % 77 % /
objekt 1/92,
12 Li¢kov/LN pfi potoce, S od vsi vyzkum 1992 povrchovy 30 8.3 —1s/vs 30 % 70 % /
sbér v okoli
S objekt 1/09,
13 O&ihov/LN ”Klemm“?ile Sod o kum2009  povrchovy 188 rs.4 —vs.1 89 % 11% /
v sbér v okoli
. P 5.2 (7), 1s.3 o o 4
14 Oploty/LN S od vsi povrchovy sbér 200 s 20 % 80 % nesbirano
objekt 2/13 67 vs.1 49 % 46 % 5%
15 Opoc¢no/LN naves vyzkum 2013 objekt 14/13 99 rs/vs — vs.1 33 % 66 % 1%
objekt 15/13 114 rs/vs — vs.1 51 % 49 % /
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Lokalita Poloha Vyzkum Specifikace = Pocet kust Datace Keramické skupiny
16 Nové Sedlo/LN naves vyzkum 1998 objekt 1/98 43 rs.4 30 % 70 % /
Podbofansky . o hradni jadro 183 vs.l —no.1 14 % 15 % 71 %
17 Rohozec/LN hrad Krecov povrchovy sEr - hradi 157 vs.1 —no.1 4% 58 % 38 %
18 ul. Na Kopci vyzkum 2015 objekt 1/15 133 rs/vs — vs.1 76 % 23 % 1%
o . . 0
19 Podbofany/LN pi hrzglgl(c)ils k.. povrchovy sbér 117 rs.fi_(\.lzj lr s4 83 % 17 % nesbirano
20 mezt SV okr.a],egl povrchovy sbér stovky kustt =~ 5.2 —15/vs 45 % 55 % /
meésta a kafilérii
YN (3 p 54 4’)
21 Podlesice/CV SUKIZRUS DI vy sbér 150 . 11820 500, 70 % 10 %
silnici do Vilémova —vs.1
# >4 19 17
2 PYov/LN SRR 2 od | ovrchovy sbér 230 .3 (V'g’ ! S eas%  215% 14 %
Sedlec u Slechtické sidlo PR o o o
23 Radonic/CV nezngmého jména povrchovy sbér 65 vs.1 3% 95 % 2%
24 Sifem/LN HHIttmannovo | o) 1035 objekt 37 sivs—vs.l 16 % 76 % 8 %
pole*, SZ od vsi
. 128 a deset
bjekt 4/14 s e 1 23 % 8 % 69 %
25 Steknfk/LN naves vyzkum 2014 O° &sti nadob Vo ° ° °
objekt 5/14 32 vs.1 37,5 % 25 % 37,5 %
N vrch nad zaimkem, , kulturni o
26 Vale¢/KV " C oo vyzkum 1997 stovky kustt = vs.1 —vs.2 95 % 1% 4%
Slechtické sidlo vrstva
intravilan, V okraj p . o o o
27 Vitsice/CV Vvsi vyzkum 1971 objekt 1/71 156 vs.1 1% 88 % 11 %
28 V okraj vsi povrchovy sbér 52 rs.3—vs. 1 36,5 % 58 % 5,5 %
Fi kostele sv s0 1716 -
29 Vroutek/LN PI1XOSIE’C SV vyzkum 2016 kulturni 109 vs. 1 95 % 2,5 % 2,5%
Jakuba Vétsiho vrstva

Tab. 1: Lokality, kde by zaznamenan spole¢ny vyskyt keramické skupiny 1 (,,Seda‘”) a skupiny 2 (,,slidnata*), doplnéno o mladsi stfedovekou keramiku (podrobnéji déle

v textu). Aby Slo soubory statistky vyhodnotit a zdroven aby se jednalo o reprezentativni soubory, byl minimalni pocet zlomki keramiky stanoven na 30 kust v ptipadé

archeologického odkryvu (v tabulce jako vyzkum s datem) a 50 kust pro povrchovy sbér (stanoveny vyssi pocet stiepti u povrchového sbéru by mél zarucit prokazatelnost

nalezi$té). U sbérd zaroven plati problém neuzavienych soubortl, a tedy moZnost §ir§iho ¢asového intervalu. Zkratky v kolonce Datace odpovidaji heslarim ADC (nové

AMCR), otaznik znaéi nejistou dataci zptisobenou malym poétem typickych stiepi.
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K vyhodnoceni napomaha piedevSim mapové zobrazeni (obr. 36). Na vétSin¢ lokalit
pozorujeme prevahu ,,slidnaté keramiky, ale ,,Seda skupina je zaroven zastoupena alespon
v malé mitfe na vSech lokalitich, coZ miiZe nasvédcovat urCité formé distribuce. Napadna je
pievaha ,,Sedé* keramiky v okoli Podbortan (lokality €. 2, 13, 18, 19, 20, 22), ve Vroutku (¢. 29)
a na Valec¢sku (lokality ¢. 8, 9, 26), coZ by v teoretické roviné¢ mohlo svédcit o pfitomnosti
hrncite, ¢i hrn¢itt preferujicich vyrobu tohoto druhu keramiky. Zaroven je ale jasné, Ze
zobrazeni je schématické nebot’ vétSinu soubort nelze datovat piesnéji nez na jedno stoleti (viz.
tabulka). Zajimava je oblast Kadanska, kde se obé skupiny od sebe i v pocetnych souborech
nedaji rozlisit. Pro sledované obdobi je zde typicka keramika stojici nékde na rozmezi naSich
skupin 1 a 2. Jedna se o pfevazné Sedou (v riznych odstinech) keramiku v jejiz hmoté je
ndpadna pfitomnost slidy, a kterd se naléza i v situacich ze 14. stoleti. Jde-li o doklad
,.kadanského* vyrobniho okruhu, bude tfeba jesté ovértit. O to vic prekvapi pfitomnost naSich
skupin 1 a 2 na lokalitich Kru$nych hor, a to na Kremsigeru (k.i. Krystofovy Hamry, okr.
Chomutov) a v Bo¢i (okr. Karlovy Vary). Ob¢ lokality jsou ale specifické svou funkci. Lokalita
Kremsiger pfedstavuje zaniklé hornické sidlisté z konce 13. a 1. poloviny 14. stoleti (Lissek a
kol. 2014), kde l1ze rozpoznat jak keramiku skupiny 1 a 2, tak vétSinové také onu ,,kadaniskou
Sedou slidnatou* keramiku, coZ by teoreticky mohlo ukazovat zdsobovani hornické lokality
z relativné velkého dzemi. Potvrdit to do budoucna mohou snad jen petrologické rozbory
keramiky. Podobné& by $lo uvaZovat v piipadé BocCe nedaleko Klasterce n. Ohti, kde maly
soubor keramiky, ale s jasn¢ rozpoznatelnymi skupinami 1 a 2, pochézi ze stredoveké sklarny.
Dalsi rozsiteni a predevsim ptvod ,,Sedé* skupiny bude otdzkou dalSiho vyzkumu. VétSinove
je zastoupena v souboru z Mutéjovic na severnim Rakovnicku (viz pozn. 20). Spolu se
»slidnatou* ji také zaznamenavame zapadné od Loun v Kystfe a v Radonicich n. Ohii (v téchto
piipadech mi ale nebyly k dispozici nalezové zpravy ani dokumentace z vyzkumil). Do
budoucna je moZzné mapu se zobrazenim keramickych skupin dale dopliiovat a zpiesiiovat, ale
domnivam se, Ze bez nalezeni keramické pece i se vsazkou,?” odpadni jamy hrnéife, ¢i nejlépe
celé dilny hrnlite, nebude moZzné definitivné otdzku bezpochyby zajimavé specifiCnosti

keramiky na Zatecku a Podbofansku vyfesit.

oy

%7 Jediny takovy nalez hrné&itské pece pochazejici aZ z pokro&ilého 14. stoleti (veskery keramicky material byl jiz
oxidacn€ vypéalen) je znam z budovy Chmelaiského muzea v Zatci (Kdcerik 2010).

62



2.1.2. Opory chronologie?

Hledame-1i poc¢atky regionalni diferenciace keramiky jiz ve stfedni dob¢ hradiStni, o néco
sloZit&jsi je Casové ukotveni konce uZivani rané sttedovéké keramiky a nastupu mladsi vrcholné
sttedoveké keramiky. Otazka zmény celkového razu keramiky ve 13. a 14. stoleti piedstavuje
soucast dlouhodob¢ fesené problematiky spolecenské promény v tomto obdobi. Na ptikladech
konkrétnich souborti 1ze do jisté miry ukazat charakter posledniho vyvojového stadia tradi¢ni
produkce, jeji ovliviiovani a nahrazovani mladsi stfedovékou keramikou. Ve stfednim Poohii
bohuZel za sou¢asného stavu nemizeme pro vytvaieni absolutni chronologie pln¢ vyuzit idedlni
model feSeni, ktery i pres jisté potize spociva ve spojeni relativni archeologické chronologie
s konceptem promén stfedovékého osidleni, odvozovanym z pisemného svédectvi (Kldpsté
2013, 360). Ani pro jednu lokalitu se nAm nedostava dostate¢nych opor z pisemnych prament,
natoz pak dostatku chronologicky citlivych pfedmétt, piipadné pomoci dendrochronologie.
Absolutni datovani se opird o relativni chronologii, tedy o uloZeni keramickych artefakta
v ramci jednoho nalezového souboru s prevahou keramickych nalezl jedné skupiny spolecné
s ndlezy dalSich keramickych skupin, ¢i chronologicky citlivéjSich pfedméti. Vybéru
keramickych soubort predchéizela analyza nilezové situace, predevsim stratigrafie nalezovych
celkt, ptipadné misto odkud soubor keramiky pochézi. Ur¢itou pomoc nabizi radiokarbonové
datovani uhlikd. Jejich datace neznamena absolutni datovani v pravém slova smyslu, ale
pfedstavuji spiSe jakysi ,,datovaci ukazatel* na Sir§i dobu vzniku nalezového celku nebo
souboru, nebot’ udavaji sice datum post quem pro uloZeni napt. vyplné objektu, ale jejich
pritomnost ve vyplni, nejedna-li se samozifejmé o predpecni jamu ¢i vyrobni objekt apod., je
druhotna.

Pramennou zdkladnou se stalo n¢kolik keramickych soubort, které byly ziskany bud’
povrchovym sbérem, nebo se u vétSiny jednd o soubory pochézejici z relativné intaktnich
situaci zjisténych pfi archeologickych vyzkumech — z rtiznych typii zahloubenych objekt
(sidlistni jdmy, odpadni jamy atd.) a stratifikovanych vrstev. Ve vSech ptipadech soubory ¢itaji

maximéaln¢ stovky keramickych zlomki.

28 Zde musim podé&kovat viem kolegiim diky kterym jsem mél moZnost zpracovat soubory keramiky ze stfedniho
Poohfi. Dik tedy patii Bc. M. Volfovi za konzultace obecné k tématu keramiky a informace o sklarn¢ u Boce,
MUDr. et. Be. K. Dernerovi za informace o keramice z Kadaniska, Chomutovska a Kremsigeru, oba z UAPP SZC.
Dile za zpiistupnéni nilezi dékuji PhDr. Petru Holodhakovi z Zateckého muzea, Mgr. Lence Ctvrtni¢kové
7 lounského muzea, PhDr. Lence Ondrackové z chomutovského muzea, Mgr. Katetin€ Blazkové z rakovnického
muzea a Bc. Janu Tajerovi z karlovarského muzea.
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o BlSany (okr. Louny), zanikld ves Nevechovice (dnes poloha ,,sv. Vdclav*), povrchovy
sbér z let 2014 a 2015 (obr. 37)
Keramika pochézejici z prostoru zaniklé stfedovéké vsi (dnes pole) neni ani tak dileZitym
souborem pro chronologii keramiky, jako spiSe dava ptiklad velké variability okraji obou
keramickych skupin. Omezenim je, Ze pocatky osidleni lokality spadaji nejspiSe jiZ do stfedni

doby hradiStni. Sama ves je poprvé v pisemnych pramenech zaznamenana az ve 14. stoleti.

o Doldnky (okr. Louny), pole na jiznim okraji vsi, povrchovy sbér 2015 (obr. 38)

Soubor keramiky z Dolanek je shodnym piikladem jako predeslé BlSany. Pocatky sidliste
rozlozeného pfimo pod hradistém Rubin lze taktéz tadit do stfedni doby hradistni. Celkova
absence oxidacni keramiky, ale svéd¢i o jeho zaniku v dobé pred nastupem mladsi sttedoveéké
keramiky, kdy se ves ptresunula na protéjs$i bfeh Dolaneckého potoka (prvni pisemna zminka

z roku 1391).

o Jererni (okr. Karlovy Vary), vrch Orlik, AV 2014 (obr. 39, 40, 190-192)

Vrch Orlik na jihovychodni strané Doupovskych hor je solitérni vrch lezici 2,5 km
jihovychodné od obce Vale€. Na jeho vrcholu dosahujici vysky 590 m n. m. byl identifikovan
ohrazeny areél o plose cca 0,8 ha. Pfirozené skalni hibety zde spojuje na zapad¢ a vychodé
dvojice vali ¢imz vytvaii kompaktni uzavieny aredl. Severni hibet zvlast’ odde€luje od plochy
sedla relativné vyrazny piikop o Sifce 8 m, délce 30 m a hloubce cca 1 m. Po identifikaci
antropogennich objektli bylo v roce 2014 pfistoupeno k provedeni cilené archeologické
exkavace (vedouci vyzkumu Mgr. Filip Prekop z NPU, tizemni pracovisté Loket, a PhDr. Petr
Kristuf ze ZapadocCeské Univerzity v Plzni). Chronologickd pestrost ziskanych informaci
pusobi relativné prekvapivé. Kromé dokladii vyuziti prostoru z obdobi mezolitu a mladsiho
pravéku (obvodovy val) se podafilo zachytit nalezy sttedovékého stari. K samostatnému
vyhodnoceni stfedovéké keramiky, provedené autorem této prace, se pristoupilo predevsim z
divodu objevu jeji vyznamné koncentrace na samotné vrcholové plosing areédlu pfi severnim
skalnim hibetu. Veskeré stfedoveké nédlezy se podafilo zachytit pravé zde (drobné zjistovaci
¢tvercové sondy 2 a 3 o stran€ 1,5 m dosahly hloubky 1,1 m). Zda se, Ze stfedovcké aktivity na
lokalité byly plosn¢ velmi omezené pravé pouze na severni vrchol oddéleny piikopem, kde se
nachéazelo opevnéné sidlo, charakteru nejspise straZniho opérného bodu. Celkové zde bylo
zachyceno 780 stfedovékych keramickych fragmentl, které tvotili 92 % vSech nalezenych
bé¢hem vyzkumu. Z rozboru keramiky, 1ze konstatovat, Ze je mozné ji zaradit do intervalu 2.
poloviny 12. stoleti aZ poloviny 14. stoleti. I kdyZ nebylo mozné vyloucit, Ze keramické zlomky

povazované za typologicky starsi, tj. pozdné hradistni, jsou vyvojovym reliktem pfezivajicim
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jesté ve stoleti tfindctém. To se viceméné¢ potvrdilo pii analyze vzorkll uhlikli pomoci
radiokarbonové metody, ktera situaci datuje po roce 1290, ovSem s vétSi pravdépodobnosti az
do 1. poloviny 14. stoleti (Prekop a kol. 2017, v tisku). Jednoduchd stratigraficka situace o
maximaln¢ péti vrstvich a maly rozsah vyzkumu ale neumoznuje fici, zda pocatek
sttedovekych aktivit opravdu spada az do zavéru 13. stoleti, nebo zda star$i situace nebyly
pouze zachyceny (lokalita se v pisemnych pramenech neobjevuje). Zpracovani nilezového
fondu sttedovéké keramiky z vrchu Orlik ukdzalo co do poctu vyrazné zastoupeni dvou
keramickych skupin (ker. skupiny 1 a 2, viz Tab. 1), ale ze souhrnu keramiky se vymyka n¢kolik
polozek, které svymi urCujicimi znaky neodpovidaji vyrobnim tradicim pfizna¢nym pro tuto
&ast severozapadnich Cech. Patif k nim nalezena &ast nadoby s ¢ervenym malovanim. Viech
10 nalezenych zlomku néleZi jedné mensi hrncovité nadobé bilé keramické hmoty s jednoduse
upravenym nahoru protazenym okrajem s prozZlabenim a paskovym uchem. Vyzdobu tvoii
jednoducha Zlabkova vlnovka doplnéna Cervenym malovanim. Na zikladé poznatki ze
severnich Cech Ize nddobku z Orliku datovat jest& do 2. poloviny 13. &i do po&atku 14. stoleti
(Gabriel — Smetana 1983, 125-129) a do této oblasti se s velkou pravdépodobnosti dostala jako
import. V analyzovaném souboru se také nachazi 22 zlomki nélezejici takika ze sta procent ke
spodni Casti jedné nadoby. Tvarové by se mohlo jednat o hrnec ¢i dZban s mirn¢€ vyklenutym a
podsypanym dnem, Sedym stfepem a na vn&j$Sim povrchu se svétle hnédou lesklou polevou. Pti
vyzdobé vnéj$itho povrchu se uplatnily Sroubovicové vyvalky a tmaveé Cervené malovani.
Nédoba se vymyka svym velmi kvalitnim vypalem piipominajicim aZ kameninu. Nélez z vrchu
Orlik datacné spiSe spadajici do 14. stoleti tak 1ze povazovat za importovany predmét, snad z

némeckych oblasti (Hoffmann 1997).

o Kryry (okr. Louny), hrad Kozi hrad, povrchovy sbér z 1. poloviny 20. stoleti (obr. 41)

Drobny soubor keramiky pochazejici z malého Slechtického sidla umisténého nad vsi
Kryry. Patrné byl ziskan povrchovym sbérem nékde v prostoru lokality jenZ byva nazyvéana
hradem, a kterd byla vyrazn¢ narusSena stavbou rozhledny na pocatku 20. stoleti. Poprvé se
v pisemnych pramenech Kryry objevuji v roce 1320 v souvislosti s Albertem z Kryr. Je tak
mozné piedpokladat, Ze vznik sidla probéhl nejdiive v druhé poloviné 13. stoleti. Soubor
keramiky zahrnujici hlavné okraje nadob (typu okruZi a vytazené okraje) je tak spiSe jen

pribliZnym ukazatelem vyskytu této keramiky i po poloviné 13. stoleti.

o Louny (okr. Louny), Jatecni ulice, ZAV 1955 (obr. 42, 43)
V roce 1955 prozkoumal N. Masek na severovychodni strané Loun, v prostoru byvalych

jatek, zahloubeny objekt s pfistupovou §iji a rovnym dnem v jehoZ vyplni bylo nalezeno 7
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celych, 6 ¢asti keramickych nadob a déle desitky dalSich zlomka keramiky. Soubor zahrnuje
velkou typovou $kélu nadob od klasickych hrncti, ptes misky, nddoby zasobnicovitého tvaru,
dvé lahvovité nddoby (jedna s dstim upravenym do Ctyt lalokll) a také malou nadobku bilé
keramické hmoty s Cervenym malovanim. Ta spolu s nddobou se ¢tyilistovym ustim dovoluje
soubor na zdkladé analogii (pfedevSim s Mostem — Kldpste 2002, 10, 14-15) klast do 2.
poloviny 13. stoleti. Jedna se na venkovské prostiedi sttedniho Poohii zcela vyjimecny soubor,

ktery ale bohuZel k dobé objevu piili§ nedovoluje dalsi posun v badani.

o Mastov (okr. Chomutov), parcela domu ép. 64, ndhodny ndlez z roku 1989 (obr. 44)

Soubor keramiky nalezeny v Mastové na parcele domu €p. 64 v roce 1989, jehoZ rozbor
provedl T. Velimsky (1998, 79). Soubor tvofii tfi nddoby (hrnec uchovany z vétsi ¢asti, fragment
poklice s knoflikovitou tichytkou a stfep z dalsi nadoby s uchem, patrné dZb4anu nebo konvice).
Vsechny byly zhotoveny ze stejného materidlu Sedohnédé barvy (vyraznd piimés hrubsiho
ostfiva s vysokym podilem slidy) a byly formovany na pomalu rotujicim hrn¢iiském kruhu.
Hrnec zdobi ryt4 Sroubovice, odd¢€lujici na plecich jednoduchou rytou vlnici. U stfepu ze
dZbénu, resp. konvice vytvareji mé€lce ryté linie dojem vyvalkové Sroubovice. Hrnec ma nizky
profilovany okraj, na vnitini strané prozlabeny. Zvonovité profilovanou poklici s knoflikovitou
uchytkou, a dZbén, resp. konvici se tfmenovym uchem je mozné snad datovat do 2. poloviny

13. stoleti, ale nejasna néalezova situace presnéjsi zavéry neumoZziiuje. Soubor je tak spiSe jen

piikladem ,,slidnaté* skupiny.

o Ocihov (okr. Louny), poloha Kleinmiihle severné od vsi, ZAV 2009 (obr. 45)

Pti zdchranném archeologickém vyzkumu v roce 2009 byla cca 1 km severné od vsi O¢ihov
v poloze ,,Kleinmiihle zjiSté€na zanikl4 sidelni jednotka (Ocihov sam v pisemnych pramenech
poprvé roku 1289). V fezech byly prozkouméany dva sidliStni objekty (vCetné polozemnice)
s nalezy keramiky a Zelezné strusky (Peksa 2014). Soubor ¢ita cca 250 zlomkii mlado-pozdné
hradistni keramiky, ovSem s ptevazujici komponentou pozdni doby hradistni (zduielé okraje).
Nebyl zde zjiStén ani jeden zlomek mladsi sttedoveéké keramiky a soubor tak predstavuje

zajimavou ukazku keramiky ze samého zavéru raného stfedovéku.

o Podboransky Rohozec (okr. Louny), hrad Kiecov, povrchové sbéry z let 1991-2016
(obr. 46-48)
Prvni pisemna zminka, kterd se vaze k hradu Kiecov u Podbotanského Rohozce, pochazi

z roku 1338, kdy zde vystupuje Racek z KieCova. Kiecov nélezi k malym hradnim stavbiam,

Vv
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piikopu mezi hradnim jadrem a ptedhradim bylo ziskdno vice nez 300 keramickych zlomk,
které postihuji celou dobu existence hradu (zanik na pocatku 16. stoleti). Necelou polovinu
tohoto souboru zaujima keramika hradiStni tradice naSich skupin 1 a 2. Vzhledem k tomu, Ze
vznik sidla pravdépodobné neptedchazi rok 1300, a i diky pomérné znacnému pocetnimu
zastoupeni star§i keramiky, je Kiecov dokladem vyuzivani keramiky hradiStni tradice
minimaln€ v 1. polovin€ 14. stoleti. Omezenim je samoziejmé zisk keramiky povrchovym

sbérem.

o Podborany (okr. Louny), ulice Na Kopci, ZAV 2015 (obr. 49)

Pfi zachranném vyzkumu pied kostelem sv. Petra a Pavla se podafilo zdokumentovat do
kaolinového podlozi zahloubeny objekt o jednom rozméru Citajicim takika 4 m. M¢elké
zahloubeni, rovné dno, a mnozZstvi kamenil ve vyplni dovoluje interpretovat tento objekt jako
polozemnici. Soubor keramiky z vypln€ objektu zahrnujici prevazné stiepy ,,Sedé* skupiny, ale
také né€kolik zlomka oxidacni keramiky, je mozné datovat do 2. poloviny 13. stoleti.
Naznacovala by to pfitomnost pokli¢ek a zajimavy je nédlez dna se znackou kfiZe v kruhu,

ovSem podle svétle Zluté barvy stfepu vypaleného oxidacné.

o Siifem (okr. Louny), poloha severozdpadné od vsi, vykop v roce 1932 (obr. 50)

Jednd se o nejméné jisty soubor keramiky. Byl ziskan jiz v roce 1932 a mame tak pouze
informaci, Ze by mél pochazet ze zahloubené jamy (Bubenik 1988, 154). Registrujeme zde
kromé starsi keramiky i dva zlomky okraji oxidacné palené keramiky. Zatadil jsem ho sem ale
jen pro uplnost, nebot’ podle typt okraji a vyzdoby se zda, Ze soubor pochazi z delSiho

¢asového obdobi.

o Steknik (okr. Louny), ndves, ZAV 2014 (obr. 51-53, 88-97)

Pii zachranném vyzkumu pii stavbé vodovodu na steknické navsi byly zdokumentovany
dva zahloubené objekty, které jsme na zdkladé tvaru a vyplné s kolegou M. Volfem
interpretovali jako odpadni jamy. Objekt 4 obsahoval ve své vyplni, a to pfevazné v dolni Casti,
135 zlomkl keramiky vcetné nckolika vétSich Casti nadob. VéEtSinu keramiky tentokrét
zastupuje mladsi stredoveké zboZzi (oxidacniho 1 Cist€¢ redukéniho vypalu) tvofené hrnci,
dzbany, poklickami a i poharem (z vyzdoby pfedevSim vyvalkové Sroubovice a Cervené
malovani; krom¢ odfezdvanych poklicek maji nddoby podsypanad dna). Zaujme také zlomek
mensi nadobky z jemné¢ plavené svétle Zluté hliny. V ¢asti souboru tvofené starsi ,,Sedou* a
»slidnatou* keramikou* pozorujeme hrnce zdobené vyvalkovou Sroubovici a poklicky.

Vzhledem k pfevaze jiz mladsiho stfedovékého zboZi, soubor s jistotou pochazi az ze 14.
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stoleti. Z objektu 5, ktery je svym charakterem podobny pfedeslému, pochazi mnohem mensi
pocet keramickych zlomk (32 ks). Mirné zde ptevaZzuje keramika starsi, ale typove se nadoby
se shoduji vCetn€ zlomku malé nadobky z jemné plavené hliny.

Poprvé se Steknik v pisemnych pramenech objevuje pomérné pozdég, az v 90. letech 14.
stoleti. Ves zaujala vyraznou ostroznu nad fekou Ohii z jejthoZ okraje mame doklady rané¢
sttedov€kého pohibivani. Archeologicky vyzkum nepfinesl z této polohy zZadné doklady rané
sttedov€kych sidliStnich aktivit a je proto pravdépodobné, Ze k vymezeni vsi zde doSlo na
»zeleném drnu‘ (podrobnéji v kapitole Krajinné sondy — Steknik a okoli). Oklikou se tak
dostavam k zavéru, Ze by se ve vyhodnocovanych souborech keramiky nemély objevit Zadné
star$i intruze, jak to €asto hrozi na dlouhodobé osidlenych lokalitdch. Ob¢ jamy nelze nejspisSe
oznacit za odpadni jimky, nebot’ se z ndlezové situace nezda, Ze by byly opakované¢ vybirany,
o ¢emZz muze sveédcCit i neupraveni bocnich stén néjakou zpevnujici konstrukci. Soubory
keramiky z obj. 4 a 5 tak také svéd¢i o pomérné dlouhém piezivani starSich vyrobnich tradic a

to dokonce v blizkosti takového centra jako byl Zatec (vzdalenost od Stekniku 6 km).

o Strkovice (okr. Louny), intravildn, ndhodny ndlez z pocdtku 20. stoleti (obr. 54)

Ze Strkovice pochazi jedind nadoba zcelého stfedniho Poohii datovand mincemi
(vynechdme-li Zatecky poklad). BohuZel se ale jednd o stary nalez z roku 1930 s nejasnymi
nalezovymi okolnostmi. Ty provazi samo urCeni mista nalezu, které je v Zateckém muzeu
vedeno pod Strkovicemi, na piivodni karté nalezu je ale uvedeno Sellowitz, tedy Selibice. Ob¢
lokality ale d&li vzdélenost jen 3,5 km. Nilez se do muzea v Zatci dostal od mistniho sbératele-
numismatika dr. H. Zinkeho, jenz si vétSinu minci ponechal a dzban s dvéma ukazkovymi
mincemi (prazské groSe Vaclava II. a Jana Lucemburského) daroval muzeu. Samotny dzban
s hubickou je zdoben cervené malovanou Sroubovici o tfech zavitech a Sirokou vyvalkovou
Sroubovici. Hlina je jemn¢ plavena a ostfena, svétle zZluté barvy. Dno ma rovné s podsypkou.
K okraji je pfipojeno paskové ucho, na okrajich ovalené a v horni Casti zdobené Cervené
malovanym leZatym kiiZkem. Pokud se v souboru minci nevyskytovaly Zddné mladsi, je mozZné

poklad spolu se dzbanem datovat do 1. poloviny 14. stoleti (Radomérsky — Richter 1974, 90).

o Vidhostice (okr. Louny), tvrzi§té na vychodnim okraji vsi, povrchovy sbér ze 20. stoleti
(obr. 55)

Maly soubor keramiky podobny tomu z kryrského hradu. Pochédzi pravdépodobné

z povrchového sbéru v prostoru dnes jiZ orbou zcela zni¢eného Slechtického sidla typu motte

na vychodnim okraji vsi. Vidhostice v pisemnych pramenech vystupuji poprvé v roce 1252 diky

postaveé Radima z Vidhostic. Lze tak predpokladat, Ze vznik sidla ve Vidhosticich vyrazné tuto
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zminku nepiedchazi (samozifejmé nemusi nutné jit o ono tvrziste¢), ale soubor keramiky tvoieny

pfevazné rizné vytaZzenymi okraji pochézi spise z 2. poloviny 13. stoleti.

o Vitlice (okr. Chomutov), statek na vychodnim okraji vsi, ZAV 1971 (obr. 56-59)

Pti stavbé silaZni jamy na vychodnim okraji vsi prozkoumal J. Bubenik v roce 1971 mirné
zahloubeny objekt ovalného tvaru, ktery na zaklad¢ kamenného zavalu a mazanicové kie v jizni
casti objektu interpretoval jako poziistatek vyrobniho objektu, snad pece (NZ ¢j. 1028/91 Most,
2472/91 Praha). Objekt obsahoval mnozZstvi keramiky, v¢etné vétSich kusii nadob. Soubor je
zajimavy piitomnosti jak pfevazné starsi slidnaté keramiky, tak také jiz keramiky oxidacni. Na
keramice ,,slidnaté* skupiny se kromé rytych vlnic a Sroubovic objevuje také vyvalkova
Sroubovice jako doklad pfejimani vyzdobnych prvkl od mladsiho sttedovékého zbozi. Soubor
data¢né spadajici nejdiive do 2. poloviny 13., spiSe vSak az do 1. poloviny 14. stoleti doplnuje

zlomek malé nadobky z jemné¢ plavené svétlé hliny zdobeny vyvalkovou Sroubovici.

o Vroutek (okr. Louny), plocha pied kostelem sv. Jakuba, AV 1973 a ZAV 2016 (obr.
156, 171, 172)

Vyjime¢na lokalita sroméinskym kostelem sv. Jakuba Vé&tstho se stala predmétem
archeologického vyzkumu jiz nékolikrat. Nélezy ze star§tho vyzkumu A. Hejny zpracoval J.
Klapste (Kldpste 1994a, 147). Nejpocetnéjsi a nejdulezitéjsi vzorek keramickych zlomka (748
ks) pochazi ze spodni ¢asti vyplné objektu 1, spojovaného s pozustatky Slechtického sidla pfi
kostele sv. Jakuba. V souboru vyrazné¢ pirevlidda Sedd vépnitd keramika, pomérné dobie
vypracovana a tvrd¢ vypalena (nase skupina 1). Provazi ji asi 1 % zlomkul s vyS$$im podilem
slidy (skupina 2). Vyzdoba se soustied’uje do zpravidla jemnéjSich Sroubovicovych ryh,
k doprovodnym prvkim patii Zldbkova vlnice, jedinkrat se objevuje vlnice hiebenova.
Mezi okraji se uplatiuji protazené a nizké vytazené tvary, nechybéji ani nizka okruzi. Pfi dataci
nalezové situace ve Vroutku J. Klapsté uvazoval o dobé kolem poloviny 13. stoleti.

Zachranny vyzkum probihajici v roce 2016 pii stavbé elektrické ptipojky vedené ke kostelu,
zjistil v nevelké vzdalenosti od ploch vyzkumu A. Hejny kulturni vrstvy (vrstvy €. 1007, 1008)
obsahujici mnoZstvi stiepli, v€etné ¢asti naddob (celkem 130 ks). Zajimavé je, Ze nasedaly na
vrstvy vypliujici hrobové jamy. Vznikly tedy az po néjaké dobé funkce hibitova a s velkou
pravdépodobnosti souvisi s existenci profanniho provozu v blizkosti kostela, tedy nejspise se
Slechtickym sidlem (objekt 1/73 vzdalen 10 m). Bohuzel vzhledem k dalSimu pohibivani
nebylo mozné vysledovat stratigraficky vztah téchto vrstev ke kostelu. Stavebni historie
neklade vznik samotného kostela hloubé&ji nez na konec 12. stoleti a pfi Zadném vyzkumu zde

nebyly zjiStény nalezové situace, které by stavbu kostela ptredchizely (doloZeno vyraznym
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stavebnim horizontem rozprostfeném v okoli kostela — vrstvy uhliki a dlomki ¢erveného
piskovce ze kterého je kostel postaven, viz kapitola Vroutek). VeSkeré archeologické nalezy na
lokalité tedy pochazi z obdobi po stavbé kostela, nejspise po roce 1200. Z vrstvy 1008, ktera je
nepochybné intaktni, pochdzi 98 % zlomkl keramiky néleZejici ,,Sedé* skupiné a jen 2 %
»slidnatych®. Z vyse uloZené vrstvy 1007 pak zname i nékolik atypickych oxidacnich stiept
(radiokarbonové datovani uhlikd z vrstvy 1007: 1224-1284 s 95 % pravdépodobnosti, 1256—
1280 s 68 % pravdépodobnosti; z vrstvy 1008: 1190-1272 s 95 % pravdépodobnosti, 1220-
1258 s 68 % pravdépodobnosti). Obé vrstvy svédEéi o intenzivnim provozu v okoli kostela a

k jejich uloZeni muselo dojit v pribéhu 13. stoleti.

Pii pokusu o zhodnoceni vyvoje keramiky na konci raného a v pocatcich vrcholného
sttedoveéku nardZime na limity, které piinasi nedostatek absolutnich dat. Stale tak zastadvidme u
povsechné datacni konvence odvozované od relativni chronologie, ktera je znama jiz od 70. let
20. stoleti. Ani pro jednu lokalitu, se nAm nedostava dostate¢nych opor z pisemnych prament
a datace keramiky je vét§inou jen odvozena od piedpokladané existence uréitého objektu.?’ Do
budoucna by snad mohlo napomoci vétsi pocet radiokarbonovych dat, na které se ale nejde vzdy
pIn¢ spolehnout a u nichZ je ¢astym limitem i finan¢ni strdnka. Zasadni problémy se vrsi
v ptipad¢ keramiky skupin 1 a 2. Ty Ize na zakladé typl okraji a vyzdoby casto zaradit i do
pozdni doby hradiStni. Tato keramika se ovSem pfili§ v ¢ase neméni. Jistou indicii pro zatazeni
keramiky jiz do vrcholného stfedovéku (pfiblizn€ od poloviny 13. stoleti) je urcitd tvarova
napln, kterd jiz souvisi s nastupem mladsi stfedovéké keramiky, ale byla tedy uzivana jesté
v ramci keramiky star$i hradistni tradice. Zpracované soubory dokazuji pfetrvavani starSich

vyrobnich tradic minimalné do 1. poloviny 14. stoleti (napf. Steknik). Dulezité jsou proto

2 Aby byl vycet pro chronologii keramiky dileZitych soubortt kompletni, je tieba zminit dnes jiZ zaniklou ves
Krbice v okrese Chomutov. V roce 1998 zde prob&hl zachranny archeologicky vyzkum, ktery se zaméfil na
pozustatky Slechtického sidla se zachycenymi nékolika vyvojovymi fazemi. Zpracovani vyzkumu, jehoZ terénni
¢ast bohuzel diky nepiiznivym podminkdm téZby uhli nemohla byt adekvatné dokoncena, se ujala kolegyné M.
Baldsovd (2002). Pro nami sledované obdobi je zasadni zjiSténi, Ze nejstarsi stavebni fazi tohoto sidla (tvrze)
v podob¢ minimalné jednopatrové stavby se zahloubenym pfizemim ptedchéazela starsi sidli§tni situace. Mame zde
tak idedlni model relativni chronologie, kdy stavba sidla je zahloubena do star§ich vrstev, ze kterych pochazi
keramicky material datovatelny podle M. Baldsové (2002, 43—44; obr.) do obdobi pozdn¢ hradiStniho (bez pfimého
stratigrafického vztahu k objektu tvrze, obr. 60) a po poloviné 13. stoleti (se stratigrafickym vztahem, obr. 61, 62).
Nasleduje horizont vznikly v dobé vystavby ¢i provozu tvrze, podle keramiky ramcové zataditelny do 2. poloviny
13. stoleti (obr. 63). Zanik stavby je dokumentovany spaleniStni vrstvou, odkud pochazi keramika vrcholné
sttedovékého charakteru, nékteré tvary by mély vykazovat znaky az 1. poloviny 15. stoleti (Baldsovd 2002, 44).
Krbice jsou tak ndzornym piikladem lokality s moZnosti vypracovat relativni chronologii keramiky, jejiZ absolutni
Casové zasazeni ale bohuZel neni o co opfit (prvni pisemnd zminky o Krbicich aZ z roku 1344). Rdmcov¢ ale 1ze
konstatovat duleZité potvrzeni n€kolika horizontl vyvoje keramické vyroby: horizont mlado-pozdné hradiStni
keramiky, horizont v némz se zafini v malé mife objevovat mlad$i stfedovéka keramika, horizont s jiz
pfevazujicim mlads$im stfedovékym zbozim.
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soubory, které jsou dokladem uZivani v jedné fazi starSi keramiky rané stfedovéké tradice
a jiz mladsi stredovéké keramiky. Pro presnéjs$i urceni casového nastupu mladsi stfedoveéké
keramiky jsou ale zasadni dosud netdplné publikované tdaje ze Zatce, piipadné Kadang.
Vzdalené¢ se miZeme odvoldvat pouze na vysledky vyzkumii z Mostu, kde podil rané
sttedoveké keramiky klesa na minimalni hodnoty v priibéhu 2. poloviny 13. stoleti. Definitivni
ukonceni jeji vyroby pak spada do pocatku 14. stoleti. (Kldpste 2002, 20-21). Pro pocatky
vyskytu mladSi keramiky sv&d¢i napiiklad pfitomnost keramiky hradiStni tradice ve
stratigrafické jednotce spolu s ¢ervené malovanou keramikou na vrchu Orlik, s jejimZ nastupem
se pocCita az v prub¢hu druhé poloviny 13. stoleti (Zdpotocky 1978, 215).

Zpracovani vSech dostupnych keramickych soubort ze stfedniho Poohii tak ukézalo, Ze
zptesnéni chronologie keramiky na pfelomu raného a vrcholného stitedovéku bude do budoucna
velmi naroc¢né, nebot’ se zda, zZe keramika vychazejici z ran¢ stfedovekych tradic se nikterak
progresivné nevyviji, a krom& urCité tvarové naplné, kterd jiz souvisi s nastupem mladsi
sttedov€ké keramiky po poloving 13. stoleti, si az do 14. stoleti udrzuje svoji svébytnost. Urcité
nad&je snad miizeme vkladat do zpracovani keramickych nalezii z centralnich lokalit typu Zatce
a Kadané. Zavérem si dovolim vyuzit zcela vystiznou vétu J. Kldpste (2013, 355-356):
,,Dukladng&jsi periodizace ¢eka na hodnotné nalezové soubory, vyhovujici jak zpisobem vzniku

a kvantitativnim rozsahem, tak i kvalitou terénniho vyzkumu.*

2.1.3. Vyrobni okruhy

Spolu s keramikou, kterd patii kregiondlni tradici piiznaéné pro Zatecko,
se v posuzovanych souborech projevuji kontakty i s odliSnymi regionalnimi tradicemi.*® Cela
tato problematika by obsihla samostatnou studii, proto spiie naznaéim urgité tdvahy.’!
Jak jiz bylo uvedeno u keramické skupiny 1, byla starSim badanim shleddvéina regionélni
piibuznost s vyrobni tradici z Rakovnicka. Jeji pfitomnost v regionu od stfedni doby hradistni
ale jasn¢ ukazala, Ze se jednd o mistni keramiku. NaznaCena byla i moznost ,,kadanského*
vyrobniho okruhu, ktery je vzhledem k dulezitosti Kadané nanejvy$ pravdépodobny, ale je
mozné, Zze podobné jako u Loun se ho v keramické vyrob€ od Zateckého nepodaii nikdy plné

odlisit. Vymapovani nalezti keramiky, od naSich dvou skupin 1 a 2 makroskopicky

30 Problematiku vyrobnich okruht/regionalnich tradic jiZ naznadili jiz J. Bubenik a P. Meduna (1994), v podstaté
se shodnym vysledkem (obr. 65-66).

31 Pojem keramicky vyrobni okruh byl definovén jiz v 90. letech (Bohdcovd 1995, 120, 125; Bubenik — Frolik
1995, 128-130). Model vyrobniho okruhu chapu, podobné jako H. Krasanovskd (2015) pro jihozapadni Cechy,
jako jednotku vézajici se na misto vyroby (vyrobni misto nemusi byt nutné jen jedno) a oblast distribuce (spotieby).
Tento model je tvofen na zdkladé jedné ¢i vice keramickych skupin, které jsou interpretovany na principu presné
vymezenych kritérii a pomérti mezi nimi.
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odlisitelnych, pfineslo doklady o dalSich keramickych skupinich, které na sledované tuzemi
zasahuji ze severu z Mostecka a z jihozdpadu z Karlovarska (obr. 64).

Zjisténi keramiky ,,bilinsko-mostecké* tradice €i vyrobniho okruhu je ale tak trochu
opacné. Tedy nikoliv pfitomnosti ,,mostecké keramiky na lokalitich s pfevahou keramiky
sttedniho Poohfti, ale J. Klapsteé si ptfi zpracovavani nélezii z Mostecka povsiml piitomnosti
wzatecké keramiky (Kldpsté 1994a, 96). Kartografické posouzeni ukizalo pomérné Siroké
kontaktni pdsmo, v némZ se prostupovaly distribuc¢ni oblasti dvou rozdilnych tradic rané
sttedovekého hrncitstvi. Na nékteré lokality Mostecka piichazely nadoby s odsazenym hrdlem,
zdobené hiebenovou vyzdobou skladanou v riznych kombinacich z vinic, vodorovné tazenych
past a z kolki. Jiz k poc¢atkiim regiondlnich typii, nékam do 9. — 10. stoleti, spadaji nalezy
z Holesic. Podobné Sous, Kopisty, Pafidla. Rada dokladii rtizné starého prekryti rozdilnych
distribucnich okruhi navazuje od Mostu smérem kjihu a jihozdpadu. Jeden
z diferencovanéjSich pohledii nabidl soubor z BeCova ze zasobni jamy 1/85. Mezi 950
mladohradiStnimi zlomky zhruba 10 % neslo vyzdobné ¢i tvarové prvky souvisejici se sttednim
Poohiim. Ve vydélené ¢asti J. Klapsté vysledoval dvé rizné skupiny. Prvou, mirné pocetnéjsi,
urcoval tvrdy, ostfe vypaleny material, s jen slabou piimési slidy. Peclivou povrchovou tpravu
obvykle prozrazuji stopy jemnych drazek. Druhou skupinu reprezentuji mekci hnédé nadoby. 1
z popisu tak I1ze jednoduSe rozeznat nase dvé skupiny 1 a 2. Prevazna ¢ast souboru, s nddobami
Zalanského typu, pifznaénymi hrnéitskymi znackami atd., jednozna¢né souvisela se starym
Bilinskem. Ob¢ tradice mj. odd€lovala napadné rozdilna ¢etnost nadob opatienych hrncitskymi
znackami. Ze stfedniho Poohii opravdu zname velmi malo znacenych den. Soupis J. Bubenika
(1988, 58) shromazdil jen 30 znaCenych den (vétSinou jen prosté motivy ktize, ¢i ktize v kruhu).
Naproti tomu tieba ze samotné jamy 1/85 v BeCové€ pochazi 17 vesmés sloZité znacenych den.
Vztahy dvou sledovanych vyrobnich tradic v pozdné hradiStnim obdobi piibliZuji nélezy
z Volevcic, kde se stfednim Poohii souvisi nejméné¢ Ctvrtina keramickych zlomku. Celou pétinu
pfitom lze spojit s Sedou tvrdou keramikou, nechybi ani keramika hnéda slidnat4. V podstaté
blizké rozliSeni shledavidme v nedalekych Ttiskolupech. I tady se ve skladbé pouZivanych
nadob setkaval podil souvisejici se starym Bilinskem se skupinami spjatymi se sttednim Poohfi.
Podobné se obé skupiny vyskytly také jako piimés ve Velebudicich, Bylanech, Sousi a
Hrob¢icich. Prinik distribu¢nich okruhti rozdilnych hrnéitskych tradic postihujeme i ve vybavé
hrobi, staci pripomenout geograficky ramec nadoby z BélusSic, souvisejici se sttednim Poohii
a vysunuté pfitom do Ceského stfedohoif, a nidoby z Dobroméfic, vztahované k bilinské tradici

a odkryté a7z nad biehy Ohte (Kldpsté 1994a, 96).

72



Dalsi regionélni tradici zastupuji nalezy keramiky z vychodni strany Doupovskych hor.
Ty bylo moZné rozpoznat vlastné jen diky soubéZnému zpracovavani keramickych souborti
z n¢kolika lokalit na Karlovarsku. Zlomky jsou charakterizovany tmavé Sedou barvou stiepu se
svétle hnédym vnéjSim pretahem (engobou). Tuto skupinu ve velké mife nalézdme prave
zastoupeni této pomeérné¢ charakteristické skupiny v keramickych souborech na rozmezi
severozdpadnich a zapadnich Cech. S postupem z Karlovarska smérem na vychod jeji
procentudlni zastoupeni postupné klesd aZ na minimum, jak ukazuji soubory z vrchu Orlik,
Jefen¢, ValCe a hradu Kiecov u Podbotanského Rohozce. Ve vSech téchto ptipadech se
pohybuje pocet keramickych zlomku pfislusejicich k této ,,loketsko-becovské® skupin€ okolo
jednoho a7 dvou procent. Déle smérem na Zatecko jiZ tato keramika zachycena nebyla.
Opacnym smérem zase klesd zastoupeni keramiky nasi skupiny 1, tedy produkce
charakteristické pro oblast Podbofanska a Zatecka (napf. lokalita Brazec — Hereit 2000, 125).
Zda se tedy, Ze se timto zptisobem miiZe do budoucna podafit rozlisit dva vrcholn¢ stfedovéké
vyrobni okruhy horniho a stfedniho Poohfi s pfedélem v oblasti Doupovskych hor.

Nic bliz§iho zatim nevime o vztahu k ,plzefiskému® vyrobnimu okruhu, nebot’ ze
severniho Plzeniska, které je v kontaktu s Podbofanskem, pochdzi velmi malo hodnotnych
keramickych souborti, piipadé nedostate¢né publikovanych.>® Na rozmezi stfednich,
severozdpadnich a zapadnich Cech se nachdzi Tlestky u Jesenice (okr. Rakovnik).
Archeologicky vyzkum tvrze pfinesl pro poznani tohoto regionu fadu diillezitych poznatkd, ale
jeho pouze predbézné publikovani hodnotu téchto vysledki notné snizuje (Nechvdtal —
Radomersky 1963). Vyzkumem byly zjistény dva ¢asové horizonty existence tvrze, pfi¢emz pro
nas zajimav¢jsi, byl autory vyzkumu ramcové poloZen do konce 13. a zacatku 14. stoleti.
Nejvyraznéjsim nalezem je poklad sklenénych krouzkti uloZeny v konvici s ttmenovym uchem
(obr. 67). Tu v méstské prostfedi nalézame v rdmci nastupujici mladsi stfedovéké keramiky
(Kldpste 2002, 15). Charakteristickym znakem star§iho keramického souboru by mély byt
zlomky nadob zdobené vyvalkovou Sroubovici (sem nalezi i konvice), vyskytuje seiryta
Sroubovice a zjiSténa byla i keramika s vyzdobnym motivem jednoduché vinice (Nechvdtal —
Radomersky 1963, 10). Postradame popis keramické hmoty, a také kresebnou dokumentaci

Vv

nalezl, kterda by umoznovala detailnéjsi srovnani souboru. Bez provedeni revize souboru si tak

32 Za informace a moznost nahlédnout do souborti z Lokte a BeCova n. Teplou dékuji kolegovi Mgr. F. Prekopovi
z NPU, tizemniho pracoviité Loket.

3 Nejblizsi publikované keramické soubory datované do 13. stoleti z oblasti severné od Plzn& pochazi aZ
z Kralovic (Kamenickd 2007) a Horni Btizy (Trnka — Zelenka 2012), u kterych si ale bez znalosti materidlu

porovnani netroufdm. Podobné je to s ndlezy z Rakovnicka.
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netroufam uvadét jakékoliv zaveéry. Podobné je to s kontakty stfedniho Poohii s dalSimi
regiony, které jsou spiSe ve form€ domnének. P. Meduna v rdmci keramiky z Radonic n. Ohii
uvadi pro mlado-pozdné hradistni keramiku prinik nékolika keramickych okruhti: prazského,
zateckého, litométického a bilinského (Meduna — Parez — Tlusty 2011, 11-13) s tim, Ze
majoritni podil by méla mit keramika prazského ¢i sttedoCeského okruhu. Vzhledem k poloze
Radonic vysunutych na hranici se stfednimi Cechami je tato situace sice redlnd, nicménd
charakteristika ,,prazské* keramiky je vcelku shodnd s ,,Zateckou* a opét zde tak vyvstava
otdzka o pivodu ,,$edé* keramiky.’* Vztahy jednotlivych tradic tedy sledujeme v rozpéti od
piimého distribucniho kontaktu az k volné rozptylené siti, a dalsi keramické skupiny zde
vystupuji jen ve sporadickych dokladech svéd¢icich o dalkovych kontaktech prostiedi sttedniho

Poohii s blizkymi i1 vzdalenéjSimi regiony.

3* Ve stiednim Poohif samoziejmé registrujeme i dal3f skupiny keramiky, jako napt. tuhovou keramiku, ¢i oxidaéni

jemné plavenou keramiku, u které se pocet nalezi kvantitativné sice rozsitil, ale stile nejsme schopni urcit ptvod
tohoto pravdépodobné importovaného zboZzi (souhrnné Kldpste 1994a, 97).
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3. Krajinné sondy

Vychozi kapitoly se staly oporou pro vybér nékolika krajinnych sond, do nichz se
soustfedi podrobné archeologické studium. Tyto sondy jsou definovany ve vztahu
k regiondlnimu celku tak, aby se mohly stit reprezentativnimi vzorky dovolujici feSeni
zavaznych sideln¢ historickych otdzek. Celkem 5 sond o maximéalni rozloze nékolika desitek
km? bylo vybrino podle jejich kulturné-historické hodnoty, archeologickym poznatkiim a
pfirodnim pomériim, ve kterych se nalézaji (obr. 3). Jejich velikost je ddna snahou o postihnuti
rozdilnych pfirodnich podminek nejen mezi jednotlivymi sondami, ale také 1 v rdmci kazdé
samostatn¢. Jediné prvni dvé sondy toto nedodrzuji, nebot’ jejich umisténi piimo pii fece Ohti
zahrnuti vice krajinnych casti neumoziuje. Vyvoj osidleni zde ale byl vyrazné utvaren
pohybem vlastni feky. Zbylé tii sondy se jiZ nachéizeji na rozmezi ,staré* a ,,nové* sidelni
oblasti, coZ umozZnuje jejich vzdjemné porovnavani. V ramci kazdé ze sond byl vybran jesté
mensi celek (lokalita), u néjz archeologie disponuje dostatkem prameni pro feSeni konkrétnich

otazek problematiky stfedovékého osidleni.

3.1. Prirece Ohri

Prvni dvé regionélni sondy nas zavedou do krajiny utvafené fekou Ohii. Ta mezi Kadani
a Budyni n. Ohii pfekonava piimou vzdalenost 60 km (107 fi¢nich kilometrii). Je to krajina
naleZejici k nejirodngjsim oblastem Cech, krajina meandra, které ji davaji tvaf a také krajina,
jejiz podobu vyznamné ovlivnila ¢innost ¢lovéka. O vyvoji feky Ohie a vlastné nepfimym
ovlivnénim jeji podoby (ves smyslu podoby toku) lidskou ¢innosti zpiisobujici erozi uz bylo
pojednéno v kapitole o pfirodnich podminkach. Nicméné tim, Ze souCasnd Ohie neni tou
stejnou fekou, kterou znal stfedovek, je vice nez kde jinde t€Zsi rekonstruovat sidelni sit’ a jeji
promény, piedevS§im pak pro dobu raného sttedovéku. Obé krajinné sondy, jedna rozloZena
v okoli Radonic n. Ohif vychodné od Loun a druhd v okoli Stekniku vychodné od Zatce, jsou
si podobné v pfirodnich danostech — tedy malou nadmotskou vySkou, relativné plochym
reliéfem, z néhoZ vystupuji jen star$i terasové stupné a drodnymi ptidami typu cernozemi (obr.
68, 69). Zasadni rozdil ale shleddvame v pocetnosti a sdilnosti pisemnych pramend. V piipadé
Radonic historie disponuje vyjimecnym svédectvim zakladaci listiny strahovského klasStera ze
40. let 12. stoleti. V tomto piipad¢ archeologie, feCeno slovnim obratem, mirn¢ pokulhava
v pozadi. Cim vice postupujeme na zdpad, ubyva i pisemnych pramenti. U Stekniku jsou tak
naopak vysledky archeologického badani takika jedinym zdrojem informaci o podobé a vyvoji

sttedovekého osidleni na brezich feky Ohfe.
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3.1.1. Radonice n. Oh¥i a okoli

Zakladaci listina premonstratského klastera na Brevnové lakala a 1ak4 jiZ mnoho generaci
historiki svou mimofadnou sdilnosti a podrobnosti. Obzvlasté ,,radonické™ pasazi po pravu
naleZi predni misto mezi historickymi prameny, nebot’ jde o jediny takto podrobny popis rané
sttedovékého kniZeciho dvora v Cechach (CDB I, ¢&. 156, 160—161). Nezvykl4 je pravé sdélnost
listiny, kterd vypocitava vSechny statky, kterych se nové zaloZené instituci dostalo nejen od
kniZete a pozd¢jsiho krile Vladislava II, ale také od praZského biskupa Jana. Vyjmeme-li pro
nasi potiebu z listiny vzniklé mezi 1éty 1143—-1148 cast tykajici se Radonic, ziskdme velmi
cennou informaci o sidelnim a majetkovém celku v okoli lokality, kterou v dokumentu knize
nazval ,,Curiam suam Radunice*. Tématem se zabyvala zna¢na fidka historik{i a archeologg.*
AC¢ si kazdy z badatela ptidal svlij pohled, ¢i poupravil po¢inani predeSlého, o vyjimecnosti
dokumentu neni tieba diskutovat.’® Ot4zka kladena archeologii viak zni, zdali a co je schopni

k takto barvitému popisu ptidat, ptipadné nakolik se mohou archeologické a pisemné prameny

vzajemné dopliovat.

35 V nasledujicim textu jsem vychézel z praci P. Hanuse (1946), V. Smelhause (1981), Z. Bohdce (1983), R.
Nového (1991), O. Kotyzy (2004), J. Kldpsté (2005, 43-46), J. Zemlicky (1997, 158; 2014, 111), P. Meduny (1992a;
1993; 1997, 2009), P. Meduny s kolektivem (2011) a T. Petrdcka (2012).

3 Panovnikova donace premonstratské kanonii postoupila dvorec v dne$nich Radonicich nad Oh#1 a jeji z4pis také
vyjmenoval osoby, které se na radonickém provozu podilely. Nejprve vypocetl 17 muzskych piislusnikt celedi,
mezi nimiz zvIast rozliSuje i dokonce jmény jednoho pastevce klisen, jednoho Sevce, jednoho kovéfe a dva
soustruzniky ¢isi. PfidruZeni specialisté patfili do provozniho celku a svou sluzbou uspokojovali jeho potieby.
ObZivu a dalsi naroky téchto lidi zfejmée obstaraval radonicky dvir. Jako druhou skupinu soupis uvadi osm dosud
samostatné hospodaficich sedlakd, ktefi se v novych podminkéach dobrovolné stali strahovskymi poddanymi. Tieti
darovanou skupinou bylo deset pastevct skotu, z nichZ pét doprovazely rodiny. K pastevcim patiila jedna
dévecka. V dalsi ¢asti strahovské listiny jsou uvedeny vesnice piislusné k radonickému dvorci s vymérou piidy,
na které hospodafili samostatni dro¢ni zeméd¢lci (Orasice, Lahovice, Hfiv¢ice, Vrbno nad Lesy). Pficteme-li ke
zminénym uddajim rodinné piislusniky, mizeme odhadovat 150 aZ 200 osob (maximalni odhad hovoii o 300
dobytka.

Rozsah ran¢ stiedoveékého strahovského statku na Radonicku muZeme konfrontovat se situaci vrcholné
sttedovekou. Listina potvrzujici majetek strahovského klaStera z roku 1273 povaZuje stile Radonice za stfedisko
statku, k némuZ nadale piisluSely Hfiv€ice. V pfimém okoli jsou navic uvedeny Stradonice, Volenice, Peruc a
Levousy (CDB V, €. 705, 349). Z kl4Sterniho majetku vypadly Orasice a Vrbno nad Lesy a z pisemnosti se natrvalo
pozdniho 14. a zacatku 15. stoleti, jiz v zasad¢ stabilizovanych a ,katastrdlné* vymezenych. Vcelku se vsi
prezentuji jako socidlné dost stejnoroda pospolitost zamefena primarné jiZ na rostlinnou vyrobu. Opét vyjimecné
jsou Casto uvadeéné detaily, které umoziluji zjistit pocty usedlosti (n€kde prekvapiveé vysoké), jejich zatiZeni, pidni
vymery i narodnostni skladbu. Centrem statku byl podle urbaie z roku 1410 jiz Patek nad Ohii, k némuz nélezely
Radonice, Stradonice, Volenice, HfivCice, Peruc a Vrbno nad Lesy. V Patku byl klaSterni dvlr se dvéma
popluzimi, mlyn, tfi rybniky, dvé Stépnice, Etyfi lesy a porostliny. Na levém bfehu Ohte ve Volenicich byl rovnéz
klasterni dvur se tfemi popluzimi, chmelnice, Stépnice a tii louky. V dalSich vesnicich panstvi zaznamenavé urbar
relativné pozdni zalenéni do strahovského majetku (mezi léty 1273 a 1374). V roce 1319 doloZené misto Trzisté
spojitelné prave s Patkem a zaroven zminka z roku 1392 o krémé v Patku mohou dokladat, Ze pffjmy z trZni osady
mohly byt hlavnim diivodem, pro¢ misto zlstavalo relativné dlouho v drZeni panovnika, ktery se ho vzdal aZ po
zaloZeni nedalekych kralovskych Loun.
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Radonicim se piedevsim v 90. letech vénoval P. Meduna (tehdy za UAPP), ktery zde
provedl fadu zachrannych archeologickych vyzkumi. Bohuzel svou ¢innost nikdy nezavrsil
souhrnnym textem. MUzZeme tak vychazet z n€kolika ¢lankl piindsejici jen dil¢i informace
(Meduna 1992; 1993; 1997; 2009; Meduna — Parez — Tlusty 2011). Nejstarsi osidleni mista
spadd jiz do ¢asné slovanského obdobi a pokracuje nepietrzité dodnes. Pro dobu 11. a 12. stoleti
P. Meduna vy¢leniuje v dneSnim intravildnu dvé sidelni jednotky (obr. 71, 72). Prvni skupinu
objektl zachytil vyzkum zhruba 200 m jihozipadné od kostela. Druhé, mnohem vyraznéjsi
stopy aktivity vystupuji na navr$i s dneSnim kostelem, kde se koncentruje mnoZzstvi
zahloubenych objektii, vcetné staveb srubové konstrukce. Obé komponenty podle udaja
zakladaci listiny strahovského klasStera P. Meduna pracovné ztotoZnuje s kniZecim dvorem
(navrsi) a zbylé doklady osidleni s vesnici. Solitérem je zahloubeny objekt o rozmérech 6X2 m,
ve kterém se byly nalezeny kusy strusky dokladajici zpracovani Zeleza na lokalité. Osidleni na
navrsi kon¢i vyhloubenim piikopu a stavbou kostela v rozmezi poloviny 12. a 1. tfetiny 13.
stoleti.’’

Pti pohledu do okoli Radonic ve spojeni s vymapovanim majetkové drzby, nejsme na
pochybach, Ze toto misto hralo v krajin¢ Poohii v raném stfedovéku dtlezitou roli (obr. 73).
Kromé¢ strahovského klastera zde mélo své majetky také prazské biskupstvi, klaster sv. Jifi na
Prazském hradé, osecky klaSter a dalSi. A nesmime opomenout i aktivity panovnika
v nedalekém Slavéting, jez jako méstské centrum nahradily v 60. letech 13. stoleti Louny (Kuca
2004, 678-681; Kotyza 2004, 109; Spoustovd 2010, 35). Je vice nez pravdépodobné, Ze lakavost
mista byla ddna v pocétcich jak pfitomnosti kniZeciho dvora, tak ficnim pfechodem cesty
sméfujici z Biliny na Prahu. Ke zméné trasy pak doslo ve 13. stoleti v souvislosti se zaloZenim
Mostu a poté Loun. SpiSe nez samotni vlastnici, ale topografii osidleni mnohem vyraznéji
ovlivitovalo pfirodni prosttedi, které se v blizkosti feky v priabéhu casu proménovalo rychleji

nez kde jinde. Pohled na mapu archeologickych lokalit odhali jednoduchou skute¢nost, zatimco

3 Nemél jsem moZnost se seznamit s terénni dokumentaci, proto se mohu vyjadiit jen k vlastnim naleziim
z radonickych vyzkumt, uloZzenym dnes v depozitfi lounského muzea. Na zakladé nalezi ,,Zateckého* vyrobniho
okruhu P. Meduna usuzuje na smér pohybu keramiky podél feky. V protikladu podle néj stoji nalezy Sperkatského
zboZi z hrobovych celkil z okolnich fadovych pohfebist, které by mély proudit kolmo na smér keramiky, tedy
severo-jizn¢, podél cesty z Biliny na Prahu. V tomto sméru jsem ale pomérné skepticky, a to nejen k témto
zavéram P. Meduny. V mlado- az pozdn¢ hradistni keramice by méla byt zfejma poloha Radonic v misté praniku
dokonce nékolika keramickych okruhi: prazského, Zateckého, litoméfického a bilinského. Po shlédnuti
keramickych nalezii, a uznavam, Ze to mizZe byt dano i nedostate¢nou zkusenosti, jsem takto striktn¢ vymezitelné
skupiny keramiky nezaznamenal. I proto se domnivim, Ze rozeznat keramikou praZskou a Zateckou, je
makroskopicky prakticky nemoZné. Odvolam-li se na kapitolu o keramice (viz vySe), charakteristika P. Meduny
pro ,,prazskou® keramiku pIné¢ odpovida tzv. Sedé keramice stfedniho Poohii a od ,,Zatecké* se tedy nelisi. Jedna
se dle mého nazoru o mistni keramiku, kterd tedy vyraznou koncentraci keramickych importt v Radonicich
nedoklada.
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sidlist¢ nalézame v blizkosti feky, pohiebisté se nam objevuji vzdy v urcitém odstupu na
vyvySenych mistech nad vlastni nivou feky (obr. 70). Zde ale stoji jedno ale. Zaprvé velké
vétsina ,,sidliStnich* ndlezli byla zjisténa povrchovymi sbéry, které nemusi vZdy zaniklé sidlisté

t.3 A za druhé, feka je dynamickym tviircem svého okoli a sou¢asny tok

s jistotou dokazova
neni obrazem ran¢ sttedovéké Ohte. J. Munzar a J. Parez (1997) se pokusili o rekonstrukci toku
Ohte od vrcholného stiedovéku po 20. stoleti (obr. 74, 75). V nivaznosti na kapitolu o vyvoji
fek, tak i tato studie poukazala na skute¢nost, Ze Ohfi netvofil jeden jediny tok. Do budoucna
by proto bylo velmi zajimavé propojit a doplnit tyto poznatky nejen o archeologické nalezy. A
sidelni struktura bezpochyby musela na zmény toku adekvatné reagovat. Je také mozné, Ze Cast
sidlist’ jednoduse zmizela erozni silou feky, nebo jsou skryta pod nivnimi nanosy.

Vv,

Pro bliZsi pohled na zmény zptsobené tokem feky, byl z okoli Radonic vybrdn mensi
sidelni celek dany fi¢nim meandrem, v némZ dnes nalezneme ves Pocedélice (obr. 76). Ohte
zde vytvotila malou sidelni buniku na jedné stran¢ uzavienou velkym meandrem (spolu s ¢asti
star§iho koryta) a na druhé svahy star§ich fi¢nich teras (obr. 77). V roce 1995 tizemim prosel
dalkovy plynovod, diky kterému se v severni ¢asti poCed¢clického katastru podafilo prozkoumat
cast rané stiedovekého sidlisté. Prokopano bylo 12 objektti, z cehoz 3 nalezely dob¢ fimské a
zbytek ranému stfedovéku. Vyzkum provedl D. Koutecky a P. Meduna z UAPP.
Zdokumentovat se ale vlivem nepfiznivého pocasi a postupem stavby stihlo jen prvnich 5
objektil, a neni tak moZné kompletné sestavit plan lokality (obr. 78). Na zdklad€ keramickych
nalezli uloZzenych v muzeu v Lounech mohu tak uvést, Ze ran¢ stfedovéké objekty 4—10/95
nalezi do star$i aZ stiedni doby hradistni.** Né&kolik zlomkti by mohlo ukazovat na pocatky
sidliSté jiz v Casné slovanském obdobi. Objekt 10/95 obsahoval pec. BohuZel nic bliZsiho
nevime o mozném vlivu feky na zanik sidliSt€¢ apod. Druhou komponentou v prostoru meandru
je pohtebisteé, které bylo dlouhodob¢ naruSovano tézbou pisku. Zachranny vyzkum tykajici se
ran¢ sttedovékého pohiebisté zde ale probéhl pouze jednou v roce 1974, kdy zde manzelé

Stauberovi z lounského muzea prozkoumali dva kostrové hroby (Stauber 1999). Né&kolik

dalSich jich bylo znieno tésné¢ pred vyzkumem. Oba hroby byly orientovany V-Z.

38 Problematickou povrchovych sbérl v okolf ek se zabyvala D. Dreslerovd (1998). Na nékolika pifkladech
z Polabi doklada, Ze nilezy mladohradi$tni a pozdné hradi$tni keramiky se koncentruji v rdmci sou¢asné nivy na
sotva postfehnutelnych vyvySeninidch. Plocha pokryta zlomky je tak relativné mald a omezend, z ¢ehoZ vyvozuje,
Ze podobné ,,ostrivkovité sidlistni polohy malého rozsahu budou pravdépodobné pro dané obdobi a prostiedi
bé&Zné (Dreslerovd 1998, 162).

3 Za umoZnéni navitévy archeologického depozitife dékuji Mgr. Lence Ctvrtni¢kové z Oblastniho muzea
v Lounech.
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Zaznamenany byly zbytky dfeva a pouze hrob ¢. 2 obsahoval keramickou nddobu, kterou je na
zéakladé hiebenové vyzdoby (okraj nezachovan) klast do stiedni doby hradiStni (obr. 79, 80).
Kvili vétsimu prehledu o moznych dalSich mistech s archeologickymi nalezy bylo
n¢kolik ploch v prostoru meandru podrobeno povrchovym sbériim (autor spolu s M. Volfem z
UAPP). Nejvétsi koncentraci keramiky jsme zaznamenali SV od Pocedélic na mirné
vyvySening pii starém korytu feky.** Tti desitky zlomkd keramiky ukazuji na dobu osidleni
mista v mladsi a pozdni dob¢ hradiStni. Asi nelze hovofit o pfimo dokladu vétSiho sidliSte, ale
podobné seskupeni keramiky na malé plose v okoli Ohfe registrujeme na vice mistech, nejen
v okoli Radonic (podobna zjisténi z Polabi, viz poznamka 38). Samotna ves Poced¢lice se
rozklada tésné pii Ohfti v jihozapadni ¢asti meandru. Prvni pisemna zminka pochdzi z roku 1219
(CDB 11, 163), kdy ves prazsky biskup Ondiej zastavil klaSteru ve Waldsasech. Dalsi zprava je
zroku 1274 (RBM 11, 362), kdy zde byla 9. Cervence biskupem Janem III. vydana listina
(Sebesta 1905, &. 1). Pogedélice byly podle vieho stfediskem statkdi prazského biskupstvi
v oblasti (dale Slavétin, Obora, VrSovice, dil BlSan u Loun, Smolnice, Veltéze atd.). Ve
formulafové sbirce je pak zaznamenana smlouva z roku 1293 mezi biskupem TobidSem a
lounskym mésStanem o vysazeni biskupskych vsi VeltéZze a Obory a povinnostech osadniki k
biskupskému statku v Po&edélicich (,episcopali curia Pocedelic — Sebesta 1905; Profous
1957, 498; Spoustovd 2010, 36). NejstarSi stavebni pamatkou je kostel sv. Havla vznikly bez
pochyby z viile prazsky biskupti (obr. 82). Byva povazovéan za pozdn¢ romansky (Poche a kol.
1980, 105-106), ale soucasné badani se ptiklani spiSe k ran¢ gotickému puvodu (doloZen k
letim 1352 a 1356 — RDP, 45; LC 1, 33).*! Na ptdorysu vsi zachyceném na mapé stabilniho
katastru si miZeme povSimnout jisté nevyvazenosti spocivajici v chybé&jici zapadni ¢asti navsi
(obr. 81). Na tuto skute¢nost upozornil jiz P. Hanus (1946) s pozndmkou, Ze ¢ast vsi pravidelné
vymezené kolem ¢tvercové navsi byla znicena fekou Ohfi, kterd ptivodné tekla vice na zapad.
Nelze asi nez souhlasit, stejn¢ jako s nazorem, Ze k pravidelnému vymezeni Pocedélic doslo
v podobné dob¢ jako u blizkych vsi Obora a VeltéZe (Hanus 1946, 38-42). V blizkosti kostela,
stojicitho oproti vsi na mirné vyvySening, by bylo mozné hledat biskupsky dvorec. Ten tu
musime nutn¢ predpokladat. Tvrz dolozena k roku 1381 ho pravdépodobné mistné nahradila
(Andel a kol. 1984, 384). Archeologie ale do intravilanu vsi zatim nemé¢la Sanci vstoupit, a¢ by

srovnani s Radonicemi bylo jist¢ zajimavé. Celkové tak muzeme jen tuSit, Ze i vrcholné

40 Sbér byl doplnén o informace z projektu ALRNB, ktery se jednim ze svych transeptl taktéZ dotkl okoli Radonic
n. Ohii (Benes — Kuna — Peske 1992; Zvelebil — Benes — Kuna 1993). Za informace k projektu a poskytnuti
vysledkt dékuji RNDr. Romanu Kfivankovi PhD. z Archeologického tstavu v Praze.

41 Za informaci dékuji Mgr. Jaroslavu Skopcovi z NPU, tizemniho pracovisté v Usti nad Labem.
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sttedovékym Pocedélicim predchiazi rané sttedovekeé sidliste rozkladajici se kolem biskupského
dvora jehoZ soucasti byl kostel sv. Havla (patrocinium se objevuje kolem poloviny 12. stoleti —
Bohdc 1983). Vypoveéd historickych a archeologickych prament neni tedy tak dplna jako u
Radonic n. Ohti. Sidelni buiika uzaviena v meandru Ohie, a¢ jeho podoba se jisté v Case ménila,
piilis moznosti ale nenabizela (obr. 83). Nejspise nejdéle do 12. stoleti se zde nachazelo vice
menSich sidlist,, jejichZ obyvatelé své mrtvé pohibivali na vyvySeném misté na okraji ddoli.
Poté dochazi ke koncentraci osidleni do prostoru dneSnich Pocedélic ke dvorci s kostelem.
Ve druhé poloving 13. stoleti je ves uspofadana kolem pravidelna névsi, a vyvoj uzavira feka

Ohfe, ktera ves asi jesté v priibéhu stfedovéku ptipravila o &4st jeji rozlohy.*?

3.1.2. Steknik a okoli
U Steknika, malé vsi nachdzejici se 8 km vychodné od Zatce, vstupujeme do krajiny s
pfirodnimi podminkami v podstat¢ shodnymi s okolim Radonic (obr. 86), ale zcela
nedostatecnou zakladnou v pfipadé¢ pisemnych prament. Jediné vyjimky v prostoru mezi
Zatcem a Postoloprty predstavuje Hradi§té zminéné k roku 1238 (RBM 1, 443 — Sdata de
Hradische), Levonice, které svoji prvni pisemnou zminkou sahaji snad k roku 1183 (obr. 87),%

a Trnovany s viibec nejstar$im ale nejistym dokladem z roku 1088 (CDB I, 384).** Viechny

42 Kratce se jesté zminim o lokalité Kystra nachazejici se pravém biehu Ohte naproti Pogedélicim (obr. 84). Misto
uz svym nazvem lakalo mnohé badatele hledajici zde rané stfedoveké hradisté. V zéplave pisemnych dokladt o
vsich v okoli Radonic n. Ohii, ale v ptipad¢ Kystry zistava bilé misto. Poprvé se o ni dozvidame aZ roku 1352
v rejstifku papezskych desatkti (RDP, 46). V roce 1359 pak jako patroni zdejsiho kostela vystupuji ¢lenové nizsi
Slechty Vanek, Boftita a Hoger z Kystry (podobn¢ pak k letim 1366 a 1391). Kystru tvofi vlastni ves na biehu feky
a ostrozna nad fekou, kterou ale vice neZ jina mista postihla erozni aktivita Ohte. Ta vySinu, na niZ se dnes nachazi
hotelové zafizeni, systematicky ,,odkusuje*. Zmizel tak cely kostel (Cechura 2012, 127 s dalsi lit.) a asi vEtsi cast
plochy z niZ pochazi mnoZstvi nalezi ukazujici na intenzivni osidleni, v€etné dokladl o pohiebisti. V roce 1993
zde pod vedenim A. Rusé z teplického muzea probéhl archeologicky vyzkum, ktery se zaméfil na dohledani mista
pohibivani a dalSich sidelnich aktivit. BohuZel vyzkum dosud nebyl zpracovén ani do formy nalezové zpravy, a
tak mohu vychézet jen vlastnich nalezii uloZenych v lounském muzeu a kusych informaci z hlaseni u vyzkumu.
Z nalezl 1ze uvést esovitou zausnici o priméru 5 cm a mnoZstvi keramickych zlomkut z 12. a 13. stoleti. Podle
informace R. Kfivanka je zaroven vice neZ pravdépodobni existence piikopového ohrazeni, o jehoZ staii sice nic
nevime, ale které by uzavielo plochu pfiblizn€ 2 ha. Jen v ndvaznosti na ivahy P. Meduny (Meduna — Parez —
Tlusty 2011, 15-16) z jakého divodu se kostel v Radonicich neobjevuje ani v jednom zépise ze 12. a 13. stoleti
tykajici se radonického dvora, si dovolim vznést hypotézu. P. Meduna jako jednu z moZnych pfi¢in uvadi, Ze
radonicka svatyné by byla povaZovana za soukromou kapli a neplnila by tak farni funkce. Za ptedpokladu, Ze
kostel v Kystfe pochazi ze 13. stoleti (vznik pozdé&ji by byl bezpfedmétny prave blizkosti ve 14. stoleti jiZ farnich
Radonic), by tedy bylo mozné farni funkce vztahnout k nému. Nezndmym ale ztstava stavebnik kostela na takto
vyrazné a snad i opevnéné poloze, a stejné tak divod absence Kystry v jinak pro danou oblast sdilnych pisemnych
pramenech.

4 BohuZel i vtomto piipadé ale jde o nejistou zminku (RBM 1, 169). Udaj pochazi z listiny tykajici se
Kladrubského kl4stera, kde je uvedena lokalita ,.Lebeunice®. A je otazkou, zdali mél autor textu listiny na mysli
opravdu Levonice. Hned druhou zminku z roku 1212 sice pfifadit Levonicim miZeme — ,,pro bonis meis in villa
Leuuinici cum fluvime et insula adiacente* (CDB II, 397-398), pro zménu jde ale o falzum listiny. Vlastni tidaje
jsouidiky zmince o fece a ostrovu ale redlné. A tak tplnou jistotu madme aZ u tidaje z roku 1238, kde jsou Levonice
uvedeny spolu s nedalekymi Mradicemi (RBM 11, 443).

4 Falzum listiny ze 12. stoleti — VySehradské kapitule darovén rybai Budek.
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ostatni vsi zname a7 ze 14. a 15. stoleti.*> Archeologické poznani tohoto tizemi se a7 donedavna
muselo spoléhat jen na povrchové sbéry a n€kolik akci z 1. poloviny 20. stoleti s ¢asto nejistou
lokalizaci. A budu se jen opakovat pfi konstatovéni, Ze na sledovaném tizemi o rozloze 18 km?
se sidlisté (jsou-li ndlezy z povrchovych sbérti vZdy jejich dokladem) nachazeji na terasach
blizkych fece, zatimco nalezy spojované s pohiebisti zaujimaji vyssi polohy (obr. 85). Opravdu
se ale pohybujeme na nejisté piidé, nebot’ o dolozitelném sidlisti miizeme mluvit jen v piipade
Rybnan, kde pii stavbé silnice severné od vsi nalezli ,,odpadni jamu® (Bubenik 1988, 153) au
Hradisté, kde P. Meduna zdokumentoval kulturni vrstvu s ndlezy hradiStni keramiky. Hrobové
nalezy zname ze Selibic z roku 1931. Kostrovy hrob m¢l obsahovat Zelezny niizZ a drobnou
nidobku ze stfedni doby hradistni (Bubenik 1988, 225). Druhy hrob ovS§em zatazeny do raného
sttedov€ku pouze podle orientace Z-V pochazi z vyzkumu Z. Smrze u LiSan (NZ ¢j. 219/94
Most). A jediné v pravém slova smyslu pohiebisté bylo prozkouméno ve Stekniku v roce 1959
O. Kytlicovou. Steknik je zaroven hlavnim diivodem, pro¢ se timto izemim blize zabyvam.
Steknik zaujima vyraznou polohu na ostrozné€ s jistym odstupem obtékané fekou Ohff.
Dominantou mista je dnes barokné-rokokovy zadmek postaveny kolem roku 1700, ddajné na
misté renesancni tvrze. Zamecka budova stoji stranou od vlastniho jadra vsi (obr. 90), ve kterém
v roce 2014 prob¢hl pfi stavbeé vodovodu zachranny archeologicky vyzkum. Spolu s M. Volfem
se nam ve vykopu, ktery obeSel dokola celou nédves, podafilo zdokumentovat vice jak dvé
desitky zahloubenych objektli z vrcholného stiedovéku a raného novovéku (obr. 89).
Nejzasadnéjsi situace se nalézaly v jiznim rohu navsi u domu ¢p. 44 (asek 1b a 1c). Do ptidniho
typu piechazejiciho v kulturni vrstvu a nasledné Stérkové podlozi zde byly zahloubeny dvé
jamy kruhového az ovalného ptidorysu (obj. 4 a 5/14), které ve své vyplni obsahovali mnoZstvi
keramiky, véetné vétSich kusti nadob (obr. 91-97). Vyplné lze oznacit za silné organické,
tvofené jilovito-hlinitymi vrstvami s mnoZstvim uhliki. Pivodni intepretaci objekti jako
odpadni jimky, vzhledem k nezachyceni néjaké zpevnujici obvodové konstrukce, a predevSim
nedoloZenim opakovaného vybirani, jsme zménili na odpadni jamy. Dvé splachové vrstvy

v obj. 4/14 ukazovaly, Ze k zaplnéni jdmy doSlo minimalné na tfikrét, pfiCemz vrstva 7, ktera

4 TvrSice — prvni zminka z roku 1378 (kapitula kostela V3ech Svatych na Prazském hradé¢ zde vysadila zakupnim
pravem pét 1ant); Rybiiany — prvni zminka z roku 1405 (v majetku mésta Zatce); ZaluZice — prvni zminka z roku
1517 (prodej poloviny vsi); Selibice — prvni zminka z roku 1352 (z listiny oseckého klasStera vyplyva, Ze bylo
vyhovéno prosbé farate Jana od kostela sv. Mikulase v Zatci, k piijeti do klastera pod podminkou, Ze tomuto
klasteru v ptipadé své smrti odkaze své pifjmy ze Selibic ve vysi 1,5 kop prazskych grosu), Steknik — prvni zminka
z roku 1389 (uvedeno v ramci sporu Hynka Pluha z Orlika a Plichtou ze Zerotina), Dolejii Hiirky — prvni zminka
zroku 1346 az 1350 (zminka o majetcich); LiSany — prvni zminka z roku 1351 (PeSek Cach zaloZil nad svym
dvorem nad strani vinici), Strkovice — prvni zminka z roku 1381 (ves patii MikeSovi z Kolovrat). Citovano z dila
A. Profouse.
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celou situaci uzavfela jiZ neobsahovala Zadné artefakty (obr. 91). U objektu 5/14 byla situace
jednodussi v tom, Ze vypln byla zcela homogenni (vrchni ¢ast ale byla poSkozena novovékym
obj. 8/14). Z vyplni objektl byl ziskan soubor vice jak 150 kust keramiky, vcetné deseti vétsich
casti a dvou celych nadob. Keramika je typologicky i morfologicky z obou objekti stejna.
Datace odpadnich jam, u kterych nezname ptivodni tcel (i kdyZ nelze vyloucit, Ze byly urceny
jako odpadni), na zaklad¢é keramiky spadd do 1. poloviny 14. stoleti (viz vySe v kapitole o
keramice: obr. 51-53; vyjime¢nym nélezem se staly zlomky malé sklenéné banaté nadobky
z obj. 4/14). V pribéhu pokracovani vykopu bylo zjisténo n¢kolik dalSich objektii (napf. obj.
11 a 12/14 v useku 1f). Celkové byly stiredovéké situace zachyceny v usecich la-f (1g jen
novovek), iseku 2 a 3. VSechny objekty porusovaly ptdni typ/kulturni vrstvu, ze které pochizi
n¢kolik atypickych zlomki (i oxidacné palené) keramiky ramcové datovatelné do 2. poloviny
13. az 1. poloviny 14. stoleti. Pfi interpretaci nalezové situace vyvstava otdzka, proC se
v prostoru navsi, a tedy na vetfejném prostranstvi nachézi tolik sidliStnich objektd. Odpovédi
jsou podle mého nazoru mozné dvé: 1. zachycené stiedoveké situace jsou dokladem starSiho
sidelniho ttvaru, tzn. Ze stabilizovany piidorys zachyceny na mapé stabilniho katastru a
existujici s malymi zménami i dnes je az druhou vyvojovou fazi (obr. 101); 2. stabilizovany
pudorys vsi je prvni fazi a jednotlivé objekty svéd¢i o intenzivnim vyuZivani vetfejného prostoru
nejen jako komunikacni koridoru, ale také jako mista hospodafskych aktivit spojenych
s jednotlivymi usedlostmi. Pfiklanim se k druhé moZnosti, nebot’ jsme zachytili i objekty rané
novoveké (pravéké ponechany stranou), svédCici o pokraCujicim vyuZivani prostoru navsi.
Vrstva pudniho typu, do které jsou vSechny objekty zahloubeny by tak pfedstavovala ptivodni
povrch pfed zaloZenim vsi. Keramika se do této vrstvy dostala aZ s aktivitami na nivsi. Potvrdit
zavery vyzkumu bohuZel nelze s pomoci pisemnych prament. Prvni zminka o Stekniku pochazi
az z roku 1389, kdy je ves uvedena v rdmci majetkového sporu pod ndzvem Wzteklinecz (RT 1,
525; shodn& AC 2, 349). Podobné pak jesté v letech 1409 a 1415 (RT 11, 61; AC 26, 162).

Ve snaze fesit vyvoj osidleni v okoli Stekniku, byly autorem prace provedeny povrchové
sbéry na polnich pozemcich v prostoru mezi Steknikem, fekou Ohii a vsi Hradisté (obr. 88). I
s pomoci leteckych snimka Z. Smrze bylo identifikovano rané sttedovéké sidlisté nachazejici
se dnes na biehu Ohte, SV od Stekniku a 400 m JZ od Hradist¢ (obr. 98). Opakovany povrchovy
sbér ptinesl 155 zlomktl keramiky, coZ je pocet, ktery spolu s leteckym snimkem dokladajici
pritomnost archeologickych objektl (pozorovatelné po orb¢€ i na miste), povazuji za dostateény
doklad pro prokazatelnost zaniklého sidlisté. Datace keramiky na zdkladé¢ hmoty, vyzdoby a
typl okrajii spadd do mladS$i a pozdni doby hradiStni, s pfesahem do 13. stoleti (obr. 99).

Ptitomnost zdufelych okraja, vysokého okruzi a okraje poklicky ukazuje na zanik sidlisté az v
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dobé kolem poloviny, ¢i ve 2. poloving 13. stoleti. Naopak minimélni pfitomnost oxidacni
keramiky by mohla svédcCit, Ze tato udalost nejspiSe vyrazn€¢ nepiesahla rok 1300 (nelze
samoziejmé vyloucit intruzi mladSich forem rozvaZenim hnoje z blizkého HradiSt¢). Odkazi na
kapitolu o vyvoji fek, nebot’ bezprostiedni blizkost Ohie mohla v pritbéhu 2. poloviny 13. stoleti
sehrat hlavni dlohu opusténi tohoto mista sidleni. Stale Castéj$Si povodné mohly donutit
obyvatele k presunu na vyssi polohy. Takové lokality se v bezprostfednim okoli nabizely dvé,
a to poloha soucasného Hradisté nebo ,,steknicka* ostroZna, kde se minimélné v mladsi dob¢
hradiStni rozklddalo misto pohibivani. To bylo odhaleno v roce 1959 pfti stavbé kravina na
severovychodnim okraji Stekniku O. Kytlicovou, Z. Nemeskalovou a K. Motykovou. Pred
jejich ptichodem bylo zni¢eno 11 hrobl (bez moZnosti rozlisit hroby kultury unétické a rané
sttedoveké), 5 dalSich bylo poté zdokumentovano (Bubenik 1988, 228-229). Z hrobu ¢. 1
pochézi bronzova esovita zausnice o priméru 26 mm. Autorky vyzkumu zaznamenaly u dvou
hrobti kamenné oblozZeni a jakysi ndznak dvou hrobovych fad (obr. 100). Pti vysazeni vsi jiz
nemuselo byt pohfebisté¢ vyuzivano, ale jako misto mohlo byt stile v povédomi, nebot’ se
zastaveénou ¢asti vsi se minimalné nestietava. Steknik je tak dle mého nédzoru dokladem zaloZeni
vsi na ,zeleném drnu“. Ke zméné sidelni sit€¢ doSlo pravdépodobné vlivem piirodnich
podminek, které donutily obyvatele starSiho sidlisté, nebo i dalSich sidlist’, k pfesunu od feky
na vySsi polohy. Vznik Stekniku tak 1ze klast do rozmezi od 2. poloviny 13. do 1. poloviny 14.
stoleti. Tato krajinnd mikrosonda ma tedy za cil ukézat, Ze pfi vrcholné sttedoveké stabilizaci
sidelni sit¢, probihajici bezpochyby i po celé 14. stoleti, sehraly diilezitou dlohu i promény

piirodniho prostfedi v podobé zmén vodniho reZimu ¢eskych tek.

3.2. Dzbansko — Opocno u Loun a okoli
,Pravékd krajina Dzbanska* je asi nejCastéj$i charakteristika pahorkatiny DZzban.
Autorem tohoto pojmenovani asi neni V. Cilek (napt. Cilek 2013; 2014), a¢ ho ale rad pouziva,
kaZzdopadné Kounovské kamenné tady (a dals$i zde hledané) stoji ve znamosti vysoko nad
ostatnimi pozistatky lidské ¢innosti. Z archeologického hlediska je ov§em samo pojmenovani
pomérné mylné, nebot’ kromé nékolika hradist, naSe evidence Zadnou vyjimecnou hustotou

P19

nebo kvalitu praveékych nalezli neznd, pravé naopak. Zkracen¢ ,,DzZban* nikdy nebyl v centru
pozornosti archeologil, coZ je dano jak absenci vétsi stavebni Cinnosti, tak relativni vzdalenosti
od regionalnich center typu Zatce, Loun ¢&i Rakovnika. Pfesto je to krajina, kterd zvl4$tnim
zpusobem laka pozornost. DZbanska pahorkatina pfedstavuje nevysokou vrchovinu (max. 535
m n. m. — vrch DZbén), jejiZz geologicka stavba je celkem jednoducha a jednotna. Podklad tvofi

vyluéné sedimenty, tj. mékké horniny kiidového utvaru, na povrchu vétSinou pfevlada opuka
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(Roedl a kol. 1999, 34). Pro DZban jsou tak charakteristické rozsahlé ndhorni roviny oddélené
hlubokymi a Sirokymi ddolimi. V né€kterych tdolich byly obnaZeny starsi vrstvy geologického
podloZi z permokarbonu reprezentované sedimenty napf. Cervenici a popiipadé Zelezitymi
piskovci. Samotné zbytky kiidové opukové tabule tvoii nahorni ploSiny porostlé suchomilnou
vegetaci a predevsim lesy (Volf 2008). Dzban tvoii rozvodi Ohte, dolni Vltavy a Berounky; na
jeho vlastnim uzemi se tak vyskytuji pouze drobné vodni toky, které se vé€jifovité rozbihaji do
okoli. Hluboké udoli se v centralni Césti profezavaji prvohornimi sedimenty ve sméru od jihu
na sever (povodi Hasiny a Smolnického potoka, pravych pfitokii Ohie). Na vychodni strané
Dzbanu tecou potoky v témét rovnobéznych tdolich od zdpadu na vychod (povodi Bakovského
potoka, levého pritoku Vltavy), zatimco jihovychodni c¢ast Dzbanu odvodiuje potok
Kacak (Lodénicky potok) do Berounky. Tak jako Dzban odd€luje rozvodi, dé€li i dvé sidelni
oblasti — stfedni Poohii a Rakovnicko. Nelze tak jasné fici, zda oblast patii ¢i nepatii do staré
sidleni oblasti. Vyvoj pravékého a stiedovékého osidleni je do zna¢né miry ovlivnén praveé
pfirodnimi podminkami. Zasadni pro osidleni byly jiZ zminéna udoli, kterd DZban prochézeji
piiblizné ve sméru S-J, ¢i SV-JZ, a s jistotou hrila od pravéku ulohu pfechodovych tzemi.
Zaroven jsou tak vhodna pro intenzivngjsi osidleni. Z bezvodych néhornich ploSin zndme jen
vySinna opevnéna sidlisté, jako jsou hradisté¢ Dievi¢ a Vyrov, poptipad¢ dalsi lokality v okoli
Domousic a Konétop. Jedna se o strategickd polohy umoziujici rozhled do krajiny (hradisté
Vyrov, opevnéna lokalita Okrouhlik), nebo jako v ptipadé¢ hradisté DieviC¢ kontrolujici jedno
z idoli.

Pro podrobnéjsi rozbor byl z oblasti DZbanu vybran mensi celek zahrnujici horni a stiedni
tok potoka Hasiny vlévajici se u Postoloprt do Ohfte. Jeho vybér byl dén za prvé nejpocetnéjSim
zastoupenim lokalit se stfedovékymi nalezy zcelého Dzbanu, a za druhé predevSim
archeologickym vyzkumem, ktery se uskutecnil vroce 2013 v Opo¢né u Loun. Tento
zachranny vyzkum piedstavuje v celé oblasti Dzbanu jediny vyzkum vétSiho rozsahu, ktery
v soucasné chvili mame k dispozici. Ve vSech ostatnich pfipadech archeologické akce zahrnuji

jen mensi sondaZe nebo ve vétSin€ procent povrchové sbéry.

3.2.1. Opocno u Loun
Opocno se nachazi 6 km JZ od Loun, na severni stran¢ Dzbanu zvané Podlesi, na mirné
vyvySenin¢ nad potokem Hasinou. Béhem vykopovych praci souvisejicich s rekonstrukci
vodovodu byl na podzim roku 2013 provadén zdchranny archeologicky vyzkum, béhem kterého
byly na profilech vykopu zjiSté€ny rozsahlé narusené archeologické situace z pravéku, raného a

vrcholného stfedovéku. Pii stavbé podobného typu se jednalo o pomérné vyjimecnou
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koncentraci. Prekvapiva byla mira dochovéani zahloubenych objektd, které v intravilanech
vesnic byva podstatné mensi. Jako spoluautor vyzkumu (spolu s M. Volfem z UAPP) si
dovolim wuvést nékolik nejzasadnéjSich zjiSténi. Na useku dlouhém cca 150 m byly
zdokumentovany dvé desitky objekt, z nichz se velka ¢ast koncentrovala na dnesni naves a
casné slovanského obdobi. Nejednalo se o Zadny konkrétni objekt, ale z druhotné pozice ze
zasypu mladSich objektl zname zlomky keramiky zataditelné praveé do pocéatkl slovanského
osidleni (podobné snad ze starS$i doby hradistni). S jistotou miZeme hovofit ale aZ o stiedni
dob¢ hradistni jako obdobi, ze kterého mame dolozeny dvé zisobni jamy zahloubené do
sprasového podlozi (obj. 1/13 a 30/13 — obr. 103, 104). Nasleduje fada objektii z mladsi a
pozdni doby hradiStni, ne vZdy na zakladé keramiky rozliSitelnych. Klasicky vSak u vétSiny
objektii nejsme schopni urcit funkci a pivodni ucel. Omezenim samoziejmé byl samotny
liniovy vykop, ktery dovoluje situace dokumentovat jen v fezech. Zname tak rizné zahloubené
jamy i s rovnym dnem spojitelné snad s polozemnicemi, zZldbky i killové jamy. To vSe ndm
doklada neuvéfitelnou stalost mista osidleného az do soucasnosti.

Nejvyznamnéjsi jsou vSak zjisténi tykajici se vyvoje z pocatku vrcholného sttedovéku.
Pred domem ¢p. 31, zhruba uprostfed dneSni navsi, byl k naSemu piekvapeni zjistén 8 m Siroky
a necelé 2 m hluboky ptikop s typickym zvrstvenim postupného zapliiovani (obj. 13/13 — obr.
105-107). Ze spodni Casti byl ziskdn maly soubor keramiky zataditelny obecné do 13. stoleti.
Z vyssich vrstev pak pochazi zlomky renesancnich kachli a novoveéké keramiky dokladajici
vyrovnani piikopu nékdy v 16. stoleti. O 12 metrii blize ke kostelu, pfed domem ¢p. 42, se ve
vykopu objevil zahloubeny objekt o jednom rozméru 3,5 m jehoZ severozipadni strana byla
oplentovédna jednou vrstvou opukovych kament (obr. 108-114). Vykop proSel rovnobézné
s touto zdi pojenou jilem. Na protilehlém jihovychodnim profilu jsme tak méli moZnost
zdokumentovat vypliiového vrstvy dokladajici zanik objektu (obj. 18/13). Nejspodnéjsi Cast
téchto vrstev tvofily tfi silné ulehlé jilovité vrstvy, které nejspiSe souvisi jeSté s provozem a
existenci objektu a jedna se tak o podlahové vrstvy (vr. 10-12). Z nich pochazi maly soubor
prevazné atypickych zlomkl keramiky hradiStni tradice a nckolik stiept jemné plavené
oxidac¢ni keramiky z jedné malé nddoby. Existence objektu tak spada jen velmi ramcové do 13.
stoleti. Z vrstev, které zacaly objekt postupné zaplinovat mame opét jen nckolik zlomkl
keramiky, z nichZ nékteré jsou jiz oxidacné vypélené. Vrstvy 1, 5, 6 a 7 zaroven dokladaji, ze
v navazujici ¢asti objektu doslo k vyrabovéani oné kamenné plenty. Pfi interpretaci situace tak
lze konstatovat, zZe se podatilo zdokumentovat zahloubeny objekt svou existenci spadajici do

13. stoleti a zanikly v pribéhu vrcholného stiedoveéku. S jistotou lze fici, ze zed’, kterad
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zahloubenou c¢ast obklopila, nemohla nést nad sebou ziadné té¢Zké nadzemni konstrukce.
V tvahu tak pfipada dievénd nadzemni ¢ast. Vyloucit miiZeme mozZnost, Ze zahloubend ¢ast je
jen malou ¢asti vétsiho nadzemniho zdéného objektu, nebot’ vykop po obou stranich objektu
prochazel intaktnimi terény a Zddné zéklady schopné nést vétsi zatéZ jsme nezachytili. Nejedna
se tak klasicky sklep. Stejné tak nebylo moZzné urcit druhy rozmér. V souvislosti s existenci
piikopu se ale domnivdm, Ze se nam podafilo zachytit pozlstatky objektu spojitelného se
Slechtickym sidlem. Mezi timto objektem a pfikopem se nachézely 1 dalsi zahloubené sidliStni
objekty. Z objekti 14 a 15/13 pochézi nejvétsi soubor keramiky z celého vyzkumu (obr. 115-
120). Keramické soubory z obou objektli svym charakterem a typy okrajti, v€etné pritomnosti
je minimalné ¢asove bylo mozné vztahnout k objektu 18/13.

Opocno se v pisemnych pramenech poprvé objevuje ale az ve 14. stoleti. Konkrétné roku
1358 slysime o farati Wernerovi z Opocna (LC I/1, 63), ve stejném roce o bratiich Hrzkovi a
Janovi z Opoc¢na jako patronech (LC I/1, 66—67). Predikit z Opocna opraviuje piedpoklidat
existenci Slechtického sidla miniméalné ve 14. stoleti. O tvrzi se dozvidame ale aZz z doby, kdy
Opocno patiilo pantim z Kolovrat (roku 1392 Purkart z Kolovrat jak patron kostela). Roku 1465
kral Vladislav Jagellonsky povolil Albrechtovi z Kolovrat postavit na navrsi nad Jimlinem nové
sidlo, vznikl tak nejmladsi hrad v Cechach — Novy hrad. Albrecht se ale je§té v roce 1473 psal
sedénim na Opocné, coZ nutné musi dokladat existenci tvrze v Opo¢né, a az nasledujiciho roku
poprvé pouZil v ptidomku Novy hrad (Sedldcek 1923, 196). Dokonce z roku 1588 vime,
Ze v opocenské tvrzi byly jesté tfi obyvatelné mistnosti, v sousedstvi stila sladovna a pivovar
(Cerny 2010). Tvrz, o které sly§ime v pisemnych pramenech tak musela byt zdénym, relativné
vystavnym objektem. Mnohem sloZitéjsi je to s lokalizaci této ,,mladSi* tvrze. Na Zadnych
mapovych zobrazenich, ani ve vlastivédné literatute, tvrz nenalezneme. Podivame-li se na mapu
stabilniho katastru, na prvni pohled zaujme areal farniho dvora jizné€ od kostela, kde byla tvrz
jiz stavebn¢ historicky také hledana, avSak nedispésné. Ze samotného piidorysu vsi zachyceného
ve 40. letech 19. stoleti vycteme n€kolik informaci. Zapadni a jiZni st vsi tvoii pravidelna
zéastavba jednotlivych usedlosti, ve stfedu stoji kostel a jizn¢ od né&j farni dvir (obr. 121).
Népadna je zmét malych parcel severovychodné od kostela, u kterych je pravdépodobné, Ze
druhotné zaplnily bud’ volny prostor navsi, nebo doslo k rozparcelovani prostoru po starSim a
vétSim objektu. V dvahu tak samoziejmé ptipadd tvrz spolu s hospodaiskym dvorem a
pivovarem, ktery mél stat vedle tvrze. Vratime-li se k nidlezim z archeologického vyzkumu,
nalezeny zahloubeny objekt samoziejmé neni mozné ztotozZnit s tvrzi zndmou z pisemnych

pramenti. Vzpomeneme-li na znadmé ptiklady objekti spojovanych s ranymi Slechtickymi sidly

86



ve venkovském prostiedi z Vroutku a Bedfichova Svétce, objekt z Opocna jim neni pfilis
vzdalen. Bezpochyby se mohlo jednat i o objekt, ktery nemél obytnou funkci, nachézel se
v prostoru Slechtického sidla, ale vlastni hlavni budova by byla né¢kde vedle. Je to samoziejmé
jen hypoteticka tivaha, ale existence piikopu ji nevylucuje. Samotny piikop jsme zachytili jen
na jednom misté. Neslo tedy o okrouhlé opevnéni obklopujici sidlo ze vSech stran. SpiSe doslo
jen k piehrazeni dnes velmi nenapadné ostroZny, na které se nachazi jizni polovina vsi (obr.
126). Zaroven piikop sam nedosahuje nikterak vyrazné hloubky, a v uvahu pfipada predev§im
symbolické oddéleni prostoru sidla od pftilehlé vsi. Vyzkum tedy dolozil areidl ohrazeny
piikopem, v jehoZ prostoru se nachazel objekt lepsi stavebni kvality, nejspiSe s dievénou
nadzemni Casti, spadajici do 13. stoleti. Situaci je tak moZné interpretovat jako Slechtické sidlo,
v némzZ objekt 18/13 mohl, ale nemusel byt centralni stavbou. Jeho zanik Ize klast nejspiSe do
14. stoleti. Kdy doslo k vystavbe, ¢i prestavbé tvrze, o které vime, Ze v jisté podob¢ existovala
jesteé v roce 1588, nebylo moZné vyzkumem zjistit.

Archeologicky vyzkum pfinesl ale jeSté jedno dileZité zjiSténi. Vykop pro vodovod
pokracoval od objektu 18/13 dale a v prostoru max. 20 metrii od kostela smérem do navsi bylo
zachyceno nékolik hrobti. Vyjime¢nym se stal ndlez dvojhrobu, v némz jiznéji uloZzeny jedinec
m¢l u hlavy pfiloZenou bronzovou zausnici o priméru 23 mm (obr. 122-125). Podle terénniho
pozorovani se jednalo o hrob muZe a Zeny (obj. 31/13). Tento i1 vSechny ostatni hroby byly
uloZeny velmi mélce pod dneSnim terénem, prakticky jen pod drnem, coZ svéd¢i o sniZovani
terénu. Zaroven se vSechny hroby nachazely mimo pozemek na map¢ stabilniho katastru
vyznaceny jako hibitov, coz ukazuje na pivodné vétsi rozsah pohiebisté. Zdokumentovany
byly tfi intaktn€ zachovalé hroby, dalsi hroby nebylo vzhledem k poSkozeni recentnimi zasahy
mozno vymezit a ¢asto §lo jen o skladky kosti. V takovéto druhotné situaci byla nalezena 1
druha zausnice, ze které se dochovala jen malé Cast s esovitou klickou. Nejsevernéji uloZeny
hrob délila od obj. 18/13 mezera dvaceti metrti. Tento hrob (obj. 33/13) byl v horni Casti své
vyplné propélen vyraznou vrstvou, kterd pokracovala dal§ich 5 metrii na sever az k dal§imu
propalenému zahloubenému objektu, ve kterém bohuZel nebyla nalezena Zadné keramika, jen
cast rucn¢ vyrabéné keramické dlazdice. Interpretace situace neni jednoducha. Propélena vrstva
doklada uroven pravdépodobné stiedovékého terénu. Stejného stafi bude i objekt u kterého
propéaleni zacinalo, snad pec souvisejici s provozem Slechtického sidla. Hrob 33/13 oproti
propalené vrstvé zahloubeny jen 20 cm je tedy star$i. Nalezy z4uSnic, ikdyZ malych rozmért (v
tomto poctu je velikost nerelevantni datacni Cinitel) ukazuji, Ze pocatky pohibivani musime
hledat nejpozdéji na zacatku 13. stoleti, ne-li diive. V jednu chvili tak zde bezprostiedné¢ vedle

sebe existovalo profanni sidlo a na n&j navazujici pohiebisté. To je do prostoru sidlisté vlozeno
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dodate¢n¢, nebot’ tésné vedle kostela byla prozkoumana i jedna ze zasobnic ze starSiho raného
sttedovéku (obj. 30/13). Casova naslednost profanniho sidla a pohiebi$té nam ale unikd. Sam
kostel Nanebevzeti Panny Marie je dnes barokni stavbou (ptestavba 1710-1713). Z gotické
casti se zachovala s jistotou jen spodni cast véze, ptivodn¢ sakristie s kiiZovou klenbou, ktera
ve svorniku nese znak erbu hiice, a spadala by do 1. poloviny 14. stoleti. Papezskymi desatky
je kostel doloZen k roku 1369 (RDP, 70 — odvod 36 grosii), a o néco dfive z roku 1358 zndme
farate piSicitho se z Opocna (LC I/1, 63). Pokusim-li se shrnout celou nalezovou situaci
v Opocné, vyzkumem se podafilo dolozit sidliSté s pocatky v jiz ¢asné slovanském obdobi,
které zde nepietrzité existovalo po cely rany a vrcholny sttedovék. Pierod volné ran€ stfedoveké
zastavby v pevné vymezenou ves nebylo mozné liniovym vykopem feSit. Jediné dva objekty
(obj. 28, 29/13) z mladS$iho vrcholného stfedovéku (podle keramiky 2. poloviny 14. — 1.
poloviny 15. stoleti) zjisténé pied zapadnim priceli kostela mohou ukazovat, zZe ke stabilizaci
pudorysu vsi zaznamenaného mapou stabilniho padorysu mohlo dojit relativné pozdé¢.
V prubéhu 13. stoleti byl ze sidlist¢ vydelen prostor Slechtického sidla, v jehoZ tésném
sousedstvi se nachdzelo misto pohibivani. Né&kolik kiillovych jam a Zlabkd zachycenych
v mezete mezi pohiebistém a objektem 18/13 miiZe svédcit o odd€leni téchto dvou svéti néjaky
lehkym ohrazenim. Opoc¢no tak je snad mozné zatradit do skupiny lokalit s doklady ranych
Slechtickych sidel. Stale je vSak tfeba mit na paméti, Ze jde o intepretace vychézejici z omezené
dokumentace liniové stavby. Presto situace v Opo¢né€ napadné pfipomina jiZ zminény Vroutek
s Bediichovym Svétcem. V ptipadé Opoc¢na bohuZel nezname stavebnika a ani po¢atky sakralni
stavby, ale domnivam se, Ze vzhledem k nastinéné situaci je vice nezZ pravdépodobné, Ze kostel

zde stél jiz ve 13. stoleti.

3.2.2. V povodi Hasiny

Z archeologického hlediska je oblast DZbanu velmi malo poznani. Za nejvyznamné;jsi
objekt Ize sjistotou povazovat hradist¢ Dievi¢ stojici nad tdolim Smolnického
(Pochvalovského) potoka. Dvoudilné hradiSt¢ na vyrazném kopci bylo v 11. a 12. stoleti
pfemyslovskym spravnim hradem. V souvislosti s boji o vladu v Cechich se k roku 1002
v Kosmov¢ kronice hovoti o velmi pevném hradu Drievi¢i (Moravovd 2011, 72). Jesté k roku
1175 bylo hradisteé stiediskem pfilehlého Dievi¢ského kraje (doloZen hradsky spravce Petr
z rodu Milhosticii: CDB 1, 243-244). Pocatky osidleni tohoto mista spadaji podle keramiky
snad jiz do star$i doby hradi$tni, spiSe vSak do obdobi stfedohradiStniho (Bubenik 1988, 189—
189; Cech 2013, 98). Nic bliz§tho nevime o stif opevnéni, u kterého je zajimavy vybéZek na

severovychodni stran¢ opeviiujici vodni zdroj. HradiSt¢ kromé& povrchovych sbérit bylo
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zkouméno jen A. Knorem v roce 1950. Sonda dlouhd 180 metrh protnula plochu hradisté od
vychodu na zépad nedaleko zbytki kostela sv. Vaclava. Vyzkum potvrdil existenci pohiebisté
bez moZnosti blizsi datace. Hroby s kamennymi deskami zachytil i v roce 1972 malou sondazi
J. Bubenik (1988, 221). Ze starSich nalezli jsou zndmé zausnice ukazujici na pocatky pohiebisté
v mlad$i aZ pozdni dobé hradiStni. Z hradiSt€¢ pochdzi i mnozstvi kovovych predméta
nalezenych pomoci detektorii kovl dokladajici importy jak z némeckych, tak vychodnich
oblasti (Profantovd — Stolz — Videman 2012, 29-36; Ctverdk a kol. 2003, 149—-150). Velmi malo
vime o nejbliz§im okoli hradisté¢ a skoupé je i svédectvi pisemnych pramend. Vyjimku
piedstavuje jen ves Smilovice, shodou okolnosti rozlozena piimo pod hradistém, kterou roku
1197 Hroznata Tepelsky odkazuje jakémusi Hrdiborovi (CDB I, 324). VSechny ostatni vsi se
objevuji v pisemnych pramenech nejdiive ve 13., z velké ¢asti az 14. stoleti. Archeologie pak
z okoli zn4 jen vrcholné¢ stftedoveké nélezy a objekty (Vinaficemi a okolim se zabyval M. Volf:
Volf 2008; dvorem Rychvald na ptedpoli Dievice pak kolektiv autorii: Kypta a kol. 2012).
V ptipad€ Dievice mame tak pted sebou centrum oblasti, které hralo jisté€ i vojenskou tlohu
v podob¢ kontroly jedné z moZnych cest z Poohii na Prahu.

Posuneme-li se od dvé udoli na zapad, dostaneme se k potoku Hasinég, jehoZ povodi bylo
zvoleno pro podrobnéjsi studium (obr. 127). Tomuto tizemi se dostalo pozornosti jiz v 90.
letech, kdy jej P. Meduna zafadil do skupiny krajinnych celkli zkoumanych ptfedevsSim
povrchovymi sbéry (podobné Pétipeskd panev atd.). Na katastrech péti vsi se mu diky tomu
podafilo zjistit 9 poloh srané stredovékymi ndlezy. Obecné lze fici, Ze keramika
z nesystematickych povrchovy sbérti, obzvlasté je-li soubor méné pocetny, je velmi Spatné
Casov¢ zaraditelnd. Vysledky povrchovych sbért tak raimcové ukazuji na relativné rovnomérné
rané stredoveké osidleni podél Hasiny od stedni, s jistotou mladsi doby hradiStni (vyjimkou
jen lokalita u Zbrasina se sloZkou starohradiStni — NZ ¢j.1159/91 Most, 18/92 Praha; podobné
vySinna lokalita u Opocna — Pleinerovd 1999). Po spojeni s ostatnimi nalezy se tento obraz
pouze dopliiuje a potvrzuje. Ptiklad stfedohradiStnich nélezii z cihelny u Solopysk ukazuje, Ze
osidleni se vraném stfedovéku podél potoka dostalo i nad hranici 300 vySkovych metra
(Bubenik 1988, 155).% Mozaiku nilezt dopliiuji tfi fadovd mladohradistni pohiebisté objevena
na konci 19. a za¢atku 20. stoleti u Lipence, zdpadné od Hfivic a v Zeméchach. O Opocné jiz
bylo pojednano vyse. Nalezistém z kategorie hradist’ je opevnéna lokalita na vrchu Okrouhlik

nad Hiivicemi. Val s pfikopem uzavfel ostroh o ploSe 0,7 ha. Keramika nalezena uvniti hradisté

46 Nejistym je zlomek ¢asné slovanské nddoby z Markvarce nalezeny v poloze takika 400 m n. m. (Bubenik 1988,
145). Vyrazné pohledové misto ale svéd¢i o mozném kontrolnim bodu.
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J. Bubenikem a P. Medunou se hlasi idajn¢ jiz do ¢asné slovanského obdobi, prokazatelné ale
do 9. — 11. stoleti (Bubenik 1988, 186 — pod katastrem Konétop; Cech 2000, 423). A& nebylo
nikdy zkoumano opevnéni, je z umisténi tohoto objektu jasna jeho strdZni funkce na okraji idoli
Hasiny, které se v prostoru Konétop a Hfivic otevird do Poohii.*’ Piestoze z velké ¢4sti DZbanu
postradame dostatek archeologickych nélezi, je mozné poznatky z povodi Hasiny asi zobecnit.
Region si po cely stfedoveék zachovaval lesnaty charakter, ale podél vodnich tokl sem z nize
poloZenych casti Poohii pronikalo osidleni jiz relativné brzy ve star§ich fizich raného
sttedovéku. Asi bych v této souvislosti nepouzil slova kolonizace, ale spiSe se jednalo o
samovolny a dlouhodoby proces osidlovani, ktery se dovrSil az ve vrcholném stiedovéku.
Nasledujici vycet nejstarSich pisemnych zminek vsi v povodi Hasiny a nékolika dalSich
vybranych z okoli ukazuje jednu skuteénost. Uzemi se nikdy nedostalo do vétstho zajmu

cirkevnich instituci nebo vyssi Slechty.

Soupis lokalit v povodi Hasiny*3:

Domousice — prvni zminka z roku 1325 (dne 4. listopadu 1325 je dal kral Jan Lucembursky
rytifi Chvalovi a jeho synovi Détfichovi, aby ves vysadili pravem zakupnim (obr. 130).
Chval a Détrich méli od krale dovoleno povolat si do vsi po jednom pekafi, feznikovi,
Sevci, kovari a mlynafi, také zde sméli mit vefejnou hospodu a obecnou rychtu. Rychta
byla svobodna a dédi¢na. Vedle toho také dostali zahradu o vyméfe 4 strychy a stejné
velkou louku se stranémi porostlymi lesem, které mohli vymytit a zménit na orné pole.
K tomu dal krdl DomousSickym jesté pravo, které uzivala i ves Nesuchyn¢; po Chvalovi
a Détfichovi Domousice ziskal Ostrovsky klaster, v roce 1373 konvent obyvatelim vsi
ulevil od nékterych plat, kterymi byli pfetiZeni, a dal jim navic privo mésta
Rakovnika), kostel sv. Martina (doloZen 1325, fara pfenesena z blizké Lhoty, v 60.
letech 14. stoleti filidlnim ke Kounovu).

Horany — prvni zminka z roku 1316 (Dalibor z Kozojed se soudi s Petrem a Pfibikem ze Hfivic
ve vztahu ke Skoddm zplisobenym loupenim a plenénim jeho dédictvi v Kozojedech,

jednim z tcastnikli ufedniho aktu na strané Zalujici byl i Mikula$ z Hofan).

47 Posledn{ z opevnénych lokalit v oblasti pahorkatiny DZbén je rané sttedov&ky hrad na vrchu Vyrov u Tteskonic.
Zjistovaci vyzkum vychodniho valu a sbér na plose hradisté provedl P. Holodndk v roce 1983. Keramika starsi —
sttedni doby hradiStni byla nalezena ve vrstvé, kterd by méla souviset s ¢elni kamennou plentou. HradiStni zlomky
keramiky byly nalezeny také v destrukci hradby (Holodjidk 1985; Bubenik 1988, 251; Cech 2000, 425; Ctverdk a

sz~ -

kol. 2003, 324). Uvazovat bychom mohli opét o straZni funkci danou rozhledem do celé krajiny stfedniho Poohfi.
4 U jednotlivych lokalit nejsou zdmérné uvedeny odkazy na literaturu. Podrobné&j{ informace lze dohledat bud’
v dile A. Profouse, A. Sedlacka nebo v mistnich vlastivédnych publikacich (Kocka 1936; Mares 2007; Roedl 2003,

2007; 2014; Roedl — Studeny 2009; Stédry 1914; 1918; Vesely 1893).
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Hrivice — prvni zminka z roku 1316 (Dalibor z Kozojed pohnal k zemskému soudu vladyky
Petra, Piibika a Oldficha z Hfivic za to, Ze mu ucinili Skodu na jeho majetku
v Divicich a Horanech), kostel sv. Jakuba (doloZen 1355).

Jimlin — prvni zminka 1267 (svédek listiny Chotébor z Jimlina).

Konétopy — prvni zminka z roku 1357 (krémérka Maruse z Pnétluk prodala ¢tvrt lanu svého
pozemku v Konétopech; ve stejném roce se jako majitel platu v Konétopech
uvadi Albrecht z Kolovrat).

Lipenec — prvni zminka z roku 1358, kostel sv. Vdclava (doloZen 1358, opat postoloprtského
klastera sem podava farare).

Markvarec — prvni zminka zroku 1420 (cisaif Zikmund zastavil vesnice Solopysky a
Markvarec, které diive pattily benediktinskému klaSteru v Postoloprtech Herbertovi z
Kolovrat).

Opocno — prvni zminka z roku 1358 (Hrzek a Jan z Opoc¢na), kostel Nanebevzeti Panny Marie
(doloZen 1358).

Pnétluky — prvni zminka z roku 1250 (na listin€, vydané olomouckym dékanem Janem, se
objevuje jako svédek Sulislav, syn Zvésta z Pnétluk; v roce 1355 pak Sulislav svédci
na listin¢ Pfemysla Otakara II.), kostel sv. Matouse (dolozen 1363).

Selmice — zanikld ves, prvni zminka z roku 1349 (Smil ze Selmic jako man Albrechta z
Kolovrat), kostel sv. Ondieje (doloZen 1363).

Solopysky — prvni zminka z roku 1349 (Jindfich ze Solopysk).

Touchovice — prvni zminka z rozmezi let 1356-1360 (Jaroslav z Touchovic jako svédek u soudu
s Chotéborem ze Zbrasina).

Zdhovi — zanikla ves, prvni zminka z roku 1391 (provolaci listina po smrti Stépana, ktery
v Zahoii vlastnil popluzni dviir s poli a dal§sim piisluSenstvim, podobné roku 1393 jako
Zahoti u Pnétluk; roku 1414 soucast majetku Jana z Tuchofic — jmenovany pole,
louky, lesy, potoky, zahrady a chmelnice).

Zbrasin — prvni zminka zrozmezi let 1356-1360 (Chotébora ze ZbraSina vypovida pied

prazskym soudem o dluhu zZidovi Baruchovi).

Dalsi lokality v okoli:

Brloh — prvni zminka z roku 1295 (svédek listiny Chotébor z Brloha).

Kozojedy — prvni zminka z roku 1316 (Dalibor z Kozojed).

Lhota pod DZbdnem — prvni zminka z roku 1318 (usadil se zde farat z Krchleb — dnes zaniklych;

pii vysazeni Domousic Janem Lucemburskym roku 1325 m¢l tento pleban ze Lhoty
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presidlit tam, v DomousSicich si ale vydrZoval stfidnika a sam zil v Kounov¢; kral
Viclav IV. roku 1402 ,,postoupil 12 lani poli ladem leZicich ve vsi Lhotce Jaroslavovi
z Nevida®, za tato pole a dalSi pozemky v Kounové mél pak Jaroslav povinnost dodat
v pripadé potieby na Ktivoklat ozbrojeného jezdce).

Libésice — prvni zminka z roku 1281 (Stiezlav z Libé&Sic jako svédek listiny feSici majetkové
poméry mezi Chotéborem z Racic, Smilem z LibéSovic a faddem némeckych rytifi).

Lipno — prvni zminka z roku 1266 (svédek listiny Chotébor z Lipna).

Milostin — prvni zminka z roku 1115 (ves uvedena v zakladaci listiné Kladrubského klastera,
falzum ze 13. stoleti).

Pochvalov — prvni zminka z roku 1346 (fad kiiZovnikli s ¢ervenou hvézdou pronajal ves
Buskovi z Rochova).

Rocov — prvni zminka 1352 (Albrecht z Kolovrat ziskal od cisafe Karla IV. svoleni vykacet les
nad Dolnim Rocovem, a dfevo pouzit na vystavbu mésteCka — Horniho Rocova;
v Dolnim Rocové zaloZzen Albrechtem z Kolovrat roku 1373 klaSter Nanebevzeti
Panny Marie).

Smilovice — prvni zminka zroku 1197 (Hroznata Tepelsky odkazuje uvedeného roku
Hrdiborovi ves ,,Smilkovice*; s jistotou rok 1356 — Jan ze Smilovic).

Tuchorice — prvni zminka z roku 1239 (Adam z Tuchofic jako svédek listiny potvrzujici drzbu
Semnického djezdu kl4Sterem v Oseku).

Vinarice — prvni zminka z roku 1238 (svédek listiny Jan z Vinafic).

Ze soupisu je patrné, Ze pievazuji prvni zdznamy az ze 14. stoleti a v naprosté vétSing jde
o majetky niz§i Slechty. Paradoxni to je hlavné v okoli Dievice, kde jedinou vyjimku predstavuji
Smilovice. Uplné nejstarsi zminkou disponuje Milostin nachézejici se na jizni ,,rakovnické“
stran¢ DZbanu a uvedeny v zakladdaci listiné Kladrubského klastera, ktera je sice mladSim
falzem, ale povaZovanym za vérohodny zdroj (CDB I, 399, 431). Nezdjem cirkevnich instituci
a vyznamngjsich Slechtickych rodiit mohl byt dan okrajovou polohou DZbanu, dlouhodobym
osidlenim bez moZnosti tak uskutecnit vétsi kolonizacni podnik, a moZzna snad i nevelkou

vzdalenosti od kralovského kiivoklatského hvozdu jehoz soucasti mohl byt Dzban alespon

dilem chapén (obr. 128).*’ O tom by mohla svédgit velkorysa piestavba sidelni sit& uskuteénéna

4 Otazkou ziistav4, jak do tohoto kontextu kralovskych majetk( zapada hrad DZbén postaveny a zdroven zanikly
jiz ve 13. stoleti. Dame-li stranou otazkou typologického zatfazeni hradu, je nespornd jeho velikost a strategickd
pozice v prusmyku kontrolujici piechod z Rakovnicka do povodi Hasiny. Z pisemnych pramenti sidlo nezname a
zustava tak v platnosti jeho asi kratk4 existence (Durdik 2011). Druha hradni stavba na DZbanu, hrad Pravda (obr.
129), je dilem rodu Kolovratt, kteii se zde objevuji az pied polovinou 14. stoleti (Durdik — Stauber 1995; Roedl
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Janem Lucemburskym. Z Rakovnicka zndme minimaln¢ dv¢ desitky vsi vysazenych na ptikaz
nebo se svolenim krale a k nimz zarovei disponujeme listinnym svédectvim (souhrnn¢ Peskovd
2011). Jedna se o vsi s velkymi pravidelnymi obdélnymi ndvsemi a jednotnou, ¢asto u nékolika
vsi se opakujici parcelaci. Ze sledovaného prostoru je takovym piikladem ves DomousSice.
Nejedna se tak o doklad kolonizace neosidleného prostoru, ale o jeho ptebudovani a doplnéni
v reZii panovnika. Z mnoha piikladi 1ze uvést KnéZeves (8 km SZ od Rakovnika), kterou
nechal krél vysadit pravem zdkupnim roku 1318, osadniky byli Némci. Pfedlokac¢ni ceska osada
byla opusténa a nova vesnice byla vysazena uprostied pozemkii. Vesnice ziskala 42 lant.
Rychtafi byl podstoupen 1 1an svobodny, louka a kréma, pfi niZ mohl drzet feznika a pekate.
Zdejsi faraf mél 1 a ptl lanu svobodného a druhy lan poplatny atd. (Peskovd 2011, 37; Kocka
1936, 307). Podivame-li se na vySe uvedené Domousice (obr. 130), jedna se o shodny, jen mirné
obménovany model. Archeologie miize pierod starSi sidelni struktury v novou postihnout u
Mutéjovic. R. Pleiner v 60. letech 20. stoleti prozkoumal 1 km SZ od soucasné vsi zaniklou
sidelni jednotku s doklady kovéaiské vyroby (Pleiner 1969), jejiz zavér na zakladé keramiky je
mozné klast do 1. poloviny 14. stoleti. To koresponduje s pisemnymi prameny, kdy Mutéjovice
nechava kral vysadit roku 1325 pravem zakupnim. Vsi piid€lil 33 1and dédin, z nichZ 2 lany
svobodné byly dany farafi, 1 1an svobodny rychtéti a 31 1anti prevzali osadnici. K rychté nalezel
jesté jeden lan poplatny, kréma s masnym kramem, pfi némz muze byt feznik (Peskovd 2011,
37; Kocka 1936, 360). Zajimavé je porovnani hned se sousednim kladrubskym Milostinem,

ktery je oproti ,,velkorysym* Mut&jovicim vsi s malou okrouhlou nvsi.>°

2007, 34-50). Prvy znamy pfislusnik, Albrecht z Kolovrat, je pfipominan k roku 1348 jako kadansky purkrabi a
v roce 1352 ziskava od kréle povoleni zaloZit méste¢ko Rocov. Postupné si v oblasti Kolovratové vybudovali své
rodové dominium.

0 Jednim z nejmladsich prvki stfedovéké sidelni struktury je dnes zanikld ves Zahot{ na hranici katastrdlnich
uzemi Pnétluk a Domousic. Ves zaujala mirny k severu obriceny svah pod pravékym hradi§t€ém Roviny, dnes pfi
silnici z Pnétluk do Kounova (silnice je novotvarem z 19. stoletf). Ves znal jiz A. Sedlacek, ktery ji nespravné
povazoval za pozlstatky hradu (Sedldcek 1923, 200-201). Ztotoznéni této zaniklé vsi, nazyvané mistni tradici
Staré Netluky (podle Pnétluk), s lokalitou Zahoii z pisemnych pramenti provedl lounsky archivat B. Roedl (2007,
30-33). Zahoti zndme z pisemnych prament jen z roku 1391 a jedna se o typickou ves z oblasti s opukovymi
vychozy. Podobné jako na znamé Svidn¢ (Smetdnka 1988) je tak mozné rozpoznavat ptidorysy obytnych domtl,
hospodaiskych staveb, ohradnich zdi atd. porostlych barvinkem. Podrobny terénni prizkum provedeny autorem
price a M. Volfem vedl k rozpoznani 8 osedlosti rozloZenych po delSich stranich pfiblizn€ obdélné navsi (obr.
131, 132). Vesnici nékolika sondami prozkoumal v 80. letech B. Stauber z lounského muzea, ale bohuZel
z vyzkumu se nezachovala 7adna dokumentace. Nalezena keramika svédéi o existenci vsi ve 14. a 15. stoleti. Sitka
parcel odpovida modulu uZitého u vsi zakladanych Janem Lucemburskym. OvSem nejedna se co do poctu usedlosti
o tak velkorysé zaloZeni. Je tak moZné, Ze lokétor Z4hoti se ti¢astnil zakladani nedalekych vesnic a znalosti vyuZil
i zde. Zéahoti je svou nevyhodnou polohou a slabym vodnim zdrojem ale dal$im piikladem snahy o osidleni mist
jiZ za hranici dlouhodobé udrZitelnosti (k tomu napt. Klir 2008; 2016).
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Situace na severni ,,Jounské* stran¢ je odliSna. Podatilo se zde vymapovat majetkovy
celek néleZejici ¢leniim rodu, ktery ve svém znaku nosil symbol hiice (obr. 128).5! Doklady o
vlastnictvi jednotlivych vsi pochazeji sice az ze 14. a pocatku 15. stoleti, neni ale diivod vyloudit
moznost zisku téchto majetki diive. Pocatky rodu erbu htiCe se vysledovat pfimo nedaji.
Zvlastni je vyskyt jména Chotébor v letech 1266 a 1267 sice pokazdé s jinym predikatem
(z Lipna, z Jimlina), ale v ptidomku uZité lokality jsou od sebe jen 5 kilometrii vzddlené (RBM
I, 202; RBM 11, 223). Je tak moZné, Ze se jednd o stejnou osobu, nebo osoby pokrevné
spiiznéné. Z roku 1295 pak zndme Chotébora z Brloha, taktéZ patiiciho do rodu erbu hiice
(podobné¢ z 50. let 14. stoleti Chotébor ze Zbrasina a z 60. let 14. stoleti Chotébor ze Hfivic).
Postupné se tak ¢lenové rodu objevuji s predikaty z Jimlina, z Lipna, z Brlohu, z H¥iSkova,
z Opocna, ze Hrivic, z Touchovic a z Hofan. VSechny lokality nachazime ve vzijemné
blizkosti. O pocatcich a ptivodu tohoto majetkového celku se mizeme dohadovat, ale osoba (¢i
osoby) nesouci jméno Chotebor se v 60. letech 13. stoleti vyskytuje jako svédek na listinich
vydanych v Praze a majici souvislost s nejvysSimi kralovskymi ufedniky. Je tak pravdépodobny
zisk majetku za sluzby krali, podobné jako u panu z Pnétluk (Sulislav z Pnétluk byl v 50. letech
13. stoleti purkrabi na hrad¢ v Lokti). A vratim-li se na zacatek k naleziim z Opoc¢na a k erbu
ve svorniku v sakristii opoCenského kostela, je dost mozné, Ze objekty spojované se

Slechtickym sidlem jsou dilem nékterého z ¢lenti rodu erbu hfice.

3.3. Pod Krus$nymi horami — povodi LuzZického potoka

Dostévame se do oblasti Kadaiska leZiciho v zapadnim cipu soucasného Usteckého kraje,
v mistech styku KruSnych a Doupovskych hor, odkud se krajina déle otevird do plochého
Poohfi. Touto krajinnou sondou navazuji na préci svych starSich kolegt, ktefi v 60. az 80. letech
20. stoleti provadéli vyzkumy na ptedpoli rychle postupuji ,,Sachty” v povodi LuZického
potoka. BohuZel nikdy nedoSlo k dplnému zpracovani a vyhodnoceni stfedovékych nélezu.
Formou ptfedkladané diplomové prace a v blizké budoucnosti i findlnim publikovanim snad
dojde k umazéani tohoto dluhu.

V oblasti povrchové t&zby uhli v severozapadnich Cechéch bylo v uplynulych Sedesati
letech totdlné zni¢eno kolem 300 km? kulturni krajiny a dalsi stovky &tvereénich kilometri
poni¢eny. Archeologické vyzkumy zde proviadéla difivéjSi mosteckd expozitura

Archeologického tstavu Praha, ktera ve své dobé méla na starost rozsahlé uzemi (prostor mezi

1 Hi#{¢ — v heraldice se vyskytuje nejspi§ jen v Seskych zemich. Jedn4 se o tii ostré haky na konci spojené. Tyto

Vv

héky (pustadla) se pouZivaly pro pousténi Zilou konim.
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Dé¢inem a Sokolovem, s jadrem mezi Ustim nad Labem a Chomutovem), diky jehoz velikosti
nebylo mozné prozkoumat v plné mire vSechna ohroZend naleziSt€. V panevnich oblastech

n

zasazenych t€zbou uhli se jednalo (a jednd) o "totalni" vyzkum, nalezi§té€ i kulturni krajina jsou
tak ve vétSing piipadii nendvratné zniceny. Ve snaze feSit tuto situaci ptikrocila expozitura Most
jiz od poloviny 70. let 20. stoleti ke komplexnimu vyzkumu archeologicky bohatych
uzavienych oblasti, pfedstavujicich jakysi vzorek kulturni krajiny. Takové oblasti byly
zkoumdny tfi (oblast LuZického potoka, oblast ficky Hutné, oblasti Lomského a Loucenského
potoka). Archeologicky vyzkum v ddoli LuZického potoka probihal v letech 1959-1986, z toho
ovSsem pouze poslednich 10 let systematicky se snahou o plosné vyzkumy, a nikoliv jen
vzorkovani. Dodate¢né ziskani pramenti neni azZ na malé vyjimky mozné, nebot’ oblast je zcela
znicena tézbou uhli. Diky pfirozenym hranicim sledovaného tuzemi (mikroregionu o rozloze 30
km?) a rozsdhlym skryvkam o celkové plose 2 km? (provadény vyraznéji az od 70. let) se diky
maximalnimu usili podafilo shromazdit mnoZstvi pfedevSim pravékych nélezii a poznatkl o
charakteru oblasti, struktufe osidleni, sidelnim vyvoji, vazbach osidleni na pfirodni prostiedi
atd. Pro stfedovék onen vysledny obraz neni zdaleka uplny, coZ je ddno primarn€ absenci
vyzkumi v intravildnech likvidovanych vsi a dile i dobou, kdy zde vétSina vyzkumil byla
provadéna, coz mélo za nasledek prakticky vynechani nalezi z vrcholného stfedovéku.
Archeologické vyzkumy v mikroregionu LuZického potoka provadéli (a ¢astecné 1 publikovali)
EvZen Neustupny, Antonin Bene§, Petr Braun, Zdenc¢k SmrZ, Josef Bubenik, Eva Cerna,
Drahomir Koutecky a Viaclav Kruta.

O udoli LuZického potoka se bohuzel d4 psat uz jen v minulém case. Pfed zahijenim
povrchové tézby uhli Zilo v udoli v 9 obcich na 1500 obyvatel (Binterovd 1995a; 1995b; 1995c¢).
JiZz koncem 60. let byly vSechny obce zruSeny a oblast vyrazn¢ zménila svou podobu. Vychodni
¢ast mikroregionu je zalita vodami Nechranické udolni nadrze, severni a zapadni ¢ast piekryta
vysypkou dolu. Prostor ve stiedu tdoli je zniCen tepelnou elektrarnou a rozlehlou nadrzi na
popilek. Zbyvajici relativné nenarusené plochy v jizni Casti ddoli Ohfe jsou zastavény
rozsahlymi skleniky ¢i pfeménény v sady a pole, pfi¢emZ na né€ byla navezena ornice shrnuta z
poli ptfed postupujici vysypkou, Casto z archeologickych nalezist’, takze vznikla jakasi pseudo-
nalezi$t¢. Horni ¢ast toku Luzického potoka zmizela pod vysypkou dolu, dolni tok je prfeveden
do nového umélého koryta. Neporusen ztistal pouze prostor mezi B&Sickym a Cachovickym
vrchem v jihovychodni ¢asti mikroregionu, odkud vSak nemame Zadné doklady osidleni.

LuZicky potok je (i 1épe byl) 12 km dlouhym levobieZnim ptitokem Ohte (Vicek 1984).
Pfirozen¢ a sideln¢ vymezeny mikroregion, shodny s jeho nesoumérnym udvalovitym udolim,

byl geograficky velmi dobie vymezen s rozlohou necelych 30 km? (obr. 133). Na jihu a vychodé
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tvofil vyraznou hranici tok Ohfe, pficemz na od Kadan¢ je tato feka zafiznuta do 30-50 m
hlubokého kanonu (piivodni soutok LuZického potoka s Ohi{ je dnes pod hladinou vodni nadrze
Nechranice). Zapadni hranice mikroregionu je stale dana pasem kopcii (Dlouhy, Jeleni, Zlaty),
predstavujicich posledni vybézky Doupovskych hor a oddélujicich spolu s terénnim hibetem
udoli LuZického potoka od Kadaiiské kotliny s tokem Prunéfovského potoka. Na severu tvofil
pomyslnou hranici vyrazny bezvody hibet — rozvodi mezi toky LuZického potoka a paralelné
ve vzdalenosti 3 km protékajici ficky Hutné. Dosti Siroké (2—3 km) a oteviené udoli LuZického
potoka, dlouhé 8 km, bylo nejhlubsi na zdpad¢. Vyraznym terénnim tvarem byl jazykovity
vybéZek porcelanitové kupy u TuSimic, v pravéku osidleny a tvofici pred¢l mezi sttednim a
dolnim tokem (SmrZ 1994, 353-358). V horni trati mél Luzicky potok znacny spad a bystfinny
charakter, stejn¢ tak 1 v dolni trati. Ve stfedni trati byl spad pomé&rné maly, coZ se projevilo
vznikem Siroké udolni nivy, meandra a vedlejSich ramen. Za zminku stoji bezodtoké jezero v
trati Kadan-Jezerka, o rozloze cca 45 ha, které bylo vysuseno roku 1794 a pfeménéno v ornou
pudu (Sommer 1846, 24, 208). Zjevné existovalo jiZz v pravéku, jinak si totiZ nelze vysvétlit
koncentraci osidleni mnoha kultur na jeho bfehu, v prostoru vzdaleném od jinych zdroji vody.

Soupis prakticky vSech nalezii a nalezist’ z vyzkumi v povodi Luzického potoka, které
zasahla tézba uhli ucelené shrnul Z. Smrz (1987; 1994). Pro potieby vyhodnoceni vysledka
téchto archeologickych vyzkumii byla vyhotovena rekonstrukéni mapa, jejimz cilem ve smyslu
geomorfologické a hydrologické rekonstrukce mikroregionu LuZického potoka bylo nejen
rekonstruovat krajinu pfed zahdjenim tézby uhli, ale i pfed zapocetim vyraznych
antropogennich zmén (obr. 133). Pramenem se staly mapy vojenského mapovani spojené se
zékladni mapou z roku 1953 v méfitku 1:25 000. Vznikla tak vyslednd rekonstrukéni mapa,
kterd podava obraz krajiny zejména po strance hydrologické zhruba ke konci 18. stoleti.
Impulzem pro provedeni revize stfedovékych archeologickych nélezii v povodi LuZického
potoka a okoli se staly jak zidchranné vyzkumy v Kadani provadéné v poslednich letech kolegy
K. Dernerem a J. Crkalem z UAPP, u nich? vyvstala potieba je zasadit do regionalniho
kontextu, tak vyzkum rané stfedovékého pohfebist€¢ v Poldkach vroce 2015 se shodnou
potiebou jako v predeslém piipad€. Vzhledem k nepochybné kvalité rekonstrukéni mapy jsem
se rozhodl ji pln€ vyuZit, jen ji mirn¢ ,,zmodernizovat* doplnénim o dalsi nalezisté. V ruku

v ruce s tim vznikla i nasledujici tabulka shrnujici vSechny dosud znamé stfedovéké lokality.
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Stiedovéké archeologické lokality v povodi Luzického potoka a okoli

Katastr Oznaceni | Kategorie Popis Datace Zakladni
naleziSté lokality (ADC) literatura
s Tvex Povrchové sbéry z let 1966 a 1967, z nich pochazi rozsahly soubor keramiky od ¢asn€ | rs.1 — | Bubenik 1988, 184—
Bésice a sidlisté (?) ) N .
slovanské po pozdné hradiStni. rs/vs 186
Na jiznim okraji vsi, na severnim svahu Bysttického vrchu, bylo v letech 1914-1916 E. Bubenik 1988, 212
Hegerem nalezeno nékolik rané stfedovékych hrobd krytych kamennymi deskami s d —
b pohiebisté¢ | (prozkoumdny dva). V hrobech orientovanych Z-V zjiStény pozlstatky dfeva a ) /
Bystfice vjednom bronzova zdus$nice (@ 23-26 mm). Dalsi zdus$nice nalézdny udajné i FSIVS
v piedchozich letech. Pohiebisté spad4d do mladsi (aZ pozdni?) doby hradistni.
lvex Povrchové sbéry z pocatku 70. let 20. stoleti v prostoru zdpadné od vsi, nalezena Bubenik 1988, 127
C sidlisté (?) . M e rs.hra
keramika obecné hradiStniho charakteru.
Cachovice 32 Sidlise (?) Pf)vrf:flovvé gbér}/f E. Cerné ,va%(u 1976;/P0/E)rbé bylv}j na ploSe cca 2 ha nalezeny stiepy 15315 4 Smrz 1994, 353
prevazné stiedni doby hradistni, v mensi miie mladsi doby hradiStni.
Cermniky R sidliste (7) V roce 1967 opakované povrchové sbéry 50 m jizn€ od vsi. Znalezii pfevazné | r1s.3 — | Bubenik 1988, 127
" | mladohradiStni keramika, zastoupeny i formy stfedohradiStni a pozdné hradistni. 1s/vs
Hofenice £ sidlists (?) Povrchovym sbérem doloZend lokalita na severozapadnim okraji vsi. Soubor obsahuje | 1.3 (?) | Bubenik 1988, 131
’ snad jiZ stfedohradiStni, ale spiSe mladohradiStni a pozdné hradiStni keramiku. —18/Vs
Poloha ,,Na Pokladé: ostrozna mezi Ohii a Rokelskym potokem, trojdilné hradisté o Bubenik 1988, 184—
celkové rozloze 25 hektard, pfistup od zapadu chranén systémem tii pasti opevnéni. 186; Cech 2000,
Probéhly zde pouze mensi vyzkumy I. Pleinerové v roce 1953, D. Kouteckého v roce 422-423; Cech
1972-1973 a E. Cerné v roce 1986. Nejmohutng&jii je vnitini val ohranidujici akropoli. 2013, 89-90;
V zékladu se jedna o pravéké opevnéni, na koruné upravené v raném stfedovéku do Koutecky 1985;
podoby hradby s ¢elni kamennou plentou a roStovou konstrukci. Stfedni opevnéni Pleinerovd 1957,
zkoumano nebylo, v pfipadé vnéjsiho se jedna jen o nasypany val bez vyrazngjsi vnitini rs 1/rs.2 Velimsky 1995,
Hradec A hradisté konstrukce, ale taktéz rané€ stfedovékého stari. Ve stfedni a vnitini casti hradisté _’ s /V.S 226227

probihaly taktéZ povrchové sbéry. Z nalezii keramiky a dalSich terénnich pozorovani
vyplyva, Ze ostroZna byla osidlena snad jiZ od 7. stoleti, ke vzniku vnitfniho opevnéni
doslo v bud’ mladsi fazi stfedni doby hradistni nebo aZ v pocatcich mladsi doby hradistni.
Vnéjsi opevnéni prekrylo objekty ze stiedni doby hradiStni a jeho vznik tak spada spiSe
do nasledujiciho obdobi. Zanik hradisté je kladen do 12. stoleti v souvislosti s pfesunem
osidleni do prostoru Kadané. Na zakladé rozboru keramickych nélezi se zda, Ze mezi
osidlenim obou mist je ale Casovy hiit.
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Na severnim okraji dnes neexistujici vsi v poloze u rybnika prozkoumali V. Kruta a D.

Bubenik 1988, 133

g sidliste Koutecky v roce 1967 sidli§tni jdmu s nalezy stfedohradiStni keramiky. Z téZe polohy rif 4_
z povrchového sbéru pochizi kolekce stfedo- aZ mladohradiStni keramiky. )
Choténice h sidliste (7) Na poli na levém biehu Ohfe asi 1 km vychodné od vsi sebrali V. Lebeda, V. Pelc a J. s hra Bubenik 1988, 133
) Oktabec v roce 1967 na plose cca 1 ha soboru hradistnich keramickych zlomki. )
ch sidliste (7) Povrchovy sbér V. Pelce a V. Lebedy z roku 1967 na poli vlevo od silnice do Cachovic. | 1s.4— | Bubenik 1988, 133
] Zjisténo nékolik zlomkt keramiky mladsi a pozdni doby hradistni. rs/vs
Pii cesté do Drahonic, asi 500 metrl jihovychodné od vsi zkoumal v roce 1965 E. Bubenik 1988, 143
1 sidlist€ (?7) | Neustupny hrob knovizské kultury, a pfitom v okoli sebral na poli i keramiku obecné | rs.hra
hradistniho charakteru.
Lomazice Na severovychodnim okraji vsi zdokumentoval J. Bubenik v roce 1967 ve vrstvé nad rs.1 () Bubenik 1988, 143
] sidlist& (?) | objekty z doby fimské snad i Casn€ slovanskou, stfedohradiStni a mladohradiStni s '3—r.s 4’1
keramiku. ) '
K sidlists (?) Pti jihozdpadnim okraji vsi zkoumal v roce 1963 v poloze zvané ,,Kostelni pole” V. s hra Bubenik 1988, 143
] Sakar pravéké objekty a pii sbéru v ornici a pfi skryvce nalezl i keramiku hradistni. )
20 sidlises (?) szkum Vproavekehov s1dl,1ste z roku 1976 vedeny Z. SmrZzem. HradiStni keramika pochazi rs hra Smrz 1994, 352
jen ze sbéril na plose vyzkumu.
Pti kopéni studny v intravilanu vsi byly v roce 1953 v hloubce 2-2,5 m nalezeny stfepy Smrz 1994, 352
LuzZice 24 sidlisté (?) | hradiStni keramiky. Nalez budici rozpaky byl ¢aste¢né potvrzen v roce 1983. Z. Smrz | rs.hra
v tomto prostoru pod mocnou vrstvou ndplavli zdokumentoval obdobné nalezy.
e Polykulturni nalezi$té jihozdpadné od vsi, kde Z. SmrZ v roce 1983 prozkoumal jednu Smrz 1994, 352—
27 sidliste DA ‘o . rs.1
sidlistni jdmu s ¢asn€ slovanskou keramikou. 353
Poloha ,Jezerka, Na Soudném*: vyzkumy V. Kruty a J. Bubenika v letech 1968—1970. Bubenik 1972,
Na ploSe 1,2 ha prozkouméana vétsi ¢ast polykulturniho nalezi$té rozkl4ddajiciho se na Bubenik 1988, 135
L pexex bfehu zaniklého jezera. Z raného stfedovéku pochédzi 3 polozemnice s keramikou | r1s.1—
2 sidlisté vz . P oz o4 <
prazského typu; 1 polozemnice, 2 zdsobni jamy, 4 pece umisténé samostatné mimo rs.4
ostatni objekty a 11 dalSich sidliStnich jam ze star$i azZ stfedni doby hradiStni; pouze ze
sbeérti na skryté plose dale pochazi i keramika mladohradistni.
Kadan Poloha pfi ptivodné romanském kostele sv. Jana Kititele na tzv. Spitalském predmésti. Velimsky 1995a;
lvex Nalezy pfedevS§im ze zavéru raného a pocitku vrcholného stfedovéku dokladajici Baldsovd —
sidlisté, y " y PRIV Y a e . . . o G o
. 1 .w.« | predlokacni osadu predchazejici mésto Kadai. Misto znamo z pisemnych prameni jako Simiinek 2011
| pohiebiste, b o fluvi it ine Cadai « listiny knizet rs/vs —
sakralng ,burgum novum super Ogre fluvium situm, nomine Cadain, ...“ zlistiny kniZete v 1
stavba Bedricha pro tad johanitd z roku 1186. Tato lokalizace zjednodusen¢ zahrnuje i dalsi '

naleziSté v prostoru vlastniho stfedovékého mésta Kadané, které by podle zachrannych
vyzkumu mély vzniku mésta predchézet.
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sidlisté

V byvalé Thomove cihelné (dnes z vétSi Casti nezastavéna plocha severovychodné od
vlakového nadraZzi) byly v roce 1910 nalezeny dva sidliStni objekty, které odkryl ucitel
E. Heger. Podle nalezené strusky, zlomkii dyzen a tyglikti, a propalenému dnu objekty
patrné souvisely s Zelezéiskou nebo kovéiskou vyrobou.

rs.3 —
rs.4

Bubenik 1988, 135

sidlisté

Opakovang zjistované doklady sidlistnich objektii v okoli teplarny v Chomutovské ulici
na severnim okraji mésta (n€kdy uvadéno pod katastrem Bystfice). Vyzkumy z let 1964
D. Kouteckého a 1974 E. Cerné zdokumentovéno jak sidlistni jamy, tak i obytné objekty
typu polozemnic z mladSi doby hradiStni, stopové zachyceny i ndlezy stfedni doby
hradiStni.

rs.3-rs.4

Bubenik 1988, 135

Kadanska
Jesen

sidlisté (?7)

V polich pii soubéhu silnic Kadan-Rokle a odbocky na Kadanskou Jesen zjistili
povrchovym sbérem Z. Smrz a V. Pelc vroce 1973 nélezy keramiky hradiStniho
charakteru.

rs.hra

Bubenik 1988, 136

Poléky

pohfebiste,
sidlisté

Zachranny vyzkum na biehu Nechranické piehrady nedaleko byvalé vsi Dolany zaniklé
vroce 1967. Vroce 2015 zde bylo zdokumentovano 48 kostrovych hrobt, casto
s dfevénym obloZenim, uloZenych do 4-5 fad a orientovanych JZ-SV s hlavami na JZ.
Superpozice hrobl byla zaznamenina jen v jednom piipad€. Datace pohfebiSt¢ na
zakladé nalezd esovitych zauSnic pfevazné velkého prubéhu spadd do pozdni doby
hradiS$tni. Za vyjimecné lze povaZovat doloZeni soucasného sidlist€¢ bezprostfedné
navazujictho na pohiebi§té. Zadny archeologicky doloZitelny predél mezi témito
komponenty zachycen nebyl. V ramci sidlisté bylo zjiSténo zpracovani Zeleza.

rs.4 —
rs/vs

Susickd — Derner
2016

Prahly

14

sidlists (?)

Vyzkum A. BeneSe v roce 1961 zjistil pro ryze pro vodovod kromé pravékych objektd i
v ornici zastoupenou keramiku hradiStniho charakteru.

rs.hra

SmrZ 1994, 352

Prunérov/
Milzany

sidlisté (?7)

Rozsahly keramicky soubor z byvalé Meisnerovy Sachty na styku prunéfovského a
milZanského katastru (dnes uvadéno pod katastrem Kadang). K néleziim nejsou znamy
7adné blizsi nalezové okolnosti, jen Ze byly ziskany pfed 2. svétovou véilkou. V souboru
zastoupeny zlomky starohradi$tni, stfedohradistni, ale s pfevahou mladohradiStni a
pozdné hradiStni keramiky, jednotlivé i zlomky hradi$tni tradice.

rs.2—
rs/vs—
vs.1

Bubenik 1988, 135—
136

Prezetice

11

pohfebisté

MladohradiStni pohiebisté rozkladajici se na navr$i na vsi. Pfi stavbé tuSimické
elektrarny bylo A. BeneSem prozkoumano 9 silné narusenych kostrovych hrobu. Kostry
byly v poloze na zadech ve sméru Z-V s hlavou na zdpad€. Vyjimecné v tomto sméru
byly hroby Il a VII/1 a 2, které méli opacnou orientaci, tedy s hlavou na vychodég. Esovita
zaus$nice malého pruméru byla zjiSténa jen v hrobé V.

rs.4

dosud
nepublikovano

Vrchnice

sidlisté

Vyzkum polykulturniho nalezisté€ jihozapadné od vsi probehl v roce 1974 pod vedenim
P. Brauna. Z rané stfedoveké komponenty bylo zjiSténo nékolik sidliStnich jam a jedna
polozemnice ¢asove spadajici do mladsi doby hradistni.

rs.4

dosud
nepublikovano
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Vyzkumem E. Cerné v roce 1977 v interiéru kostela sv. Vaviince se podafilo potvrdit Cernd 1980
nejstarSi roméanskou fazi kostela zachovanou v hmoté€ presbytafe. S ni souvisi zji§téné
sakralni | maltové podlahy a pivodni zavér kostela. Vyzkum naopak nepotvrdil existenci zdpadni | rs/vs—
stavba véZe €1 empory. Byl ziskan relativné pocetny soubor keramiky, ktery pochazi také vs.1

z vrstvy pod nejstar$i maltovou podlahou. Datace keramiky ramcové do 13. stoleti, spiSe

Zelina jeho 1. poloviny, neni v rozporu s datovanim vzniku kostela kolem poloviny 13. stoleti.
Vyzkum E. Cerné v roce 1993 na severnim okraji na terase Ohie odhalil pozistatky dosud
sidliSt¢ z pozdni doby hradi§tni a 1. poloviny 13. stoleti, jako pfimé&s i nalezy | rs.4— | nepublikovano

; sidliste mladohradistni. Prozkouméno bylo n¢kolik zahloubenych objektt, prevazné kilovych vs.1

jam dokladajici nadzemni stavby.

Tab. 2: Stfedoveké lokality v povodi LuzZického potoka a blizkém okoli. Oznaceni nalezi$t€¢ odpovida rekonstrukéni mapé€ (obr. 133) — ¢isla oznacuji
puvodni lokality dle mapy z roku 1994 (SmrZ 1994), lokality s pismeny byly nové doplnény pii revizi vSech stiedovékych nalezl z prostoru vychodné od
Kadan¢ (nezobrazeny nalezisté s ndlezy Citajicimi jen jednotky zlomka keramiky, a tedy zanedbatelnou vypovidaci hodnotou, napt. TuSimice, Rokle).
Zkratky v kolonce datace odpovidaji heslarim Archeologické databaze Cech (nové AMCR). Z literatury byly vybrany jen zékladni publikace (jednotlivé
hlageni a nilezové zpravy lze dohledat v archivu UAPP Most a ARU v Praze).
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v povodi LuZického potoka. S jistotou miZeme konstatovat, Ze aZ sem saha stara sidelni oblast,
jak nam dokladaji ¢asné slovanské nalezy napt. z Kadané-Jezerky (Bubenik 1972). Zaroven ale
nelze piehlédnout velkou nevyrovnanost naSich poznatkti. Skutecnost, Ze se jest¢ v 70. letech
nedélaly klasické skryvky, piedurcila ziskdvani informaci velkou mérou jen formou
povrchovych sbérd. Archeologickych odkryvi jako takovych zde probéhlo jen 13 z celkovych
28 akci, z toho ale 8 nemélo souvislost s t€Zbou uhli, ale byly zptisobeny jinymi stavbami nebo
Slo o vyzkumy zjisStovaci. Archeologie zde tedy plné nevyuzila potencidlu velkych zasahi do
krajiny (nehledé€ na tplné vynechani intravilant vsi). CoZ je nutné konstatovani, ale nikoliv
vycitka, jelikoZ doba a tehdejsi moZnosti archeologli z mostecké expozitury vic jednoduse
neumoZziovaly.

Pfi revizi nélezovych zprav se ukazalo, Ze dosud nebylo zpracovano a vyhodnoceno rané
sttedoveké pohiebisté na katastru Prezetic. Jako slibné se zaroven jevilo jeho spojeni se
sidliStém zjiSt€énym v roce 1974 P. Braunem na katastru sousedni Vrchnice a vzdilenym cca
850 m severozdpadnim smeérem (obr. 134, 135). Vyzkum pohiebiSt€¢ vedeny nejprve E.
Neustupnym a poté A. BeneSem probihal s velkymi piestavkami v roce 1960 pfi stavbé tepelné
elektrarny TuSimice. Bohuzel nepfili§ Castd ptitomnost archeologli na misté vedla k relativné
malému poctu zdokumentovanych hrobti, ptestoze jejich piivodni pocet byl i na zdkladé
povrchovych nalezli lidskych kosti bezpochyby vétsi. Zjisténé archeologické situace byly
nasledn¢ zkouméany plosng, ¢i alesponl vzorkovany povrchovym sbérem. Jednotlivé hroby byly
objeveny prevazné pracovniky provad¢jici terénni upravy pii stavbé elektrarny, piipadné
archeology pii kontrole zminéné stavby. Preparovany a dokumentovany byly okamzité pii
nalezeni nebo s nékolika dennim odstupem od doby nahlaSeni pracovniky stavby. Hroby byly
zkoumany v plose, ovSem nikoliv standardné s postupnym odebiranim hrobového zasypu, ale
pii skryvce zistaly z hrobii zachovany jen nejnizsi drovné, Casto s poSkozenymi lidskymi
poziistatky. Celkové bylo prozkouméno 9 kostrovych hrobd (obr. 136, 137).52 Vzhledem
k tomu, Ze na zkoumané ploSe byla pted vyzkumem skryta ornice i s povrchovymi ¢astmi
hrobti, ptivodni hloubku hrobovych jam nebylo mozné zjistit. Lze ptfedpokladat, Ze hroby byly
spiSe mélce zahloubeny, zapustény do Zlutého jilu. Kosterni poztstatky se tak nedochovaly

v dobré kvalité, coZ umocnilo pfedevsim jejich poskozeni pti skryvkach. Kostry byly v poloze

52 7 vyzkumu pohfebiité byly antropologicky zpracovany pozistatky deviti skeletii defektni az fragmentarni
postmortalni zachovalosti. Ctyfi mohly byt uréeny jako muZské, jeden jedinec byl juvenilni, a u ¢tyf koster neslo
pohlavi spolehlivé stanovit, spiSe vSak §lo o Zenské skelety.
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na zadech ve sméru Z-V s hlavou na Z. Vyjimecné v tomto sméru byly hroby II a VII/1 a 2,
které méli opacnou orientaci, tedy s hlavou na vychod¢. Ruce byly pfevazné uloZeny podél téla,
piipadné s rukou v klin€. Pod a kolem koster bylo mozZno v n¢kolika ptipadech zachytit tenkou
hnédou vrstvicku, jako pravdépodobné silné zprachnivélou spodni ¢ast rakve nebo dievéného
oblozeni. Podatilo se zachytit i desku horni. Stény rakvi nebyly zjistény (pouze ptedpokladany
podle ptidorysného rozloZeni koster). U dvou hrobi (VI a VII) byly zjiStény superpozice, kdy
v obou piipadech hrob oznaceny ¢islem 1 poskodil hrob 2, coz nasvédCuje vétsi koncentraci
hrobli. Zkoumané hroby tak s velkou pravdépodobnosti nalezely k vétSimu fadovému
pohiebisti. Datace hrobli na zdkladé nemnohych artefaktii spada prevazné¢ do mladsi doby
hradistni (zduSnice menSich rozméri — 2 pozlacené z4uSnice z hrobu V o priméru 18 mm,
Zelezny niZ z hrobu IV). Zlomky keramiky nalezené v ramci hrobovych zasypti a v okoli hrobti
pii povrchovych sbérech odpovidaji spiSe stiedni dobé hradiStni a pokud nepochazi
z nezjisténych starsich sidlistnich situaci, které by byly pohiebistém naruseny, bylo by mozné
pocatek pohibivani klast do 9., ¢i do 1. poloviny 10. stoleti. Zavér pohiebnich aktivit neni
mozné bliZe urcit, nelze ale vyloucit, Ze pohiebiste je opusténo az v pozdni dobé hradiStni.

Pro blizsi poznani ran¢ sttedovekého osidleni v okoli Piezetic se zasadnim stalo nalezeni
sidlisté, které s pohfebistém s velkou pravdépodobnosti souvisi (obr. 138). V roce 1974 bylo P.
Braunem jihozdpadné od Vrchnice prozkoumano s jistotou 15 objektd dokladajici sidlistni
aktivity (na zaklad¢ keramickych nalez() ve stfedni a mladsi dobé¢ hradistni (ptivodni NZ ¢;.
750/83 Most sepsand Z. Smrzem).”® V tomto prostoru se tak jedna o relativné vyjimecnou
situaci shodné datované dvojice sidlisté — pohiebisté. Na Kadanisku podobné zname jiz jen
nalezy z okoli Bystfice u Kadan¢ (odkazy na literaturu v tabulce). Sidlist€ dolozZily vyzkumy
na severnim okraji dne$ni Kadané¢, ale k pohfebisti zkoumanému jiZ na pocatku 20. stoleti ndm
naopak chybi blizsi idaje (obé komponenty de€lil Prunéfovsky potok a vzdéalenost cca 500 m).
Podrobnéji jsme preci jenom informovéni o lokalit¢ na k.d Poladky, kde je sidliSt¢ naopak
v bezprostiednim kontaktu s pohiebiStém (k tomu podrobnégji v kapitole o pohfebistich, viz

déle).

33 Sidliste se nachazelo jihozapadné od osady Vrchnice na okraji nivy LuZického potoka, coZ zptsobilo, Ze se rané
sttedoveké situace nachdzely az pod 1 metr silnym potocnim naplavem ¢i splachem z blizkych svahi, ale coz
zaroven prispélo k vysoké hladiné spodni vody. BohuZel zde nebylo vyuZito alespont pokusu o vyzkum vedeny
shora, a tedy bez skryvky vrstev zastavené aZ na trovni podloZi. Vzhledem k dob€ vyzkumu je to ale na druhou
stranu pochopitelné. Nicméné se podafilo zachytit jen nékolik sidliStnich objektd vétSinou amorfnich tvart
zahloubenych do podloZi. Jen v jednom piipad€ byla rozpoznina polozemnice. Revize vyzkumu provedend
autorem prace rozsifeni poznatkl nepfinesla. Keramika dlouho dobu uloZena v zamokieném prostiedi je znacné
degradovana a omezenim vyzkumu je i zniceni takika poloviny objektd pfed zaméfenim, takZe ani nelze sestavit

celkovy plan lokality (obr. 138).
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Zamgéiime-li se na vyvoj v zavéru raného a pocatku vrcholného stfedovéku, mizeme si
pomoci 1 n€kolik pisemnymi zdznamy. Za starSi centrum oblasti asi bez vétSich pochybnosti
muZeme povazovat hradist¢ dnes nazyvané podle blizké vsi Hradec u Kadan¢ (obr. 139). Jeho
pocatky jsou na zéklad¢ vyzkumu vnitini hradby kladené jiz do stfedni doby hradistni, nicmén¢
v ramci spravni organizace piemyslovského statu hralo hradisté asi nizsi roli. Jeho funkce byva
spojovéna s kontrolou piechodu cesty pfes Ohii smétujici pres PriseCnicky prusmyk dale do
Saska. AC jde o vysoce pravdépodobnou tvahu, nelze ji za soucCasného stavu védomosti
archeologicky ani jinak potvrdit. Pisemné prameny hradecké hradist€¢ na rozdil od n€kolika
okolnich vsi nezachytily. Jména vsi naznacuji snad souvislost s tzv. sluzebnou organizaci
(Vinafe — vinafi, prvni zminka 1287, Preskaky — tkalci, prvni zminka 1260), ¢i s pfichodem
obyvatel z jinych oblasti (Poldky — poprvé zminény v roce 1318). V posledni Ctvrtiné 11. stoleti
(k roku 1088 — falzum z 12. stoleti) je dokonce v Uhostanech doloZen kniZeci rudnik (hutnik)
a v Lomazicich pkelnik, ¢ili smolat (CDB 1, 384; Baldsovd — Simiinek 2011, 1). Jeste ranéjsi
(1055) je donace vsi Pokutice leZici JZ od Kadané litoméfické kapitule (CDB I, ¢. 55).* Zavér
hradisté v Hradci nelze na zaklad€ keramickych nélezl urcit presnéji neZ na obdobi 12. stoleti.
Uzlovym bodem regionu se poté stava sidliSt¢ polozené pti brodu pies Ohii v prostoru tzv.
Spitalského predmésti dnesni Kadang. Tato osada je v posledni &tvrting 12. stoleti doloZena i
pisemné. Podle listiny datované do roku 1186 daroval knize Bedfich johanitskému fadu
wburgum novum super Ogre fluvium situm, nomine Cadain, ubi et ecclesiam hospitalariis
edificare antea concesseram (CDB I, €. 310, 280-283). KniZe zde tedy potvrzoval darovani

kniZeciho majetku nové vsi lezici nad fekou Ohti, jménem Cadain (termin burgus oznacuje

54 Z vyznamnych lokalit Kadafiska nelze zapomenout na Zelinu s kostelem sv. Vaviince (obr. 140). Prvni
pisemnou zminku o Zelinském kostele nachazime v inkvizi¢nich protokolech z roku 1339. Zajimavé je drzeni
patronatniho prava ¢eskymi panovniky. Podle zapisu z roku 1485 presel patronat na mésto Kadan (podrobné
k pisemnym pramentm Zich 2015). Kostel je zasvécen sv. Vavfinci. Nékdy se v literatuie objevuje idajné starsi
patrocinium sv. Gotharda, coZ ov§em nelze nikterak doloZit. VEtsi ¢4st kostela je tvofena gotickym dvoulodim se
sttedovym sloupem. V jeho stavbé byly druhotné pouZity dva starSi romansko-gotické portaly. Na gotickou ¢ast
navazuje presbytar tvoteny lodi ptivodniho romanského kostela dlouhy 13,7 m a vyzdény z pravidelnych kvadru.
K romanské lodi se pfipojuje apsida s malym obloukovym oknem. PodstfeSni fimsa je zdobend
oblouc¢kovym vlysem, ktery v misté napojeni na kostel pfechazi do lizény. Neni tak pochyb o tom, Ze ptivodnim
jadrem kostela sv. Vavfince je dne$ni presbytaf (ke stavebni podobé ve vztahu ke Kadani a kostelu v Mikulovicich
nové Mokrd 2012, 25-30). Vznik tohoto kostela byva fazen do 40. let 13. stoleti, Sifeji prvni poloviny 13. stoleti.
Archeologicky vyzkum, ktery zde pod vedenim E. Cerné probéhl roku 1977, objevil zbytky ptivodni maltové
podlahy a potvrdil dnesni presbytai jako nejstarsi ¢ast kostela. Pfi pivodnim zdpadnim priceli nebyla doloZena
v&Z a stejné tak existenci empory se nepodafilo potvrdit ani vyvratit (Cernd 1980). Vznik témé&f Gtvercové
rozmérné lodi je podle A. Merhautové (1971, 369-370) mozné klast k roku 1484, v souladu s napisovou deskou v
zapadnim pruceli. Nejasné zlstava umisténi kostela v krajin€ a vztah k jen néco ptes 1 kilometr vzdalené Kadani.
Soudoba ves Zelina zaujala sideln& vyhodngjii misto v tidoli u feky Ohfe, zatimco kostel énf nad kafionem Ohfe.
Stavbu iniciovanou panovnikem by mohlo naznacovat jesté ve 14. stoleti udrZzované patronatni pravo. Svou roli
mohla hrét skutec¢nost, Ze panovnik ztratil v regionu sviij piimy vliv darovanim ,,trZni osady* Kadan¢ johanitim
na konci 12. stoleti. Zarovent vSak vznik kostela kolem poloviny 13. stoleti ¢asové odpovida zaloZeni mésta

Kadané¢, ¢imZ by naznacend panovnikova potieba ztracela smysl (obr. 141).
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nejspise trhové sidliste), kde jiz diive povolil Spitdlnimu fadu postavit kostel. A puvodné
romansky kostel s typicky johanitskym patrociniem sv. Jana Kititele se zde, aC v prestavéné
podobg, opravdu nachazi. Zamérné se této lokalit€é podrobnéji vénovat dale jiz nebudu, jelikoz
archeologicky celkovou situaci shrnul 7. Velimsky (1995) a pouze bych jen opakoval jeho
zéavery, které i po zachrannych vyzkumech probihajicich v tomto prostoru v poslednich deseti
letech rdmcové stale plati. Novym archeologickym naleziim a vyzkumtm, které zna¢n¢ rozsitili
nase znalosti o Kadani ve stfedovéku, se v soucasnosti vénuje kolega K. Derner z UAPP SZC.

Pro celkovy vyvoj osidleni na Kadansku je ale zdsadni vznik Kadané jako jiz vrcholné
sttedovékého mésta, lokatory umisténého na navrsi nad ptvodni trzni osadou. K samotnému
zaloZeni se Zadné ptimé pisemné doklady nedochovaly. Doba vzniku je proto odvozovéana na
zakladé neptimych indicii v pozd&jsich pisemnych dokumentech (Baldsovd — Simiinek 2011,
2). Datum ante quem pro zaloZeni mésta piedstavuje rok 1261, kdy bylo johanitim udé¢leno
patronatni pravo ke kostelim ve ¢tyfech vsich, zaloZenych kadaiiskym méstanem Arvem, ¢i
Arnem (CDB V.1, ¢. 297). Z oznaceni lokatora jako kadaiiského méstana (ab Arvone, cice de
Cadan) je odvozovana i existence mésta (minimalné jako pravni obce). Pro tplnost je tfeba
doplnit, Ze se ud€leni patronatniho prava tykalo kosteld, které uz byly nebo teprve maji byt
vystavény (Baldsovd — Simiinek 2011, 2). Jedna se o Prunéfov, Vernérov, Mikulovice a
neznamy Buchelsdorf, v prvnich tfech ptipadech dlouhé lanové vsi, které mél Arno z povéfeni
Premysla Otakara II. vysadit v obote (hortus feratum), tedy v zalesnéném tzemi nalezejici kréli
a rozkladajicim se v pasu pod patou Krusnych hor severozipadné od mésta.>> Vznik t&chto vsi
odrazi zasadni posun sidelni oikumeny, ktera se od pfichodu Slovant az do 13. stoleti drZela na
hranici v drovni dneSni Kadané. Jiz J. Kldpste (1994a, 130) si povS§iml zmény v geologickém a
pudnim podkladu, ktery se pfi pat€¢ Krusnych hor méni ze sprasi a ¢ernozemi na mén¢ drodné
pudy. I to mohlo sehrat svou roli, pro¢ se ran¢ stfedovéké osidleni drzelo mimo podhorské
pasmo (nemusi to byt jisté jediny divod). Ale tak jako mnohokrat na Kadansku lze jen litovat,
Ze zénik vSech téchto vsi nedoprovazela vétSi pozornost archeologie (Prunéfov 60. 1éta,
Vernétov s Mikulovicemi 80. 1éta 20. stoleti). Vznik vsi neptedchézejici polovinu 13. stoleti by
jisté byl vitanou chronologickou oporou. Jediny zichranny vyzkum probéhl v roce 1965
v Prunéiové. Vzhledem k tomu, Ze nebyl nikdy uvefejnén, kratce se o0 ném zminim (citovano
podle NZ ¢j. 249/74 Most, 9063/74 Praha). Ve vykopu pro vodovod v jiZni ¢asti Prunéfova se

J. Fridrichovi podafilo zdokumentovat pro severozapadni Cechy relativné vyjime¢nou situaci

55 Arnovo jméno tusime i v ndzvu vsi Arnsdorf (Cesky Pavlov), polozené o n&co vyse na svazich Krusnych hor.
Lze-li tuto ves ztotoZnit s Buchelbergem, o némz uz pozdéji neni Zadni zminka, stale nevime (Velimsky 1995, 231).
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v podob¢ studny se zachovalym dievénym roubenim (obr. 142-145). Studna byla zahloubena
3,3 m pod povrchem do svrchnich partii hnédouhelné sloje. Do stavebni jamy nezjiSténého
pudorysu byla vestavéna srubova konstrukce o vnitinich rozmérech 2,3 x 2 m. Byla zhotovena
z hranolovité upravenych klad o rozmérech 20 x 15 cm. Konstrukce byla zachovana do vysky
1 m. Prostor mezi vlastni srubovou konstrukci a sténou stavebni jamy byl vyplnén jilem. Vlastni
vypln studny tvorfil pisek, pfi dn€ promiSeny s pocetnymi stfepy nadob. Vypli byla uzaviena
spadlou jilovou vrstvou. Nad touto vrstvou bylo souvrstvi planyrek a navazek, podle autora
vyzkumu spadajici na zaklad¢ keramiky, kachli a skla z nedalekého stfepist¢ do 16. — 18.
stoleti. Bohaty je soupis keramického materidlu z vyplné studny (obr. 146). Tvofi ho pfevazné
veétsi Casti dzbani, oxidaéné vypdalenych s vyzdobou tvofenou cCervenym malovanim,
doplnénou na podhrdli o vyvalkovou Sroubovici. Nékolik kusi bylo polito svétlehnédou
glazurou. Soubor doplnuji talife s glazurou a miska. Keramiku z vypln¢ studny lze datovat do
rozmezi 2. poloviny 15. aZ 1. poloviny 16. stoleti. Vyjimku tvoii zlomek lahve, svym
charakterem starSi a zafaditelny snad jeSté do 13. stoleti, ktery se ve studni ocitl v druhotné
pozici. Obsah studny je ale jasn¢ uzavienym nalezovym celkem, nebot” pfi jejim ruseni doslo
k odebrani vrchni ¢asti dievéné konstrukce, ¢imz dosSlo ke svaleni jilového obalu a tim i
uzavieni vlastniho obsahu studny. Terénni upravy, které nasledovaly je mozné vztahnout ke
stavbé zamku kladené do doby kolem roku 1590. Misto se tak dostalo do zdmeckého arealu, na
map¢ stabilniho katastru vyobrazeného jako zahrada, coz znemozZiuje fici, kde se piivodné
studna nachazela. Pokus o dendrochronologické datovani difevéné konstrukce, ktery ale prob¢hl
s velkym ¢asovym odstupem v roce 2015, se bohuzel nezdaiil.*®

Shrneme-li poznatky ziskané revizi nalezl z povodi LuZického potoka a okoli, domnivam
se, Ze vytvoreni celkového soupisu bylo potfebné pro ucelenou piedstavu o stavu nalezové
zékladny na Kadansku (rdmcové také Baldsovd — Simiinek 2011: Kldpste 1994a, 128, 130;
Velimsky 1995). Na zaklad¢ archeologickych nilezli je moZné urcit hranici staré sidelni oblasti
osidlené od samého pocatku stredovéku (obr. 147), jako celek jsou ale nélezy kvalitativné 1

z Mz

kvantitativné znan¢ nevyrovnané. Omezenim je samoziejmé nemoznost udaje u velké Casti

t.57

lokalit doplnit.”’ Za potfebné i tak povazuji publikovani dosavadnich poznatkii pfedevsim pro

% Za zdafilou lze naopak povaZovat paleobotanickou analyzu E. Opravila z roku 1967. Jednalo se o rozbor
makrozbytkl ze spodni vyplné studny. Samotné roubeni studny bylo vyhotoveno ze dfeva topolu. Dale byly
zjiStény zlomky dfev lisky, jedle, buku a javoru. Bohaty je vycet dalsich rostlin, vybérem: ruiZe, tfesen, liska, bez
Cerny, mochna, kozlik, kopfiva, truskavec, rdesno, svlaCovec, pryskytrnik, merlik, lebeda, pchac, rmen —
dokladajici predevsim ruderalni druhy vyskytujici se v blizkosti lidskych obydli.

57 Podobn4 situace je i v povodi ficky Hutné blize k Chomutovu. Mimo Kralup, Krbic a Bfezna u Chomutova zde,
kromé ojedinélych naleztl, stiedoveéké lokality v podstaté tplné postrdddme, coZ je dano bezesporu stavem

vyzkumu.
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findlni hodnoceni nalezii z Kadan¢ a blizkych Krusnych hor, kde v poslednich letech doslo

k vyraznému posunu v badani diky projektu Archaeomontan.

3.4. Na vychodni strané Doupovskych hor

Pfi studiu pocatki sttedoveéké kolonizace Doupovskych hor jsme konfrontovani se
zfetelnou disproporci mezi riznymi druhy prament. Ackoli diky psanym pramentim vime, Ze
oblast byla kolonizovand nejpozdéji od poloviny 12. stoleti, postraddme adekvéatni
archeologicky obraz. Jinymi slovy — vime, Ze minimaln¢ na Mastovsku kolem poloviny 12.
stoleti stily vesnice, hospodarské dvory, v Mast'ové probéhl pokus o zaloZeni klastera a jen o
néco pozd¢ji krajinu doplnily i romanské a rané gotické kostely (Radonice, Doupov, BuSkovice,
Vroutek). Az na vyjimky ovSem nezname podobu téchto objekti, a kromé nékolika méalo lokalit
v Pétipeské panvi vlastné odtud nezname ani Casov€ odpovidajici hmotnou kulturu.
V poslednich letech ale doSlo k zintenzivnéni archeologické terénni i analytické prace na
jthovychodni strané Doupovskych hor v oblasti jizniho Podbotanska a Valecska, coz pfineslo
zasadni indicie pro pieci jen barvitéjsi vyklad o osidlovani této okrajové Casti severozapadnich

Cech.

3.4.1. Vroutek

Je mélo takovych mist, kde je moZno vnimat ,,genia loci* tak intenzivné jako v kostele
sv. Jakuba Vétsiho ve Vroutku, v jedné z ikonickych staveb roménského slohu. I proto tuto
vyjime&nou lokalitou nelze opomenout (obr. 148—151).8

Poprvé je Vroutek v pisemnych pramenech zmiflovan roku 1227 v souvislosti se zavéti
Kojaty HrabiSice (CDB II, €. 302, 300; v opisu RBM 1, 332-333). V zav¢éti je Vroutek uveden
spolu s velkym mnoZstvim dalS§iho majetku Slechtice Kojaty z rodu HrabiSict. Ve dvacétych
letech 13. stoleti vymira po meci jedna ze dvou vétvi tohoto piedniho ¢eského rodu, a to vétev
mosteckd, nebot” Kojata ani jeho bratr VSebor se nedockali muzského potomka, kterym by
rodova linie mohla pokracovat (Velimsky 1992a). Mladsi z bratri, Kojata, nechal v jiz
zminovaném roce 1227 sepsat zavet, kterd se stala vyctem jeho majetku (Kincl 1978). Souhrn
Kojatovych vesnic je impozantni, nebot’ zahrnoval kolem 50 mist rozmisténych od zapadu Cech
az na vychod Moravy (Kldpste 2005, 106). Vroutek byl tehdy odkazan tadu kiiZovnikd na
prazském Zderaze (Wrutek - possessio monii in Zderaz), v jejichZz majetku pomérné dlouho

zustal. Pocatky Vroutku jsou tedy spojeny s velmi dileZitym rodem HrabiSicli, z néhoZ piipadly

8 Text vychazi z piipravované publikace o Vroutku, ktera vyjde v roce 2017 v souvislosti s vyro¢im prvn{ pisemné
zminky a jiZ jsem spoluautorem (z dal$ich autort napt. M. Volf, J. Skopec; editorem publikace je J. Mares).
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zderazskému konventu tfi ziejmé zvIast cenné lokality, vyznamné ve struktuie rozdélované
drZavy: Gnevin most, Vroutek a Dolni Jamné. VSem témto tfem lokalitim zcela jisté nileZely
centralni funkce v rdmci Kojatova velkostatku. Vyskyt ran¢ stfedovekych kostel nas vede k
piedpokladu, Ze souvisely s velmozovymi dvorci, tedy s lokalitami vybavenymi jistou mirou
centrality (Kldpste 2005, 107). Krom¢ Mostu, ktery pfedstavoval spolu s jistym majetkem
v Praze nejdilezitéjsi ¢ast majetku, Kojatova zaveét naznaCuje piedni postaveni Vroutku a
Dolniho Jamné u Utery na severnim Plzefisku. Ob& mista byla darovdna spolu s
prislusenstvim® a v obou dodnes stoji rané stfedovéké tribunové kostely. Hospodarsky
potencial Dolniho Jamné byl ovSem oproti Vroutku znacné rozdilny. O vyznamu Dolniho
Jamné, 1 pies jeho poloZeni v nadmotské vySce 630 m n. m., kromé ran¢€ stiedovékého kostela
sv. Petra a Pavla, svéd¢i zaroven i sit’ blizkych vsi, vzniklych zfejmé Kojatovou kolonizaci
(Velimsky 2002, 103—-114; Zemlicka 1990). Pravé na spojnici lokalit na Plzefisku a Mostu, jimz
pripadal jisty vyznam centralnich mist, leZi Vroutek. Od Mostu jej d€li zhruba 42 km, od
Dolniho Jamné 32 km (Kldpste 1994a, 145). Ze samotné zavéti dale vyplyva, Ze dalsi chram
zasvéceny sv. Jifi, stal uz v roce 1227 v Tisu u Blatna (CDB 1I, ¢. 303, 301), nachazejiciho se
asi 10 kilometrti jizn€¢ od Vroutku. V ptipadé¢ Tisu se zatim bohuzel nepodafilo tuto stru¢nou
zminku potvrdit, ani rozsitit o dalsi informace. Jak vyplyva z vySe nastinéné situace, Kojatovy
lokality se sakralnimi stavbami a zifejmé i s dvorci plnily v rdmci hrabiSické domény riizné
hospodaiské a spravni funkce. Vroutek navic leZel na obchodni cesté spojujici severozapadni

Vv,

Cechy (tedy nejbliz§i Zatec) s Cechami zdpadnimi. Z dosud znamych poznatkil Ize tusit, Ze se
Vroutek stal zakladem pro kolonizaci nejblizsi &asti Doupovskych hor a Zluticka.

Od konce 14. stoleti (snad od roku 1393 — podle Kuci 2011, 429) az do roku 1420 patfil
Vroutek klasteru v Postoloprtech. Obdobi, kdy byl v drzeni postoloprtského klastera, byva
nékdy davano do souvislosti s povySenim Vroutku na poddanské méstecko, coZ by m¢éla
naznadovat postava preldta v méstském znaku (Roed! a kol. 1999, 153).%° Na piikladu Vroutku
muiZeme zaroven pozorovat sloZit¢jsi vyvoj pudorysu. Pfi popisu budeme vychazet predevsim
z mapy stabilniho katastru, kterd zachycuje situaci jesté pred dal$im rozSifovanim a demolicemi

v 19. a 20. stoleti (obr. 152). Pidorysna forma Vroutku nabizi pohled na rozdilené momenty

% Po roce 1420 se Vroutku zmocnili Zate&ti méstané, kterym Vroutek sice cisai Zikmund roku 1436 zanechal, ale

hned pii3ti rok ho ziskava Ales ze Sumburka (AC 2, 191). Pied tticetiletou valkou vlastnily vroutecké zboZi rodiny
Veitmild, Udréckych, Lobkovict, Vchynskych a Hrobcickych. Vroutek postihlo kratce po sobé nékolik katastrof:

z w2z

pfi pozaru roku 1599 lehla popelem velka ¢ast mésteCka, v roce 1623 bylo méstecko Vroutek s tvrzi a dvorem
vypalené a zpustosené (Andél a kol. 1984, 522) a roku 1645 jej znovu vydrancovali Svédové. Jeste o 10 let pozdéji
byla vétSina domu pustd (Roedl a kol. 1999, 153). A pravé az po tricetileté valce je pfevazné ceska oblast dosidlena

novym, z véti{ ¢asti némeckym obyvatelstvem. V roce 1630 ziskal Vroutek Hefman Cernin z Chudenic a p¥ipojil
ho k petrohradskému panstvi.
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vyvoje, a to nepravidelnou zastavbu v blizkosti kostela sv. Jakuba VétSiho, a dvé lokacni jadra.
Nejstarsi ¢ast mizeme situovat do okoli romanského kostela, kde se paprskovité kiiZuji cesty
od Petrohradu, Lubence, Nepomysle a Podbotan. Pravé v této Casti sledujeme mnoZstvi dosti
malych a nepravidelné¢ uspotfadanych parcel. Tento shluk parcel, ktery nékterym badateliim
navozoval dojem rozvolnéné zastavby ran¢ stiedoveéké vesnice, je v ostrém kontrastu s
pravidelnou parcelaci zbytku méstecka. Pravé sem, bohuzel bez opory dalSich pramend,
umistujeme vesnické zdzemi hrabiSického sidla. Upustit miZeme piedstavu, Ze tento shluk
malych parcel pifimo navazuje na ran¢ stfedovékou situaci. SpisSe se jedna mladsi domkéaiskou
zéastavbu, kterd zde nesystematicky postupné spojila obé mladsi vesnickd jadra. Teprve
nasledny vyvoj ve vrcholném stitedovéku pravdépodobné znamenal posun jadra vsi nejprve
jihovychodnim, nebot’ za druhou nejstar$i cast vrouteckého pidorysu povazujeme dneSni
Kryrskou ulici, tedy ves s pomérné tizkou ulicovou navsi, sledujici ve sméru SZ — JV pravy
bieh potoka Podhory a jednoho z jejich pfitokti. Severozdpadni stranu vsi ¢astecné uzavira
kostel, opa¢ny jihovychodni konec tvoii vidlice cest smétujicich na Kryry a Petrohrad. Lokaci
této vsi lze spojovat jak s hrabiSickou érou, tak spiSe se zderazskymi kiiZovniky (srovnej s
Kucou 2011, 431-432). V bliZe neurcitelné dobé za zderazskych kiiZovnikl, nebo pozdéji za
postoloprtskych benediktinti, bylo severné¢ od dosavadni vsi, mezi Podhorou a jejim
pravobieznim piitokem, zaloZeno nevelké lokacni méstecko s obdélnym ndmé&stim, jehoZz delsi
osu tvoii severojizni cesta spojujici Vroutek s Podborany. Toto vysazeni miiZeme asi opravdu
spojovat se vznikem poddankého mésteCka. A pokud budeme brat za urcujici vrouteckou pecet’
z niZ se vyvinul znak, s postavou prelata jako symbolu postoloprtskych benediktinti, mizeme
jeho vznik klast do obdobi od konce 14. stol. do pocatku husitskych valek (Roedl a kol. 1999,
153). Pisemné prameny tykajici se tohoto obdobi situaci pfili§ neobjasnuji, spiSe naopak. Roku
1369 je zdejsi fara v registru papezskych desatki (s odevzdavanym pllroénim platem 21 grost)
oznacena jak Ceskym jménem Wrutek, tak ponémcenou variantou Ruth (RDP, 70). K roku 1384
je doloZena verze Ructh et Wrutek a roku 1399 vystupuji obé jména jako ekvivalenty (Ruth
alias Wrutek — RDP, 70). K. Kuca (2011, 432) toto chipe jako naznaceni, Ze starSi Ceska ves a
nové, pievazné némecké méstecko byly chapany jako dvé samostatné jednotky (s tim, Ze kostel
naleZel ke vsi). Vtomto pifipad¢ ale uziti Ceského a némeckého nazvu nemusi nutné
korespondovat se dvéma samostatnymi ¢astmi. Pokud ano, méstecko by mohlo vzniknout jiz
za vlastnictvi klaStera Na Zderaze v pribéhu 14. stoleti. Je tfeba ovSem upozornit, Ze
z pisemnych prameni nevyplyva, kdy Vroutek ziskavd méstska prava, a proto se pohybujeme
pouze na urovni hypotéz. Naznaceny urbanisticky vyvoj Vroutku mohou v budoucnosti

potvrdit, nebo také zmenit, ptipadné archeologické nélezy, které kromée okoli kostela sv. Jakuba
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Vétsiho z intravilanu mésta ve vétsi mite postradame. Vyjimku tvoii zlomky keramiky nalezené
u rodinného domu ve Valovské ulici na severni strané mésta, které je mozné zaradit do obdobi

Vv,

2. poloviny 13. az 1. poloviny 14. stoleti. Bohuzel nezndme bliZsi nalezové okolnosti a je tak
velmi t€Zké fici, zda jde o doklad soudobého osidleni, nebo sem byly dodatecn¢ piineseny.
Vyjimecné postaveni mezi romanskymi architektonickymi pamétkami v ¢eskych zemich
ovSem zaujima kostel sv. Jakuba VétSiho (obr. 149-151). Jelikoz vSak jiz byl v literatuie
n¢kolikrat popisovan, pokusim se zde spiSe o shrnuti dosavadnich poznatkii. Pfedmétem badéani
se stal jiz v 19. stoleti. Prvnim, kdo jej uvedl do odborné literatury, byl J. E. Vocel v Pamatkach
archeologickych roku 1857 (Vocel 1856—1857, 124). Stafi kostela ovSem pomérné pocetna
uméleckohistoricka literatura neurcuje shodné (Kldpste 1994a, 145). D. Libal (1949; 1974, 174)
usuzoval na 4. desetileti 13. stoleti, tedy na dobu, odpovidajici aZ zderazskému vlastnictvi
Vroutku. Stejné uvazoval i T. Dittrich (1983, 153). Naopak uz V. Birnbaum (1929) jiz ve
dvacatych letech 20. stoleti predpokladal, Ze v dobé Kojatovy zavéti vroutecky kostel stal.
K témuZz casovému zatazeni se prihlasila 1 vyznamna osobnost Ceské historie umeéni A.
Merhautovd (1959; 1971, 358), ktera jej odkazovala na chebské stavby, coZ je dnes jiz
odmitano. Stejné tak do 2. &tvrtiny 13. stol. kostel fadi kompendium Umélecké pamatky Cech
(Poche a kol. 1982, 281). Jak vyplyv4, moznost stavby pravé tohoto chramu zderazskymi
kiiZovniky lze zfejm¢ povaZovat za malo pravdépodobnou (Kldpste 1994a, 145). Nicméné
poprvé, a to nepiimo v registru papezskych desatkil, se o ném z pisemnych prament dozvidame
az v roce 1369. BohuZel nikoliv z Kojatovy zavéti, jak se domnival historik A. Sedldcek (1923,

348).%° Architektonické ¢lenéni ve shodé s domdci tradici spojilo obdélnou lod’, vychodni

ptlkruhovou apsidu a zdpadni hranolovou véz.%!

60 Kostel byl upravovén na konci 16. stol. za Hrob&ickych z Hrobgic (z té doby klenba a nejvy3si drovng lodi), a
néisledné v obdobi baroka, kdy bylo pfestavovano nejvySsi patro v€Ze (dendrochronologické datovini zvonové
stolice T. Kynclem — 1710/1711).

61 Jedna se o jednolodni kostel s uzi, pilkruhovou apsidou a hranolovou vé&Zi v zdpadnim priceli (k popisu
Merhautovd 1971,357-358; Merhautovd — Trestik 1983, 263; Kldpste 1994a, 145; Kldpste 2005, 108—-110). Vnéjsi
stény jsou clenény lizénami, zubofezem a oblouckovym vlysem, na severni strané lodi se nachazi palkruhovy
portal se sloZitéjSim vyvojem tympanonu. V lodi kostela dnes chybi tribuna stojici ptivodné na dvou pilitich
podklenuta tfemi poli kiiZové klenby. Vroutecky kostel je postaven z kamenicky opracovanych kvadra z Cervené
zabarveného zZelezitého piskovce, t€Zeného s nejvétsi pravdépodobnosti v blizkém okoli. Mohutnd je pfedevsim
ona véz o pudoryse 5 x 6,1 metru a soucasné vySce 19 metri. U lodé €ini vné&jsi osy 8,5 x 10,6 m a vySka stén
dosahuje 9,5 m. Takovy kostel, jaky poznavame ve Vroutku, poskytoval tedy svému okoli neobycejn¢ pevné
utociste. Dvefe uzavirajici masivni zdi o sile 130 cm mohly pevné zajistit zdsuvné zdvory. Obranné moZnosti navic
posilovaly vstupy jednotlivé zpfistupiiujici navzdjem komunikacné nespojené dvé ¢asti budovy. Zatimco severni
portal lodi pravdépodobné ukazuje vztah k piislu§né vesnici, vstup do véZe signalizuje blizké Slechtické sidlo.
K cesté do v&Ze bylo tedy tieba vyjit ven a po schodisti vyuZit portdl vedeny z vnéjSku severni zdi véZe. Prah
portalu se nachazi zhruba ctyfi metry nad okolnim terénem, coZ samo o sob¢ zajistovalo hlavni ochranu tohoto
vstupu. Symbolickym strdZcem byla reliéfni hlava muZe s plnovousem umisténa na pravé strané portalu. Pokud
projdeme portalem, ocitneme se nejprve v mistnosti ve vychodni poloviné véZe, v komunika¢nim uzlu. Vchod
vlevo umoziuje piistup na tribunu, kterou sice mladsi tpravy odstranili, o niZ v§ak vime, Ze sahala az do tfetiny
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Kostel sim vSak nemohl byt jedinou soucasti hrabiSického statku ve Vroutku. Jak popsal
J. Kldpste (2005, 108) — komunikaéni schéma vrouteckého kostela sv. Jakuba Vétsiho dovoluje
uvazovat o Sir§ich sidelnich souvislostech, do nichZ tato stavba patfila, a vstup do vézZe se
bezpochyby vztahoval ke Slechtickému sidlu. Podle této situace vchodu na tribunu v severni zdi
kostelni véZe bylo moZné oc¢ekavat, Ze objekt sidla byl situovan bud’ na severni stran¢ od kostela
na okraji navrsi, nebo na severozapadni strang. Z této uvahy vySel i archeologicky vyzkum,
ktery ve Vroutku v roce 1973 vedl A. Hejna (NZ ¢j. 8531/75 Praha; Hejna 1975; 1976, 284—
285; Kldpste 1994a, 145-149). V odstupu zhruba Sesti metrit severozdpadné od kostela
vystoupil pozlstatek rozmérné ¢astecné zahloubené stavby (obr. 153, 154). Zahloubeni jejiho
plochého dna oproti sousednimu terénu ¢inilo 120 az 130 cm. Stény objektu tvofila zed
posklddana z lomovych kameni spojenych jilem, Sirokd 90 cm a nad zdkladovou konstrukei
m¢la znaky fadkovani. Pomérné pravidelny lic tvofily lomové kusy cerveného piskovce, v jadru
se uplatnily amorfni kameny. Z Ctyithelnikového piidorysu stavebni jadmy zndme jen jeden
rozmér bliZici se na vn&jsi stran¢ 11 metrm, vnitini vzdalenost mezi lici plenty dosahovala pii
vychodni sténé zhruba 9 m. Smérem k zapadu se ovSem pudorys pon¢kud rozsitoval. Druhy z
pudorysnych rozméri nebyl zjistén. AZ do vzdalenosti 8 m od lice vychodni plenty nebyl
protilehly okraj zachycen. O podobé¢ castecné zahloubeného interiéru vime bohuzel malo. Do
jeho dna zasahoval systém jam (zachycena jedna o priméru 50 cm a hloubce 40 cm)
rozmisténych v predpokladanych zhruba tfimetrovych odstupech (obr. 155), které spojujeme
s vertikdlnim nosnym systémem nadzemni konstrukce (Kldpste 2005, 110). Problémy provazi
otdzka Casového zatrazeni tohoto objektu. A. Hejna pokladal dobu zaloZeni stavby shodné
s kostelem do 1. tfetiny 13. stoleti (Hejna 1976, 285). Vzhledem k tomu, Ze jediny datacni
ukazatel poskytly keramické zlomky, které se nalezly v zasypovych vrstvich, vypovidaji tak
pouze o zaniku zahloubené ¢asti stavby, ktery Ize klast do doby kolem poloviny 13. stoleti (obr.
156). Funkci ctyiuhelnikového objektu muzeme s velkou pravdépodobnosti oznacit jako
obytnou vramci sidelntho komplexu dvorce. Podoba stavby zUstidva i pfes poznatky
archeologického vyzkumu neznama. Obecné 1ze konstatovat, Ze na korun¢ obvodové zdi mohla
spoc¢ivat nadzemni dievéna konstrukce, podpirand systémem sloupt, se kterymi spojujeme

jamy v zahloubeném interiéru. Archeologicky zjiStény pozlstatek miiZze tak souviset

chramové lodi. Pfimo proti véZnimu vstupu stoupd schodisté v sile zdiva vzhlru do véze, kde se ve sténach
zachovaly otvory dokladajici od dneSnich odlisné drovné pater véZe, posledni patro bylo bohuZel v novovéku
upravovano. A vpravo vejdeme do zdpadni poloviny prvniho v&€Zniho podlazi, do mistnosti o ploSe zhruba 4 m2,
v jejiz severni obvodové zdi se uchoval vyklenek, slouZici jako uzaviratelnd schranka. Od ptivodnich nazord, které
vyklenek interpretovaly jako otopné zafizeni, jiZ bylo upusténo. Mistnost sama tedy nejspiSe slouZila k ukladani

pfedmétd, jimzZ jedin€ kamenna stavba zajistovala dostatecné bezpeci.
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s vicepodlazni stavbou. Stavebni relikty, dosazené k pozdné roméanskému Kkostelu,
pravdépodobné souvisely s hrabiSickym sidlem, ,,dvorcem* obyvaném v prvni polovin¢ 13.
stoleti. V souvislosti s existenci ptikopu, o kterém se zminim dale, ale nelze vyloucit delsi
vyuZivani této obytné stavby. Casovd posloupnost sidla a kostela znélezové situace
nevyplynula. Casova priorita by mohla néleZet sidlu, jehoZ souéésti se po jisté mohl stét kostel
(Kldpste 1994a, 149). Vzdalenost jejich naroZi ¢inila 6 m, od objektu ke vstupu do véZe byla
10 m. Rozdily v rizné orientaci ctyithelnikového objektu a kostela mohly vyplynout z terénni
situace a z komunikac¢nich naroki, stejn¢ tak je mohla ovlivnit i Casova naslednost. I diky tomu
Ize vyloucit variantu spojeni obou objektti dievénym mustkem. Stiedoveka situace byla spiSe
podobné té dnesni, kdy do kostela vedlo samostatné schodisté.

Vyzkum v roce 1973, probihajici v souvislosti s postupnou rekonstrukei kostela, zasahl i
do interiéru, kde se pokusil pfispét k bliz§imu urceni podoby romanské tribuny, po niz ziistaly
jen otisky kleneb na sténach (obr. 157). Jedna ze sond proto spojila protilehlé polopilife pii
sténach, které spolu s dal§imi dvéma pilifi nileZely k nékdejSimu opérnému systému. Pii obou
sténach bylo zjiSténo zdkladové zdivo obvodovych stén z lomového kamene spojovaného
maltou, které predstupovalo 160 cm do interiéru. Uprostied lodi byla ale nalezena zasypana
krypta z cihelného zdiva, ktera pravdépodobné souvisi s pfestavbou kostela vedenou rodem
Hrobcickych, a kterd zaroven ponicila starSi konstrukce, véetné zakladi romanské tribuny.
Druha sonda umisténa do podveézi zachytila zdkladové poméry véZe a jeden hrob, ktery diky
pritomnosti milodarti a nékolika dalSich pfedmétii (knofliky, medailon, dvé mince) bylo mozné
datovat do 17. stoleti, a pfedstavuje tak nejmladsi fazi pohibivani.

Posledni dva archeologické vyzkumy poskytly dileZité informace o pocatcich celkové
sidelni situace. Prvni zachranny archeologicky vyzkum ve Vroutku probéhl v roce 2003 v ramci
vystavby kanalizace, kterd prot’ala prostor zapadné a severné od kostela (Lissek 2009).%> Druhy
a zatim posledni vyzkum se diky stavbé elektrické pitipojky ke kostelu dotkl v roce 2016
prostranstvi pied severni stranou kostela (obr. 153). Pro tivahu o pocatcich osidleni jsme se
zatim museli spoléhat jen na pramenné svédectvi ndlezi z objektu sidla. Celkové pfinesl
vyzkum A. Hejny né€kolik set keramickych zlomku, z nichZ nejstarSi by podle technologie
vyroby bylo mozné zatadit jesté do 2. poloviny 12, spiSe vSak do 1. poloviny 13. stoleti. VétSinu
zde nalezené keramiky ze vSech vyzkumi ale 1ze zaradit obecné do 13. stoleti. P. Lisskovi
z UAPP se ale v roce 2003 podafilo na nékolika mistech zachytit na pis¢ité podloZi nasedajici

vrstvy tvorené mnoZzstvim uhlikli a kamennou drti z Cerveného piskovce. Autor vyzkumu

62 Za poskytnuti vysledkii a umoZnéni jejich publikovani timto dékuji P. Lisskovi z UAPP SZC v Mostg.
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usuzoval, Ze takto postihl povrch terénu v dobé poc¢atku stavby kostela. Pfedpokladal, Ze vrstva
s piskovcovou drti predstavuje stavebni odpad z kamenické huti, ktera stavéla kostel sv. Jakuba
Veétsiho. Tyto nejstarSi kontexty bohuzZel neobsahovaly artefakty umoziujici ¢asové vymezit
interpretované déje. Obdobna situace se opakovala i v sond¢ 3/16 pti vyzkumu, ktery provadél
autor prace spolu s M. Volfem (obr. 159). OvSem s tou vyjimkou, Ze jsme zachytili vztah téchto
vrstev ke kostelu, coZ bylo dulezité pro potvrzeni nastinéné hypotézy (obr. 163, 164). Celou
situaci si tak miZeme predstavit nasledovné. Stavebnik na pocéitku urcil misto budouciho
kostela a pro stavbu si pozval stavebni hut. UZ jen pfitomnost takové huti svéd¢i o financnich
moznostech stavebnika, tedy n¢kterého z Clent rodu HrabiSicii. Nejdiive ale misto muselo byt
pro stavbu pfipraveno, plocha byla odlesnéna (pokud uz nebyla diive zemé&d¢€lskou ¢innosti),
pfivezeno dfevo na leSeni a krovy, dopraveny bloky cerveného piskovce nasledn€ na misté
upravované do pravidelnych kvadrt. A vSechny tyto ¢innosti po sobé zanechaly az 20 cm silnou
vrstvu rozprostienou po celém navrsi (zachyceno v sondach 1/15, 3/16 a fezu 3/03 — obr. 160-
162). Rozbor rostlinnych makrozbytkti a uhlikii provedeny archeobotaniky P. Ko¢arem a R.
Kocarovou pfiinesl pohled na ptirodni prostfedi, které obklopovalo sledované misto. Vzorky
obsahovaly zlomky uhlikii borovice (Pinus), blize neurcitelnych jehlicnant (Conifera
indeterminata) a zlomky bliZze neurCitelné dieviny (Indeterminata). Makrozbytkova analyza
prokézala 3 druhy rostlin svétlych jehli¢natych lest (borit), okrajii lest, lesnich svétlin a pasek
s ptechodem do ruderalnich stanovist’ — ostruZinik ktoviStni (Rubus fruticosus), bez hroznaty
(Sambucus racemosus) a borovici lesni (Pinus sylvestris). Vysledky analyzy pravdépodobné
prokazaly péleni nejspise konstrukéniho borového dieva (ptfipadné vypalovani borového lesa).
Okoli zkoumané lokality 1ze charakterizovat jako mozaiku lesnich spolecenstev, okrajl lest,
lesnich svétlin a rumist’. Podivame-li se na souc¢asnou podobu lesti v nejbliz§im okoli Vroutku,
tak se prekvapive za 800 let mnoho nezménilo. Uhliky ze stavebniho horizontu jsme ve snaze
zptesnit dataci vzniku kostela vyuzili také pro radiokarbonovou analyzu, kterd ale zrovna
v tomto piipad¢ ukazala svoje meze. Vysledek ukédzal do 11. stoleti €ili kostel vznikl pozdéji.
Vyzkum v roce 2016 pfinesl jeSté jeden poznatek tykajici se stavby kostela. Jak uz bylo
feCeno, pro stavbu kostela byl vybrdno pomérné nevyrazné navrSi. Pravdépodobné
stavebnikovo pfani ale bylo stavbu vice zdlraznit. Zakladni stavebni rovinou stavby se tak
nestalo nejnizsi misto vrsku, ale naopak nejvyssi. To znamenalo, Ze kostel mél vyrtst do vysky.
Zdokumentované zakladové pomeéry na severni stran€ lodi v sondé 3/16 dokladaji, Ze pfi stavbé
zakladd se stavbafi na trovni tehdejSiho povrchu nezastavili, jak by bylo obvyklé, ale
pokracovali dale do vySky a novou droven povrchu stanovili o 50-60 cm vySe (obr. 163, 164).

Rozdil dosypali pis¢itymi vrstvami, které tak uchranili vrstvy stavebniho horizontu pied
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zni¢enim (obr. 165). Kostel se tak stal mistni dominantou, kterou dival stavebnik najevo svou
spolecenskou prestiZ a vladu na okolim. Podobné situace zndme z regionu jako je Polabi se
zarovnanou krajinou bez vyraznéjsich vyskovych rozdili (napt. kostely v Re¢anech nad Labem
ve vychodnich Cechich, Mochové nedaleko Celakovic, &i nejblizsi piiklad nabizi Radonice nad
Ohii vychodné od Loun).

Velmi malo vime o piedpoklddané dal§i zastavbé. Neékolik zahloubenych objektl
neznamého tcelu a nedatovatelné naroZi z volné posklddanych kament bylo zachyceno jiz A.
Hejnou v prostoru mezi kostelem a ,,obytnym* objektem. V jedné z jam v hloubce 50 aZ 70 cm
lezela hlinita vrstva s ptevahou starSi vrcholné stfedoveéké keramiky (Kldpste 1994a, 147).
V roce 2003 byly zjistény jesté dvé klilové jamky na drovni severozdpadniho naroZi kostela,
které ovSem nelze spolehlivé datovat ani interpretovat. Kiilové jamky se nachazely v misté bez
hrobti, kde Ize oc¢ekavat komunikaci zptistupiiujici kostel od zdpadu. Alespont v mladsi fazi
hibitova zde Ize v ndlezové situaci sledovat ipravu terénu (vrstva tvoiend Stérkem zpeviujici
povrch), kterd by takové komunikaci mohla odpovidat (Lissek 2009). K presnéjSimu urceni
smyslu a Casovému zafazeni téchto dalSich objektli nAm chybi opory. Minimaln¢ ale naznacuji,
7e nejblizsi sidelni (hospodaiské) zazemi hrabiSického sidla, se nejspiSe nachazelo v tésném
okoli ,,obytné* stavby.

Kostel samoziejmé slouZzil ptedev§im k bohosluzebnym tikontim a duchovni péci o ty,
ktefi knému naleZeli. Archeologickymi vyzkumy zlet 1973, 2003 a 2016 bylo
zdokumentovano celkem Sest desitek kostrovych hrobti (obr. 158, 166, 167). VétSina hrobt byla
shodné orientovana a pohibeni v nich uloZeni v anatomické poloze na zadech s rukama podél
téla ve sméru vychod-zédpad s mirnymi odchylkami, s hlavou na zdpadé. Diky vysledkiim
z vyzkumu A. Hejny vime, Ze uz v zavéru 12. ¢i v prvni polovin€ 13. stoleti se v nejtésnéjSim
okoli kostela pohibivalo. Sonda 10/73 v ose apsidy totiz zachytila ¢astecné naruseny hrob s
relikty dfeva, v némz po pravé stran¢ lebky lezela velka esovita zauSnice z bronzového dratu o
rozmérech 75/76 mm, kterou klademe pravé do uvedené doby (obr. 166). Z tohoto jinak
osamoceného nélezu mizZzeme usuzovat, Zze od samotnych pocatkli zdejStho pohibivani se u
vrouteckého kostela napliovalo pravu pohibu. Ostatni odkryté hroby pochazely z mladSich
obdobi a o pocatcich pohibivani pii kostele sv. Jakuba neposkytly Zadné dalsi poznatky. Nélezy
zname jen z vyplni hrobovych jam, a tedy v druhotném ulozeni. Takovy inventat se omezuje
na fragmenty stfedoveké a novoveké keramiky, zlomky Zeleznych hiebi z rakvi a také fadu
druhotné premisténych lidskych kosti. Keramické zlomky z vyplni hrobi asové rozptylené od
13. po 17. stoleti piesnéjsi dataci pohibl nedovoluji. V zddném z dalSich hrobti se nepodafiilo

zjistit Zadny artefakt, ktery by umoznoval dobu pohibu presnéji ¢asové vymezit. Presto jisté
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indicie pro vrstvu nejstar§ich hrobi mame. Nékteré hroby byly zahloubeny do vrstvy, kterou
spojujeme se stavebnim horizontem, to znamena Ze jsou mladsi (obr. 160—162). Zaroven nebyl
zachycen Zadny hrob, ktery by byl touto vrstvou prekryt, tj. pohibivani zde zacalo az po stavbé
kostela. Druhy doklad starSi faze pohibivani pfinesl vyzkum z roku 2016. V sond¢ 1/16 bylo
nékolik hrobt (vrstva 1009 — hroby 28 a 29) ptekryto kulturnimi vrstvami (1007, 1008). Tyto
vrstvy bezpochyby souvisi s provozem blizkého Slechtického sidla (obr. 168—172). Keramika
z nich spadd svym charakterem do 13. stoleti (radiokarbonové datovani uhlikti z vrstvy 1007:
1224-1284 s 95 % pravdépodobnosti, 1256—1280 s 68 % pravdépodobnosti; z vrstvy 1008:
1190-1272 s 95 % pravdépodobnosti, 1220-1258 s 68 % pravdépodobnosti; z ,.,hrobové*
vrstvy 1009: 1206-1273 s 95 % pravdépodobnosti, 1223-1258 s 68 % pravdépodobnosti,
1194-1197 s 0,5 % pravdépodobnosti). Hroby uloZené ,,pod* jsou tedy starSi (pisCita vrstva
1009 ptedstavuje materidl dosypany pfi navySovani terénu v souvislosti se stavbou kostela).
Nejvétsi koncentrace hrobti byla v roce 2003 zaznamenana pouhy 1 metr od relikti stavby
Slechtického sidla, kde byl zachycen jeden okraj hibitova, dalsi hroby byly déle sledovany az
severni stran¢ hibitova v sond¢ 2/16 (obr. 167). Na severovychodni strané hroby respektovaly
1,5 m silnou ohradni zed’ ohranicujici hibitov minimalné v trovni sou¢asného kulturniho domu.
Plochu hibitova v tomto misté¢ odvodnoval odtokovy kandl smétujici nejspiSe do prostoru
piikopu. Konec pohibivéani 1ze klast do souvislosti se stavbou sousedniho kostela sv. Jana
Kititele nékdy v prabéhu 17. stoleti. Svou roli mohl sehréat i piikop obklopujici areél kostela,
ktery omezoval rozsifovani hibitova. Z hrobovych nélezii za vyjime¢ny muZeme povazovat
,hromadny hrob* situovany mimo areal hibitova (objekt 32/11I/03), v odstupu necelych Ctyt
metril jizn¢ od zjisténého piikopu. Pivodné svaZzity terén, ktery od vnéjsi hrany ptikopu klesal
ke korytu zaniklé vodoteCe v misté dnesSni silnice, byl v blize neurcCitelném case zarovnan a
nasledné tu byla vyhloubena jama, do niZ bylo pohifbeno minimélné pét jedincii. Jejich hroby
mély ve vyplni pouze n¢kolik zlomkii keramiky odpovidajicich vrcholnému stfedovéku.
Nasledné zde doslo k zasypani jamy a celkovému navySeni terénu. Pozd¢ji v té€chto mistech byl
zbudovan trativod. Ve vyplni jiz zaniklého a nefunk¢niho trativodu vyzkum z roku 2003 postihl
pomérné rozsahlou kolekci zlomki keramickych nddob a kachli, véetné kameniny odpovidajici
produkci v obdobi raného novovéku. Alespon v tomto piipad¢ 1ze soudit, Ze k pohibiim mimo
aredl hibitova doslo jiz n€kdy v obdobi vrcholného ¢i pozdniho sttedovéku. Nilezova situace
informace k bliz§imu vysvétleni neposkytla a otazkou ziistava, z jakého diivodu byli tito zemfeli

vyclenéni z komunity a pohibeni mimo areal hibitova.
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Az do roku 2003 nam unikala predstava o pfedpokladaném ohrazeni lokality. To se na
zékladé chybéjicich idaji predpokladalo jednoduché, nezanechavajici povrchové terénni stopy.
severovychodu k drobnému potoku, jenZ v odstupu asi 70 m tvoii nejblizsi vodni zdroj. Do
doby uvedeného vyzkumu ziistaval nejasny udaj starsi vlastivédné literatury o opevnéni kostela
ptikopem ¢i o kruhovém valu odstranéném pry v roce 1816 pii stavbé silnice (Schaller 1787,
113; Lehner 1888, 123; Bernau 1896, 30; Fodisch 1961, 66, 138). V dneSnim terénu se zadné
stopy neprojevuji, ale pti detailnéjSim studiu mapovych podkladi, predev§im mapy stabilniho
katastru se podafilo vychodné¢ od kostela identifikovat hranice pozemki nipadné ptipominajici
okrouhly tvar pifikopu (obr. 173). Samotnou existenci piikopu kolem kostela potvrdil az
zachranny vyzkum v roce 2003 (Lissek 2009). Pribéh neobvykle velikého piikopu byl zjistén
severn¢ a jihozapadné od kostela. V prvnim ptipad¢ byl vnitini okraj zachycen ve vzdalenosti
18,5 m od severovychodniho narozi kostelni véze a v pétimetrovém odstupu od
severovychodniho narozi Slechtického sidla. Na jihozapadé délila kostel a piikop zhruba
desetimetrovd mezera. Rozméry piikopu jsou pomérné znacné, Sitka dosahuje témét 13 m a
hloubka pifesahuje 3 metry (obr. 174—176). Jeho pribéh na vychod od kostela je mozné vést
v mistech soucasné zastavby (kulturni dam z 1. republiky navazujici na budovu tzv. staré fary).
Tato zéstavba vznikd prevazné az v 19. a 20. stoleti, a to v prostoru parcely, kterd je na
cisafském otisku stabilniho katastru z roku 1843 vedena jeSt¢ jako zahrada. A jak uz bylo
uvedeno vyse, tato zahradni parcela bezpochyby vérné respektuje priib¢h zaniklého piikopu.
Na zéapadni stran¢ v aredlu pfilehlého statku byl prabeh piikopu vymezovan jen nepiimo. A.
Hejna se snazil zachytit zapadni ¢ast Slechtického sidla, a nechal proto vytycit dvé sondy pii
ohradni zdi uvnitt aredlu hospodaiského dvora (so 6/73 a neoznacené sonda). Bylo zji$téno jen
2 m mocné souvrstvi novoveékych odpadnich vrstev s velkym mnozstvim odpovidajici
keramiky (Hejna 1975). Starsi badani se tak domnivalo a pfiklanél jsem se k nému i ve své
bakalafské praci, Ze sondy byly s nejvétsi pravdépodobnosti poloZeny do vyplné piikopu, spise
vSak jde o mladsi zasahy. OvSem geofyzikalni méfeni provedené Romanem Kfivankem v roce
2016 pomérné presveédCive ukazalo, ze piikop prochazi jest€ o par metra zdpadnéji (obr. 153).
Posledni nezndmou zustava severozapadni cCast piikopu, kde se nachazi kamenité navazky
v trase komunikace prochézejici dviir, které brani pfesnéjSimu méteni. Podivame-li se formou
planu z nadhledu na celou situaci ptikopového ohrazeni, zaujme jeho nepravidelnost. Patrné je
to pfedev§im na vychodni strané, kde pfikop schovany pod kulturnim domem prochazi velmi
blizko od apsidy kostela. Naproti tomu v aredlu hospodarského dvora déli kostel a pfibliznou

vnitini hranu ptikopu vzdalenost 17-22 m. Je tak vice nez pravdépodobné, Ze se v téchto
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mistech stavitelé piikopu néemu zamérné vyhybaly. Moznou odpovéd dava zahloubeny
objekt spojovany se Slechtickym sidlem. To by znamenalo, Ze v dobé stavby piikopu zde obytna
stavba stile existovala. Potfebné hmotné prameny k urceni stafi pfikopu se v nalezové situaci
z roku 2003 bohuZzel nepodatilo najit. VSechny starS$i a piikopem piimo porusené kontexty
neobsahovaly Zadné artefakty. Jedinou vyjimkou je vrstva, kterou tvoii kamenna drt’ cerveného
piskovce, a kterou ztotoZnujeme s kamenickym odpadem vzniklym pfti stavbé kostela. Ta byla
piikopem jasné€ porusSena a piikop je tedy mladsi nez kostel (obr. 174). Ve vyplni piikopu bylo
zachyceno sice mocné souvrstvi, ze kterého byl ziskan ale pouze soubor novoveéké keramiky
dokléadajici postupné zasypavani piikopu. Vzhledem k jeho parametrim mtiZzeme vyloucit
symbolickou funkci. Naopak jde o velmi t¢inny a naro¢né¢ budovany prvek obrany kostela,
ktery zcela jisté spolu s kamennym kostelem sehrdval dileZitou roli opevnéného ttoc€isté pro
obyvatele vesnického zdzemi. Z nélezové situace vyplyva, Zze mohutny piikop byl vybudovan
pozdéji nez kostel a s nejstarSim hrabiSickym sidlem spiSe nesouvisi. Po urcité dobé¢, ale tento
mohutny obranny prvek ohradil cely aredl kostela se hibitovem, vcetn€ onoho obytného
objektu, ktery v drzeni fadu kiiZovniki po roce 1227 mohl dle mého nizoru fungovat
v nezndmé podob¢ jako fara. Zajimavou analogii nabizi romansky tribunovy kostel sv.
MikulaSe v nedalekém Potvorové (okr. Plzeni-sever), ktery byl ve stejnou dobu jako Vroutek
v majetku kiiZovnikii na prazském Zderaze, ke kterym se taktéZ dostal darem od HrabiSict
(Cechura 2006; Hauserovd 2012; Velimsky 2011). Jak nazna¢uje povrchovy priizkum, tak také
potvorovsky kostel byl opevnén piikopem, a predevsim se k nému vaze zprava z roku 1281 o
jeho vyuziti v dobach nebezpeci. V té dobé se o potvorovsky kostel délily dvé cirkevni instituce
— prazsky klasSter Na Zderaze a kl4Ster Plasy. Ve vzpomenutém roce se probost zderazského
klastera s plaskym opatem dohodli, Ze v ptipadé valky méa tento pevny kostel slouZit jako
utocisté pro poddané obou instituci. Poddani plaského klastera méli v piipad€ ohrozeni vyuZzivat
piizemi kostela, kdezto zderazsti lidé horni prostor na tribun€. Jedna se o dobu zndmych tzv.
zlych let po smrti krale Pfemysla Otakara II. V podobné dobé a z podobnych dlivodt tak mohl

vzniknout 1 piikop ve Vroutku.

3.4.2. Vzhiru do hor
Pro pochopenti historického vyvoje Vroutku je tieba jej ale zasadit do mistnich krajinnych
a sidelnich souvislosti, na které lze pfimo navazat tématem postupu osidleni do nitra
Doupovskych hor. Vroutek se nachazi v pozoruhodné vyhodné krajinné situaci. AZ sem, takika
do vzdalenosti 20 km od feky Ohfe dosahuje zemédélsky pifihodné Poohii s mozaikou rané

sttedovékého osidleni. Jde o oblast vklinénou mezi vychodni vybézky Doupovskych hor,
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severni Plzenisko a pahorkatinu DZbén, odkud se v raném stfedovéku rozbihala krajina ¢ekajici
na soustavné sidelni vyuZziti. Z jedné strany se nabizely vyhody tzv. ,staré sidelni oblasti‘
s pomérné hustym osidlenim, z druhé strany region Podbofanska umoznoval pohodlny pfistup
ze stfedniho Poohii ve sméru do Doupovskych hor ale také na Plzeiisko, kde tak otevirala cesta
nejen k Sifeni vlastniho osidleni, ale také k pozemkovému vlastnictvi klasterii a Slechtickych
rodii ze severozapadnich Cech.

Této vyhody vyuzil rod Milhostict, ktery ve 12. stoleti zapocal osidlovani vychodni ¢4sti
Doupovskych hor v oblasti Mastovska a ¢asteéné severozapadniho Podboranska. Dilezitym
pisemnym dokladem této Cinnosti je listina z roku 1196 (CDB I, ¢. 355, 319-320), ve které
kniZe Jindfich Bretislav potvrzuje darovani, které ucinil comes Milhost (k osob&é Milhosta a
rodu Milhostict Velimsky 1992b; 1998) cistercidckému klasteru ve Waldsasech, aby jej ptivedl
do Cech a umoznil zaloZit novy konvent (Charvdtovd 2013, 366-369). Piedmétem darovani je
soubor lokalit, oznaceny souhrnn¢ jako statek, resp. majetek jménem Mastov (predium
Mastowa nomine). Vyé&et 15 vsi dopliuji dva dvory a trzisté Patek (obr. 177).9® Tyto lokality
vytvareji kompaktni uzemni celek, vychazejici na vychodni stran€ z hranic staré sidelni oblasti
(Velimsky 2005). Z nadmotské vysky cca 290 m stoupa toto izemi proti proudu vodnich tokt
k zapadu, v délce zhruba 20 km, v iuzkém, jen 4-5 km Sirokém pruhu az na hieben
Doupovskych hor, v piimém kontaktu s trasou dalkové cesty, spojujici severozapadnich Cechy
s hornim Pomohanim a bavorskym Podunajim. Kompaktnost mastovského majetku, jeho
poloha z vétsi ¢asti vné hranice staré sidelni oblasti i charakteristicky tvar izemi, protazeného
podél vodnich tokl, to vSe ukazuje, Ze vznik tohoto udtvaru byl vysledkem zamérného
koloniza¢niho usili. (Velimsky 1998, 71). JelikoZ se jednid o tzemi velmi blizce sousedici
s Vale¢skem (potazmo jiZznim Podboranskem), bude pfedmétem casti této kapitoly urcité
porovnani vysledkl obou tizemi. Krétce se ale jeSté zastavme u listiny z roku 1196. Ve svédecné
fad¢ se vedle knizete a biskupa Jindficha Bietislava, kancléfe Floridna a vysehradského
probosta Syfrida, objevuji také komoii HrabiSe a jeho bratr Slavko z rodu HrabiS$icii. V tomto
ptipadé T. Velimsky (1998, 73) nevylucuje jako divod pfipojeni jejich podpisu na listing, vlastni

zajem na presném vymezeni Milhostem piredavaného majetku. Nebot’ je mozné, Ze HrabiSici

8 Ke statku patfilo trhové sidlist¢ Patek s vesnicemi: Mastov, Mlad&jov, Chotébudice, Hunschan (patrné
Némcany), Konice, Elscowe (zanikla ves Leskov), Ture¢, Minowe (zanikla ves), Trmova, Visthene (snad Oleska),
Telcov, Bluwaschowe (zanikla ves), Hluboka, Szmilowa (zanikla ves), Zebletin a dva dvory v Chrastanech a
Ttebcicich. Vycet vsi uvadim predevsim z jednoho divodu, a to predikce T. Velimského (1998, 70), ktery ves
Elscowe podle nazvu kladl k pramentim potoka Lesky. Lidarové snimky totiZ opravdu nedaleko Konice odhalily
zaniklou vesnici. Jeji radidlni (klinova) pluZina je nipadné podobnd pluZiné sousedni Konice. Je tak vice neZz
pravdépodobné, Ze nové objevend ves je ztotoZnitelna s Elscowe, €ili Leskovem néleZejicim do mastovského
majetku (obr. 178, 179).
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mohli mit podil na kolonizaci ¢ast Doupovskych hor jizné od Mastovska (viz dale). Milhost
sam patrn¢ vzeSel z rodu hradskych spravci na Dievici, ktera od Mastovska neni tak vzdélena,
aby nemohla byt urcitou zakladnou pfi budovani vlastntho rodového majetku v podhuii
Doupovskych hor (Velimsky 1998, 75). Nebot' z listiny z roku 1196 se také dozvidame, Ze
majetek, ktery Milhost vénoval cistercidktim, ziskal uz jeho otec stejného jména, a to za sluzby
knizeti. T. Velimsky (1998, 76) se ptiklani k predpokladu, Ze Milhost starsi ziskal mastovsky
Ujezd jiz pred rokem 1158, nebo jest¢ pravdépodobnéji uz pfed rokem 1140 od knizete
Sobéslava 1. Mastovsky celek tak predstavuje diky vypovédi pisemnych prament velmi
zietelny piiklad pomérné rané kolonizacni aktivity 12. stoleti. Vlastni osidlovaci postup,
vychézejici z vychodnich hranic, kde navazal na starou sidelni oblast, byl rozloZen do zhruba
Ctyt aZ péti desetileti (roku 1196 byl proces s jiz velkou pravdépodobnosti dokoncen), kdy byly
postupné zaloZeny viechny vesnice (ke srovnani Meduna — Cernd 1992). Tento tzemni a
majetkovy celek se neobeSel bez vlastniho stiediska smény, kterym se stalo trzist¢ Patek,
v blizkém prostorovém kontaktu s vlastnim spravnim centrem regionu Mastovem (Velimsky
1998, 77; 2005).

Budeme-li sledovat jiznéjsi ¢ast vychodni strany Doupovskych hor, zde se takovychto
pisemnych prament bohuzel nedostiva. Pfi dalSim studiu se tak otevird pfilezitost pro
archeologii stfedovéku, kterd by méla postihnout celou sidelni strukturu a zejména dynamiku
vyvoje stiedovékého osidleni, jeho Casové vrstvy a limity. I pfes sporadické mnoZstvi
archeologickych prament se ale pokusim nastinit vyvoj krajiny rozloZzené podél nckolika
potokti a stoupajici od Podbotan a Vroutku k Nepomysli a Val¢i aZ na hibet Doupovskych hor.
Jako pramene s urcitou opatrnosti vyuZivam analyzy mistnich jmen, vypovédi samotnych
pudorysu sidlist’, uspotfadani jejich pluziny, resp. celkového vymezeni katastrti, a hodnotnou
indicii mohou byt patrocinia kostelli. Ptfihlédnout je tfeba také k poznatkiim o vyvoji
komunika¢ni sité. Oproti rovinaté Pétipeské panvi (Mastovsku) je sledované uzemi
»podboranské a valeCské“ Casti Doupovskych hor mnohem geomorfologicky Cclenitéjsi.
Definovat ho lze také na zakladé€ hydrologické situace jako oblast, odvodiiovanou siti drobnych
potokti, tekouci ve vsech piipadech smérem k jihovychodu a poté se stacejici k severovychodu
smérem k Ohii (od severu Dolanecky potok, Mlynecky potok, BlSanka). Takto je
geomorfologicky a hydrologicky moZzné vymezit dva prostorové celky rozprostirajici v Sifce 3—
5 km, délce okolo 10 km (nadm. vySka 350-500 m n. m.), a ukoncené kopcovitym hibetem
uzavirajicim tuto ¢4st Doupovskych hor (napf. Prokopy — 749 m n. m.). Vyrazna shoda
s pozorovanim T. Velimského na Mastovsku mé vede k nadzoru, Ze zde dochazelo, i z casového

hlediska, k podobnym, ne-li shodnym procestim. Jednim z piikladi je Nepomysl (7 km Z od
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Podbotan, 420 m n. m.). AZ sem zasahly povrchové prizkumy Pétipeské panve a pfinesly zcela
zasadni poznatky o dokladech osidleni v zavéru raného sttedovéku (Meduna — Cernd 1992, 81).
ZjiStény byly minimélné tii polohy s ndlezy pozdné hradiStni keramiky, rozmisténé podél
Doléneckého a Rohozeckého potoka. Rozmisténi nilezi po okraji intravilanu dava tusit, ze
osidlena byla i tahla ostroZna, na které byla nasledné¢ vymezena vrcholné stiedovéké ves
s kostelem a Slechtickym sidlem. Jedna se ves (dnes méstys) nepravidelného tvaru, rozlozené
podél cesty z Podboran, a dvéma jadry (obr. 180). Jihozapadni stranu zaujala mensi obdélna
naves a severovychodni kratkd dvouradd ulicova ves. Jako geneticky starSi se jevi dvourada
dispozice vsi, kdy vyvySenou polohu nad ni zaplnil kostel a tvrz. Prvni pisemna zminka pochazi
zroku 1361, kdy patronem kostela sv. Mikulase byl hofmistr krdlovny Petr z Janovic (LC I/1,
150),% ktery by mohl byt i stavebnikem tvrze stojici na vidlici cest smé&fujici na Podboransky
Rohozec a Mastov.%> Nepomysl je tak také dokladem rané kolonizaéni aktivity v této jizn&jsi
casti Doupovskych hor, ke které nam ale chybi svédectvi pisemnych a pocetnéjSich
archeologickych prameni.

Nedostatek star§i pisemnych zminek predchézejici ptiblizn€ rok 1300 provazi i jesté
1358, kdy se v souvislosti se zdejsi farou pfipominé drzitel panstvi Ctibor z Valce (LC I/1, 66).
Spolu s nim zde aZ do roku 1374 vystupuje jeho bratr Benes. Po nich znime Jana Slechtice z
Valce uviadéného k roku 1377 (LC III, 68). V nasledujicich letech az do roku 1406 drZeli
vale&ské zboZi pani z Ryzmburka, ktefi tehdy vlastnili i Be¢ov nad Teplou a Andélskou Horu.
Cleny rodu Ryzmburki, jakoZto piimych nasledovnikti HrabiSict, zde zastupuje Bores
z Ryzmburka, ktery ve Valci podaval farire a o patronatni prava se v letech 1377 a 1378 délil
patrné svymi klienty Janem Slechticem z Val&e a BeneSem z Buskovic a Mor (LC 111, 82, 85,
137), od nichZ byla nasledné Valed vykoupena a pfeménéna v manské 1éno ke Zluticim
(Velimsky 2002, 178, 246). BoreS z Ryzmburka jako donator kostela vystupuje k roku 1358
taktéZ v blizké Libyni u Lubence (Skopec — Peksa — Volf 2015, 169). A vztah rodu HrabiSict

 Jedna se o jednolodni kostel s pé&tiboce zakonenym presbytafem s opéraky, se sakristii po severni strang,
s oratofi na jizni strané a vézi v zdpadnim pruceli (Poche a kol. 1978, 466). Nejstarsi goticka faze kostela, doloZena
stavebné-historickymi prizkumy pfi rekonstrukci kostela v letech 2013-2016, spada do doby kolem poloviny 14.
stoleti. Zbarokizovan byl pak v 1. poloviné 18. stoleti (dostavéna véz).

% Tvrz (dnes zdmek) se nachdzela v dominantn{ poloze, na okraji hospodafského dvora. Jednalo se o polygondlni
objekt témét kruhového puidorysu. V pisemnych pramenech se vyslovné pfipomina az roku 1550 (Nodl 2000, 504—
505; Ulovec 2003, 44-48). Po stavebnim rozboru zameckého aredlu, ktery provedla H. Soukupova, a na jejiz
vysledky navazal P. Chotébor, je moZné za nejstarsi dochovanou ¢ast tvrze povazovat severni ¢ast zamku, pivodné
samostatny trojprostorovy obytny objekt z 1. poloviny 14. stoleti (Chotébor 1989).

% Poté byla Vale¢ na dalich témé&f sto let v majetku rytiiské rodiny Vale€skych z Doupova. Patrné za nich vznikl
na misté souc¢asného zamku pozdné goticky hrad.
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k tomuto regionu dopliuje Konrad z Jefen¢, nizsi Slechtic pisici se po vsi sousedici s Valci (obr.
183), ktery je poprvé uveden v listin¢ z roku 1280: ,,Cunradum, strenuum militem dictim de
Yeres“ (RBM 11, 527; Velimsky 2002, 236). Jako purkrabi hradu v Moravské Tiebové pak
z povéfeni Fridricha ze Sumburka od roku 1281 spravoval po smrti Bohuslava z Ryzmburka
celé tamni hrabiSické dominium (RBM II, 538 — ,,quod nos Chunradus dictus Jerez, purggrauius
Tribouie*). Po ném pak ve vztahu k Jetfeni vystupuje v letech 1289 a 1292 Oldfich z Jefené
(RBM 11, 633-634, 1198). Dile zname Radima z Mlynci (ves 4,5 km JV od Valce), jakoZto
svédka listiny vydané pro mésto Zlutice v roce 1375 BoreSem z Ryzmburka, kde Radim
vystupuje jako man (CIM 1V, €. 107, 155-157). Dochované listiny tedy uvadéji jména n€kolika
osob a lokalit, spjatych s jednotlivymi cleny hrabiSického rozrodu. Za klienty Hrabisict,
potazmo pant z Ryzmburka, miZeme povaZovat pany z Valce, Jefen¢ a Mlynct. Formou
donatorstvi mame doloZen vztah panti z Ryzmburka k Libyni. To vSe ve shod¢ s T. Velimskym
m¢ vede k predpokladu, Ze se HrabiSici minimalné z ¢asti podileli na kolonizaci Valecska.
Zustava vsak jeden zasadni problém. Do zorného pole pramenti vstoupila pouze ta mista, ktera
se pravdépodobné stala predmétem darG a odkazi, a kterd se ndim v pisemnych pramenech
objevuji uz jako majetky nizs§i Slechty s urCitymi vazbami na HrabiSice. Prameny tedy
nevypovidaji ani zdaleka objektivné o celém rozsahu hrabisické drzby, tim mén¢ o dobé¢ jejiho
vzniku (Velimsky 2002, 87).

Vroutek jako nejvyznamnéjsi hrabiSicky majetek na Podbotansku sice leZi jiZ mimo tuto
oblast, ale jeho vyhodné umisténi na obchodni cesté ze Zatce na Plzefisko nabizi k piitazeni
funkce jako vychodiska ke koloniza¢nimu usili sméfovanému smérem na zapad. Jiny majetek
v okoli pfimo vlastnény HrabiSici (kromé Valce) ale nezname. Vyjimku ptedstavuje jen lokalita
Rohozna.®’ Jeliko? se ale dnes na Podbofansku nenachézi 7adna ves s timto nazvem, je mozZné,
7Ze se jednd o zaniklou vesnici (Profous 1951, 575). Nebo mohlo dojit k mirné zmeéné
v pojmenovani a Rohoznou by na drovni hypotézy bylo mozné spojit s dneSnim Podbofanskym
Rohozcem. Rohozna se v pisemnych pramenech objevuje poprvé ve falsu listiny z roku 1209
(CDB 11, 390), kde jako svédek vystupuje Nerad z Rohozné (Nerad de Rohozne). Podruhé a
naposledy vime o Rohozné z listiny Vaclava 1. z roku 1253, kdy ji kral z poztstalosti nAm
znamého Kojaty HrabiSice daroval fadu kiiZovnikl s ¢ervenou hvézdou, kdyz na néj ptesla jako
odimrt’ (RBM I, 609). Nelze samoziejmé vyloucit, Ze by se na Podbotfansku vyskytly dvé

lokality s velice podobnym nézvem, ale piipadné spojeni uvedenych zminek s Rohozcem by

677 listiny z roku 1253 pak zndme je§té zaniklou ves Hostrazek, kterou se zatim nepodatilo lokalizovat (Velimsky
2002, 232-233).
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sebou neslo zcela zasadni poznatky tykajici se jak samotného majetkového vlastnictvi
HrabiSict, tak jejich vlivu na osidlovéni této ¢asti Doupovskych hor. MoZnym potvrzenim
nastinéné hypotézy by byla jiZ zminéna ptitomnost hrabiSickych bratri HrabisSe a Slavka na
listin€ z roku 1196 tykajici se vymezeni tzv. maStovského djezdu, nebot’ Rohozec by snim
piimo sousedil (obr. 177). Ostatni vsi z okoli Val¢e se pak v pisemnych pramenech objevuji
nejdiive v 1. poloving 14. stoleti a situaci tak neobjasiiuji.%®

Archeologie s poznidnim tohoto regionu na tom ale neni o moc 1épe. Pfi hodnoceni stavu
soucasného vyzkumu pozorujeme vyrazny rozdil v archeologickém poznani severni casti
Podboranska oproti jeho jizni Casti spolu s Valecskem. Zatimco do prvné jmenovaného tzemi
zasahla jesté ¢innost mosteckych archeologt pfi vyzkumu Pétipeské panve, ve zbylych dvou
Castech se spoléhame pouze na dva starSi archeologické vyzkumy ve Valci a Jefeni, a dva
nov¢jsi v Libyni u Lubence a na vrchu Orlik u ValCe. Ve snaze o zlepSeni této situace bylo
autorem prace provedeno né¢kolik nesystematickych povrchovych prizkumt podél Mlyneckého
potoka stékajiciho od Valce na jihovychod. Prochozena plocha dosahuje na délku takika 5 km,
pfedevSim v okoli vsi Skytaly, Mlynce a Vesce. K urcitému piekvapeni nebyl zjistén zZadny
doklad ran& stfedovékého (ani pravékého) osidleni. Uplna absence osidleni neni samoziejmé
pravdépodobna a problém piedstavuje zaroven nedostatek archeologickych nalezii z intravilant
vesnic. Vysvétleni této skutecnosti hledam v pocatcich osidleni, kdy pfedpokladam, Ze starsi
faze stfedovékého osidleni se ,,ukryvaji* v jaddrech soucasnych vesnic. Ke stabilizaci osidleni
tak doslo bud’ hned, nebo velmi kratce po kolonizaci toho prostoru. Coz ovsem archeologické
prameny nejsou schopny postihnout v absolutnich datech, ale jak naznacuji vysledky
dosavadnich archeologickych vyzkumt (viz déle), pohybujeme se v ¢asovém rozpéti 2.
poloviny 12. — 1. poloviny 13. stoleti, tedy s uréitym ¢asovym zpoZdénim oproti Mastovsku.®

Shriime ted’ kratce poznatky z archeologickych vyzkumt. V 90. letech 20. stoleti byly
Karlovarskym muzeem prozkouména formou sondaze dvé Slechticka sidla ve Valci a Jefeni.
V obou piipadech se jedna o jednoduché formy opevnénych sidel tvotfené sttedovym pahorkem,
ktery je obklopen kruhovym piikopem. Zatimco vale¢skd opevnénd lokalita zaujala vrchol

homolovitého vr§ku nad mésteckem, piiklad Jefen¢ ukazuje sidlo typu ,,motte” umisténém na

8 Souvislost s kostelni stavbou (Nahoiecice — kostel sv. Vaclava, rok 1359; Skytaly — kostel sv. Markéty, rok
1358), nebo majetky mistni niZsi Slechty (Kostréany - 1359, Skytaly — 1328, Zahoti — 1359, Vrbicka — 1382, Vesce
—1407),

% Pfiklad mastovského ,djezdu“ nabizi opravdu pomérné rany doklad osidlovani. Pisemné doklady ze
severozapadni strany Doupovskych hor, podobné jako na Vale¢sku, ukazuji nejdfive na 2. polovinu 12. stoleti,
spiSe na pocatek stoleti tfindctého. Jedna se o djezdy vojkovicky a velichovsky, které ziskaly od kniZete doksanské
premonstratky (doloZeno k roku 1226), a tzv. Semnicky ujezd ndleZejici Hrabisicim, v roce 1239 darovany
oseckému klasteru (Velimsky 2002, 114-115).
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mirn¢ se svazujici navsi (obr. 183). Na zaklad¢ ndlez(i keramiky lze pocatky obou sidel klast
do doby kolem poloviny 13. stoleti (Kisdk 1997),”° coz v ptipadé Jefené pomérné koresponduje
s pisemnymi prameny, kdy vznik tvrze asi pfili§ Casove nepfedchézel jiz zminovaného Konrada
z Jetené. ValeCské ndlezy pak dopliiuje drobny zachranny archeologicky vyzkum na namésti,
kde byly F. Prekopem z NPU (iizemni pracovi§té Loket) nalezeny v druhotné situaci zlomky
keramiky datovatelné do 2. poloviny 13. — 14. stoleti, které nam alespon potvrzuji existenci
vsi.”! Pfedposledni vyzkum zabyvajici se ov§em sakrélni stavbou se uskute¢nil v letech 2013 a
2014 pii rekonstrukci kostela sv. Jilji v Libyni (12 km JZ od Podbotan, 6 km JV od Valce).
V pisemnych pramenech se kostel poprvé objevuje v roce 1356, ale z rozboru samotné stavby
vyplynul slozitéjsi stavebni vyvoj. K nejstarsi fazi datovatelné do 1. poloviny 14. stoleti nélezi
presbytar a cast zdiva kostelni lodi (Skopec — Peksa — Volf 2015, 172-176). Pavodni zapadni
sténa pak byla zjiSténa pii archeologickém vyzkumu a stfedovéky kostel byl zhruba o tfetinu
mensi (obr. 185). Zasadni informaci ale pfinesla sonda umisténa v jihovychodnim rohu lodi
pfi jejim styku s presbytaiem, kde byl zjiStén v hloubce cca 1 m poruSeny hrob obsahujici dvé
bronzové zausnice s provrtanymi konci a praméru 62/63 mm (obr. 186). Hrob orientovany Z-
V byl poskozen zdkladovym zdivem presbytaie a z kosternich pozustatkli se zachovala pouze
cast lebky (Skopec — Peksa — Volf 2015, 170-172). Tento nalez je dilezitym dokladem
o pohibivani v prostoru soucasné sakralni stavby pfed stavbou gotického kamenného kostela,
nicméné nepiindsi informaci o piipadném starSim svatostdnku, nebot Zadné konstrukce
dokladajici starsitho piedchiidce se nepodatilo zjistit. Velikost zauSnic a provrtané konce je
umoziuji datovat do zaveérecného obdobi jejich vyskytu, tedy do 2. poloviny 12. aZ pocatku 13.
stoleti (obecné Stefan 2010, 181-183).

Na celém zajmovém tzemi byl také sledovan vztah sidelnich jednotek ke geomorfologii
terénu a k vodni siti, a to jak analyzou mapovych podkladl, tak pfimymi terénnimi
pozorovanimi. VétSina jader dochovanych vsi je rozloZena podél hrany pramennych panvi,
nebo jsou rozloZena podél terénnich hran nad ddolimi potokid. Téméf vSechny sledované vsi
jsou navesniho typu, s kratkymi a nepravidelnymi zdhumenicemi, které tvoii jen mensi Cast

PR %

jejich jinak prevazné tratovych pluZzin (tab. 3; obr. 184, 187).

0 Citovéno také z ndlezové zpravy Muzea Karlovy Vary: Jefeti — 1996, Archeologicky vyzkum stfedovékého
tvrzisté v Jeteni u Valce (J. Klsédk — S. Bednat — J. Tajer 2016).

" Otazkou zGstava datovani kostela sv. Jana Kititele na vale¢ské ndvsi (prvni pisemné zminka roku 1369 — RDP,
72). Pti jeho rekonstrukci v 90. letech byly tdajné zjiSt€ny pozdné romanské stavebni ¢asti, které ov§em ale nebyly
zdokumentovény a informace tak nelze brat za hodnovérné (bez kritického zhodnoceni uvedeno Zemanem 2013,

30)
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Pocet

Nadm. Prvni Péstuj
Lokalita (ném. nazev) %v m Nazev I',Vlll Kostel (doloZen) estuje se Dispozice Pluzina usedlosti
vySka zminka dle BR
dle BR
zsv Budis (k.d. Pod. Rohozec) 536? ¢ 1424 - - - -
. . 1197? N iP Zito, S . ‘ P
Buskovice (Puschwitz) 340 ¢ (1272) ;/Ir:rzif;n(l | 32;)1)’ p§Zeln(i)ce pravid. navesni délkova (pasova) 35
Détan (Godesin) 427 ¢ 1401 Zito navesni tratova 10
Dolni a Horni Zahoti (Unter
440 ? 1378 - h dna isekova -
Dreyhofen, Ober Dreyhofen) romadna usekova
Dvérce (Wirzen) 420 ¢ 1412 Zito kréatka jednorada usekova 1+7
ah. klinova —
Chmelistna (Chmelesch) 433 ¢ 1455 ¥ito nvesni zall. Knova T+1+4
tratova
Jeten (Girschen) 520 ¢ 1280 Zito pravid. ndvesni tratova — dsekova 7+6
ah. klinova —
Kostréany (Kosterzan) 470 g 1359 Jito hromadna zal. Knova 4+6
tratova
zsv KruZzin, KruZi hora (k.u. 374 g 1542 i i i i
Skytaly)
1437
zsv Kiedov (k.i Pod. Rohozec) | 4947 ¢ (th st 1338) i i i .
o
Libynég (Libin Libyna) 387 ¢ 1356 sv. Jilji (1356) pgén(;’ce pravid. ndvesni tratova — dsekova 15+2
zsv ,,Lina*“ (k.d. Vrbicka) 510 - - - - - -
LuZzec (Lust) 368 ¢ 1447 - hromadna usekova -
Mlynce (Linz) 386 ¢ 1375 Zito hromadna usekova 1+1+1
Nahorecice (Nahorzeditz) 460 ¢ 1359 sv. Vaclava (1359) Zito kréatka jednorada usekova 4
Nepomysl (?omelsl, 419 ¢ 1361 sv. Mikulase V21tc?, uhcoYa, pre/wld. délkovd — trafové 1443143
Nepomissl) (1361) pSenice navesni
zsv nezndmého jména (pii , v s zahumenicovi (16 dle
620-670 - - - dlouha d d
hranici s k.d. Pod. Rohozce) ouha cvoutada délkova terénu)
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Nadm Prvni Péstuje se Pocet
Lokalita (ném. nazev) .. | Jméno . Kostel (doloZen) J Dispozice Pluzina usedlosti
vySka zminka dle BR
dle BR
Nova Ves (Neudorf) 509 ¢/m 1571 Zito kratka dvourada usekova 0+8
zsv OI81 (k.d. Nova Ves) 509? ¢ 1424 - - - -
1455 (jiz ah. klinova — —10 dl
zsv Orkov (k.u. ValeC) 580-600 ¢ 5.5 (],IZ - navesni 2 }noya @® ,0 ¢
zanikla) tratova terénu)
Podboransky Roh
odboransiy Ronozee 491 ¢ 1424 ito pravid. navesni délkové 7+8+2
(Deutschenrust)
i
Skytaly (Skytal) 406 ¢ 1358 sv. Markéty (1358) pgén(;;:e pravid. ndvesni tratova — dsekova 4+5+1
N isv.]
Vale¢ (Waltsch) 520 ¢ 1358 Iirr‘t’ lztzlel (Slv3 63;”‘ ito pravid. navesni  tratovi —dsekovd  7+31+3
5 7ito, . . p
Vesce (Wess) 374 ¢ 1407 . . navesni tratova 7
pSenice
Zit h dna
Vidhostice (Widhostitz) 336 ¢ 1252 sv. Martina (1358) romadia tsekové 9+4
pSenice (shlukova)
zsv Vitovka (k.d. Skytaly) 430 ¢ 1374 - - usekova -
ah. klinova —
Vrbicka (Klein Fiirwitz) 438 g 1382 Jito névesni zall. Kinova 1043
usekova
dlouha dvourada
. Jakuba Vétsih Zito, . ) délkova — trat'ova —
Vroutek (Rudig) 332 &n 1227 Sv. Jaktiha VEBIo 2o (ulicova), pravid. oo TATOva 43
(1369) vyroba névesni usekova

Tab. 3: Piehled zakladnich tdaji o lokalitich z vychodni strany Doupovskych hor na jiznim Podbotansku a Vale¢sku. Uvedeni typii dispozic vsi pies
carku znadi slozitéjsi pudorysné usporadani lokality s vice jadry, pfi uziti poml¢ky neni mozné dispozici definovat pouze jednim typem (stejné¢ tak ve
sloupci Pluzina). Pocty usedlosti dle idaji Berni ruly jsou fazeny podle oznaceni: sedlaci, chalupnici, na obci. Spojovnik znaci jak z literarni reSersSe, tak
i z terénniho pozorovani neznamou ¢i nezjistitelnou informaci.
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Vysvétlenim absence dlouhych fadovych vsi mize byt skutecnost (jedinou vyjimkou
zanikla ves neznamého jména jihozdpadn€ od Podbotanského Rohozce, dnes na uzemi
vojenského tjezdu HradiSt¢ — obr. 188), Ze k proméné sidleni struktury v celé oblasti doslo jesté
pied rozsitenim téchto novych sidelnich forem (Velimsky 1998, 77). Ve shodé s badanim T.
Velimského (1998) a nejnovéji mosteckych archeologli v prostoru stiedni ¢asti Krusnych hor
(Crkal 2013; Crkal — Volf 2013; Volf 2014), vsi s ndvesnim pudorysem klademe az do
souvislosti s vrcholné sttedov€kou transformaci a povaZujeme je za star$i variantu jiZ stabilniho
pudorysného uspotradani vsi, pfed nastupem mladsich ulicovych, ¢i fadovych (lanovych) vsi se
zédhumenicovou pluZinou.”? Malé navesovky se objevuji se zdhumenicovou klinovou (radialni)
nebo tratovou pluzinou. Ve vzdalengjSich ¢astech katastru byvaji pomérné casto jesté dalsi
doplnkové traté. Zejména J. Kldpste (1994a; 1994b) ukazal, ze ke stabilizaci pudoryst vesnic
na starSim sidelnim dzemi u nas doslo az v prabéhu vrcholné stiedoveéké transformace, a tak
rozSiteni tohoto dispozi¢niho typu navesnich sidlist’ 1ze podle T. Velimského (1998, 96) vyuzit
jediné jako urcitého indikéatoru pro vymezeni hranice postupu osidleni pfed nastupem dispozic
se zahumenicovou lanovou pluZinou. Typ fadovy se zdhumenicovou pluZinou je mozZné jesté
rozdé¢lit: prvni skupinu predstavuji kratké jedno- ¢i dvouiadé dispozice, druhou skupinu tvori
dlouhé lesni lanové vsi. Formy kratkych fadovych lanovych vsi a ndvesnich okrouhlych vsi se
jevi jako geneticky starsi, s moZnosti navaznosti na tendence, projevujici se v ¢eském prostredi
jiz pted rokem 1180 a spojujeme je s osidlovacim procesem, na némz se rozhodujicim
zpusobem podilelo domaci Ceské obyvatelstvo (Velimsky 1998, 96). Druhou a nejvyvinutéjsi
formu vsi, charakterizovanou vétsim poctem usedlosti a Casto vybavenou vlastnim kostelem 1ze
pravdépodobné pokladat za chronologicky nejmladSi. Doklady o jeji existenci se
v severozapadnich Cechach vaZi nejdifve na obdobi druhé tietiny 13. stoleti a zejména jeji
pocatky nepochybné souvisely s aktivitami lokatorti a komunit némeckého ptivodu (Velimsky
1998, 96). Prestoze zastavba, ktera se ve vSech té€chto vsich dochovala do dnesnich dnt, nesaha

svymi pocatky hloubégji nez do doby po tficetileté valce (kdy doSlo k rozhodujici zméné

72 Ur¢ité upiesnéni chronologie ndstupu lesnich ldnovych vsi v severozapadnich Cechach umoznilo také studium
vyvoje osidleni v mastovském a sviddovském djezdu (Velimsky 1992; 1995; 1998). V prvnim piipadé vznikl djezd
vyty€eny do svahti Doupovskych hor, pravdépodobné nedlouho pied rokem 1140 a pfiblizné do roku 1180 bylo
na jeho uzemi zaloZeno 15 vsi, které Petr Milhostic pfi svém vstupu mezi johanity piedal fadu. Vesnice
svadovského tjezdu v Ceské stiedohoif ziskali od Hroznaty z Peruce rovnéZ johanité, a to za kniZete Sobéslava II.,
tedy mezi 1éty 1174-1178, kdy uz tedy byl proces zakladani vesnic v tomto prostoru zavrSen. V obou piipadech
mély vSechny vsi domaci ¢eskd jména, jednalo se pfitom o nevelkd sidliSt¢ s ndznakem pravidelnéjSiho navesniho
usporadani pudorysu a s piimo na usedlosti napojenou zdhumenicovou pluZinou spiSe nepravidelného tvaru
a malého rozsahu, doplnénou postupnym rozsifovanim obdélavanych ploch na tkor lesnich porostl o dalsi tdseky
pluziny tratové &i pasové (Velimsky 1998, 97). Zadnou z uvedenych vesnic nebylo mozné klasifikovat jako lesni
lanovou ves. To znamena, Ze nastup této nejvyspélejsi formy organizace vesnického pudorysu spadal

v severozapadnich Cechéch velmi pravdépodobné aZ do doby nejdfive po roce 1180 (Velimsky 1998, 97).
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narodnostniho sloZeni obyvatel na ptevazujici némecké) a pochézi z velké Casti az z doby 18. a
19. stoleti (Pesta 2009), je ziejmé, Ze samotna pudorysna dispozice vesnickych jader s rysy
pravidelného uspotadani a rozmeéteni jednotlivych usedlosti je starsSiho ptivodu (Velimsky 1998,
59-60).

Zatimco osidlovaci pohyb v mastovském tdjezdu mohl vyuzit dalkové cesty jako osy,
podél niz postupoval od hranic starého sidelniho tzemi smérem k zdpadu az na hieben
Doupovskych hor, pro zbytek sledovaného izemi podobny doklad postridame. Mastovskem
totiz prochazely trasy cesty smeéfujici z Chebska na Prahu. Cesta méla dvé az tii vétve:
piedkoloniza¢niho ptivodu byla asi prvni varianta trasy, nejjiZznéjsi, tvofici osu mastovského
Ujezdu (Velimsky 1998, 71). Tato varianta cesty pres Doupovské hory patrné souvisela s rané
sttedovékym hradi§tém Rubin. Prostfedni vétev vychazela ve sméru od Prahy ze Zatce a vedla
pres Radonice na Zd'ar (Via magna — Sedleckd cesta). Na hiebeni se pak spojila se severni,
nejspise nejmladsi variantou cesty, jejiZz vznik Ize klast az do souvislosti se zaloZenim Kadané
(k popisu cest detailné Fiala 2005). Ta u Kadané opoustéla tok Ohfe, prodirajici se nad
Klastercem malo schiidnou soutéskou mezi Krusnymi a Doupovskymi horami, kolem hradisté
Uhost’ vystoupila na hieben Doupovskych hor a po ndm sméfovala k jihozdpadu, aby se u
RadoSova vritila zpét k Ohfti (Via regia — Kralovska cesta). RadoSov (Radovantiv brod) je zndm
z listiny Pfemysla Otakara I. z roku 1226 (CDB II, ¢. 286, 280-286). Brodénim zde ptekrocil
Ohii jeste kral Jan Lucembursky roku 1310 pii svém taZeni na Prahu (coz je 1 prvni pisemny
doklad této cesty). Postavit zde most dovolil az cisat Karel IV. roku 1364 (Fiala 2005, 6). Ten
také podpoftil obchodni ruch, kdyz v roce 1352 ptikéazal kupciim s ndklady jemnych a barevnych
latek, francouzskych vin a podobného zbozi, ktefi piijizdéli od Chebu a pokracovali do Prahy,
aby pouzivali Kralovskou cestu vedouci Rado§ovem, ostatni kupci mohli volit cestu Zluticemi
(Fiala 2005, 18). Dostavame se tak k cestam také sméfujici ze zapadu do stfednich Cech,
tentokrat ovSem mijejici sledované tdzemi jiznd. Cesta z Lokte pies Zlutice, Jesenici
a Rakovnik, pochézejici snad jiz ze 13. stoleti, byla nejpozdé&ji v poloving 15. stoleti nahrazena
schiidnéjsi tzv. Prazskou cestou prochazejici Karlovy Vary, Bochov a Lubenec (Fiala 2005,
15).> Méné& vyznamnou pro dilkovy obchod byl smér ze Zatce do Plzné. Tato cesta hréla,
podle mého nazoru spiSe nez v mladSim stfedoveéku, dualezitou roli na pfelomu raného
a vrcholného stiedovéku. Pii sméru pres Podbotansko se jednalo se o nejjednodussi piechod

z Poohii na Plzenisko, kde se ve 12. a 13. stol. nabizely moZnosti k ziskani pozemkového

73 Spatny stav staré Kralovské cesty z Kadang pies RadoSov piispival od 17. stoleti k soustted'ovani dopravy
na tuto trasu pies Bochov, jejiZ piestavba v cisafskou silnici byla dokoncena roku 1806 (Fiala 2005, 20), a zvetsi
¢asti je vyuzivana dodnes.
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vlastnictvi. Prestoze pfesnid trasa cesty neni znama, je jakoby ,,doprovazena® néckolika
romanskymi kostely (PSov, Vroutek, Jesenice, Potvorov) a v zdvéru Plaskym kl4Sterem.
A nejedné se o ledajaké vlastniky téchto sakralnich staveb. V ptipad¢ PSova vystupuje fad
johanitii a kralovsky ¢iSnik Zbraslav, u Vroutku a Potvorova pak HrabiSici. PfestoZze nelze
prubéh cesty rekonstruovat pouze na zakladé této indicie, geomorfologické usporadani krajiny
pfili§ mnoho jinych variant nenabizi. A okoli ValCe se ptimo dotyka cesta ovSem spiSe lokalniho
vyznamu, a to trasa ze Zlutic pfes Ma§tov do Kadan&. Nelze ji viak povaZovat za zcela
bezvyznamnou. Jeji trasy vyuZila kiiZacka vojska pti druhé a tfeti kiizové vyprave proti husitim
v letech 1421 a 1427. V obou piipadech sly$ime u obsazeni Zlutic, Mastova a Kadan& (Kubii
1990; Smahel 1996, 99-100, 197). Jejimu pribdhu az na né&kolik tdsektt odpovida
pravdépodobné vedeni dnesnich komunikaci a poc¢atky jejiho vyuzivani Ize klast do pribéhu
13. stoleti. Jednotliva sidlisté pak propojily lokélni cesty.

Konec¢né se dostavame k zhodnoceni posledniho archeologického vyzkumu, ktery v roce
2014 probéhl na vrchu Orlik. Jde o solitérni vrch leZici 2,5 km jihovychodné od méstecka Vale¢
(obr. 190). Na jeho vrcholu dosahujici vysky 590 m n. m. byl identifikovan ohrazeny areél o
plose cca 0,8 ha. Pfirozené skalni hibety zde spojuje na zapad¢ a vychod¢ dvojice vali ¢imz
vytvari kompaktni uzavieny areél (obr. 191). Severni hibet zvlast oddéluje od plochy sedla
relativné vyrazny piikop o Sifce 8 m, délce 30 m a hloubce cca 1 m. Po identifikaci
antropogennich objektl bylo v roce 2014 pfistoupeno k provedeni cilenému archeologickému
vyzkumu (vedouci vyzkumu Mgr. Filip Prekop z NPU, tdzemni pracovi§té Loket, a PhDr. Petr
Kristuf ze ZapadocCeské Univerzity v Plzni). Chronologickd pestrost ziskanych informaci
pusobi relativné prekvapivé. Kromé dokladii vyuziti prostoru z obdobi mezolitu a mladsiho
pravéku (obvodovy val) se podarilo zachytit nalezy stiedovékého stafi. Stredoveéké nalezy se
koncentrovaly pfedevSim na samotné vrcholové plosSiné aredlu pii severnim skalnim hibetu.
Zda se, ze stiedoveké aktivity na lokalité byly plosn¢€ velmi omezené pravé pouze na severni
vrchol oddé€leny piikopem, kde se nachazelo opevnéné sidlo, charakteru nejspiSe strazniho
opérného bodu. Z rozboru keramiky, 1ze konstatovat, Ze je mozné ji zafadit do intervalu 13.
stoleti aZ poloviny 14. stoleti (viz kapitola Opory chronologie). To se vicemén¢ potvrdilo pii
analyze vzorkt uhlikti pomoci radiokarbonové metody, kterd situaci datuje po roce 1290.
Jednoducha stratigrafickd situace a maly rozsah vyzkumu ale neumoZziuje fici, zda pocatek
sttedov€kych aktivit opravdu spada az do zéveru 13. stoleti (obr. 192), nebo zda starSi situace
nebyly pouze zachyceny. Diky umisténi sttedovékych nalezl na vyrazném osamoceném vrchu
a zachovanym reliktiim se domnivam, Ze je moZné celou situaci interpretovat jako poziistatky

opevnéného sidla nezndmého jména (psand historie o ném mlici). Zanikly objekt nazyvat
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hradem by bylo hodn¢ nadnesené, nebot” staveniStém se stal skalni blok s mimofadné malou
vnitini plochou. Celni, tedy jihovychodni stranu ,hradku“ opevioval piikop. Sidlo bylo
obklopeno ziejm¢ néjakym leh¢im ohrazenim a v radmci zminéné malé vnitini plochy lze
predpokladat existenci jednoho, nejvyse dvou objektl, po nichZ se nezachovaly Zadné vyrazné
reliéfni relikty zastavby (podloZi tvofené Cedicovou skélou vyuziti piili§ neumoziiuje). Nélezy
mazanice dokladaji, Ze stavby byly nejspiSe dievéné. Kromé tohoto skalnatého bradla, plocha
pfed nim nevykazuje taktéZ 7Zadné pozustatky zdstavby a nebyly zde ucinény ani Zadné
sttedoveké nalezy, které by dokladaly vyuziti ostatni plochy pravékého hradisté jako predhradi.
Opevnéné sidlo na vrchu Orlik ovSem od pohledu nelze tadit ke standartnim stfedovékym
rezidenénim sidlim. Vylu€uje to jak sama osamocena poloha, tak vzdélenost cca 100
vySkovych metrt k nejblizSimu vodnimu zdroji. Vrch Orlik ale poskytuje velmi dobry rozhled,
coZz navozuje moznost strazni funkce, a tedy op€rného bodu v krajiné. Této definici by
odpovidali tzv. horské hradky (Durdik 2004). Jedna se o malé, vétSinou v extrémnich polohach
situované jednoduché a povétSing jen lehce opevnéné monofunkéni objekty v neosidleném c¢i
fidce osidleném, vétSinou zalesnéném a v piipad€ pohranici i horském terénu, jejichZ hlavnim
ukolem byla vizualni kontrola vétSiho tizemi. Z naznacené funkce vyplyva i vazba sledovanych
objektti kromé hranic zejména na dilkové cesty (Sumava, Brdy). Odtrzenost od ostatniho
osidleni, extrémni poloha i §patnd vyuZitelnost stisnénych areélti k reziden¢nim dceltim by méla
podle T. Durdika (2004, 343) vést po ztraté funkce k rychlému zaniku. Z toho vyplyva, Ze byly
puvodné (tj. ve 13. a 14. stoleti) zemé&panskymi ¢i ze zemépanské iniciativy zfizovanymi a
provozovanymi objekty (Durdik 2004, 343, 347). Ksidlu na Orliku ndm nesedi pouze
zavérecnd dvaha, nebot’ zemépanské aktivity zde Zadné neshledavame. I vzhledem k datovani
pocatkt stiedovékého osidleni Orliku by nedavalo smysl jeho umisténi, nebot’ Zadnou dalkovou
cestu pro obdobi 12. a 13. stoleti na této stran¢ Doupovskych hor nezname. I proto spiSe
uvazujeme o funkci opevnéni na Orliku jak opérného bodu v ramci Slechtického koloniza¢niho
usili. Podle V. Wolfa (1998) byly takovéto lokality budovany v kratké dobé na dobu omezenou
(do dokonceni koloniza¢niho procesu) jako pomocné fortifikace, do doby, nez se ustali hranice
kolonizovaného dominia a nez se ustali sidlistni a komunikac¢ni sit. Koloniza¢ni proces méla
tzv. koloniza¢ni provizoria garantovat a vymezovat jeho rozsah (Wolf 1998, 109). Sam termin
,,koloniza¢ni provizorium‘ neni asi zcela vhodny (ve své dobé byt provizoriem nemusely), ale
je ztejmé, Ze vyjadiuje funkéni hledisko a nikoli hledisko typologické (Wolf 1998, 107). Jde o
fortifikace budované vice méné jako fortifikace pomocné s nevelkou rozlohou. Ohrazeni casto
zajistuje prikop a jednoduchy val. Charakteristiku mimo jiné dopliiuje kratkodobost osidleni a

Casto tudiz jediny nalezovy horizont, odlehlost od dneSnich i tehdejSich stiedovekych center,
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vyskyt nejcastéji v podhorskych oblastech, vyskyt malého poctu obytnych objektl spiSe
lehkého charakteru, a tudiZ v archeologickych nalezech obtizné nebo viibec ne zjistitelnych.
Analogické lokality shledavame ve vychodnim i zapadnim Podkrkonosi, na Trutnovsku,
Jilemnicku i Usteckoorlicku (Wolf 1998, 109 s dalsi literaturou). Na Trutnovsku nékolik lokalit
souvisi s kolonizaci rodu Svébenict ve 3. &tvrting 13. stoleti (Vohryzek 2006). Podobné
s valdStejnskou kolonizaci na hornim toku Jizery je spojovano nékolik lehkych fortifikaci
z posledni Ctvrtiny 13. stoleti (Koudelka 2007; Waldhauser 2006).

Ve vztahu k Orliku ndm rozbor sidelné-historickych souvislosti a archeologickych
prament z okoli napovida, Ze strdzni a opérny bod zde mohl vzniknout nejdiive v 2. poloviné
12. stoleti, spiSe vSak az v prub¢hu 13. véku, kdy o jeho existenci jiZ nelze pochybovat, a
piezival az do stoleti ¢trnactého. VSe tedy ukazuje, Ze ke kolonizaci izemi ValeCska a nisledné
stabilizaci osidleni doslo v pritbé¢hu od 2. poloviny 12. az 1. poloviny 13. stoleti. Iniciitory
osidlovaciho procesu byli s velkou pravdépodobnosti HrabiSici, jejichz reziden¢nim sidlem a
mistem spravy oblasti byl bezpochyby Vroutek (obr. 189). Opevnéné sidlo na vrchu Orlik je
zaroven pro tuto oblast zatim vyjimecnym objektem, a je otdzkou budouciho vyzkumu zdali se
podobné objekty podaii nalézt i v jinych ¢astech Doupovskych hor. A jak uvadi T. Velimsky
(1998, 68): ,,Studium tématu a této oblasti nelze v Zadném ptipad¢ pokladat za uzaviené. Pouze
dlouhodobé systematické sledovani celého uzemi a zejména aktivni zdchranné archeologicka
¢innost, kterd by mél rozsifit dosud tak chudou pramennou zikladnu, mohou o kus dale

posunout poznani celé problematiky.*
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4. Sidelné historicky vyvoj osidleni ve stifednim Poohri

4.1. Pohrbivani ,,v lesich a polich, u dédin, a u kosteli*

Prvni ze zavére¢nych piipadovych studii vstupuji do problematiky pohibivani v zavéru
raného a v pocatcich vrcholného stfedovéku. Zachranné vyzkumy uskutecnéné
v severozapadnich Cechéch v poslednich letech ukazuji na v&t$i variabilitu forem pohibivéani
neZ jen na obecné piijimané a znamé ,,nekostelni* a ,,kostelni* pohfebisté. Diskuze na toto téma
probiha v archeologii dlouhodobé, a tak jen shriime. Venkovska pohiebiste¢ 10. a 11. stoleti
oznacovand jako fadova se rozkladala stranou od sidlist,, vétSinou na okraji tehdejSich sidelnich
bunék. Nékdy kolem roku 1100, snad ve spojitosti s bojem Bietislava II. proti polopohanskym
zvykim venkovani, tato pohfebisté konc¢i a pohibivani se presouva, a otazka je kam. Hovoiime
o presunu k sidliStim, a s nejistotou doplitujeme, Ze do mist, kde od poc¢atku mohl ale nutné
nemusel stat kostel. Jiz J. Klapsté upozornil na onu ¢asovou disproporci, kterou mizeme
pozorovat mezi zanikem fadovych pohtebist’ a pocatky nejstarSich kostelnich hibitovl (Kldpste
2005, 189-195). Ty jsou vSak Casto datovany jen vztahem ke kostelu, jehoZ presnéjsi datace
byvad omezena limitem uméleckohistorickych pfistupii a prvnimi pisemnymi zdznamy (pro
Mostecko situaci shrnul Kldpste 1994a, 162-177; nové pro Plzensko Cechura 2015).
V nésledujicim textu se pokusim na nékolika ptikladech nastinit moZnosti, které mé archeologie
ve sttednim Poohfii a zda je moZné z nich vyplyvajici zavEry zobecnit.

Pohtebisté mizeme ve sledovaném regionu rozdélit do skupin: 1. fadova pohtebisté, ke
kterym stavem vyzkumu neumime pfifadit soudobd sidlisté; 2. fadova pohiebisté, v jejichz
okoli zname soudoba(é) sidlisté a deli je wurCitd vzdalenost; 3. fadova pohiebisté
v bezprostiednim kontaktu se soudobym sidliStém; 4. fadova pohfebisté¢ v intravildnech
soucasnych vsi, ve kterych se ocitla druhotné pfi zménéch osidleni a vzniku vsi ve vrcholném
sttedoveéku; 5. pohfebiste s ndlezy zausnic v blizkosti mladsi sakralni stavby jejiz pocatky stav
vyzkumu nedovoluje klast vyrazné&ji pied rok 1300; 6. pohiebisté v blizkosti sakralni stavby o
jejiz existenci ve 12. a 13. stoleti vime diky historickym, archeologickym nebo stavebné-
historickym pramentim. Upozoriiuji, Ze jde o obecné kategorie stanovené v regionu stiedniho
Poohfi, z ostatnich &asti Cech by jisté bylo mozZné je doplnit, & upravit. Stejné tak bohuZel
postradame situaci, kdy by bylo mozné stanovit uritou kontinuitu. Vzdy nadm tak urcita polozka
chybi, tj. napt. mame-li doloZené fadové pohtebiste v urcité vzdalenosti od vsi, kde stoji kostel,
chybi ndm nélezy z blizkosti kostela a samotna stavba Ci jeji existence je doloZena az ve 14.

stoleti. Druhy piiklad pfedstavuje situace nalezi zauSnic z hrobu v blizkosti kostela, v tom
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piipad€ nam ale chybi starsi pohiebisté¢ mimo ves, a takto by bylo mozné pokracovat. Piesto ve
sttednim Poohii shleddvam nékolik lokalit, které stav vyzkumu minimalné obohacuji.

Znamy je piiklad sidelni buiiky z Ceského stiedohoii nizorné ukazujici stiedovéké
&lenéni krajiny. Jde o Cerngice pii paté MileSovky uzaviené do niky obklopené lesnim pasmem.
Shodou okolnosti je zde mozné dosadit archeologicky obsah. Zatimco ran¢ stfedoveké sidlisté
se nachézelo v aredlu souc€asné vsi, misto pohrbivani leZelo na okraji nezalesnéného uzemi asi
400 m od jadra vsi (Kldpste 2005, 190-191; 1994a, 165). Velmi podobnou situaci nalézame
v krajiné DZbanu. Necemice rozloZené pod rané sttedovékym hradistém Vyrov skytaji taktéz
pohled na sidelni buiiku v jejimZ stfedu pii Kluceckém potoce nalezneme soucasnou ves
s kostelem sv. Bartoloméje (obr. 193). Z prostoru byvalé cihelny 500 m jihozapadné od vsi
pochézi doklady ran¢ sttedovékého pohtebisté. V roce 1906 zde mistni ucitel F. Jahn nalezl 14
kostrovych hrobli obloZzenych kameny. Do teplického muzea pak odevzdal jednu stiibrnou
z&uSnici o pruméru 28 mm (Bubenik 1988, 223). Pti pohledu na soucasné mapy zjistime, Ze
nalezisté je relativné blizko ke vsi, kde miiZzeme jen prepokladat i star§i osidleni, zatimco
odlesnéné tdzemi je mnohem vétsi. Bezpochyby nejde o plvodni stav a hranici lesa, poli a luk
poznamenaly dil¢i posuny. Ty odhali i srovnani se star§Sim mapovanim (obr. 193). V krajiné
intenzivné zemédé€lsky obhospodarovaného Poohii jde o vyjimecné zachovaly doklad podoby
krajiny rozdélené na malé Casti, a nikoliv slité do jednoho celku. Nic dalSiho ale k NeCemicim
uz nepiipojime. Kostel sv. Bartoloméje je ve své souc¢asné podobé stavbou z 1. poloviny 14.
stoleti (pozd¢ji upravovanou — Skopec 2012, 174-175). Samotné patrocinium se ale objevuje
po poloving 12. stoleti (Bohdc 1983), coz do budoucna muze byt piislibem k moZnosti poznani
rozsifit. NeCemice bychom tak zafadili do skupiny lokalit s doklady pohiebiSt€ mimo intravilan
vsi, ve kterém jen tusime doklady starsiho osidleni. Takovych pohiebist’ v ,,polich® zname ze
sttedniho Poohii pomérné dost, Casto vSak ze starych akci, nebo jen diky naleztim zauSnic.
Opravdu jen vybérem Ize uvést co do nalezii nejbohatsi Dobroméfice prozkoumané J.
Schrénilem, J. Neustupnym a A. Knorem v roce 1931 (Bubenik 1988, 212-213). Z celkem 14
hrobii tvoficich 2 fady pochazi kromé n€kolika keramickych nadob, védérka, Zeleznych nozi,
jantarovych koralt, chalcedonové perly, sklenénych koralii také minimalné 30 zausnic (nékteré
platované stiibrem) o primérech 11-24 mm a bronzova kaptorga se zvifecim ornamentem (ke
kaptorze Stefan 2005). Bohatost dobroméfického pohiebi§té opravdu v ramci venkovského
prostredi pfekvapuje (obr. 194, 195). Porovnani snese jen okoli Radonic n. Ohfi, kde ale zaprvé
postradame nélez srovnatelny s kaptorgou z Dobrom¢éfic, a za druhé podobny pocet a druhovou

skladbu nalezi musime skladat sice z prostorové blizkych, ale ptfesto nékolika pohiebist. U
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Dobroméfic ale nezname soudoby sidelni kontext, a i dalsi rozsifeni ndlezového fondu je takika
nemozné, nebot’ jiZ za prvni republiky prostor ptekryla zastavba.

Pohrebisté u Piezetic a Bystfice na Chomutovsku a PSova na Podboransku dokumentuji
vztahy mist uréenych k pohibivani a k sidleni. O Prezeticich a Bystfici uz bylo pojednano
v kapitole o osidleni v povodi Luzického potoka. Jen tedy uved'me, Ze pohiebisté poloZena na
vyvySenych mistech od archeologicky doloZenych sidlist’ délily vzdéalenosti cca 900 a 600 m.
Obzvlaste v pripadé Bysttice (sidliSté na k.u Kadané oddélené od pohtebisté potokem) plati, Zze
znamé sidlisté¢ nemuselo byt jediné, které k pohiebisti naleZelo, pokud budeme piedpokladat,
7e kazdé sidlisté nutn¢ nemuselo mit své vlastni pohiebisté. Takovym ptikladem by mohl byt
PSov u Podbotan rozkladajici se na dohled od hradiSt€ Rubin (obr. 196-199). Doklady rané
sttedov€kého pohibivani nalézdme jihovychodné od vsi, kde bylo pii t€zbe pisku rozruSovano
koncem 19. a na pocatku 20. stoleti kostrové pohiebisté s ndlezy esovitych zausnic a zlomka
keramickych néadob (Bubenik 1988, 225). Cést nalezGi zachranil a shromazdil ucitel
z nedalekych Liboftic F. Steiner (1892, 3, 9, 14; 1895, 83; 1902, 11). Nasledn¢ se dostaly do
muzea v Chomutove¢, kde jejich revizi provedl J. Bubenik (1988, 225) a nélezy také shrnul H.
Fodisch (1961, 99). Celkové se podatilo zjistit 6 esovitych zausnic, z ptivodnich desiti kust (6
platovanych sttibrem) o primérech 13—-34 mm. Bez ptesnéjsi lokalizace mista nalezu pochazi
z katastru PSova jesté dalsi dvé bronzové, stiibrem platované zausnice (@ 13 a 18 mm), u
kterych Ize predpokladat stejny ptvod jako u piechozich (Peksa 2016, 180). Z okoli PSova pak
zname Ctyfi polohy s ndlezy ran¢ sttedovéké keramiky. Prvni poloha byva nazyvéna ,,na valech,
¢i na kostele® a jedna se o prostor pii starém pSovském hibitové odkud pochéazi keramické
nalezy dokladajici zanikly sidelni areal. V tomto prostoru sbiral mistni muzejnik F. Sima v roce
1963 a 1965 v ,,popelovitych vrstvich* naruSenych orbou keramické zlomky, zviteci kosti a
Zeleznou strusku v nékolika dil¢ich koncentracich (Bubenik 1988, 151). Z jeho sbérii ma
pochézet mladohradiStni, pozdné¢ hradistni a vrcholné stfedovéka keramika. Taktéz J. Bubenik
zde povrchovymi sbéry v letech 1967 a 1968 ziskal 36 ran¢ sttedovékych stiepli zatazenych do
sttedohradiStniho, mlado-pozdné hradiStniho obdobi. V roce 2014 a 2016 podrobil plochu
povrchovému sbéru autor této priace (obr. 197, poloha a). Keramika se vyskytovala v malych
koncentracich na plosSe maximalné 0,4 ha. Podafilo se ziskat 230 keramickych zlomku zataditel-
nych na zaklad¢ typickych okrajii, vyzdoby a keramické hmoty do stiedni aZ pozdni doby
hradiStni a pocatku vrcholného stiedovéku. Podobné byla v roce 2016 ovéfena druhd poloha
nalezena jiz ve 30. letech 20. stoleti. Ta se sice dnes nachazi jiz na katastru sousednich
Podbotan, ale zcela jisté souvisi se sidelnim prostorem kolem PSova (obr. 197, poloha b).

Datace 115 zde nalezenych kust keramiky spada do zcela shodného rozmezi jako v pfedchozim
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piipadé. Dalsi dvé polohy byly zjistény pracovniky tehdejsi mostecké expozitury pii pru-
zkumech Pétipeské panve (Meduna — Cernd 1992). Na poli pfi vychodnim tpati Rubina bylo
nalezeno 12 zlomka keramiky, zatazenych do mlado—pozdn¢ hradiStniho obdobi a vrcholného
sttedovéku. Shodné vysledky pfinesl prizkum prostoru na severovychodnim okraji PSova
(Meduna — Cernd 1992, 81). Pfestoze poc¢et dvanacti nalezenych stfepl je velice nizky, a
vypovidaci hodnota je tak mald, dokladaji ndm piitomnost urcitych sidelnich aktivit at’ uz v
tésné blizkosti, ¢i piimo v prostoru dnesni vesnice. Vzdalenost sidliStnich nalezi od pohiebisté
dosahuje od 400 do 1 800 metrii. PSov se ale od vySe zminénych lokalit s fadovymi pohfebisti
odliSuje, a to existenci romanského kostela. AZ do 60. let 18. stoleti stal na vrchu nad vesnici,
v mist€¢ na 1. vojenském mapovani nazvaném Alt Tschaber Kirch (PSov — ném. Tschab, ¢i
Schaab). PSov se v pisemnych pramenech poprvé piipomina jiz roku 1186 (CDB I, 281 —,,Pssou

FoN1]

in provintia Satéc*), kdy patfil do majetku fadu johanitti. Ty jej ziskali od prazského probosta
Martina roku 1173, ktery PSov neznamo kdy ziskal od prazskych kanovniki. V uvedeném roce
1186 se ves dostava vyménou za jiné majetky do rukou panovnika (k pisemnym pramentim
podrobné Peksa 2016). Ve 30. letech 13. stoleti PSov vlastnil Zbraslav z Miletina. Postava
kralovského ¢iSnika Zbraslava patii mezi nejlépe poznané Slechtice z okoli krale Véclava L.
(napt. Klir — Vojtéchovsky 2013). V jeho majetku se PSov objevuje v roce 1238 jako ,,villam
Psou®. Ten si podle zavéti pravé z roku 1238 (CDB 1II/1, 225-227; v opisu RBM 11, 1219-
1220) Zbraslav vyslouzil od kréle a jeho darovanim chtél prispét ke spase své duse (Kldpste
2005, 84). Piesnéji, pokud by se n¢kdo z jeho sluZebnikti chtél pro jeho spaseni vydat ke sv.
Jakubu do Compostelly, bude Zbraslavova Zena Domaslava povinna mu dat z odtud ziskanych
penéz 6 hiiven. Z penéz utrZzenych za prodej PSova odkazal krilovsky ¢iSnik také 20 hfiven
jistému Divinovi, synu Norbertovu, a 4 hfivny krilovéhradeckym minoritim. Prazskym
minoritim u sv. Jakuba méla dle uvaZeni poskytnout dal$i almuzny pani Domaslava (podrobné
k zavéti a zivotu Zbraslava a Domaslavy Zemlicka 1983, 120; tyz 2002, 407-411). Vratime-li
se ke zminkam o kostelu, star$i pisemné prameny Zadnou sakrilni stavbu neregistruji a poprvé
se kostel v PSové€ objevuje aZ v ramci konfirmacnich knih z roku 1366 (LC I/2, 74). AZ nové
provedend archivni reSerSe pfinesla dilezité zjiSténi, Ze stfedovéké pisemné prameny se
nevztahuji ke kostelu stojicimu na névsi, jak se domnivalo badani po roce 1945, ale Ze se vazi
ke kostelu, ktery stdval osamocen¢ nad vsi (Peksa 2016, 174—180). Kostel VSech svatych mél
pry podobu rovnoramenného kfize s nizkou banatou vézi pokrytou bfidlici a se znakem
kiiZovnikt. Byl prostorny s vétSim presbytafem a v kostele mimo hlavni oltar zasvéceny VSem
svatym byli v chramové lodi jeSt¢ dva postranni oltife, a to Panny Marie a sv. Jana

Nepomuckého. Pod kostelem vedle hlavniho oltafe se méla nachazet hrobka (Hradec 1937). Po
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stavb€ nového kostela na navsi byl v roce 1765 ¢i 1766 zboten. V roce 1988 ale J. Bubenik
upozornil na skutecnost, Ze z blizkosti onoho starSiho kostela pochazeji dva ndhodné nalezené
kamenické prvky (Bubenik 1988, 151), jejichZ tvaroslovi prozrazuje ptivod z rané stfedoveké
kostelni stavby. Jednalo se o zlomek opukového ¢lanku zdobeného ze dvou stran stylizovany
rostlinnym motivem a krychlovou hlavici sloupku o rozmérech 18x18 cm z hrubého ¢erveného
piskovce spojenou se sloupkem kruhového priifezu. Hlavice sloupu by podle jeji velikosti
odpovidala sdruzenému oknu. Oba prvky jsou tedy dokladem nejspiSe romanského kamenného
kostela. K ¢asovému zafazeni vzniku kamenného kostela nemame dostatek pfimych udaja,
nicméné zasvéceni VSech svatych se objevuje v okruhu nejstarSich patrocinii pfiblizné od
poloviny 12. stoleti (Bohdc 1973, 376), a pro toto obdobi ndm pisemné prameny jiZ dovoluji
poznat i1 tehdejSi majitele PSova. Zajem na vybudovani cirkevniho svatostanku by v 70. a 80.
letech 12. stoleti mohl mit fad johanitli, stejné¢ tak ekonomické divody mohly ke stejné
myslence dovést ve 30. letech 13. stoleti kralovského cCiSnika Zbraslava. Zatimco prvné
jmenovani mohli vyuZit polohu PSova na trase z kadanské komendy k jejich majetkim na
Plzenisku, Zbraslav, a¢ vétSinu svych statkit mél na vychod od Prahy, bezesporu tusil potencial
PSova na cesté z tirodného Poohii a Zatce smérem ke Staré Plzni. Stavbu kostela tak v této
souvislosti 1ze chapat jako demonstraci moci a postaveni, a v povédomi mohla zustat i centralni
role mista, kterou tu jeSté o tfi staleti dfive plnilo hradis$té¢ na vrchu Rubin. Pokud shrneme
poznatky, které nam piinasi archeologie, miiZeme konstatovat, Ze okoli PSova bylo osidleno
snad jiz od stfedohradiStniho obdobi, a pfestoze tyto nalezy jsou znacné torzovité, tusime, ze
patii do nejblizsiho zdzemi hradisté Rubin. Po jeho zaniku mame jak v misté tzv. starého PSova,
na okraji soucasného, a také katastru sousednich Podbofan doloZeny sidelni aktivity
sledovatelné minimalné do pozdni doby hradiStni, spiSe vSak az do pocatku vrcholného
sttedoveéku. Situaci dopliuji nélezy esovitych zausSnic nejspiSe z mladohradistniho kostrového
pohiebisté vychodné od vsi, které i pies problémy s dataci zauSnic, obecné¢ fadime do doby od
10. do konce 11. stoleti. Nékdy v pribéhu 12., nebo v pocétcich 13. stoleti vznikd v rdmci
sidlisté na vyvySené poloze (,,stary PSov*) kostel, v jehoZ t€sném okoli muselo byt nepochybné
napliiovano i pravo pohibu, ale ¢asovou mezeru mezi predpokladanou stavbou kostela a
zanikem dolozeného (fadového) pohtebisté nedokdzeme ani v piipadé PSova vyfesit.

Dostali jsme se tak k castému problému nemoznosti pieklenout onu mezeru danou dataci
zaloZenou jen na esovitych zaugnicich (k tomu Stefan 2010). Zarovei na fadovych, i na
kostelnich pohfebistich (kromé& Zatce) postridame nalezy minci, které do jisté miry mohou
datovani uptesnit (obecn¢ Kldpste 1999a; Marethovd 2008). Budeme-li ale u PSova

predpokladat vznik kostela v druhé poloviné 12. stoleti, je klidné mozné, Ze stars$i pohiebisté
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fungovalo i po roce 1100. Takovou praxi nevylucuji rané stiedovéké prameny, které hovoii o
vysvécenych, pfipadné pouze kiestanskych hibitovech, pfitomnost kostela tedy nebyla
nezbytnou podminkou (Cechura 2015, 26). To podle vieho potvrzuje i pohfebisté na katastru
Polék na Chomutovsku, které zaroven zpusobilo zafazeni do nazvu kapitoly pojem ,,u dédin®.
Pohfebiste ,,u dédin® totiz nutné nemusi znamenat ,,u kostelu*. Nalezist€é se dnes nachazi na
bfezich Nechranické piehrady, a ackoliv jde o katastr obce Poldky, ptivodné se jednalo o
jthovychodni vyspu katastru nechranickou vodni nadrzi zatopenych Dolan. Vcetné casti
prilehlého sidlisté a vyrobniho aredlu bylo pohfebisté prozkouméano v roce 2015 pracovniky
UAPP K. Dernerem, V. Susickou a autorem této prace (Susickd — Derner 2016). Poprvé doslo
k objevu rané stredovékych hrobli v tomto prostoru jiz v roce 1975 po zkusmém napusténi a
vypusténi nadrze. E. Leheckova z chomutovského muzea zde u soklu sochy sv. Viclava,
jihozapadné od zatopené vsi Dolany registrovala narusené mladohradistni hroby zapusténé do
obdobné staré kulturni vrstvy (obr. 200, 201). K ploSnému vyzkumu ovSem tehdy nedoslo.
Specifické podminky neustéle klesajici hladiny v suchém roce 2015 vedly nakonec k objevu 48
hrobii (obr. 202, 203). Hroby byly sefazeny bok po boku do piiblizné péti fad ve sméru
severoseverozapad-jihojihovychod. Prozkoumana ¢ast pohtebist¢ vybihajici z vody méla
trojuhelnikovy tvar s rozméry odvésen ptiblizné 11x17 m. Zatimco jizni a vychodni okraj
pohtebisté se ndm snad podaftilo urcit, severnim a vychodnim smérem ziejmé pokra¢ovalo pod
vodni hladinu. Pokud je spravné naSe urCeni polohy vyzkumu E. LeheCkové, pak pohiebisté
pokracovalo jesté¢ minimaln¢ 25 (az 50) metrii na sever a severozapad. Celkoveé odhadujeme,
Ze jsme prozkoumali jen cca % pohtebiSté. To by tedy mélo dohromady cca 200 hrobii.
Umyslnou superpozici jsme zaznamenali jen u hrobti 20A a 20B, kdy dité leZelo na tenké vrstvé
hliny lezici pfimo na prkné, jimZ byl prekryt dospély. Vzhledem k velké hustoté hrobii nas
nemuze prekvapit jejich Casté vzijemné naruSovani, které je zifejmé¢ vysledkem nasledného
hloubeni hrobii v jiz vytvofenych fadach na pevné vymezené plose pohiebisté, nebo snahou
pohibivat ptibuzné blizko sebe. Orientace hrobt byla SVV-JZZ. Hrobové jamy byly pfevazné
uzké, obdélné. Nadprimérné se v nich dochovalo dievo, konkrétné v neuvétitelnych 37 z 48
hrobti (obr. 204, 205). Z toho v péti piipadech soucasné s neiplnym kamennym obloZenim
kameny lokélni provenience. U nejlépe dochovanych hrobli se podatilo doloZzit prkna nad
kostrou, a po delSich i kratSich stranach hrobu. AZ na dva sporné piipady ze zacatku vyzkumu,
kdy jsme se jeSté v uspotradani konstrukci tolik neorientovali, jsme neprokazali Zadné dievo
pod kostrami. To vyluCuje, Ze by se pivodné jednalo o rakve, tedy pienosnou dievénou
konstrukci. NejspiSe byla prkna vyskladana v hrob¢ jako jakési difevéné oblozeni. Existenci

dutych komor kolem pochovanych dokladaji i posuny kosti: charakteristicky napft. SirSi

135



rozloZeni panve do boku, spadnuti dolni ¢elisti na kréni patef, ¢i ,,odkutileni lebky od dolni
celisti, odpadnuti ¢ések z kolennich kloubli na dno hrobu aj. coZ by pii zasypéani téla ptimo
hlinou nebylo mozné. Prostor, do n&jZ byli mrtvi ukladani byl nékdy velmi tésny, jak doklada
stésnani ramen k sobé, projevujici se mj. nadmérnym zeSikmenim kli¢nich kosti. Zemfeli byli
ukladéani v nataZené poloze s rukama podél téla a hlavou k SVV. Hrobova vybava byla velmi
chuda. Pouze ve 4 hrobech bylo nalezeno celkem 11 esovitych zausnic pruméru od 40 do 70
mm (obr. 206). Pfitom nadprimérné mnoZstvi (3 a 3 u kazdého spanku) lezelo u hlavy kostry
v hrobu 9. Podle ptfedbéZného posouzeni se jednalo o dité. Material zauSnic nelze ani predbézné
urcit, o Cisty bronz se ale ve vSech piipadech nejedna, nékteré budou ziejme platované stiibrem.
Na pomeéry pohfebi§t€¢ mimotfadnou vybavou se vyznacoval hrob ditéte ¢. 13. Dité trpélo
zanétem pravé stehenni kosti a na posledni cestu dostalo bronzovy paskovy prsten zdobeny
rytym geometrickym motivem. DalSich 15 zauSnic bylo nalezeno volné v rozplavenych
vrstvach v ploSe pohiebisté (pramér 25—-70 mm, obr. 207). Pouze na zaklad¢ velikosti esovitych
zausnic je mozné pohiebiSté datovat prevazné do 12. stoleti (nelze vyloucit pfesahy do stoleti
11. a pocatku 13. stoleti).”* Vzhledem k tomu, Ze hroby s datovatelnymi nalezy jsou na
pohiebisti viceméné pravidelné¢ rozmistény, bude ale zfejm¢ celd nami zkoumand cast
pohiebisté ze 12. stoleti.

Vyznamnym zjiSt€énim se ale stal nédlez soudobého sidliSt€ s vyrobnim aredlem
bezprostiedné navazujicim na pohiebisté (obr. 202). Sidliste se projevovalo predevsim velkym
mnozstvim stfedné¢ velkych keramickych zlomkti roztaZenych po veliké ploSe, s maximalni
koncentraci mezi pohiebiStém a mélkym terénnim zafezem, jimz dnes protékd slaba
bezejmennd vodote¢. MenSi mnoZstvi keramiky leZelo mezi hroby. Vyzkum pfedevSim
potvrdil, Ze keramika neni pfemisténa erozi z velké vzdalenosti, ale pochazi z mist, kde se
nachézi nyni. Dokladaji to ndlezy jam obsahujici stejné starou keramiku severné a zapadné¢ od
pohiebisté. Skutecnymi sidliStnim jamami byl objekt 4/15 leZici jen 6 m od nejblizsich hrobti a
objekt 8/15 (vétsi mélka jama opét se siln€ uhlikatou vyplni) lezici bezprostiedn€ za hrobem 48
(vzijemny stratigraficky vztah se ale nepodaftilo urcit). Konecné€ jamka (objekt 6/15) vyplnéna
jilem promiSenym opét siln€ s uhliky leZela na hrané hrobu 46. Keramika z ni nepochézi. Vztah
k hrobu 46 opét nebyl zcela jednoznacny, v hlubsi drovni se zda, Ze byla spiSe naruSena hrobem
neZ naopak. PiestoZe vyzkum sidlisté nebyl piili§ intenzivni a omezil se na naméatkové rucni

zaciSténi plochy v mistech vétsi koncentrace keramiky, nebo tmavého probarveni pidy, bylo

7 Pokus o dendrochonologickou dataci nejlépe dochovanych dfev z hrobii bohuZel nevysel — deva byla v piili§
Spatném stavu.
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mozné odhadnout, Ze velka vétSina sidliste je strzena erozi. Nejvétsi koncentrace keramickych
zlomku se totiZ nachazi v mistech, kde na povrch vystupuje Zluté jilovité podlozi. D4 se tak
piedpokladat, Ze kulturni vrstva i mEl¢i jamy jsou zcela odplaveny, a pravé z nich pochazi
nachizend keramika. Tu lze velmi rdmcové datovat do mladsi, prevazné ale pozdni doby
208, 209). Za vyrobni aredl pak oznacujeme koncentraci strusek zapadné od sidlisté na ploSe
cca 20x10 m. PredbéZzné je lze hodnotit jako kovéiské. Pouze ze souvislosti se sidliStém
datujeme tento aredl rovnéz do raného stiedoveku. Poloha je ale piihodnd i pro hutnéni Zelezné
rudy, jejiz vychozy se nachézeji 300 m severozdpadné od zkoumané plochy. Na zipadnim
okraji plochy se struskami se nachazela jamka — objekt 3/15 vyplnény hlinou s uhliky, popelem
a bilym jilem. Jeho funk¢ni ur€eni je pfirozené nemozné. Hypoteticky mohla tedy na okraji rané
sttedov&kého sidlisté stat kovarna.

NejzasadnéjSim zjisténim je praveé vzajemny vztah sidlisté a pohiebisté, nebot’ tyto lezi
jednak v bezprostiedni blizkosti a jsou ramcové shodné€ datované. K jejich prostorovému vztahu
je mozné na zakladé vyzkumu konstatovat: 1. sidliSté ptedchizelo hroby, obsahujici keramické
zlomky; 2. zadny sidliStni objekt neporusuje hrob; 3. drtiva vétSina hrobl neporusuje sidlistni
objekt (aZ na sporny pfipad jamky 6 a hrobu 46); 4. hroby a sidliStni objekty se nachéazeji v
tésné blizkosti; 5. i nejveétsi koncentrace keramickych zlomkt ze sbérii navazuje bezprostredné
na pohiebisté. Logickym zivérem tedy musi byt, Ze sidliSt€ a pohtebisté fungovaly nejspis
soucasn¢ v tésné blizkosti. Zachidzime tedy se situaci, kdy nalezist¢ u byvalych Dolan
nemuzeme oznacCit za klasické fadové pohtebisté, které by méelo podle obecné ptijimaného
schématu koncit kolem roku 1100. Spolehneme-li se na dataci zausnic velkych rozmért, je
jasné, Ze pohtebisté opravdu spadd prevazné do 12. stoleti. VSe dovoluje predpokladat, Ze se
podatilo odhalit nepfili§ Casto nalézanou ranou formu pohiebisté leZicitho ptimo u sidliSte.
Zaroven vyvstava otazka, zda jde o nekostelni pohtebisté, nebo jestli jen postradame doklad o
existenci sakralni stavby. Kdyby nedoSlo k napusténi Nechranické piehrady, dé¢lila by
pohiebisté od kostela v Dolanech vodotote¢ a vzdalenost 170 metri. 1 z toho divodu se
piiklanim k prvni moznosti, tedy ,,nekostelniho* pohiebisté. Dle mého nazoru je mén¢
pravdépodobné, Ze pti ukonceni pohibivani snad na pocéatku 13. stoleti by na nové misto
presunuli i sakralni stavbu, kterd by ptivodné¢ stala na zkoumaném pohiebisti. Spise z né¢jakého
davodu (nejspise technického daného terénem) bylo pro stavbu kostela vybrano jiné misto, nez
na némz se rozkladalo pohfebisté. Kostel Panny Marie v Dolanech se v pisemnych pramenech
objevuje az v roce 1352 (RDP, 87). Piivodni zasvéceni kostela ale nalezelo sv. Katefing, coz

ztézuje jeho dataci hloubé&ji pted polovinu 14. stoleti, ovSem nelze vyloucit zménu zasvéceni.
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Pti jeho bofeni v roce 1965 taktéZ nebyly zjiStény Zadné starsi konstrukce (Skoumalovd 2010).
Celkova nélezova situace vede k zavéru, Ze pokud se nemylime v tom, Ze sidliSt€ a pohiebisté
fungovalo z¢asti soucasné, miZeme se domnivat, Ze byl nalezen doklad prvni fize pohibivani
piimo u sidlist’. Sidlist¢ mohlo existovat jiz diive, o ¢emZ by svédcily keramické zlomky
v hrobovych jamach. Nebyly ale nijak Cetné, takze je také mozné, Ze sidlist¢ alespon v mistech
vyzkumu vzniklo jen té€sn¢ pied prvnimi pohiby. Domnivam se, Ze jde o nekostelni pohiebisté
fungujici v 11. (?), bezpochyby 12. a snad také v pocétcich 13. stoleti. Do stejného Casového
obdobi spada i sidlisté. Ve 13. stoleti byla bliZze fece vymezena vrcholné stfedovéka ves a
v ramci ni i kostel (ve stavebné vyhodnéjsi terénni pozici), ke kterému se pohibivani presunulo.
Opacny nazor zastava kolega K. Derner, ktery podle tdaji mistni vlastivédné literatury
zminujici ndlezy koster s ndhrobniky na tzv. Petrové poli (Schubert 1975 - v mistech prvniho
nalezu hrobu v roce 1975), spiSe piedpoklad4d na nami zkoumaném pohiebisti existenci starsi
sakralni stavby (Susickd — Derner 2016).

Pohiebistém u Polaki jsme se ale dostali k pohiebi§tim, ktera jsou v kontaktu se sidlisti.”
A ptedevSim se mnoZi pitipady nélezli hrobl naruSenych zdivem stfedovéké stavby, piipadné
ran¢ stfedovékych nekropoli v okoli zjevné mladsiho kostela. Ze stfedniho Poohii zndme

takovych lokalit sedm:

Kostel nezndmého Y ek o
Hrob v prostoru pohiebist¢ na ostroZzné nad

Kystra (okr. Louny)

zasvéceni (doloZen 1352,
zanikl)

fekou Ohf1, 1 z4uSnice — bronzova (@ 50 mm).

Libyné (okr.
Louny)

Kostel sv. Jilji (doloZen
1356, stavebné z 1.
poloviny 14. stoleti)

Hrob v jihovychodnim rohu lodi, poruSen
zakladovym zdivem, zné& 2 ziuSnice -
bronzové (@ 62/63 mm).

Opocno u Loun

Kostel Nanebevzeti Panny
Marie (doloZen 1358,

Z hrobtl na navsi umisténych 15-20 m severné
od kostela 2 z4au$nice — bronzové (@ 20 mm, u

(okr. Louny) stavebné z 1. pol. 14. stol.) | druhé pouze esovita klicka).
. 1 z&u$nice znaruSeného hrobu pifi zapadni
Podborany (okr. Kostel sv. Petra a Pavla strané kostela — Zelezn4, potaZzena bronzem (@
Louny) (doloZen 1352) - P

19 mm).

75 Uréitou samostatnou skupinou jsou nélezy rané stfedovékych hrobti v intravilanech vsi, ve kterych se ale octly
druhotné. Tj. pfesunem vrcholné sttedov€ké vsi k mistu rané sttedov€kého pohibivani. Na tuto moznost upozornil
jiZ na piikladu Staiikovic u Zatce J. Kldapste (1994a, 172—-173; o nalezech Bubenik 1988, 226-227, 229).
Z Podbotanska zndme podobny piiklad z Bilence, kde hroby se zauSnicemi byly naruSovany na jiZnim okraji
soucasné vsi. Zname odtud 2 bronzové zdusnice (@ 24-28 mm) z piivodné vétsiho poctu. Misto pohibl déli od
kostela sv. Maii Magdalény opét vodotec a vzdalenost 150 metri, coZ podle vieho vyluCuje vzajemnou souvislost.
O Stekniku a rané sttedoveékém pohfebisti v té€sné blizkosti vsi uz bylo pojednano vyse.
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Z hrobil mezi kostelem a farou v bezprostfedni
blizkosti kostela cca 140 zau$nic (?) — ddajné
bronzové (nezachovany).

Velika Ves (okr. Kostel sv. Jakuba (doloZen
Chomutov) 1369)

Kostel sv. Jakuba Vétsiho
(doloZen 1369, postaven
v 1. tfetin€ 13. stoleti)

Vroutek (okr.
Louny)

Hrob pfi apsidé€ kostela, 1 zauSnice — bronzova
(@ 75/76 mm).

zsv Nevechovice (5
km SV od BlSan u
Podboran, okr.
Louny)

Kostel sv. Vdclava (doloZen | 14 zausnic (z pav. vétstho poctu) ze sbérl
1380 — piestavba dievéného | v okoli zbofeného kostela — bronzové (@ 21-69
na kamenny,’® zbofen 1791) | mm).

Kazda v tabulce uvedena lokalita je svym zpusobem ojedin¢ld. Z Kystry nedaleko
Radonic n. Ohii zndme hrob se zdusnici velkého priméru, bohuZel kostel a vétsi ¢ast pohiebisté
kolem néj byly zniCeny erozni €innosti feky. Libyné u Lubence ptedstavuje lokalitu v oblasti
jihovychodni ¢asti Doupovskych hor, kterd byla osidlena spiSe az ve 2. poloviné 12. stoleti.
Nélez hrobu s esovitou zau$nici tak ptedstavuje nejstar$i fazi pohibivani a je vice nez
pravdépodobné, Ze zde od pocatku stéla sakralni stavba. Opocno u Loun je ptikladem lokality,
kde na zéklad¢ archeologického vyzkumu pro obdobi 13. stoleti dokladdme existenci
Slechtického sidla. Podle mého nazoru je ve zminéném obdobi moznost existence pohiebisté
vedle profanniho sidla bez sakralni stavby takika vyloucena. Nejista je samoziejmé naslednost
jednotlivych komponent (sidlisté¢ — pohtebisté — sidlo s kostelem? X sidliSté — sidlo s kostelem
a pohtebistém? atd.). Z Podbotfan znidme jen jednu esovitou z4u$nici od barokniho kostela, u
kterého vime Ze v néjaké podobé existoval v poloviné 14. stoleti. Zde svou roli ale sehrdva
vyrazna poloha lokality. Jedna se o pfirozenou kaolinovou kupu, kterd byla na svém vrcholu
pii stavbé barokniho kostela vyrazné¢ zarovnéna. Archeologicky vyzkum zde v roce 2015
dolozil, Ze plivodni mala rozloha vrcholové ploSiny v podstaté¢ vylucuje existenci starSiho
,radového* pohtebisté. Opct zde tedy nejpozdéji ve 13. stoleti musime predpokladat sakralni
stavbu. Velikd Ves je nejméné jistou lokalitou. Nedivéru vzbuzuje uz samotny pocet
nalezenych zausnic ddajné z hrobli u kostela a situaci neni mozné ani jinak ovéfit. Vroutek je
jedinou lokalitou, kde hrob se zauSnici doklada opravdu pocatky pohibivani souvisejici
s vystavbou kostela, ktery se zachoval v relativné intaktni podobé¢ z piiblizn¢ 1. tfetiny 13.
stoleti. Posledni lokalitu piedstavuje zanikla ves Nevechovice, kterd je v celém Poohii unikatni
dokladem dfeveéného kostela, kdy se k roku 1380 zachovala zprava o vybéru penéz na stavbu
kamenného svatostanku (Havrlant 2007, 176). Nalezisté je zaroven velmi podobné situaci u

Polékt. Z bezprostiedni blizkosti mista, kde stil kostel a odkud pochazi nilezy zausSnic, zndme

6 UB Saaz, €. 553, 234 (podle Havrlant 2007, 176).

139



z povrchovych sbérti doklady osidleni ze stfedni aZ pozdni doby hradistni a 13. stoleti. Op¢t tak
jde o doklad blizkého kontaktu sidliSté s pohiebistém (obr. 210, 211). V tomto piipadé by
casovou prioritu mélo sidliSté nasledované pohiebistém a poté asi az sakralni stavbou.

Séhodlouhé pojednani o pohibivani ,,na polich a v lesich, u dédin a u kostela* vede
k celkovému shrnuti této problematiky, jak na ni lze pohliZet archeologickymi poznatky ze
sttedniho Poohii. Domnivam se, Ze v pfipad¢ pohibivani byla stiedovéka realita ve 12. a 13.
stoleti velmi rozdiln4, co se tyce v jeden Cas uZivanych forem. Zaznamenavame bezprostfedni
kontakt sidlist¢ s pohfebistém, které relativné dlouho mohlo postradat sakralni stavbu. Stejné
tak mame doklady pohiebist’, u kterych naopak neexistenci kostela vylucuji dalsi okolnosti. Ve
sledované oblasti stav vyzkumu nedovoluje uvazovat o velkych nekropolich typu Vrbno u
Meélnika nebo nové Nesvétice u Mostu. VSechny uvedené piiklady sv&dci spiSe o pohiebistich
uzivanych mens$imi komunitami. Archeologické nalezy zarovei stile Castéji ukazuji, Ze je nutné
pocitat se starSimi pfedchudci kosteli mnohem vice, neZ se dosud piipoustélo. Ze sedmi
uvedenych lokalit s ndlezy z4uSnic v blizkosti kostelll, u ¢tyfech musime pocitat se sakralni
stavbou minimélné ve 13. stoleti, ne-li dfive. U ostatnich lokalit 1ze pouze konstatovat fakt,
7e sakralni stavba mohla pohiebni prostor doplnit kdykoliv pozdgji (k tomuto tématu Stefan —
Varadzin 2005; 2007; 2014; Kldpste 2005; 2010). Nicmén¢ doplnime-li n4s piehled o zndmé
romanské stavby, znamend to existenci pomérné rozvinuté sit€¢ venkovskych kosteld jiz v
pribéhu 12., nebo s vétsi jistotou v 1. poloving 13. stoleti (M. Cechura na Plzefisku uvaZuje uz
o dobé 11. stoleti — Cechura 2015, 25). Nechci se poustét do diskuze o podatcich a vyznamu
ran¢ sttedovéké Slechty a existenci (respektive rozsahu) ,,soukromé‘ Slechtické drzby (napf.
Wihoda 2015, 57-66), ale i uvedené ptiklady z Poohii z velké ¢asti ukazuji na stavebniky z fad
Slechty.”’

4.2. Rané a vrcholné stifedovéka vesnice
Predmétem druhé ze studii jsou sidlist€ raného a vrcholného stiedovéku v jejich
proménach. Opét formou nekolika piikladi se pokusim obohatit soucasny stav studia. Pfi
zpracovavani keramickych souborti z Poohii jsem pfi té piileZitosti provedl i revizi naleza
z Pétipeské panve. Tato oblast v podhiiii Doupovskych hor predstavovala v 80. letech jeden

z intenzivné sledovanych regionli v severozapadnich Cechach, coZ bylo déno pfipravovanou

téZbou uhli, ke které nastésti po roce 1989 nedoslo. Ptipravou na tuto akci se staly archeologické

77 Vyjimky pro obdobi 12. a 13. stoleti predstavuji jen kostely ve Slavéting a Zeling (panovnik), LeneSicich a
predpokladany v Podbotanech (klaster Postoloprty), v Kadani a snad v PSové (fad johaniti).
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povrchové sbéry, které piinesly mnozstvi nalezili, z nichz ty ran¢ sttedovéké byly vyuZity pro
vytvofeni konceptu vyvoje rané stiedovékého osidleni (Meduna — Cernd 1992). Vysledky
vyzkumu mély ukazat, Ze 1 tato nedestruktivni metoda je schopnd odpovédét na mnohé otazky
sidelné-historického studia. P. Meduna vSak zasel jest¢ dale, kdy pomoci povrchového sbéru
,hledal a nachazel” jeSt¢ mensi jednotky nez jen celd sidlisté, a dokladal tak existenci
samostatnych dvort ¢i usedlosti (napt. Meduna 1994). Tyto ideje s autory vyzkumu Pétipeské
panve nicméné nesdilim. I na zaklad¢ vlastni zkuSenosti se domnivam, Ze 1 systematickym
povrchovym sbérem je mozné doloZit maximalné existenci nalezisté, jeho rozsah, a ptipadné
za ideélnich podminek i archeologické objekty, ovSem samoziejmé bez moznosti zjistit jejich
vzijemné funkéni a Casové vztahy. Pfi praci s keramickymi soubory jsem si urcil 50 zlomkt
jako minimalni pocet, ktery doklada vibec samotnou existenci lokality. Samoziejmosti je
nalezeni keramiky v ramci relativné malé plochy. Mensi pocet zlomkl neni moZné povazovat
za doklad archeologické lokality, nebot jak piesvéd¢ivé ukazuje chronologie keramiky,
obzvlaste¢ atypické zlomky pochazejici jeSt¢ dokonce ze 14. stoleti mohou byt svym
charakterem prakticky nerozpoznatelné od keramiky ran¢ sttedovéké. Vlivem fady faktorti jako
je nepravidelné hnojeni, orba a eroze muze tato keramika vytvaret kumulace, které mohou byt
interpretovany jako pozustatky rozptyleného ran¢ sttedovékého osidleni. K tomu muze dojit
zvI4sté pfi urcitych zptsobech povrchového sbéru (shodné Klir — Vojtechovsky 2013). A pravé
Pétipeska panev méla byt dokladem takovéhoto rozptyleného osidleni (podobné Smetdnka —
Skabrada 1975, Frolik — Sigl 1995). Nicméné vezmeme-li souhrn vysledkd z téchto
povrchovych sbérti (doplnénych i o zdchranné destruktivni vyzkumy), zjistime, Ze ze 68
zjisténych lokalit pouze 16 splituje kritérium 50 zlomkd. CoZ by mélo sice stacit na prokazani
naleziS$t¢, pro dataci lokality to vSak vétSinou nestaci. Zde nardZime na limity samotné
chronologie keramiky. Lokality jsou napfiklad na zadkladé dvou ¢i tii jednoduchych okraja
zatrazeny i do stfedni doby hradistni, zatimco vétSina typickych zlomka ukazuje na mladsi az
pozdni dobu hradiStni. V takovém ptipadé nelze vyloucit, Ze dané okraje jsou vyvojovym
reliktem, a stfedohradiStni sloZka tak vlastné zanik4. Pro jist&jsi dataci je proto potieba aZ stovek
sttepl, nebo minimaln¢ desitek typickych zlomkl. Bezpochyby jde ale o obecné konstatovani,
a je tieba kazdou lokalitu a nalezovou situaci vyhodnotit samostatné. Vysledky revize nalezt
z Pétipeské panve ale ukazuji, Ze koncept rozptyleného osidleni dokladany povrchovymi
prizkumy, je mozné povazovat za prekonany. Tim samoziejmé nikterak nesniZuji obrovské
usili, které muselo byt pracovniky tehdejSi mostecké expozitury vynaloZeno, a pfedevsim bez
téchto nalezii by nebylo ani diskuze. Na téma jsem narazil jiZ ve své bakalaiské praci, kdy jsem

se na piikladu Podbotan snazil ukazat, Ze ptivodné svymi ,,primarnimi a sekundarnimi jadry*
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dokladané rozptylené rané sttedovéké osidleni (Meduna — Cernd 1992), se revizi star§ich nalezi
a opakovanymi povrchovymi sbéry ,slilo“ do jedné velké plochy. Pivodné nékolik
samostatnych poloh pfi Doldneckém potoce na severni strané¢ Podbotran se podatilo spojit do
jednoho celku o soucasné rozloze 15 ha. Jedna se o dlouhodobé¢ osidlenou polohu, kde ovSem
nesystematické prizkumy nedovoluji poznat napt. zmény ve struktufe a uspotfadani tohoto
sidlisté. Podobny obraz byl nové vypozorovan u nedalekého Krasného Dvora. Vysledkem jsou
tak relativné velké osidlené plochy, které se v Case samoziejmé mohly proménovat,
ale pochybuji o vyCerpani ¢i prekroceni kapacity téchto sidelnich areéld, coz by mélo dokladat
vznik dalsich samostatnych sidlist (Meduna — Cernd 1992, 87-88). Hovofili bychom tak spise
o proménlivych, ale dlouhodobych sidlistich (Kldpste 2005, 188). Zaroven vSak netvrdim, Ze
se osidleni nevyvijelo, neposunovalo, ¢i Ze nevznikala nova sidliSté. Nicméné systém rané
sttedovekého osidleni se nejevi tak dynamicky jak mél ukazovat piiklad Pétipeské panve.
Posuneme-li se od osidleni regionu jako celku k vnitini podobé samotnych rané
sttedovekych sidlist, narazime ve stfednim Poohif na zdsadni limity, a to naprosté minimum
v plose odkrytych lokalit. Vynechame-li mista s odkrytymi jen jednotlivymi objekty, zlistanou
nam pouhé 4 lokality (Bfezno u Loun, Kadan—Jezerka, Vrchnice a DrouZzkovice). Prvni tfi
spojuje na archeologickych vyzkumech klasicka, ovSem ve findle omezujici skryvka ornice. Na
lokalitich tak registrujeme vlastné jen zahloubené objekty spojované at' uz s obytnou,
skladovaci, vyrobni, ¢i jinou funkci. Jedni se o opakujici se model nemoZnosti funkéné
jednotlivé objekty propojit do mensich jednotek (napt. obytny diim a jeho zazemi). I. Pleinerova
v Biezn¢ u Loun zachytila tfi faze sidlist€¢ — od Casn¢ slovanské datované keramikou prazského
typu, pies starohradiStni aZ po fazi sttedni doby hradistni (Pleinerovd 2000). Mezi jednotlivymi
etapami sidliSté je sice moZné rozpoznat zmény v uspoiadani objektd s pecemi spojovanymi
s obytnou funkci jako urcujiciho prvku na sidlisti. Vzhledem k dataci zaloZené jen na keramice
z vyplné objektl jsou ale jednotlivé faze datované do dlouhého obdobi az 150 let, a je tudiz
prakticky nemozZné urcit, které objekty spolu Casové souvisi. TotoZnou situaci shledavidme na
sidlisti u Kadané v poloze Jezerka s ¢asn¢ slovanskou a starohradiStni fazi (Bubenik 1972).
Lokalita u Vrchnice v povodi Luzického potoka zpétné nabizi pohled na sidlist€¢ postavené
v tésné blizkosti vodniho toku, do jehoz nivy se krajinnymi zménami dostalo. Doklad
vyrazného nékolik desitek centimetri mocného splachu vzbuzuje nadéji na moznost dochovani
1 kulturni vrstvy, kterd v pfipadé Biezna u Loun zmizela zemédélskou Cinnosti a vlastni
skryvkou vedenou aZ na podloZi. BohuZzel i u Vrchnice doslo ke klasické skryvce, ktera sice
odhalila polykulturni nalezisté, ale amorfni tvary objekti a nemoZnost je Casto odliSit od

piirozenych depresi naznacuji, Ze vétSina objekti i nalezli byla uloZena nad podloznimi
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vrstvami. Nepiiznivé okolnosti sesunu blizké vysypky pak znemoznily vyzkum u Vrchnice
dokoncit. Zndmym piikladem sidliSt€¢ schovaného pod eroznim splachem je Hrdlovka na
Bilinsku (Meduna a kol. 2012). Do vyzkumu vedeného P. Medunou v letech 1989-1994 na
piedpoli dolu Bilina byla vkladana velka nadéje pravé co se ty¢e vyzkumu nadloZnich, az 1
metr silnych pudnich vrstev, tedy vyzkumu ,,Cerné v cerné* (Kldpsté 2015). Nesmirn¢ sloZité
situace predevSim co se tyCe vlastni terénni dokumentace a nasledné intepretace pfinesly
dalezité zjiSténi, Ze velkd vétSina ndlezti pochdzi pravé znadloZi, a nikoliv z objekti
zahloubenych do podlozi, které tvotily mizivé procento oproti t€m zaznamenanym v nadlozi.
Podobny pokus v mensim byl u¢inén K. Dernerem na vyzkumu ran¢ stiedoveké lokality
u Drouzkovic na Chomutovsku (obr. 212-214).”® Stavba silni¢niho piivadéce k délnici zde
v roce 2010 a 2011 protnula pohfebisté ze stfedni doby hradiStni (plocha A — obr. 215, 216),
sidlisté ze stfedni aZ pozdni doby hradistni a pocatku 13. stoleti a vyrobni aredl z pozdni doby
hradiStni a pocatku vrcholného stfedovéku. Zaméiime se na dvé posledni komponenty
rozloZené pii potoce nazyvaném Hacka. Na vétSiné plochy probéhla klasicka skryvka, ktera
odhalila desitky objektti zahloubenych do sprasového a Stérkového podlozi, nicméné funkcéné
byla ur¢ena jen jedna polozemnice s peci v rohu spadajici do stiedni doby hradiStni (obr. 217—
219). VétSinu objektl pochéazejicich podle keramickych nalezi z mlad$i az pozdni doby
hradiStni pfedstavovaly rizn¢ zahloubené jamy, z nichZ ty nejhlubsi byly snad zasobnicemi.
V blizkosti Hacky vSak archeologické objekty mizely v nivé potoka (plocha B). Pro
pokracovani vyzkumu byla jako forma vyzkumu zvolena ¢tvercova sit’ (obr. 217). V ni se
ukézala situace v naro¢nosti samotné exkavace podobna Hrdlovce. Pii zpracovani vyzkumu
bylo moZné slozit dva na sebe kolmé profily, které ovSem ukazaly situaci velmi ovlivnénou
erozni Cinnosti. Podafilo se sice zachytit n€kolik objektll, jejich hranice byly ale Spatné
rozpoznatelné a Casto nebylo mozné rozlisit vlastni vyplné od riiznych splachi. Situace se vZdy
vyjasnila aZ na drovni podlozi, kam vSak mnohé objekty nedosahovaly. CozZ asi Ize povazovat
za nejdulezitéjsi informaci, kdy i pies velmi omezené moznosti vyzkumu kvuli vysoké hlading
spodni vody, bylo doloZeno, Ze v nejniZze poloZené Casti sidliSté (dnes v nivé potoka) se
dochovala kulturni vrstva s objekty nezasahujicimi do podlozi, a tedy pfi klasické skryvce
nezachytitelnymi. Mimotadny nalez pak pfedstavuje hutnické pracovisté na plose C (obr. 220,
221). Odkryté objekty jsou Ctyi typti: hluboké jamové pece, obdélné pece se zahloubenou tylni

dutinou, ¢i bez ni a obdéIné jamy beze stop vypalu, ale vyplnéné masivnimi uhliky, ¢i struskou.

s Xz Nt v s

78 Za moZnost spolupracovat na zpracovani vyzkumu a za umoznéni ¢aste¢ného uveiejnéni dékuji kolegovi MUDr.
et Be. Krystofu Dernerovi z UAPP Most.
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Zelezo bylo ziskdvano z loZisek limonitu v okoli Bfezna u Chomutova (cca 3 km JZ). Podle
zhodnoceni keramiky fungovalo pracovisté aZ v samém zavéru existence sidliSt¢, od kterého
bylo oddéleno potokem. Nejmladsi jsou nalezy z jamy 7, datované az k poloving 13. stoleti.
Z této jamy pochazi rovnéz jemné plaveni oxidacni keramika. Nilezu pomérné rozsihlé
hutnické dilny je podle autora vyzkumu K. Dernera tieba rozumét v kontextu krajinnych
souvislosti, kdy se jeSté vyplatilo vyuZivat malé lokalni nalezi$té bahennich rud, jimzZ ziejmé
dosud vyraznéji nekonkurovala t€Zba v KruSnych horach ve vétSi mife nastupujici az v 2.
polovin¢ 13. stoleti. Pozoruhodné zjiSténi pfinesl rozbor uhlikli: v pecich jednoznacné
pievazovaly buky a jedle, tedy druhy, jeZ rostou jen ve vys$im vegetacnim pasu. P. Kocar jako
autor archeobotanické analyzy tedy pfedpoklada, Ze uhliky byly nejspiSe v podobé dievéného
uhli dovezeny ze svaht nedalekych KruSnych hor (hranice lesa je dnes cca 8—10 km vzdusnou
carou). Doklad nedostatku lokdlnich zdroji palivového dieva a dievéného uhli je cenny
zejména z pohledu rekonstrukce stavu lesni vegetace v zdzemi ran¢ stiedoveké Zelezarské
vyrobni komponenty. Lokalni sloZka, tvofena zejména uhliky dubu ale 1 borovice, €inila jen
cca 1/3 antrakotomického souboru. Jde pravdépodobné o prvni nepiimy dikaz dovozu paliva
do lokélniho centra vyroby Zeleza na nasem tuzemi. Je tak ziejmé, Ze v tomto piipad¢ ,,Slo
dievéné uhli za rudou®. Vyzkum tak vlastn¢ pfinasi nejranéjsi dataci zdjmu o vyuZiti KruSnych
hor ve sttedovéku. Zaroven pokud je tato interpretace P. Kocara spravna, jde o jeden z prvnich
dokladi plogného antropogenniho odlesnéni v Cechéch.

Jest¢ jeden priklad o moznostech zachovani a vyzkumu nadloZnich rané stiedoveékych
kulturnich vrstev nabidly Cejkovice. Jedn4 se o malou ves na levém biehu potoka Liboce na
severni stran¢ Pétipeské panve (obr. 222, 223). V roce 2015 zde pfi rekonstrukci vodovodu byl
autorem této prace ucinén nalez, ktery dle mého nazoru je ve venkovském prostoru zcela
ojedinély. Stavba vodovodu probihala bezvykopovou technologii, tedy nebylo mozné
dokumentovat dlouhé tuseky profila, ale jen kratSi v tzv. startovacich sondach o rozmeérech
piiblizné 2 X 3—4 m. Rané¢ stiedovcké situace byly zachyceny v sondach oznacenych Cisly 9 az
11 (obr. 224). V sondé¢ 10 na severni stran¢ navsi byla zachycena sttedohradiStni sidliStni jama,
informace poskytly dvé sondy 9 a 11 v jihovychodnim rohu névsi, kde bylo zdokumentovéano
160 cm mocné souvrstvi pravékych, sttedovékych a novovékych vrstev, ptinasejici doklad o
zna¢ném narastu terénu. V obou sondach hlavni slozku tvofily rané stfedoveéké hlinité az
hlinito-jilovité vrstvy s mnoZstvim uhlik. NejniZe byla uloZena vrstva nejspisSe z mladsSiho
praveéku nasedajici na jilovité podloZi. Nad ni bylo uloZeno aZ 90 cm mocné ran¢ stfedoveké

souvrstvi. Nivelita vrstev vobou sondiach vzijemné odpovidd. Mensi mocnost rané
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sttedovekych vrstev v sond¢ 9 mize byt dana tpravami terénu v mladsich obdobich (obr. 225,
226). Sonda 9 =zaroven neposkytla ani dostatek keramického materidlu, nicméné
radiokarbonova datace uhlikli z vrstev 2 a 3 pfinesla vysledky spadajici do 9. a 10. stoleti (vr.
2: 890-970 AD s 68 % pravdépodobnosti, 860-992 AD s 87 % pravdépodobnosti; vr. 3: 864—
966 AD s 53 % pravdépodobnosti, 775-971 AD s 95 % pravdépodobnosti). Na keramické
nalezy mnohem bohatsi sonda 11 zaroven vyvraci prvni moZnou intepretaci celé situace, Ze
takovéto souvrstvi zde vzniklo az dodateCnym nahrnutim vrstev pii vyrovnavani jinak svazité
ndvsi. Na jiZznim profilu byly jednozna¢né zachyceny dva zahloubené objekty (obr. 227-229).
Objekt 6 porusoval taktéZ rané stiedovékou vr. 2 a pravékou vr. 1. Z uhliku z vyplné obj. 6
pochézi radiokarbonové datum 888-962 AD s 68 % pravdépodobnosti nebo 869-982 AD s 93
% pravdépodobnosti. Jeho horni ¢ast pak vypliiovala mazanicové kra jako mozny pozustatek
malé picky. Nasledovalo ukladani dalSich vrstev, do nichZ byl nasledn¢ zahlouben objekt 7.
Z vrstvy 10 ulozené nad nim byl odebran dalSi vzorek uhlikli na radiokarbonovou dataci
ukazujici jiz na 11. stoleti (971-1017 AD s 68 % pravdépodobnosti, 948-1020 AD s 82 %
pravdépodobnosti). Keramicky soubor ziskany z jednotlivych vrstev vSak jen ramcové
potvrzuje vySe uvedend data (obr. 230-231). Soubor sice ¢ita nékolik desitek zlomki, na
zéklad¢ okrajii a vyzdoby jej vSak neni mozno datovat jinak nez do mladsi doby hradistni.
Nékolik zlomk z vrstvy 2 sondy 11 by mohlo byt ze stfedni doby hradisStni, coZ by potvrzovalo
zjisténi ze sondy 10, Ze podatky stfedovékého osidleni Cejkovic spadaji do 9. stoleti (obr. 33—
34). Prestoze tak jde o stratifikovany soubor keramiky, i zde se ukazalo, Ze odbér vzorku
keramiky z profilu nemusi byt na pfipadné vytvofeni ¢i zpfesnéni relativni chronologie
dostate¢ny. Radiokarbonové datace je v takovém piipadé piesncjsi. Bezesporu ale jde o velmi
kratky usek, ktery vice dat asi poskytnout nemohl. Za nejdulezit&jsi zjiSténi vSak povazuji
skute¢nost doloZeni mocné intaktné zachovalé ran¢ stiedoveké stratigrafie vytvoiené v 9. (?) az
11. stoleti. Pii predstavé, Ze by se tato situace nachdzela na zemédé€lsky dlouhodobé
vyuZivaném prostoru, by pii ptipadné skryvce terénu vedené na podloZi zlstal zachovéan snad
zbytek pravéké vrstvy a zahloubeny objekt 5.7 Zhodnotit nalezenou situaci v ramci alespoi
nejblizsiho okoli, je ale pro velmi omezeny prostor vyzkumu slozZité. Kolmo na vrstevnici se
mirné€ sklanéjici vrstvy na zdpadnim profilu sondy 9 naznacuji, Ze prostor dnes$ni navsi byl

Vv

svazitéj$i nez je tomu dnes. NejspiSe pii lokaci vsi nebo jen pfi vyrovnavani prostoru navsi

79 Z vypln& objektu 5 (vr. 3) pochazi nejzajimavéjsi nalezeny pfedmét, a to st kosténého trojvrstevného
jednostranného hiebenu. Na obou stranich je zdoben rytymi liniemi a krouzky s te€kou jako pomérné typickou
vyzdobou ran¢ stiedovékych hiebent. Jednotlivé vrstvy hiebenu jsou spojeny bronzovymi nytky. Hfeben svym
charakterem zapada do kontextu ostatnich keramickych nélezl z mladsi doby hradiStni (obecné k hfebentim napf.
Mezulidnikovd 2015, 54-57).
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doslo k prevrstveni nejniZe polozeného mista, diky Cemuz se rané stiedoveké situace zachovaly.
Keramické nalezy z nejvySe uloZzenych vrstev v sondach 9 a 11 (vr. 6-8, 9-12) tuto udalost
vro€uji nejdiive do 15. stoleti. To by potvrzovala i situace v sond€é 10 poloZené naopak na
severni, nejvySe polozené stran¢ navsi, kde hned nad ran¢ stiedovékym objektem jiz byly
novoveké navazky. Soucasna relativné rovna naves tak s jistotou neodpovida praveéké a rané
sttedov€ké terénni situaci.

U Cejkovic miZeme navizat zménami, které v sidelni siti probéhly ve vrcholném
sttedoveéku, tj. proména volnych rané stiedovékych sidlist’ v pevné vymezené vsi. Mapa
stabilniho katastru zobrazuje Cejkovice jako ves s velkou obdélnou ndvsi, o které se
z pisemnych pramenti dozviddme az v roce 1350, kdy zde jisty majetek patiil fadu johanitl

,censum in v. Schenkewitz ad domum in Kadano* dle Profouse 1947, 273). Nasledné patii
mistnim vladykiim a nizsi Slechté z okoli, a o podob¢ vsi tedy nic podstatného nedozvidame.
Z nédlezové situace zroku 2015 muzeme vyvodit, Ze k vymezeni vsi mohlo dojit aZ pfi
vyrovnani prostoru navsi nékdy v 15. stoleti. Tato varianta je ale mén¢ pravdépodobnd, nebot’
vrstvy navySujici terén na navsi mohly byt jen reakci na zvySujici se hladinu blizké Liboce pii
povodnich nebo jen jednoduse fesenim svaZité navsi. Cejkovice se tak fadi do podetné fadky
vsi ve stiednim Poohii, kde ani v jednom pfipadé nemame dostatek nalezli z intravilanu a
zaroved pisemny doklad o lokaci vsi (podobné napf. jiz zminéné Opoéno u Loun). Cili médme-
li poznatky o rané sttedovékém osidleni v intravilanu, chybi ndm pfimy doklad o vymezeni vsi,
a naopak. Archeologicky je mozné tuto situaci fesit nepfimo bud’ nejmladsi slozkou nalezenou
v prostoru navsi, takovou variantu ale napiiklad vyzkum ve Stekniku v podstaté vyloucil, nebo
na zéklad¢ datace zaniku sidlist’ v okoli, pti predpokladu, Ze doslo k pfesunu nebo koncentraci
osidleni do mista studované vsi (pro Mostecko J. Kldpste — 1994a, 114-117). Takovymto
zpusobem miiZeme postupovat u PSova zminéného jiZ v ramci studia pohiebist. Uvedl jsem, Ze
v okoli soucasné vsi registrujeme nékolik poloh se stredovékymi nélezy. Soucasny PSov je ves
s rozlehlou (cca 220110 m) obdélnikovou navsi. Pravidelny pliidorys soucasné vesnice tak
muZeme povazovat za vrcholné sttedoveéky, a 1ze ho spojovat se zdmeérnym vysazenim. OvSem
kdy doslo k pevnému ustanoveni jednotlivych parcel kolem navsi, o tom ndm pisemné prameny
ale nic nevypovidaji. V intravilanu vsi prob&hl pouze jeden drobny zachranny archeologicky
vyzkum, pfi kterém byla na navsi nalezena keramika datované do 15. stoleti, kterd nadm alespon
pfiblizn€ udava datum jisté existence vsi. Mozné feSeni se tak naskyta v odpovédi na otazku,
kdy zanikaji starsi sidliSté, které na katastru PSova a jeho blizkém okoli registrujeme. V radmci
zde nalezené keramiky sehrava dileZitou roli vyskyt tzv. mladsiho stiedovékého zbozi. Tedy

oxida¢né vypalované keramiky, kterd v rdmci téchto souborti tvoii zhruba pétinu z celkového
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poctu. Je tfeba brat v potaz, Ze se na dané polohy mohla dostat jiZ s hnojenim, i tak vSak
dochézim k zavéru, Ze k zaniku star§ich sidlist’ doSlo nejdiive kolem poloviny 13. a nejpozdé;ji
v 1. poloving 14. stoleti. Sidelni vyvoj u PSova tedy vyustil v osamocenou svatyni, kterd i po
piesunu vsi do soucasné polohy plnila svou funkci. V takovychto piipadech byva nejcastéjsi
pii¢inou zmeéna sidelnich preferenci sméfujici k vrcholné stfedovéké sidelni transformaci
(Malina 2012), 1 v ptipadé PSova spojené se zanikem ¢i redukci méné€ ukotvené rané stiredoveké
sidelni struktury a vznikem pravidelné a nové vymezené vesnice (podobné¢ Hnojnice u Loun —
Kldpste 1999b). Takika shodné 1ze postupovat u Drouzkovic. Nejmladsi slozkou na vyzkumem
zachyceném sidlisti byly vyrobni objekty spadajici do doby kolem poloviny 13. stoleti.
Drouzkovice predstavuji dlouhou ldnovou ves, pficemz tuto formu vsi charakterizovanou
veétSim poctem usedlosti a Casto vybavenou vlastnim kostelem badéani poklada za chronologicky
mladsi. Doklady o jeji existenci se v severozdpadnich Cechach vaZi nejdiive na obdobi druhé
tretiny 13. stoleti a zejména jeji poCatky nepochybné souvisely s aktivitami lokatorti a komunit
némeckého pivodu (Velimsky 1998, 96). Drouzkovice se v pisemnych pramenech objevuji
v roce 1314, kdy Ulman z DrouZkovic prodiva ves fadu némeckych rytitt. V listin€ se nachazi
zvlastni formulace, Ze Ulman ves vlastnil pod fddem. Teoreticky by tak mohlo jit o lokatora,
ktery zde diky tomu ziskal jisty majetek (,, Viman von Druskewicz...sin erbe vorkowfen sol* —
RBM 1V, 778). O pritomnosti némeckych obyvatel pak svéd¢i doklad o nadani oltafe z roku
1383, kdy se objevuji Petr Eberlin a kovaft Jan (,, ... unum laneum agrorum ab una parte agris
Petri Eberlini et ab alia parte agris Johannis fabri de Druzkowicz ...“ — LE 1I, 206). K lokaci
vsi tak na zdklad¢ archeologickych nédlezl ze star§iho sidlisté a prvni pisemné zminky muselo
tedy dojit v priibéhu 2. poloviny 13. stoleti.®

Mnohem jistéjsi jsme si v situacich, kdy zname piesné datum vysazeni vsi. Vyjimecné
jsou v tomto sméru vsi na Rakovnicku. V kapitole o osidleni v povodi Hasiny jsem jiz uvedl
piiklad Mutéjovic, kde Ize zkombinovat poznatky archeologie ze zaniklé sidelni jednotky
nedaleko od soucasné vsi vysazené k roku 1325. Jedna se ale o zcela ojedin€lou situaci. Pouze
na pisemné prameny se musime spolehnout u Nové Vsi na Lounsku vysazené roku 1347 (podle
Marese 2007, 14). Jedna se o velmi pozdni zaloZeni, a to dokonce na ,zeleném drnu®.
S povolenim roudnickych kanovniki ji v lese jiZn¢ od Smolnice pod jménem Vétiin zalozil Lev
z Divic. Vyjdeme-li ze zobrazeni na map¢ stabilniho katastru, ves tvofilo 10—12 usedlosti
vymezenych kolem obdélnikové navsi (obr. 232). Tento typ pidorysu je podle v§eho nejmladsi

ze vSech uZivanych typl, nebot’ pokud mame doklad o zaloZeni vsi ve 14. stoleti, vZdy se

8 7a poskytnuti rozboru pisemnych prament o Drouzkovicich d&kuji kolegovi Jifimu Crkalovi z UAPP Most.
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v prostoru staré sidelni oblasti uplatiiuje tato varianta. O néco starSiho data jsou dvé vsi
vychodné€ od Loun, a to VeltéZe a Obora. V jejich piipad¢ biskup Tobiis svétuje Konradu
Enniklovi z Loun v letech 1284—1296 vysazeni vsi Obora (17 1anti) a VeltéZe (24 1anti) pravem
némeckym (Formuldr biskupa Tobidse z Bechyne, ¢. 255, 196). Pricemz Veltéze jsou
zminovany jiz roku 1201 (CDB II, 422) a Obora 1268 (RBM 11, 241), coz doklada existenci vsi
jesté pred pevnou lokaci. Piidorysy obou vsi ale utrpély mladsimi zadsahy a u Obory i ¢astenym
posunem kvuli fece Ohiti (Pesta 2009, 178-179; Hanus 1946, 20-24, 33-37), diky cemuz je
tézké urcit, zda pudorys napi. Veltézi s predpokladanou trojihelnikovou navsi zachycenou na
mapé stabilniho katastru je piivodni z doby lokace.®! Naopak jistotu mame u tif vsi na Kadarisku
vysazenych roku 1261 kadaniskym mé$tanem Arnem/Arvem. Prunéfov, Vernéfov a Mikulovice
jako dlouhé lanové dvoutadé vsi jsou samy jasnym dukazem.

Na uplny zavér snad jesté jeden piispévek archeologie k poznéni stability osidleni.
Zachranny archeologicky vyzkum probihajici v roce 2011 v Liboficich je jedinym, kterym se
podafilo ,,vstoupit“ na plochu parcely. Libofice se nachazi 9 km JZ od Zatce na levém biehu
ficky Blianky.®> MoZnost provést archeologicky vyzkum nejen jak byva obvyklé ve vefejném
prostoru, ale také v prostoru usedlosti, zptisobila za prvé stavba kanalizace a za druhé nahrazeni
puvodni zastavby obytnymi domy v 80. letech 20. stoleti. Prostor domu ¢p. 14 se tak stal
prostranstvim pied jednou z bytovek. Ve vykopu se ndm (spolu s M. Volfem) podaftilo zachytit
poziistatek po zahloubeném objektu (obj. 2/11 — obr. 233), jehoZ jedna strana byla tvofena
z opukové zdi pojené jilem (obr. 235-237). Vlivem dal$ich recentnich vykopt nebylo mozné
zachytit alespoii jeden rozmér objektu, ovSem v dolni ¢asti byly zdokumentovany slabé jilovité
vrstvy piiléhajici ke zdi a s velkou pravdépodobnosti interpretovatelné jako podlahové vrstvy
vzniklé v dob¢ uZivani objektu (obr. 238). Na né nasedajici vrstvy uz byly jen vyplnémi, které
se do objektu dostaly po zéniku jeho funkce (vrstvy 9 a 10). Z nich pochéazi oxida¢ni keramika
zdobena vyvalkovymi Sroubovicemi a Cervenym malovanim, zlomek poklicky a Cast
podsypaného dna. Do vyplné objektu se tato keramika dostala nejspiSe z okolnich situaci, presto
zanik objektu Ize klast nejdiive do doby kolem poloviny 14. stoleti, spiSe vSak pozdéji. Ndlezy
mazanice zaroven ukazuji na moznou dfevénou nadzemni Cast, jiZ byl zahloubeny objekt

soucasti. To ukazalo soucasné zaméteni prolozené s mapou stabilniho katastru. Objekt se tak

81 Citovano z nepublikované préice Z. Peskové ,,K vym&fovani vesnic Obora a VeltéZe®, autorce za tyto
informace dé&kuji.

82 Libofice jsou ves s protédhlou obdélnou navsi, na jizni strané se zimkem na mist& pivodni tvrze, a s kostelem
Nanebevzeti Panny Marie na navrsi severn€ od navsi. Ves se poprvé pfipomina roku 1333 (RBM III, 781, 793;
RBM 1V, 32), kdy ji do drZeni ziskal augustinidnsky kl4Ster v Roudnici nad Labem, ktery ji pak vlastnil po celé
14. stoleti.
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vyskytl pfesné na mist¢ domu ¢p. 14 (obr. 234). Na zdklad¢ uvedenych indicii se domnivam,
Ze se podafilo zachytit (polo)zahloubeny interiér vrcholné sttedovékého vesnického domu. Tyto
,,sklipky* jiZ byly mnohokrat dokumentovany jako soucast tzv. trojdilného domu (napt. zsv
Msténice, ¢i zsv Kravin), typického obytného objektu jiZ pevné vymezenych a stabilizovanych
vrcholné stiedovekych vsi. Vyjdeme-li z predpokladu, Ze se zahloubeny interiér nachazel spiSe
v zadni ¢asti domu za jizbou a sini, a tedy pod komorou, mohli bychom hovofit o Spycharu.
Problémem samoziejmé zUstdva obvykla absence stratigrafickych vztah k nadzemni ¢ésti
stavby, v tomto piipad¢ dokonce absence jakychkoliv nadzemnich stop konstrukci, a tudiz
nejasny prostorovy kontext zahloubené stavby. Pouze spiSe hypoteticky tak miiZeme tento
objekt povazovat za komorovou ¢4st nedochovaného trojdilného nadzemniho domu. OvSem
nelze vyloucit, Ze se jednalo o samostatné stojici stavbu v rdmci prostoru usedlosti. Je patrné,
Ze i pres problémy s velkym ¢asovym odstupem je mozné v této Casti vsi ptidorys zachyceny
na map¢ stabilniho katastru povazovat, alespont v zdkladnim pidoryse, za shodny se
sttedovékou situaci. Objekt 2/11 se ocitl pod jednim z dnes uZ neexistujicich navesnich domt,
coZ pravdépodobné zpiisobilo jeho zachovani, a zaroveil ndm to svéd¢i o stabilit¢ mista
(podobné zjisténi o stabilnim umisténi domu od pozdniho stiedovéku piinesl napt. vyzkum

domu v Sakéach na Slansku: Anderle — JeZek — Zaviel 2000).

5. Zavér

Diplomova prace se vénuje stiedovékym az ¢asné novovekym dé&jinam osidleni stitedniho
Poohfti, se zvlaStnim ztetelem k problematice vyvoje a postupu osidleni na prelomu raného a
vrcholného stiedoveéku. Cilem prace je vstoupit do sidelné archeologické problematiky a
navézat na jeji tradici rozvijenou v severozapadnich Cechich od 70. let minulého stoleti. K
hlavnim tematickym okruhtm se tak fadi studium topografie, struktury a dynamiky osidleni, a
poznéni charakteru vesnickych sidel. Vychodiskem price se stala charakteristika pfirodnich
pomerli, na niZ navazuje samostatna kapitola fesici problematiku keramické produkce v této
&asti severozapadnich Cech. Zpracovéni viech dostupnych keramickych souborii povaZzuji za
dalezity ptredpoklad pro dal$i rozvoj badani, nebot’ price poskytuje zédkladni ptehled o
keramické produkci ve sledované oblasti. Podobné jako v jinych regionech se v ramci
keramické vyroby ukazalo relativné dlouhé prezivani ran¢ stfedovékych tradic. Stejné tak se
potvrdil ptfedpoklad, Ze keramika neprodélavd dlouhodoby kontinudlni vyvoj, ale spiSe
zaznamenavame krat$i zmény, na nézZ navazuje obdobi dlouhodobé&;jsi stagnace.

Vychozi kapitoly se staly oporou pro vybér nckolika krajinnych sond, do nichz se

soustfedilo podrobné archeologické studium. Tyto sondy jsou definovany ve vztahu
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k regiondlnimu celku tak, aby se mohly stit reprezentativnhimi vzorky dovolujici feSeni
zavaznych sidelné€ historickych otizek. Celkem 5 sond o maximalni rozloze nékolika desitek
km? bylo vybrino podle jejich kulturng-historické hodnoty, archeologickym poznatkiim a
piirodnim pomértiim, ve kterych se nalézaji. Jejich velikost je dana snahou o postihnuti
rozdilnych pfirodnich podminek nejen mezi jednotlivymi sondami, ale také i v ramci kazdé
samostatné. Jediné prvni dvé sondy toto nedodrzuji, nebot’ jejich umisténi piimo pfi fece Ohfi
zahrnuti vice krajinnych ¢asti neumozZiuje. Vyvoj osidleni zde ale byl vyrazn€ utvafen
pohybem vlastni feky. Zbylé tii sondy se jiZ nachdzeji na rozmezi ,,staré* a ,,nové* sidelni
oblasti, coZ umoznuje jejich vzajemné porovnavani. V ramci kazdé ze sond byl vybran jesté
menS$i celek (lokalita), u néjz archeologie disponuje dostatkem prament pro feSeni konkrétnich
otazek problematiky stfedov€kého osidleni. Vlastni vyhodnoceni vyvoje osidleni v krajiné
stedniho Poohii ov§em neni mozné piiliS generalizovat, nebot’ kazda z krajin je svym zpiisobem
specifickd a adekvatné na dané podminky reagovalo i lidské osidleni. Ptiklad pahorkatiny
Dzban ukazuje, Ze prestoze pocatky sttedov€kého osidleni musime hledat jiz v 9. stoleti,
k definitivnimu dokonceni sidelni sit'€ doslo az v pribéhu 14. stoleti. Jedna se tak o dlouhodoby
proces osidlovani. Naopak Doupovské hory nabizeji ptiklad krajiny, kterd prochazi vyraznou
proménou ve 12. a 13. stoleti, kdy doslo k sidelnimu postupu, strukturdlnim zménam osidleni a
vzniku stabilizovanych sidel. Zavérecné kapitoly shrnuji dosavadni poznatky ve formé& dvou
ptipadovych studii, v nichZ se snaZim na piikladu severozapadnich Cech vstoupit do
problematiky pohibivani a sidleni v raném a vrcholném stfedovéku. Piedlozené piiklady lokalit
zkoumanych piedevsim v poslednich n€kolika letech naznacuji, Ze situace na ptelomu a raného
a vrcholného sttedovéku byla dosti barvitd. A podobné rané stiedoveka sidlisté ukryta ve
specifickych podminkach naznacuji, Ze vétSina klasickych archeologickych vyzkumi
zachycuje jen malou c¢ast pozustatkl tehdejSich sidel.

Rozbory archeologickych, pisemnych, kartografickych a stavebné-historickych prament
tedy ukazuji na bohat€ strukturovanou sit’ forem osidleni. Sledované izemi stiedniho Poohit je
mozaikou nékolika druhi krajin pojimajici oblasti jak tzv. staré sidelni oblasti, tak prostory
pahorkatin a hornatin jejichZ postupné osidlovani, které vyvrcholilo v pritb¢hu 13. a 14. stoleti,
dalo vzniknout unikdtnimu druhu kulturni krajiny. Zatimco zéklady sidelni struktury niZe
polozZenych ¢asti Poohii uz byly dany pfedchozim pravékym vyvojem a stopy osidleni zde dnes
dokaZeme tu lépe, tu htife sledovat od samého pocatku raného stfedovéku. Vyse poloZené Casti
regionu, kam naleZi Doupovské ¢i Kru$né hory musely na systematické osidlovani pockat az

do 12. a 13. stoleti.
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