Oponentsky posudek na diplomovou prici Petry Pfaurové ,,MoZnosti méFeni efektivity
mentoringového programu Ve dvou se to lépe tihne*

Cilem préce je vybér a uprava vhodné metody méfeni efektivity konkrétniho dobrovolnického
programu pro organizaci LATA. Hodnoceni efektivity programi je dilezitou souéasti
poskytovani sluZeb, jak autorka néalezit€¢ zdivodiiuje.

Do teoretické ¢asti autorka zahrnula vymezeni pojmi, kde si v3ima negativni konotace slova
,»rzikova® a jako méné stigmatizujici navrhuje termin ,,ohrozend mladez*. Nelze neZ s timto
nazorem souhlasit. Déle pojednava o faktorech ohrozeni a modelech prace s vybranou cilovou
skupinou. Samostatna kapitola je vénovéna méfeni efektivity programu pro ohroZenou
mladeZ. Evaluace programi a intervenci je v socialni préci §iroce rozpracovanou oblasti —
predkladanou praci by obohatilo, kdyby autorka vychazela z vice zdrojt a pfi zpracovani
tohoto tématu pfesdhla rimec vybrané organizace. V pfedkladané podobé ma prace spise
podobu piirucky pro hodnoceni konkrétniho programu nez akademické prace, v které jsou
kriticky nahliZena riizna teoreticka a metodologicka vychodiska.

V empirické ¢asti je popsano ovéfeni metody pro méteni efektivity programu. Pfehledné je
prezentovan harmonogram ¢innosti a vyvoj evaluacniho dotazniku, uziten4 je reflexe nad
dopadem procesu hodnoceni na vztah mezi klientem a dobrovolnikem. Stanoveni hypotéz a
zpusob statistického vyhodnoceni vysledk se nezd4 adekvatni. Autorka uvadi, Ze ke
zpracovéani vysledkl vyuZije program PSPP (aniZ vysvétluje zkratku nebo uvede odkaz —
mozna se jedna o pieklep a program IBM SPSS?) a neparametrické postupy, coz by bylo
vzhledem k malym poc¢tim N spravné, tyto postupy vSak dale nepouZziva, resp. nepouziva
Zadné statistické testy, pfitom se ale snaZi odpovédét na hypotézy podle ¢etnosti odpovédi.
Zcela nejasné je tvrzeni, Ze nizkou validitu dat potvrdil test ¥* ,,u viech proménnych

v dotazniku, ktery ukazal vyznamnost vztahi ani ne ve &tvrting pfipadi (doloZeno tabulkou,
ktera uvadi p = 0,608, s. 58). Vysledky, které jsou prezentovany v nepiili§ ptehlednych
tabulkdch produkovanych programem, by pfitom mohly byt testem ¥ hodnoceny po slouéeni
odpovédi ,,mnohem lepsi* a ,,0 néco lepsi*“ do jedné kategorie a odpovédi ,,stejné* a ,,0 n&co
horsi“ do druhé kategorie, coZz by zabranilo nizkému (méné€ nez 5) poétu N v kategorii.
Vzhledem k tomu, Ze evaluace programu je sou¢asti projektu organizace Lata (s. 54) a postup
vyhodnoceni byl konzultovan s expertem projektu, jak je uvedeno na s. 58, neni jasné, do jaké
miry je autorka za vyhodnoceni vysledkl odpovédna.

Na jedné stran€ je vyhodou predkladané prace jeji sepéti s praxi, na druhé stran& z toho
plynou nevyhody v tom smyslu, Ze autorka sice vykonala praci potfebnou pro
projekt/organizaci, ale nemohla souc¢asné zcela naplnit kritéria kladena na kritickou
akademickou kvalifikaéni préci.

Autorka prokazala dobrou schopnost napsat odborny text, chybi viak jazykova korektura
(napt. ¢etnd mald pismena na zacatku véty).

Otdzka k obhajobé: Jakym zplsobem byste mohla ovéfit kvalitu metody (tj. evaluaéniho
dotazniku), difve neZ ji pouZijete k ovéfeni kvality programu?

Hodnoceni: Predkladana prace podle mého ndzoru spliiuje néleZitosti diplomové prace a
neobsahuje zdvazné faktické, metodické nebo jazykové chyby. Doporuduji ji k obhajobé a
v zavislosti na prab&hu obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dob¥e - dobfe.
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Priloha — hodnoceni jednotlivych kritérii pfedklidané prdce

Téma vzhledem k vysoce potfebné | potiebné okrajové irelevantni
soufasnym potiebim
oboru
Téma vzhledem zvoleno téma je pfilis téma mohlo byt §ir§i | chybéla
k moZnostem adekvatné rozsahlé moZnost
zpracovatele adekvatné téma
uchopit
Typ prace teoreticka kompilaéni srovnavajici empiricka
systémy
Rozsah price priméfeny nedostate¢ny prili§ velky
Struktura prace vyvazena, nevyvazena s chybé&jicimi s chybé&jicimi
s drobnymi vyznamnymi daty
nedostatky teoriemi
Schopnost formulovat | vybomna velmi dobra nejasné vlastni
vlastni : nazory/ nejasné
nazory/vychodiska vychodiska
Stylistika priméfena Sroubovité vyjadfovani piilis
vyjadfovéani hovorové
Gramatika Spravna s chybami s mnozstvim chyb
Uprava textu priméfend pfijatelna nepiehledna
Prace s literaturou priméfena zbyteéné mnoho | malo citované
citaci/ citace literatury
zbyteéné dlouhé
Vyuzivani zahrani¢éni | pfiméfené citaci z cizi citace z cizi
literatury literatury je literatury chybi
minimum
Schopnost kriticky vyborna dobra nen{ patrna
hodnotit prameny
Zpracovani pirehledu | spravné s mensimi se zavaznymi
prament nedostatky nedostatky
Formulace hlavniho jasna neni zcela jasna | chybi
problému/ vyzkumné
otazky
Formulace hypotéz piiméfend hypotézy se hypotézy nejsou hypotézy nebyly
piekryvaji formulovany testovany
jednoznacné
Metody zvolené pouZita jedna daly se uzit metody nejsou
adekvatné, metoda, je adekvatngjsi zvoleny
pouzito vice adekvatni (s metody adekvatné
metod vyhradou)
Zpracovani dat kvantitativni, kvalitativni antitativni,
statistické deskriptivni
Prakticka vyuZitelnost | vysoka dobra nejasna
vysledki
Naplnéni cile prace cil splnén cil splnén cil se nepodafilo
casteénd naplnit
Hodnoceni vyborng velmi dobie dobre nevyhovuje




