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Abstrakt  

Tato diplomová práce se zabývá měřením efektivity vrstevnického mentoringového 

programu „Ve dvou se to lépe táhne“ pro ohroženou mládež. Jejím hlavním cílem je vybrat 

vhodný způsob měření efektivity uvedeného programu a ověřit možnost jeho zavedení do 

metodiky programu. 

Teoretická část v úvodu definuje období dospívání a změny, ke kterým v jeho 

průběhu dochází, popisuje ohrožující faktory, které na adolescenty působí, a předkládá 

přehled programů pro ohroženou mládež, které jsou v České republice poskytovány. Dále 

také představuje program „Ve dvou se to lépe táhne“ a možnosti, kterými je možné tento 

typ programu hodnotit zejména z hlediska dopadu na klienta. 

Praktická část zachycuje vybranou evaluační metodu a její modifikaci dle specifik 

programu, popisuje implementaci této modifikované metody v praxi a na základě 

sestavených dotazníků ji ověřuje. 

 

Summary 

This diploma thesis is focused on measurement of effectiveness of the one to one 

peer coeval mentoring programme “Ve dvou se to lépe táhne” that was designated for 

youth at risk. The main goal of the thesis is to choose an appropriate way how to measure 

programme effectiveness and verify the possibility to integrate it with the methodology of 

the programme. 

In the introduction of the theoretical part of thesis there are given the definitions of 

adolescence and changes related with this age, circumstances that threaten youth at risk 

and the list of programmes, available in the Czech Republic, for youth at risk. Moreover 

there is introduced the program “Ve dvou se to lépe táhne” and possibilities for evaluation 

of the programme in particular from the impact on clients point of view. 

Practical part gives information about the chosen evaluation method and its 

modification corresponding with particularities of the programme, further describes the 

implementation stage of the method and finally a pilot version of the modified method on 

the basis of created questionnaires is assessed. 
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Předmluva 

 

Téma práce bylo zvoleno na základě autorčiných zkušeností s dobrovolnictvím 

a posléze i s prací koordinátorky dobrovolníků v popisovaném mentoringovém programu. 

V obou těchto rolích měla možnost být svědkem pozitivních změn a přínosů, které 

absolvování tohoto typu programu pro všechny zúčastněné má. Na tomto pozadí začalo 

hledání vhodného způsobu objektivního změření těchto změn a přínosů, které navázalo i na 

aktuální potřebu organizace prezentovat své výsledky se standardizovanými daty. Z tohoto 

důvodu byla zvolena metoda kvantitativního výzkumu a sběr dat prostřednictvím 

dotazníků.  

Práce si klade ambici být podkladem a impulsem pro nastavení systému hodnocení 

přínosů mentoringových programů v České republice zejména proto, že zachycuje proces 

vytváření a implementace takového systému v programu „Ve dvou se to lépe táhne“, což 

může být příkladem dobré praxe.  

V teoretické části jsou vymezeny základní pojmy a kontext, do kterého jsou 

následně usazovány různé druhy práce s ohroženou mládeží, se kterými je možné se 

v České republice setkat. Dále jsou zde konkrétněji popsána specifika programu „Ve dvou 

se to lépe táhne“ i vybrané způsoby měření efektivity podobných programů. Praktická část 

již popisuje samotný proces implementace zvoleného způsobu hodnocení i jeho pilotní 

ověření v praxi. Autorka se s ohledem na zvolené téma snažila využít aktuální dostupnou 

literaturu a držet se etických i formálních zásad citování použitých zdrojů normou ČSN 

ISO 690.  
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1 Úvod 

V posledních téměř třech desítkách let dochází v České republice ke vzniku nových 

typů dobrovolnických programů. Tyto programy přirozeně navazují na tradici 

dobrovolnictví před rokem 1989, kdy se dobrovolníci sdružovali zejména ve spolcích 

například jako dobrovolní hasiči, myslivci nebo sportovci. Nové programy vznikají 

i v sociální oblasti a jsou zaměřené na podporu konkrétní nějak znevýhodněné skupiny 

obyvatel. Součástí těchto programů jsou i mentoringové programy pro ohroženou mládež 

(např. program Pět P, který vzniká v roce 1993 nebo program LATA (později Ve dvou se 

to lépe táhne) v roce 1994), kde se dobrovolníci stávají mentory pro zpravidla mladší, 

méně zkušené mladé lidi nebo děti, kolegy.  

Díky profesionalizaci nestátních neziskových organizací, které tyto programy 

zpravidla nabízí, vzniká potřeba hodnocení jejich efektivity. Poznatky získané z hodnocení 

slouží především jako podklad pro další zvyšování kvality a současné napomáhají ke 

snadnějšímu získávání finančních prostředků na jejich provoz, popřípadě k oslovování 

potenciálních donorů. Z těchto důvodů se rozhodla i organizace Lata -  programy pro 

mládež a rodinu, z. ú. (dále jen „Lata, z.ú.“) přistoupit ke zdokonalení systému hodnocení 

svého programu „Ve dvou se to lépe táhne“ a zaměřit se v něm více na zjišťování dopadu 

jeho absolvování na své klienty.  

Motivem vzniku této diplomové práce byly vlastní zkušenosti autorky, která sama 

prošla programem jako dobrovolnice a posléze v něm pracovala na pozici koordinátorky 

dobrovolníků a díky tomu měla příležitost být svědkem pozitivních změn u klientů, ke 

kterým díky setkávání s dobrovolníkem dochází. Hlavním cílem této práce je iniciovat 

výběr, vybrat a implementovat vhodnou metodu měření efektivity programu „Ve dvou se 

to lépe táhne“ do jeho metodik. Součástí této implementace je modifikace zvolené metody 

a realizace jejího pilotního ověření.  

Záměrem je zpracování takové práce, která bude přínosem zejména pro samotný 

program „Ve dvou se to lépe táhne“ a jeho pracovníky v oblasti zvyšování jeho kvality 

a získávání financí na jeho realizaci. Současně může být i inspirací pro zahájení měření 

efektivity jiných mentoringových programů a návodem k jeho nastavení.  
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TEORETICKÁ ČÁST 

2 Vymezení pojmů a teoretická východiska 

Pro práci s ohroženou mládeží je využíváno množství metod, které vycházejí 

z poznatků  různých oborů, zejména psychologie, pedagogiky, sociální pedagogiky 

a v neposlední řadě i sociální práce. Tyto metody jsou užívány například 

v primárně preventivních programech na školách i mimo ně - velká část programů s cílem 

předcházet nebo minimalizovat ohrožení mládeže je nabízena nestátními neziskovými 

organizacemi.  

V této kapitole si především definujeme pojem ohrožená mládež a vytvoříme 

přehled základních metod práce s touto cílovou skupinou, které jsou v současnosti 

využívány.  

2.1 Ohrožená mládež 

Pro začátek se méně problematickou jeví definice druhé části sousloví – mládež, 

ovšem i zde se prameny v definici různí. Můžeme vycházet např. z právní definice, kdy 

podle § 2 zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, jsou za mládež 

označování děti mladší patnácti let nebo mladiství, tedy ti, kdo v době spáchání provinění 

dovršili patnáctý rok a nepřekročili osmnáctý rok svého věku. Z pohledu sociologie je však 

mládež chápána úžeji, neboť nezahrnuje celé období dětství a vychází z dělení soudobé 

psychologie, kdy mládeží jsou míněny osoby zejména v období adolescence. Adolescence 

neboli mládí „označuje celé období mezi dětstvím a dospělostí“ (MACEK, 2003 str. 9). 

Toto období Macek vymezuje i věkovým rozpětím 10 (11) – 20 (24) let a doplňuje 

komentářem „Na seminářích o adolescenci pro univerzitní studenty 19 -24 let opakovaně 

zjišťujeme, že zhruba polovina účastníků se v období svých vysokoškolských studií cítí být 

spíše adolescenty, než dospělými.“ (MACEK, 2003 str. 10). Mackovo zjištění v článku pro 

časopis Pedagogika potvrzují i Jedlička s Klímou „Prodlužuje se vývojové období mezi 

dětstvím a činnou dospělostí ve prospěch psychosociálního zrání adolescentů (či mladých 

dospělých) a profesní přípravy,“. (Aktuální otázky terénní sociálně pedagogické práce s 

neorganizovanými skupinami dětí a mládeže, 2004 stránky 4-5) z výše uvedeného můžeme 

shrnout a pro účely této práce definovat, že mládež je skupina obyvatel ve věku minimálně 

10 let a maximálně 24 let.  
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Diskutabilnější částí pojmu „ohrožená mládež“ se rozhodně jeví slovo „ohrožená“, 

neboť v českém prostředí se ustálilo slovní spojení „riziková mládež“, pravděpodobně 

inspirované jedním z možných překladů anglického „youth at risk“. Je však na místě 

polemizovat o jeho vhodnosti a odkázat na trend, který přišel z oblasti práce s osobami se 

zdravotním postižením, kde se čím dál více klade důraz na správné užívání pojmů bez 

negativních konotací, a to jak na odborné, tak i na laické úrovni. (KRHUTOVÁ, 2007) 

Cílem označení není totiž přiřknout mládeži vlastnost s negativním přídechem „riziková“ 

a tím ji stigmatizovat. K tomu se přiklání i aktuální Metodická příručka pro kurátory pro 

děti a mládež „Kurátor musí důsledně vycházet z východiska, v souladu s nímž i ohrožující 

dítě je ohroženým dítětem.“ (MPSV, 2016 str. 11), ale spíše poukázat na fakt, že existují 

rizika, ve kterých se může ocitnout a která mohou být jistým zdrojem ohrožení. Termín 

„ohrožená mládež“ tedy používáme ve smyslu ohrožení rizikovou situací či chováním. Tak 

na věc pohlíží i Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí, tedy veřejnoprávní 

předpis, který zavazuje ke konání zejména v situaci, „která ohrožuje řádnou výchovu 

a příznivý vývoj dítěte, kterou rodiče nebo jiné osoby odpovědné za výchovu dítěte 

nemohou nebo nejsou schopni sami řešit, je nezbytné přijmout na ochranu dítěte 

a k poskytnutí pomoci rodičům nebo jiným osobám odpovědným za výchovu dítěte potřebné 

opatření sociálně-právní ochrany“. Podobně se k tématu staví i Zákon 108/2006 Sb., 

o sociálních službách, který definuje cílovou skupinu služby v § 62 Nízkoprahové služby 

pro děti a mládež takto „…poskytují ambulantní, popřípadě terénní služby dětem ve věku 

od 6 do 26 let ohroženým společensky nežádoucími jevy.“. 

V souladu s výše uvedeným rozborem budeme v této práci používat termín 

„ohrožená mládež“ také proto, že se praktická část této diplomové práce věnuje efektivitě 

programu „Ve dvou se to lépe táhne“ organizace Lata, z.ú., která v souladu s výše 

uvedeným trendem již pojem „riziková mládež“ v praxi neužívá a v případě potřeby 

používá pojem „ohrožená mládež“.  

Po ujasnění volby užívaného pojmu je nutné popsat, co je pojmem „ohrožená“ 

myšleno. v této práci se přikloníme k popisu Labátha, který sice používá označení riziková 

mládež, ale připouští, že používání tohoto označení může vyvolat u různých lidí různé 

emoce. Přijímáme tedy tvrzení Labátha, že ohrožená mládež je taková, u které „ je 

následkem spolupůsobení více faktorů zvýšená pravděpodobnost selhání v sociální 

a psychické oblasti“ (LABÁTH, 2001 str. 11). Tím směřujeme k definici ohrožení skrze 

ohrožující faktory nebo situace, které nejsou primárními vlastnostmi adolescentů. 
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Z uvedeného vyplývá, že mládež je ohrožená právě ve chvíli, kdy je „tady a teď“ 

vystavena působení ohrožujících jevů či situací, anebo jí vystavení této ohrožující situace 

potenciálně hrozí (vzhledem k prostředí, kde se adolescent pohybuje) – v řeči aktuálně 

platné legislativy je taková ohrožující situace nazývána „nepříznivá sociální situace“.  

Kdo je a kdo není „ohrožená mládež“ lze definovat také skrze definici nepříznivé 

sociální situace. Takovou definici si organizace, které nabízejí programy pro cílovou 

skupinu popsanou jako ohrožená mládež, často sami vymezují vzhledem k vlastním 

specifickým činnostem a službám. Jak uvádí Metodická příručka pro výkon terénní 

sociální práce (MPSV, 2006 str. 123), jedná se obecně např. o: 

 „komplikované životní události (např. probíhající rozpad rodiny se závažnými 

dopady na dítě, nové partnerské vztahy rodičů provázené odporem dospívajícího, 

problémy se zvládáním školní docházky vedoucí k ukončení studia, …)  

 konfliktní společenské situace (např. násilí ve vrstevnických skupinách, kriminalita 

mladistvých, generační konflikty)  

 negativní zkušenosti (např. konflikty ve vrstevnických skupinách, předčasné či 

rizikové sexuální zkušenosti, šikana, škodlivé užívání návykových látek, zneužívání či 

týrání, rizikové jednání vedoucí k poškození zdraví…), 

 omezující životní podmínky (např. život ve špatných sociálních podmínkách, 

komplikovaný přístup k získání základních hygienických, společenských kulturních 

návyků, obtížný přístup ke vzdělání, ohrožení vlivem prostředí, v němž se dítě či 

dospívající pohybuje).“ 

2.2 Faktory ohrožení 

Již v předchozí podkapitole jsme si nastínili několik oblastí včetně konkrétních 

příkladů, které mohou být pro mládež faktorem ohrožení. v první řadě je nutné si 

uvědomit, že nelze za činitele ohrožení mladého člověka jasně označit pouze jeden 

z faktorů. (MATOUŠEK, a další, 1996) Zpravidla jde totiž o spolupůsobení a rozmanitou 

kombinaci vrozených faktorů a faktorů, kterým je člověk vystavován v průběhu života.  

Vrozené faktory jsou ovlivněny mírou dědičnosti a vrozenými osobnostními 

charakteristikami. v případě ohrožení mládeže do hry vstupují například fyzické 

předpoklady (fyzická podoba nebo hendikep), úroveň rozumových schopností, poruchy 

osobnosti, psychiatrická onemocnění (např. ADHD) nebo charakterové rysy osobnosti. 

Dědíme také určité předpoklady neboli vlohy, které mohou později, v kombinaci a dalšími 
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faktory, vést u člověka k selhání nebo lépe nezvládnutí působení ohrožující situace. 

„Genetická vloha jen zvyšuje pravděpodobnost, že na chování budou mít vliv další činitelé, 

…“. (MATOUŠEK, a další, 1996 str. 23) 

Za hlavní další ohrožující faktory, kterým může být mládež vystavena, považujeme 

zejména selhávání rodiny v jejích základních funkcích
1
, kdy rizikové jsou rodiny např. 

s nezletilým rodičem, s osobnostní anomálií rodiče, které prošly rozvodem/rozchodem 

rodičů, s rodičem samoživitelem, s rodičem závislým, s kriminálně jednajícím rodičem 

a dále odpadnutí ze standardní vzdělávací dráhy/nezaměstnanost, pobyt v ústavním 

zařízení, prostituce, bezdomovectví a závislosti (na návykových látkách nebo hracích 

automatech). (MATOUŠEK, a další, 2005) 

V praxi se také setkáváme s pojmem „nepříznivá sociální situace“, který je 

v legislativě definován obecně „nepříznivou sociální situací (je) oslabení nebo ztráta 

schopnosti z důvodu věku, nepříznivého zdravotního stavu, pro krizovou sociální situaci, 

životní návyky a způsob života vedoucí ke konfliktu se společností, sociálně znevýhodňující 

prostředí, ohrožení práv a zájmů trestnou činností jiné fyzické osoby nebo z jiných 

závažných důvodů řešit vzniklou situaci tak, aby toto řešení podporovalo sociální začlenění 

a ochranu před sociálním vyloučením“. (Zákon č. 108/2009, Sb. § 3 odst. b)) Zákon nemá 

ambice takové situace vyjmenovat výčtem a to proto, že u každého jedince může být za 

takovou situaci označeno něco jiného. Podstatné je si uvědomit, že působení uvedených 

faktorů může ke vniku této nepříznivé sociální situace vést.  

Krom nepříznivé sociální situace mohou výše zmíněné ohrožující faktory zejména 

u dospívající mládeže vést k selhání při naplňování jednotlivých vývojových rolí. 

Setkáváme se s tím například ve chvílích, kdy rodič (nebo jiná pečující osoba) neumožňuje 

svému dospívajícímu činit vlastní, byť mnohdy chybná rozhodnutí, což v něm vyvolává 

jistou míru napětí, která může vést k problémům ve vztahu k rodičům a potažmo i k jiným 

autoritám. Problematické jsou v tomto období i vztahy s vrstevníky. Situace, kdy se mladý 

člověk nedokáže úspěšně začlenit do vrstevnické skupiny a je jí odmítán, může vést 

k delikventnímu chování nebo sociální izolaci. S tímto souvisí i problematické navazování 

vztahu a komunikace s opačným pohlavím, které může vést k neschopnosti navázat nebo 

udržet si uspokojivý partnerský vztah. Na pozadí zmíněného může dojít ke zmatku při 

vytváření vlastní identity a setrvání v dobře známé a bezpečné roli dítěte. Všechna výše 

                                                 
1
 Základní funkce rodiny jsou reprodukční, materiální, výchovná a biologická (VÝROST, a další, 1998) 
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uvedená selhání se odrážejí v prožívání dospívajících a bohužel mohou být zdrojem pro 

jejich selhávání v dospělosti. (SMIK, 2001)  

2.3 Změny v průběhu adolescence  

Adolescence je období, ve kterém dochází k významnému množství změn, a to 

zejména v oblasti biologické a sociální. Člověk je v tomto období počtem těchto změn 

výrazně zatížen, což se projevuje zejména v období nástupu puberty. Zvládání těchto 

přirozených proměn ještě stěžují i jiné nenadálé životní události, např. rozvod rodičů nebo 

smrt blízkého.  

Macek (MACEK, 2003) rozděluje významné změny v období adolescence na 

pubertální, kognitivní, změny v emocionalitě, změny ve vztazích a utváření identity.  

 Pubertální – v  období dospívání probíhají u člověka charakteristické biologické 

změny (zejména vývin sekundárních pohlavních znaků) a důležité jsou nejen 

změny samotné, ale i to, jak je vnímá člověk sám. „ … méně spokojeny s vlastním 

tělem jsou dospívající dívky (ve srovnání s chlapci).“ (MACEK, 2003 str. 45) i jeho 

okolí „ Nicméně dívky se zrychleným tempem vývoje uváděly častěji než ostatní, že 

se u svých vrstevníků setkávaly s kritikou postavy či hmotnosti“. (MACEK, 2003 

str. 45)  

 Kognitivní – k proměnám dochází i ve schopnosti utvářet formální operace - stále 

více informací je ukládáno do dlouhodobé paměti a rozvíjí se schopnost třídění 

a výběru informací s ohledem na jejich důležitost pro sebe sama. Mladý člověk je 

schopný zvažovat možnosti řešení, což přispívá k důvěře ve vlastní schopnosti 

a kompetence, a přibližuje se tak k uvažování dospělých, nicméně „ … kromě čistě 

„logických“ argumentů nabývají na významu jejich prožitky, vztahy, zkušenosti 

a potřeba být v určitém vztahovém rámci efektivní, stabilní a oceňovaný.“ 

(MACEK, 2003 str. 47) 

 Změny v emocionalitě – emocionální změny v dospívání se liší podle doby, ve 

které přicházejí. v počátku dospívání, v době nejvýraznějších pubertálních změn, 

pozorujeme například vysokou míru lability (střídání stavů apatie a aktivity). 

Postupně s přibývajícím věkem získávají na významu emoce a city, snižuje se míra 

lability.  
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 Změny ve vztazích – výše popsané změny se promítají do vnímání vztahů, a to jak 

vůči sobě samému, tak k druhým. Ve vztahu k sobě začíná mladý člověk využívat 

metodu introspekce, reflektuje sám sebe v zaujímaných rolích a vztahuje na sebe 

názory důležitých osob v okolí. Uvnitř sebe často porovnává své „ideální já“ (jaký 

bych chtěl být) a „reálné já“ (jaký je). Výsledky porovnání mohou být zdrojem 

vlastní motivace nebo mohou naopak vyvolávat pocity selhání, viny nebo zklamání. 

Tyto procesy vedou k vytváření vlastního sebepojetí a sebehodnocení. Významnou 

roli hraje i rozvoj komunikačních dovedností, které často podmiňují úspěšnost 

jedince v navazování vztahů s druhými. i důležitost vztahů v rodině a vztahů 

s vrstevníky se liší. „V případě rodiny dominuje často snaha o „zrovnoprávnění“ 

vlastní pozice, ve vztahu k vrstevníkům jde často především o vlastní „zhodnocení“. 

(MACEK, 2003 str. 53) 

 Utváření identity – je považováno za jeden z nejdůležitějších úkolů dospívání, pro 

který, aby mohl proběhnout, je nutné vytvořit příhodné podmínky (to je úkolem 

zejména rodiny), kterými jsou zejména dostatečný čas a prostor a také samotná 

akceptace dospívajícího (nejen rodinou ale i vrstevníky). Cílem celého procesu je 

zodpovědět si otázky typu – Kdo jsem? Kam patřím? Odkud pocházím? Čeho jsem 

součástí? Kam směřuji? Čím se řídím? Co je pro mě důležité? v čem vidím smysl? 

Na utváření identity působí velké množství vlivů, které mohou celý proces ovlivnit 

a jsou to například sociální prostředí, kultura, příležitosti a zkušenosti, absence 

modelu dospělé role. 

2.4 Modely práce s ohroženou mládeží 

Jak je uvedeno výše, mládež je v období dospívání vystavována nejrůznějším 

ohrožujícím situacím, pro jejichž zvládání má každý její člen jiné „vybavení“ s ohledem na 

to, jak se mu daří plnit své vývojové úlohy. v momentě, kdy mladý člověk v těchto 

ohrožujících situacích selhává, anebo jsou tyto situace příliš závažné, dostává se zpravidla 

do péče odborníků. v tomto momentě začínáme hovořit o „klientovi“. Podle Labátha 

(LABÁTH, 2001) existuje několik modelů práce s ohroženou mládeží. Ještě před jejich 

představením je nutné poznamenat, že každý z modelů má své nedostatky, a proto je 

v systému péče o ohroženou mládež žádoucí existence každého z nich.  

 Justiční model - nositelem tohoto modelu je zpravidla instituce, anebo její zástupce 

(soud, kurátor pro mládež, policie). Ohrožení jedince je už tak vysoké, že je nutná jeho 
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izolace a příprava na návrat zpět. Ohrožení nejčastěji definuje instituce, která současné 

stanoví podmínky návratu do přirozeného prostředí. Tyto podmínky jsou pro jedince 

stanoveny z vnějšku, ale míra direktivnosti se může u jednotlivých institucí i jejich 

představitelů lišit.  

Podle autorky této práce je ovšem nutné k popisovanému modelu doplnit, že 

zmiňované ohrožení existuje ve dvou rovinách: 1) „jedinec pro společnost“ - svým 

chováním či jednáním ohrožuje další osoby ve společnosti a proto je nutná separace, 2) 

„společnost pro jedince“ - prostředí, ve kterém se jedinec pohybuje je pro něj natolik 

ohrožující, že je nutné, z hlediska Zákona č. 359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně 

děti, ho z takového prostředí izolovat.  

 Terapeutický model – v rámci terapeutického modelu je nezbytně nutná motivace 

jedince (a to minimálně pro spolupráci s odborníkem). Konkrétní podoba tohoto 

modelu se liší v závislosti na tom, z jaké psychoterapeutické teorie odborník při práci 

vychází. Obecně lze říct, že odborník „Chápe klienta jako pacienta, na jehož problému 

se významnou měrou podílejí rané zážitky a deprivační faktory“. (LABÁTH, 2001 str. 

132) Odborník a klient hledají způsoby řešení vzniklé situace společně. 

 Model osobní zodpovědnosti – v rámci tohoto modelu odborník důvěřuje v klientovy 

schopnosti řešit problémy do jisté míry samostatně. Spolupráce s odborníkem je tak 

nabízena zcela dobrovolně a zodpovědnost za každé další rozhodnutí je ponechána 

právě na klientovi. Odborník při své práci často zaměřuje klientovu i svou pozornost na 

jeho přirozenou sociální síť. Na počátku může docházet k selhání klienta ve spolupráci. 

Klient často ze svých problémů viní jiné, což je ale odborníkem chápáno jako projev 

aktuálních problémů, a je mu nabízena druhá šance. 

 Sociálně komunitní model – zde odborník vychází ze základního předpokladu, že 

jedinec je člen komunity. Odborník je upozaděn (jeho úkolem je pouze zprostředkovat 

nebo podporovat přirození vazby v komunitě) a hlavní roli hrají přirozené vazby 

klienta v rámci rodiny, přátel, sousedů atd., a proto je problém, se kterým klient 

přichází, řešen na komunitní úrovni prostřednictvím vlastních zdrojů komunity.    



17 

3  Druhy práce s ohroženou mládeží 

V následující kapitole se seznámíme s a některými druhy práce s ohroženou 

mládeží, které jsou součástí systému prevence ohrožení mládeže. Prevenci dělíme na 

(MATOUŠEK, a další, 1996 stránky 274-276): 

a) primární – je určena pro mládež, u které se ohrožení ještě nijak neprojevilo, 

témata primární prevence jsou volena s ohledem na aktuální společenská témata 

(zneužívání návykových látek, šikana atd.), primární prevence je nejčastěji 

zajišťovaná na školách  

b) sekundární – je určena pro mládež, kde se již projevují znaky sociálního 

selhávání, ale zatím není možné jasně určit míru ohrožení. Sekundární prevence 

může také probíhat na školách (pak ji nazýváme selektivní primární prevence), 

ale v České republice častěji probíhá v rámci služeb (mnohdy registrovaných 

sociálních služeb) poskytovaných nestátními neziskovými organizacemi 

c) terciární – je určena pro mládež, u které je již zaznamenáno delikventní 

chování (trestná činnost, zneužívání alkoholu a jiných návykových látek atd.), 

součástí terciární prevence často bývá využití alternativních trestů pro mládež 

nebo programy v rámci nařízení ústavní výchovy 

A protože se tato diplomová práce zabývá programy pro ohroženou mládež, budou 

v našem hledáčku formy práce sekundární prevence. Zmíněné mohou být ale i metody 

nebo programy, které jsou na pomezí sekundární a terciární prevence. Ve výčtu budou 

řazeny postupně, podle jejich zařazení od sekundární až k terciární prevenci.   

3.1 Streetwork  

Pokud bychom vyšly z platného zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, je 

možné zařadit streetwork, jako typ terénní sociální práce, do služby podle § 62 

Nízkoprahová zařízení pro děti a mládež. Zde je uvedeno, že tato zařízení mohou 

poskytovat i služby terénní. Stejný zákon řadí streetwork do služeb sociální prevence. 

Streetwork vznikl v USA v první polovině 20. století, byl reakcí na zvyšující se 

kriminalitu mládeže a reagoval na vznik pouličních gangů mladistvých ve velkých 

městech. V zásadě jde o přesun „pracoviště“ odborníka (ať už sociálního pracovníka, 

pedagoga nebo terapeuta) do ulic měst. Základním znakem této formy práce je tedy to, že 

se pracovník pohybuje v přirozeném prostředí cílové skupiny a má tak možnost vyhledávat 
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osoby, které mohou být ve větší či menší míře ohroženy některým z ohrožujících faktorů 

(viz podkapitola 2.2). Streetwork stojí na principu nízkoprahovosti, která odstraňuje 

případné prostorové, časové, finanční nebo psychologické bariéry. Nejde jen o povrchní 

kontaktování mladistvých, ale navázání a udržení kontaktu s nimi tak, aby oni sami 

vnímaly jeho užitečnost a přínos. Na pozadí všeho stojí důvěra mladistvých k terénnímu 

pracovníkovi, který je připraven reagovat na jejich aktuální potřeby. „Odborná činnost 

streetworkerů je pak především prací (1) se skupinou, (2) na pozadí skupiny a (1) pro 

skupinu.“ (KLÍMA, a další, 2009 str. 18)  

Široké spektrum problémů a témat, se kterými se mohou mladí lidé na terénní 

pracovníky obracet, na ně klade velké nároky. Může jít o problematiku drog, dluhů, 

záškoláctví, šikany, domácího násilí a mnoho dalších. Terénní pracovník – streetworker – 

také může pracovat individuálně s jednotlivcem, anebo s celou skupinou, resp. partou. 

v individuálním kontaktu jde především o poskytnutí poradenství a v práci se skupinou 

využívá pracovník pozitivní potenciál party „Referenční skupiny dokážou jednotlivé 

mladistvé v obtížných fázích stabilizovat. … Skupiny bývají často nařčeny, že jsou 

instancemi svádějícími „z cesty“, ale přehlíží se, že nezřídka zprostředkovávají dotyčnému 

status a subjektivní pocit jistoty, bezpečí, sounáležitosti a síly.“ (SPECHT, 2009 str. 24) 

Inovativním trendem v rámci metody streetwork je mobilní práce s mládeží. Jde o 

reakci na existenci tzv. „dětí ulice“. „Autoři studie „Mladí na ulici na území hlavního 

města Prahy“ zahrnují mezi okruh tzv. “dětí ulice” nezletilé děti na útěku z domova či 

ústavního zařízení, mladé bezdomovce, mládež žijící ve squatech či nelegálně obsazených 

bytech, závislé osoby, osoby živící se prostitucí a osoby po výkonu trestu. Jde o různorodé 

skupiny převážně ve věku mladistvých a mladých dospělých (do 26 let) bez klasicky 

chápaného domova. Věk 26 let je hranicí, dokdy mládež požívá vyšší ochrany společnosti. 

v Praze se mohou děti ulice lépe skrýt, nežli v jiných městech. Proto je velmi obtížné 

odhadnout rozsah fenoménu.“ (HUDEČKOVÁ, 2007 str. 7)  

3.2 Nízkoprahové kluby 

Odborné označení nízkoprahových klubů je Nízkoprahová zařízení pro děti 

a mládež (dále jen „NZDM“). NZDM jsou jedním z typů služeb sociální prevence 

uvedených v zákoně 108/2006 Sb., o sociálních službách. v práci ale záměrně používáme 

termín nízkoprahový klub, a to z důvodu jasného odlišení této formy práce s mládeží od 
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terénních typů práce, které mohou být (a často také jsou) v rámci zařízení NZDM 

poskytovány.  

Činnost nízkoprahových klubů navazuje na terénní sociální práci, jak byla popsána 

v přechozí kapitole. Kluby také stojí na principu nízkoprahovosti, který se projevuje 

zejména tak, že nabízené aktivity jsou zdarma, člověk může přijít a odejít kdy chce 

a otevírací doba je přizpůsobená potřebám cílové skupiny, nemusí si nijak přihlašovat ani 

sdělovat své jméno atd. Tím vytváří alternativní prostor pro trávení volného času dětí 

a mladých lidí, který je doplněn o služby poradenství v rámci sociální služby.  

Česká asociace streetwork vydala v roce 2008 publikaci Pojmosloví 

Nízkoprahových zařízení pro děti a mládež, kde definuje cílovou skupinou NZDM jako 

děti a mládež, které „a) zažívají nepříznivé sociální situace (jde o konfliktní společenské 

situace, obtížné životní události, omezující životní podmínky) b) jsou ve věkových 

skupinách: od 6 do 12 let, od 13 do 18 let, od 19 do 26 let c) žijí nebo se pohybují 

v konkrétní lokalitě, kterou lze vymezit sociálně nebo geograficky d) vztahují se k nim další 

(doplňkové) charakteristiky: nemohou nebo nechtějí se zapojit do standardních 

volnočasových aktivit, vyhýbají se standardním formám institucionalizované pomoci 

a péče, dávají přednost neproduktivnímu trávení volného času, dávají přednost trávení 

volného času mimo rodinu či jinou sociální skupinu, mají životní styl, díky kterému se 

dostávají do konfliktů, který je ohrožující pro ně samé nebo jejich okolí, nepřicházejí 

s jasnou zakázkou nebo ji nedovedou či nechtějí definovat tak, jak to vyžadují jiné typy 

služeb.“ (Pracovní skupina pro dodefinování NZDM, 2008 str. 4) 

Odborná práce s mládeží v NZDM může probíhat individuálně nebo skupinově 

a některé NZDM také pořádají letní příměstské tábory nebo víkendové výlety.  

3.3 Skupinové programy 

Protože existence skupinových programů je často vázaná na činnost například 

NZDM nebo jiných organizací poskytujících sociální nebo psychoterapeutické služby, 

a jejich existence by tak mohla zapadnout, i když mají své pevné postavení v rámci 

způsobů práce s mládeží, je jim v práci věnovaná samostatná podkapitola. 

Skupinové programy využívají nejvýraznější vlastnost skupiny, kterou je skupinová 

dynamika. Skupinovou dynamiku můžeme definovat jako soubor interakcí mezi 

jednotlivými členy skupiny a skupinové dění. Skupinová dynamika je vytvářena 

zaujímáním typických skupinových rolí, kvalitou vztahů mezi členy skupiny, 
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projektováním zkušeností členů skupiny v „životě“ skupiny i dobou, po kterou se skupina 

setkává. „Skupinových metod lze využít například pro aktivizaci a rozvíjení sociálních 

dovedností u různorodých cílových skupin klientů, pro diskusi sociálních vztahů se členy 

skupin, k vytváření skupinové podpory aj.“ (KUZNÍKOVÁ, 2013 str. 16) Měli bychom 

také rozlišovat mezi sociální prací se skupinou a skupinovou terapií. Skupinová terapie 

probíhá zpravidla jako součást léčebného procesu, např. pro osoby s duševními problémy. 

Skupinovou terapie vždy vede odborník terapeut s psychoterapeutickým výcvikem 

a můžeme ji považovat za součást sociální práce se skupinou nebo i jedincem – členem 

skupiny. Oproti tomu sociální práce se skupinou je forma podpory, která je primárně 

zaměřená na skupinu a sekundárně na jedince. Skupinovou práci vede zpravidla sociální 

pracovník, jehož úkolem je podpora vztahů, důvěry a komunikace mezi členy skupiny 

a vytváření prostoru pro působení skupinové dynamiky. Při práci se skupinou je nutné 

zvážit velké množství faktorů, a to zejména složení skupiny (počet členů případně další 

kritéria výběru), účel vzniku skupiny a nároky na kompetence pracovníka. Současně je 

důležité mít na paměti, že „Skupinové metody nejsou vhodné pro agresivní jedince, autisty 

a psychopatické osobnosti!“, jak tvrdí Kuzníková (KUZNÍKOVÁ, 2013 str. 23). Práce se 

skupinou má své výhody i nevýhody. Výhodou je zejména existence skupinové dynamiky 

(vzájemná podpora, společná identita, různorodost názorů, sdílení zkušeností, nácvik 

a další) a skupinové kontroly. Mezi nevýhody patří zejména vyšší riziko vzniku 

problémových situací, které souvisejí se sdílením nežádoucích zkušeností či dovedností 

mezi členy skupiny, a přenos sociálně patologických projevů. (KUZNÍKOVÁ, 2013) 

3.4 Mentoring  

 „ Mentoring znamená pečující a podporující vtah mezi mladým člověkem 

a dospělým, který není jeho rodičem
2
.“ (RHODES, 2006) Tak zní základní definice 

mentoringu. Podobně jako streetwork, i mentoring vznikl v USA na přelomu 19. a 20. 

století a byl reakcí na problémy s kriminalitou mládeže, které byly přisuzovány tehdejším 

proměnám společnosti (industrializace a urbanizace). Začátkem 20. Století je založen první 

mentoringový program Big Brothers Big Sisters of America. (BRUMOVSKÁ, a další, 

2010) 

                                                 
2
 Mladší z dvojice je označován jako „mentee“ a starší jako „mentor“ 
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Mentoring je způsob práce s mládeží, který reaguje na změny probíhající v průběhu 

adolescence, které jsou popsány v podkapitole 2.3 této práce
3
, což potvrzuje i Rhodesová 

ve svém článku a model for the influence of mentoring relationships on youth 

development. Podle Rhodesové jde o tyto oblasti (RHODES, 2006 stránky 698-702):
4
 

1. Sociální a emoční rozvoj – Ukazuje se, že pozitivní mentoringový vztah způsobuje 

změny i v jiných vztazích mladého člověka, a to jak v oblasti vztahů s vrstevníky, tak 

s dospělými v jejich životě. Významná je proměna ve vztazích s rodiči, ve kterých 

dochází k posunu např. v oblasti komunikace a důvěry. Díky rostoucí sebedůvěře 

mladého člověka je možné sledovat i změny v oblastní školních výsledků. 

2. Kognitivní rozvoj – Proměny ve vztazích s učitelem i spolužáky se odráží i ve změně 

přístupu k učení a motivaci k plnění školních povinností. Ke změnám dochází 

i v oblasti chování mladého člověka ve škole. 

3. Rozvoj identity – Zde se potvrzuje, že pozitivní mentoringový vztah mění očekávání 

mladého člověka od budoucnosti a ovlivňuje jeho aspirace, např. na dosažení vyššího 

vzdělání.  

Zde vidíme, že mentoringový vztah může být jakýmsi katalyzátorem změn v životě 

mladého člověka. Do jaké míry tomu tak bude, to záleží na velkém množství okolností. 

Jednou z nich je i to, zda jde o mentorský vztah přirozený (mentor je člověk známý, 

seznámení s mentorem probíhá přirozeně v průběhu života), nebo formálně vytvořený 

(mentoring v rámci mentoringových programů). Obecně lze říci, že mentoringové 

programy se snaží co nejvíce přiblížit přirozenému mentoringovému vztahu, který v životě 

dospívajícího chybí.  

 Mentoringové programy můžeme rozdělit do těchto kategorií (BRUMOVSKÁ, a 

další, 2010 stránky 18-27):  

 Klasický mentoring – jde o klasický vztah mladšího (mentee) a staršího (mentor) 

člověka (příklad program Pět P) 

 Vrstevnický mentoring – v angličtině označován jako peer mentoring, ve kterém se 

mentoring odehrává v rámci jedné generace (příklad program Ve dvou se to lépe táhne) 

                                                 
3
 Propojení s kapitolou 2.3 (pozn. autora): bod č. 1 – sociální a emoční rozvoj pokrývá oblasti emocionality a 

vztahů, bod č. 2 - kognitivní rozvoj reaguje na kognitivní změny, bod č. 3 – rozvoj identity reaguje na změny 

v oblasti identity. Jedinou nezasaženou oblastí logicky zůstávají změny pubertální. 
4
 Model Rhodesové je popsán i v knize Mentoring (BRUMOVSKÁ, a další, 2010 stránky 65-69) s odlišným 

překladem. Použitý překlad byl zvolen s ohledem na popis proměn v adolescenci v podkapitole 2.3  
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 Mezigenerační mentoring – vztah mezi člověkem ve věku dítěte nebo adolescenta 

a člověkem ve věku 55 + (příklad program 3G) 

 Skupinový mentoring – setkávání skupiny dětí nebo dospívajících s jedním nebo více 

mentory (příklad program Kompas) 

 Komunitní mentoring – setkávání mentoringové dvojice probíhá v přirozeném 

prostředí menteeho (příklad program Home-Start) 

 Mentoring odehrávající se na předem určeném místě – dvojice se setkávají na 

předem určeném místě (příklad program Kámoš) 

Pokud mluvíme o mentoringových programech, mluvíme i o dobrovolnictví, 

protože mentoringové programy pro mládež stojí na dobrovolné aktivitě lidí – 

dobrovolníků (mentorů). Definic dobrovolnictví a dobrovolníků z různých pohledů je 

mnoho. Po potřeby této práce jsme zvolili definici, která odráží aspekt práce zdarma pro 

druhé „Dobrovolnictví jako neplacená, nepovinná práce v organizovaném prostředí 

v zájmu druhých, organizace nebo společnosti jako celku .“ (GOVAART, a další, 2001 str. 

16). i v legislativě České republiky najdeme definici dobrovolnické služby a to v § 2 

zákona č. 198/2002 Sb., o dobrovolnické službě. Dobrovolnictví v mentoringových 

programech se dotýká odstavec a), který říká, že dobrovolnická služba je „pomoc 

nezaměstnaným, osobám sociálně slabým, zdravotně postiženým, seniorům, příslušníkům 

národnostních menšin, imigrantům, osobám po výkonu trestu odnětí svobody, osobám 

drogově závislým, osobám trpícím domácím násilím, jakož i pomoc při péči o děti, mládež 

a rodiny v jejich volném čase“.  

V praxi mentoringových programů, je kladen velký důraz i na dostatečnou podporu 

a vedení dobrovolníka (mentora). Aby mentoringový vztah mohl dobře plnit svůj smysl, 

zájemci o roli mentorů jsou proškolováni a průběžně vedeni odborníky se znalostí 

problematiky cílové skupiny. Úkolem koordinátor mentoringového vztahu
5
 je, mimo jiné, 

neustálé „připomínání a zvědomování“ mentorům ty projevy, které ovlivňují kvalitu 

vztahu s menteem. Těmito projevy jsou (BRUMOVSKÁ, a další, 2010 stránky 91-92): 

 Autentičnost – jde o vytvoření bezpečného prostoru pro přirozené – autentické -  

chování, jde o otevřenost vůči druhému a opravdovost reakcí na jeho jednání či 

myšlenky, jde o projev zájmu o vztah – dospívající je přijímán takový, jaký je. 

                                                 
5
 Označení odborníka, který vede mentoringový vztah. Toto označení se může v různých programech lišit. 

Pro účely práce užíváme termín, který je pro tuto pozici využíván v organizaci Lata, z.ú. (pozn. autorky) 
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 Empatie – jde o schopnost vcítit se do pocitů i chování druhého, jde o důvěru 

a blízkost ve vztahu, jde o respekt a podporu 

 Vzájemnost a spolupráce – jde o důraz na rovnocennost a respekt, kdy 

prostřednictvím společného plánování, přípravy a realizace různých aktivit mají oba 

z dvojice možnost obohacení 

 Zábavnost – jde o společné zážitky, díky kterým se utváří přátelské pouto 

 Angažovanost – jde o oboustranné fungování ve vztahu a vzájemné vyladění 

 Povzbuzování a podpora – jde o možnost zažít pocit podpory a ocenění, jde o 

inspiraci a chuť zkoušet nové věci a často jde o přijímání nových výzev 

3.5 Sociálně aktivizační služba pro rodiny s dětmi 

Podle zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, je tato služba určena pro 

rodiny s dětmi, o poskytnutí tohoto typu služby může požádat rodič i samotné dítě. Službu, 

dle požadavků zákona, poskytuje rodině zpravidla sociální pracovník a to v rozsahu těchto 

činností:  

a) výchovné, vzdělávací a aktivizační činnosti, 

b) zprostředkování kontaktu se společenským prostředím, 

c) sociálně terapeutické činnosti, 

d) pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při obstarávání osobních 

záležitostí. 

 Na základě výstupů z individuálního plánování s rodinou se může spolupráce 

odehrávat jak přímo mezi sociálním pracovníkem a rodičem, tak mezi sociálním 

pracovníkem a dítětem/dospívajícím. Nejběžnější metodou používanou v praxi sociálně 

aktivizačních služeb je individuální sociální práce. Ta jako významná metoda práce 

s jedincem vzniká již od 19. století. Nejznámější definicí individuální sociální práce je 

definice Charvátové „cílem individuální sociální práce je snaha, aby sociální klient změnil 

svoje vadné životní postoje a byl schopen samostatně řešit své osobní, rodinné 

i společenské problémy“. (CHARVÁTOVÁ, 1990 str. 89) Základními nástroji jsou 

rozhovor, aktivní naslouchání, sociální poradenství a pomoc.  

Pro objasnění způsobu práce označené jako „pomoc“ uvádí Hartl (HARTL, 2008) 

typologii pomoci podle Scallyho a Hopsona, založené na potřebách klienta: 
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 Pomáhání „podáním informací“ – klient potřebuje zprostředkovat nějaký typ 

informací, aby mohl pokračovat v řešení své situace, může se jednat např. o informace 

o existenci příslušné dávky, popř. informace nutné k podání žádosti o ní 

 Pomáhání „poskytováním rad“ – jde o sdělení odborného názoru na další klientův 

postup, např. finanční nebo dluhové poradenství 

 Pomáhání „učením“ – pracovník klientovi umožní naučit se nějakou novou dovednost 

nebo znalost 

 Pomáhání „psychologickým náhledem“ – jde o dovedení klienta k pochopení 

problému, což může usnadnit jeho vyřešení 

 Pomáhání „přímou akcí“ – jde zejména o zařízení toho, co klient momentálně 

potřebuje, např. jídlo, bydlení, vyplnění formuláře  

 Pomáhání „změnou systému“ – iniciovat změnu v systému, která by mohla přispět 

k vyřešení klientovy situace. 

Legislativa upravuje jen základní rámec toho co, jak nebo pro koho sociálně 

aktivizační služba pro rodiny s dětmi poskytuje. v praxi má každý poskytovatel vlastní 

metodické postupy, které upravují to, jak práce s mládeží v rámci této služby probíhá. 

Poskytovateli této služby jsou zpravidla nestátní neziskové organizace, ale mohou jimi být 

i příspěvkové organizace nebo samotné obce (např. město Mělník). 

3.6 Středisko výchovné péče pro děti a mládež 

Činnost středisek výchovné péče pro děti a mládež (dále jen „SVP“) upravuje 

především Vyhláška č. 458/2005 Sb., kterou se upravují podrobnosti o organizaci 

výchovně vzdělávací péče ve střediscích výchovné péče. SVP poskytují služby 

diagnostické, preventivně výchovné a poradenské, a to jak dětem a mládeži, tak rodičům či 

pedagogickým pracovníkům nebo jiným odborníkům. v druhém odstavci § 1 této vyhlášky 

je činnost střediska vymezena jako „…soustavná pedagogická činnost směřující k 

vytváření a ovlivňování podmínek, které umožňují zapojení jedince do společnosti a zdravý 

rozvoj jeho osobnosti. Základem péče je poskytování speciálně pedagogických 

a psychologických služeb dětem s rizikem poruch chování nebo s již rozvinutými projevy 

poruch chování a negativních jevů v sociálním vývoji…“. (Vyhláška č. 458/2005 Sb.) 

v současnosti existuje v ČR 43 SVP, která jsou zpravidla zřizována Ministerstvem školství, 

mládeže a tělovýchovy. v rámci popisu činností SVP se zaměříme především na činnosti 

směrem k mládeži. 
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SVP poskytuje služby ambulantní, pobytové i stacionární. Zejména v rámci služeb 

pobytových a stacionárních se mladý člověk účastní množství sociálně terapeutických 

programů, které probíhají zejména v rovinách komunity, skupiny a vrstevníků, individuální 

rovině a rovině rodiny. Práce s mládeží zde má dvě základní formy, a to individuální 

a skupinovou. v rámci individuální práce s mládeží se jedná o činnosti (MŠMT, 2013 – 

2017): 

 diagnostické, které zahrnují psychologickou diagnostiku osobnosti, speciálně 

pedagogickou diagnostiku, pedagogickou psychologickou diagnostiku, diagnostiku 

poruch chování a diagnostiku sociálního vývoje a to za účelem zjišťování potřeb 

diagnostikovaného  

 vzdělávací nebo reedukační, v rámci které si mladý člověk na základě diagnostiky 

a individuální práce se speciálním pedagogem, osvojuje nové schopnosti a dovednosti 

 terapeutické, které pomáhají mladému člověku zvládnout náročné životní situace bez 

takových projevů chování, které ho do péče SVP přivedly 

 poradenské, které jsou často zaměřené na další směřování mladého člověka zejména 

v oblasti dalšího vzdělávání a profese.  (MŠMT, 2013 – 2017) 

 v rámci skupinové práce s mládeží jsou v činnosti SVP využívané tyto následující 

formy práce (MŠMT, 2013 – 2017): 

 cílený terapeutický program, který je zaměřen na zmírnění nebo odstranění 

konkrétního problému, např. závislost na návykové látce nebo vztahové problémy 

v kolektivu; pro tuto formu práce jsou využívány standardní techniky práce se 

skupinou  

 socioterapie jako forma sociální podpory mladého člověka při zvládání náročných 

situací 

 sociální rehabilitace, ve které jde o nastolení pozitivní změny v problémových 

oblastech života mladého člověka 

 zážitková pedagogika, která umožňuje mladému člověku učit se prostřednictvím 

vlastního prožitku a zkušenosti. 

3.7 Sociální kuratela pro děti a mládež 

Tento druh práce s mládeží je v České republice vymezen zákonem č. 359/1999 

Sb., o sociálně právní ochraně dětí, a je vykonáván kurátorem pro mládež (dále jen 

„kurátor“) v rámci výkonu sociálně právní ochrany dětí obcí s rozšířenou působností. 
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Definice cílové skupiny kurátora je uvedena v zákoně
6
 a koresponduje s vymezením 

ohrožené mládeže v této práci. Zásadní úlohou kurátora je ovšem vyhodnotit míru ohrožení 

a tedy i nutnost a typ opatření, která mohou zásadně zasahovat do práv dítěte nebo jeho 

zákonného zástupce. Činnost kurátora zasahuje všechny stupně systému prevence 

a současně má kompetence pro direktivní opatření (dohled nad výchovou, nařízení využití 

určitého typu služby, např. mediace, zákaz pohybu v určitých místech atd.).
7
   

Kurátor pro svou práci využívá standardních metod a nástrojů sociální práce, 

přičemž standardní nástroje přímé práce kurátora, podle aktuální Metodické příručky 

(MPSV, 2016) jsou vyhodnocení situace dítěte a individuální plánování, rodinná 

konference, případová konference, terénní sociální práce a rozhovor. Kurátor ale může 

využít i jiných metod sociální práce nepřímo, a to prostřednictvím dalších subjektů, se 

kterými dítě spolupracuje, např. skupinové programy nebo mentoring. Kurátor pracuje na 

základě těchto principů (MPSV, 2016 stránky 10 - 15): 

 Přístup založený na potřebách dítěte – základem práce kurátora je vyhodnotit aktuální 

potřeby dítěte a s ohledem na ně volit postup další intervence, přičemž kurátor pracuje 

s předpokladem, že problémové chování, které se u dítěte projevuje, je pouze vyjádření 

neuspokojovaných potřeb. 

 Participace a zplnomocňování dítěte – kurátor klade důraz na partnerský přístup ve 

spolupráci s mladým člověkem, snaží se posílit schopnosti dítěte pochopit a zvažovat 

důsledky svého jednání a použitím nástrojů sociální práce (individuální plánování, rodinná 

konference, případová konference a další) zapojuje dítě do rozhodovacích procesů.  

 Odpovědnost kurátora za koordinaci případu – jde o specifickou roli koordinátora, 

který má díky sestavení plánu ochrany dítěte přehled o tom, jaké kroky byly nebo budou 

činěny, s jakými dalšími subjekty dítě spolupracuje a jaký je výstup této spolupráce. 

 Odpovědnost kurátora za proces, nikoli za výsledek – i z předchozích principů jasně 

vyplývá, že kurátor může být zodpovědný pouze za správnost procesu při práci s mládeží, 

ale nikoliv za jeho výsledek, především proto, že přenechává zodpovědnost dítěti, popř. 

zákonnému zástupci a rodině. 

3.8 Probační programy  

 Probační program je definovaný zákonem č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve věcech 

mládeže. Jedná se o jedno z výchovných opatření, které může uložit soud nebo státní 

                                                 
6
 § 6 Zákon č. 359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně dětí 

7
 § 10 - 13 Zákon č. 359/1999 Sb. o sociálně právní ochraně dětí 
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zástupce už v rámci přípravného řízení a to pouze mladistvému (15 – 18 let) s jeho 

souhlasem. v systému prevence tak probační programy zaujímají místo v prevenci 

terciární.  

Podle § 17 zákonem č. 218/2003 Sb., je probační program „program sociálního 

výcviku, psychologického poradenství, terapeutický program, program zahrnující obecně 

prospěšnou činnost, vzdělávací, doškolovací, rekvalifikační nebo jiný vhodný program k 

rozvíjení sociálních dovedností a osobnosti mladistvého, a to s různým režimem omezení 

v běžném způsobu života, který směřuje k tomu, aby se mladistvý vyhnul chování, které by 

bylo v rozporu se zákonem, a k podpoře jeho vhodného sociálního zázemí a k urovnání 

vztahů mezi ním a poškozeným“. Souběžně s uložením absolvovat probační program je 

stanoven i dohled probačního úředníka, jehož úkolem je informovat soud nebo státního 

zástupce o ukončení programu a jeho výsledku.  

Pokud chce organizace realizovat probační programy, musí projít akreditačním 

řízením Ministerstva spravedlnosti. Pro roky 2014 – 2016 je v České republice 

akreditováno 12 probačních programů pro mladistvé. Podle vyhodnocení probačních 

programů v roce 2013 se jejich obsah zaměřoval zejména na zvyšování právního vědomí, 

uvědomění si dopadu provinění na život oběti, zvládání agrese a násilí, zvyšování finanční 

gramotnosti a řešení předluženosti, rozvoj pozitivních rodinných vztahů, rozvoj pracovních 

dovedností a vzdělávání, zvládání závislostí a rozvoj měkkých dovedností. Tyto programy 

byly realizovány zpravidla nestátními neziskovými organizacemi. (Probační a mediační 

služba ČR, 2014)  

I Probační a mediační služba je aktivní při rozvoji probačních programů pro mládež 

a zavádění inovativních způsobů řešení kriminality mládeže, zejména prostřednictvím 

realizace projektů financovaných z Evropského sociálního fondu. Aktuálně jde o program 

Na správnou cestu II, který je realizován v období 2016 – 2020. Tři z jeho klíčových 

aktivit jsou zaměřené na rozvoj práce Týmů pro mládež – zaměření na vytvoření programu 

podpory zaměstnávání mladistvých pachatelů, rozvoj nástroje Rodinné skupinové 

konference - zaměření proškolení pracovníků a rozšíření do dalších regionů a Program 

Proti násilí – určený pro mladistvé násilné pachatele. (Probační a mediační služba ČR)  
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4 Program „Ve dvou se to lépe táhne“ 

Na pozadí vzniku programu, který dnes nese název „Ve dvou se to lépe táhne“, 

stála na počátku 90. let zkušenost docenta Oldřicha Matouška a jeho kolegů se skupinovým 

programem pro ohroženou mládež HERMES. Myšlenkou tohoto skupinového programu 

bylo, jednoduše řečeno, propojit mladé psychiatrické pacienty s mladými lidmi, kteří se 

v minulost dostali do konfliktu se zákonem (byť nikterak závažným), a podnítit tak sdílení 

pozitivních vzorců chování. Bohužel docházelo ke sdílení vzorců zcela opačných. A tak se 

zrodila myšlenka jiného způsobu práce s ohroženou mládeží – individuální vrstevnický 

mentoringový program.  

Program „Ve dvou se to lépe táhne“ vzniknul v roce 1994 pod názvem LATA. 

V roce 2006 program změnil název na současný „Ve dvou se to lépe táhne“ a označení 

LATA
8
 zůstalo názvem organizace, která program nabízí dodnes. Současný mentoringový 

program se dál jmenuje „Ve dvou se to lépe táhne“ a oficiální název organizace je Lata – 

programy pro mládež a rodinu, z.ú., neboť od roku 2012 organizace nabízí i další dva 

programy pro rodinu, a to Podpůrná individuální práce s rodinou a Rodinné konference.  

Program Ve dvou se to lépe táhne nyní funguje na pozadí hodnot organizace Lata, 

z.ú., kterými jsou: „individuální a nedirektivní přístup, víra v možnost změny 

prostřednictvím vztahu, odpovědnost každého za svůj život ve vztazích, solidarita 

a vzájemnost, dobrovolnost zapojení klientů a dobrovolníků, transparentnost a otevřenost“ 

a posláním programu zní „Věříme, že každý v dospívání potřebuje někoho, kdo jej přijímá 

takového, jaký je“.  (Lata, 2016 str. 3)  

„Ve dvou se to lépe táhne“ je vrstevnický mentoringový program, který je 

založený na pravidelném osobním kontaktu klienta (mentee) a dobrovolníka (mentor). 

Osobní schůzka dvojice probíhá ideálně každý týden na dvě až tři hodiny, při 

dlouhodobém a dobře navázaném vzájemném vztahu dvojice plní svoji roli i schůzky 

jednou za čtrnáct dnů
9
. Dvojice je metodicky vedena koordinátorem mentoringového 

vztahu, který pravidelně komunikuje s dobrovolníkem (cca týdně prostřednictvím emailu, 

jednou za tři měsíce osobně) i s klientem (jednou za tři měsíce nebo častěji v rámci 

dobrovolného individuálního poradenství).  

                                                 
8
 Nejznámějším vysvětlením označení LATA je zkrácení slov Laskavá Alternativa Trestu pro Adolescenty, 

více o významu slova LATA se můžete dočíst na straně 13 v knize Práce s rizikovou mládeží (MATOUŠEK, 

a další, 1996).  
9
 Vyplývá ze zkušenosti a pozorování pracovníků programu 
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Program s názvem „Ve dvou se to lépe táhne“ v současnosti funguje pouze pro 

mladé lidi z Prahy a blízkého okolí. Nicméně v posledních letech se organizace Lata, z.ú. 

snaží podporovat i mimopražské organizace, které mají potřebu vrstevnický mentoringový 

program tohoto typu nabízet. v posledních letech tak navázala úzkou spolupráci 

s olomouckým Sdružením D a ústeckým Dobrovolnickým centrem, kterým pomáhala 

nejen se zaškolením pracovníků programů, ale i s nastavením vlastního metodického 

ukotvení programu.  

4.1 Cílová skupina  

Původně byl program „Ve dvou se to lépe táhne“ určen pro mladistvé, kteří se 

v minulosti dopustili delikventního chování. Postupem času, a také díky vzniku Probační 

a mediační služby v roce 2000, se ale cílová skupina klientů programu výrazně proměnila a 

i když jsou klienti do programu stále doporučování některými kurátory pro mládež nebo 

pracovníky výchovných ústavů či SVP, nejedná se v současnosti o největší část klientely.  

Jak už bylo naznačeno, klienti se o programu mohou dozvědět nejčastěji skrze jiné 

odborníky, se kterými spolupracují a kteří jim programu doporučí. Mezi tyto odborníky 

patří pracovníci Orgánu sociálně právní ochrany dětí (dále jen „OSPOD“), mezi které patří 

i kurátoři pro mládež, dále pak psychologové (ze soukromých ordinací i ze škol), 

psychiatři či pracovníci odborných pracovišť jako jsou dětské domovy, výchovné 

a diagnostické ústavy nebo jiné nestátní neziskové organizace, které pracují s mládeží či 

rodinou. Výše uvedené mimo jiné řadí program „Ve dvou se to lépe táhne“ do skupiny 

programů sekundární prevence.  

A i když pracovnici organizace často hovoří o tom, že program je určen pro 

každého, kdo má pocit, že by mu pravidelné schůzky mohly pomoci, je pravděpodobné, že 

v době, kdy klient do programu vstupuje, již nějakému problému čelí.  

4.1.1 Klienti - mentee 

Program je určen pro mladé lidi ve věku 13 – 26 let, kteří se potýkají s problémy 

v nejrůznějších oblastech života. Nejčastěji se jedná o tyto oblasti (Lata - programy pro 

mládež a rodinu): 

 „vztahy - obtížné navazování vztahů s vrstevníky, dospělými autoritami, problémy 

s navazováním zdravých partnerských vztahů, obtížná orientace v mezilidských vztazích 
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 rodina - nerespektování autority rodičů, výchovné problémy, útěky z domova, 

specifické problémy dětí žijících v neúplných rodinách 

 začlenění do společnosti  - nedostatek vhodných volnočasových aktivit a rizikové 

trávení volného času, nezodpovědný přístup ke vzdělání, nízká motivace k jeho 

dokončení, záškoláctví, šikana, experimentování s návykovými látkami, členství 

v rizikových skupinách s extrémistickým nebo rasistickým zaměřením, nenávaznost na 

komunitu, vandalství 

 hledání identity  - hledání svého místa na světě, problémy s vlastním sebehodnocením 

apod.“ 

Program „Ve dvou se to lépe táhne“ je rozdělen do tří podprogramů podle skupin 

klientů. Toto rozdělení také zohledňuje specifika problémů klientů, se kterými přicházejí. 

Jedná se o podprogramy Spolu přes práh (do této skupiny patří klienti, kteří přicházejí 

z nějaké formy ústavní výchovy nebo ústavní výchovou prošli), Spolu o kus dál (tato 

skupina klientů se nejčastěji potýká s problémem začlenění do vrstevnického kolektivu, 

šikanou, psychickými problémy nebo obtížnou situací v rodině) a Spolu jinak (skupina 

klientů, kteří tráví svůj volný čas rizikovým nebo ohrožujícím způsobem). v posledních 

letech je rozdělení využíváno pouze v projektovém managementu organizace a není již 

směrem k laické i odborné veřejnosti prezentováno. Důvodem je především to, že 

problémy klientů v programu jsou často komplexní a je obtížné je jakkoliv dělit.  

Program „Ve dvou se to lépe táhne“ ale nabízí klientům i další aktivity nad rámec 

vztahu s dobrovolníkem, do kterých se mohou dobrovolně zapojit. Jde především o 

individuální doučování lektorem, skupinové aktivity
10

 nebo již druhým rokem běžící IT 

kroužek. Zapojení klientů do programů ale není omezeno pouze věkem, ale dalšími 

podmínkami, kterými jsou schopnost pohybovat se samostatně po Praze, komunikace 

v českém jazyce, nebýt aktivním uživatelem drog a také takové projevy chování, které 

nemohou být pro dobrovolníka ohrožující.  

V posledních několika letech (zhruba od roku 2009) je kapacita programu stabilní, 

tudíž počet klientů, kteří mohou v průběhu jednoho roku projít programem, je kolem 

devadesáti a pětadevadesáti. Nicméně zájem o tento program neustále roste, což prodlužuje 

dobu mezi zapojením do programu a tzv. „spárováním“ s dobrovolníkem, která je 

v současné době zhruba 3 měsíce.  Nejvíce klientů je nejvíce ve věku 13 – 17 let.  

                                                 
10

 Zhruba 3 denní letní aktivity a víkendové aktivity v zimě 
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4.1.2 Dobrovolníci – mentoři 

Délka doby, kterou musí klient čekat na svého dobrovolníka je především závislá 

na počtu dobrovolníků, které má organizace aktuálně k dispozici. Zájem mladých lidí být 

dobrovolníky v tomto programu je pro jeho fungování stěžejní, a proto se organizace Lata, 

z.ú. snaží o své dobrovolníky co nejlépe pečovat.  

Dobrovolníkem v programu „Ve dvou se to lépe táhne“ může být každý mladý 

člověk ve věku 18 – 30 let, který splní stanovené podmínky
11

 a projde výběrovým řízením. 

Nejdůležitější součástí výběrového řízení je tzv. výcvik dobrovolníků
12

, v průběhu kterého 

pracovníci programu zájemce o dobrovolnictví poznávají a předávají nutné informace 

k samotné dobrovolnické činnosti.  

V části zaměřené na poznávání dobrovolníků využívá organizace metody 

Assessment centra doplněné o diagnostiku prostřednictvím osobnostního dotazníku. Cílem 

je poznat jejich silné i slabé stránky s ohledem na jejich budoucí dobrovolnickou roli. 

Výstupy slouží nejen zájemcům samotným
13

 jako zpětná vazba, ale i koordinátorům 

mentoringových vztahů jako podklady pro vedení dobrovolníka ve vztahu s klientem.  

Nicméně i v druhé části výcviku, která je už více zaměřena na samotná specifika 

dobrovolnictví v programu, mají stále pracovníci možnost zájemce hlouběji poznat a to 

především při seznamování s rizikovými situacemi, které je důležitou součástí přípravy 

dobrovolníků. Výběr dobrovolníků do programu „Ve dvou se to lépe táhne“ je pečlivý, 

a proto se stává, že i po absolvování všech kol výběrového řízení, není zájemce o 

dobrovolnictví do programu přijat. Důvody odmítnutí bývají různé, zpravidla se týkají 

vyzrálosti osobnosti zájemce, aktuální psychické stability zájemce nebo schopnosti 

navázání podpůrného vztahu s klientem.  

Zájemci o dobrovolnictví, už s ohledem na požadovaný věk, jsou nejčastěji z řad 

studentů, především studentů humanitních oborů.  V posledních letech ale projevují zájem 

i studenti jiných oborů anebo mladí lidé, kteří už pracují. i přesto je ale nutný aktivní 

přístup organizace při oslovování potenciálních zájemců o dobrovolnictví a vzhledem 

k čím dál početnější konkurenci jiných dobrovolnických organizací
14

 je nutné i zvyšování 

benefitů, které může organizace dobrovolníkům nabídnout. v Lata, z.ú. tak mají 

                                                 
11

 Čistý trestní rejstřík a aktuální pobyt v Praze nebo blízkém okolí 
12

 Probíhá zpravidla 4 x ročně 
13

 Zájemci o dobrovolnictví jsou vždy s výstupy Assessment centra a osobnostního dotazníku seznámeni 
14

Informace o zvyšující se konkurenci v oblasti dobrovolnictví vychází z autorčina dlouhodobého pozorování 

této oblasti.  
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dobrovolníci, kromě nepřenositelné zkušenosti práce s klientem, možnost zúčastnit se 

i jiných aktivit určených pouze pro ně, např. víkendový Lata teambuilding, Lata hory, 

vánoční besídka nebo posezení na bobové dráze. K podpoře dobrovolníků ve vztazích 

s klienty je pak určena pravidelná supervize, individuální rozhovory s pracovníky 

programu, pravidelná emailová komunikace i systém vzdělávacích kurzů a workshopů.  

Počet dobrovolníků je, podobně jako počet klientů, stabilně zhruba na osmdesáti 

ročně.  

4.2 Průběh zapojení klienta v programu 

Jak už bylo řešeno v předešlé kapitole, klienti do programu „Ve dvou se to lépe 

táhne“ přicházejí nejčastěji na doporučení jiných odborníků, se kterými spolupracují. 

Zpravidla po telefonické domluvě přicházejí, a to téměř bez výjimky, v doprovodu alespoň 

jednoho rodiče na úvodní rozhovor. Cílem úvodního rozhovoru je zmapovat situaci 

klienta, zjistit očekávání od programu klienta i rodiče a nastavit podmínky zapojení do 

programu. Úvodního rozhovoru se za organizace účastní koordinátor mentoringového 

vztahu a poradce pro rodiče, díky tomu je možné zjistit zvlášť potřeby rodiče i jeho dítěte.  

Po úvodním rozhovoru a souhlasu klienta
15

 je období tzv. čekání na dobrovolníka. 

v této době mají klient i jeho rodič možnost využít individuálního poradenství pracovníků 

programu. Ve chvíli, kdy je v programu zapojený i vhodný dobrovolník, probíhá tzv. 

spárování dvojice a první schůzka klienta a dobrovolníka, na které se seznamují. Tato 

schůzka je již zcela v režii dvojice a probíhá mimo prostory organizace.  

Od této chvíle trvá období vztahu, ve kterém se klient a dobrovolník setkávají 

osobně na pravidelných schůzkách zhruba jedenkrát týdně a tráví spolu volný čas. 

Všechny tyto a další schůzky, kromě hodnotících rozhovorů s koordinátorem 

mentoringového vztahu, probíhají mimo organizaci. Hodnotící rozhovory probíhají 

přibližně jednou za tři měsíce a jejich cílem je plánování a hodnocení cílů spolupráce 

klienta a dobrovolníka, s čímž dvojici pomáhá jejich koordinátor mentoringového vztahu
16

. 

Současně se v průběhu trvání vztahu klienta a dobrovolníka setkávají i rodiče 

s pracovníkem programu – poradcem pro rodiče, kteří spolu vedli úvodní rozhovor.  

                                                 
15

 Pro zapojení do programu je podmínkou dobrovolný souhlas mladého člověka se zapojením, nestačí tedy 

jen přání rodiče 
16

 Stejný pracovník na pozici koordinátora mentoringového vztahu, který vede úvodní rozhovor, následně 

vede i vztah klienta s dobrovolníkem 
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Minimální doporučená délka zapojení klientů v programu je 6 měsíců a maximální 

délka zapojení je dva roky. Ne každý vztah dobrovolníka a klienta ale dva roky trvá
17

, 

a proto se stává, že jeden klient může v průběhu celkového zapojení v programu mít 

i postupně dobrovolníky dva. Důležité ovšem je, že součástí každého ukončování vztahu 

klient a dobrovolník je společný ukončovací rozhovor s koordinátorem 

mentoringového vztahu a závěrečná schůzka, kterou dvojice, mnohdy slavnostně, 

zakončí společně strávený čas. 

Pokud již klientovi vypršela doba dvou let, po kterou může být v programu 

zapojen, přichází i fáze ukončování zapojení v programu, která opět probíhá s klientem 

a rodičem individuálně na ukončovacím rozhovoru, kde účastníci shrnují uplynulou 

spolupráci. Důležité je, že do zmiňované doby dvou let se započítává pouze doba kontaktu 

s dobrovolníkem (nikoliv tedy doba čekání na dobrovolníka).  

4.2.1 Smysl programu schůzek klienta a dobrovolníka 

Program, který dvojice na schůzky zvolí, je založen na vzájemné dohodě klienta 

a dobrovolníka. Obecně tím aktivnějším ve vymýšlení programu bývá dobrovolník. Přece 

jen je na práci s klientem připravován, vzhledem ke své roli mentora má větší přehled o 

aktivitách, které je možné podniknout, a má i informace o volných nebo zvýhodněných 

vstupech na zajímavá místa v Praze, které Lata dvojicím nabízí. Schopnost plánovat 

a realizovat náplň volného času je jedna z věcí, které mají klienti možnost se od svého 

mentora naučit a na kterou je také myšleno při vedení dobrovolníka, který by měl být 

schopný tuto dovednost klientovi do nějaké míry předat. Důležitým krokem při předávání 

této dovednosti klientovi je vymýšlení a plánování programu schůzky společně a formou, 

která klienta zaujme a vytvoří prostor i pro jeho vlastní zodpovědnost za úspěšnou realizaci 

plánu. Dvojice tedy někdy tráví schůzku tím, že společně vyhledávají na internetu 

zajímavá místa, která by mohli navštívit, nebo aktivity, do kterých by se mohli pustit. 

Zjišťují praktické informace, např. otevírací dobu, trasu či nutnost speciálního vybavení 

(např. oblečení nebo obutí), plánují délku a datum schůzky i její finanční náročnost. 

Dalším významným smyslem náplně schůzek je to, že jde o prostředek vzájemného 

poznávání a získávání společných zážitků, které jsou základem pro vytvoření důvěrného, 

autentického vztahu mezi klientem a dobrovolníkem. Zejména na počátku vztahu, pro 

který je typický ostych ze strany klienta ale i dobrovolníka, je na místě zvolit zábavný 

                                                 
17

 Dobrovolníci se zavazují ke spolupráci minimálně na jeden rok 
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program s důrazem na prožitek „tady a teď“. Dvojice pro první schůzky často využívají 

volných vstupů, které mají v organizaci k dispozici. Jde např. o vstupy do aquaparku, hra 

minigolfu, vstupy do kina či divadla, jízdu na bobové dráze nebo projížďku po Vltavě na 

šlapadle a pro sportovně laděný program mají k dispozici zapůjčení koloběžek.  

Při aktivitách, které jsou voleny často na základě zájmů a dovedností klienta, má 

klient možnost prožít úspěch a ocenění ze strany dobrovolníka. Klienti se také často díky 

podpoře dobrovolníků pouštějí i do aktivit, na které by sami nenašli odvahu, a překonávají 

sami sebe, což je významné pro budování vlastní zdravé sebedůvěry. Někteří klienti tedy 

občas v rámci schůzky zažijí něco poprvé, ať už jde o návštěvu divadla nebo jízdu na kole.  

Jak je vidět, náplň schůzky není jen vyplněním volného času, je to prostředek 

k rozvoji klientova potenciálu a navázání bezpečného a důvěrného vztahu 

s dobrovolníkem, což je předpoklad pro další podporu a rozvoj klienta. Výše popsaná 

praxe je důkazem důležitosti vědomých projevů dobrovolníka, které byly popsány 

v podkapitole 3.4, a současně vlivu na některé změny probíhající v dospívání, zejména 

změny kognitivní či změny ve vztazích nebo vnímání vlastní identity, které jsou popsány 

v podkapitole 2.3. 

4.2.2 Práce s rodičem 

Rodič je ve spolupráci s klientem důležitým partnerem. Proto i on má v programu 

svůj prostor, ve kterém může poradci pro rodiče sdělovat svá očekávání nebo využívat 

sociálního poradenství. Rozhovory s rodiči zpravidla kopírují hodnotící rozhovory 

s klienty a dobrovolníky. Někdy je dostačující telefonický rozhovor, někdy je nutné osobní 

setkání (pracovníci program se snaží nastavit spolupráci s rodiči individuálně dle jejich 

aktuálních potřeb). Rodiče mají také možnost využít až deset sociálně poradenských 

setkání s poradcem pro rodiče a témata těchto rozhovorů nemusejí souviset se zapojením 

jejich dítěte v programu.  

Protože pracovníci v průběhu let postupně stále častěji naráželi na potřebu 

intenzivněji pracovat s celým rodinným systémem, vznikly v roce 2012 další dva 

programy, a to Podpůrná individuální práce s rodinou a Rodinné konference. Tyto 

programy pomáhají rodinám řešit náročné situace, ve kterých se nacházejí a podporují 
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rodiče při zvládání náročných momentů výchovy svých dětí. Všechny tři programy 

organizace
18

 jsou vzájemně prostupné a jsou nabízeny rodinám komplexně.  

4.3 Přístupy v práci s klientem 

Významným východiskem přístupu pracovníků ke klientům jsou hodnoty a poslání 

organizace. Poslání organizace Lata, z.ú. zní (Lata – program pro mládež a rodinu z.ú., 

2016): 

„Věříme, že každý v dospívání potřebuje někoho, kdo jej přijímá takového, jaký je. 

Mladým lidem a rodinám pomáháme zvládat jejich nepříznivou nebo ohrožující situaci 

a posilujeme jejich samostatnost.“ 

Zejména první část poslání organizace se zásadně promítá  do přístupu pracovníků, 

a potažmo i dobrovolníků, k práci s klientem. Cílem je vytvořit pro klienta bezpečný 

a důvěrný prostor, ve kterém se nebojí odhalit své slabé stránky, protože ví, že budou 

přijímány stejně jako ty silné. Ve chvíli, kdy klient zjistí, že není nutné své slabé stránky 

schovávat nebo o nich lhát a že i přes tyto slabé stránky bude dobrovolníkem přijímán, je 

to pro něj podstatná informace, na jejímž pozadí dochází k pozitivním změnám v oblasti 

vztahů k druhým i k sobě samému. Přijmout klienta takového jaký je i z hlediska jeho 

fyzické stránky může ovlivnit vnímání těchto změn klientem samotným, což je v období 

dospívání neméně podstatné (viz podkapitola 2.3).  

Jak již bylo uvedeno, předpokladem je vytvoření bezpečného a důvěrného prostoru. 

Je zásadní, aby měl klient dostatek prostoru pro vlastní formulaci potřeb a sdílení svého 

pohledu. Ten má již při úvodním rozhovoru, kdy může samostatně, bez vědomí, že jeho 

výroky budou vystaveny posouzení rodiče, vyjádřit svůj pohled a rozhodnout se o dalším 

pokračování v programu. Bezpečnost prostoru vytváří i nastavení hranic a pravidel, a to 

zejména ve vztahu s dobrovolníkem. Některá pravidla jsou daná programem, ale některá 

musí dobrovolník v průběhu schůzek nastavit sám dle svého uvážení. Ne vždy je pro 

klienty snadné nastavená pravidla přijmout, ale právě ten proces, ve kterém dochází 

k „vyjednávání“ pravidel a testování hranic, je podle pracovníků programu zásadní 

a posiluje klientovu schopnost zdravého fungování ve vztazích.   

Pracovníci i dobrovolníci se při přístupu ke klientovi orientují také podle hodnot 

organizace, kterými jsou (Lata - programy pro mládež a rodinu, 2017): 

                                                 
18

 Ve dvou se to lépe táhne, Podpůrná individuální práce s rodinou, Rodinné konference 
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„Individuální a nedirektivní přístup 

Víra v možnost změny prostřednictvím vztahu 

Odpovědnost každého za svůj život ve vztazích 

Solidarita a vzájemnost 

Dobrovolnost zapojení klientů, dobrovolníků 

Transparentnost a otevřenost“ 

Přístup pracovníků programu na základě uvedené hodnoty „Odpovědnosti každého 

za svůj život ve vztazích“ i druhé větě poslání odpovídá popsanému popisu modelu osobní 

zodpovědnosti v podkapitole 2.4. Klientům je v průběhu zapojení v programu ponechávána 

velká míra vlastní zodpovědnosti, např. zodpovědnost za vlastní rozhodnutí o pokračování 

v zapojení na úvodním rozhovoru, dále v průběhu vymezování pravidel a hranic, kdy klient 

může vždy zvolit mezi tím přistoupit na „pravidla hry“, anebo nepokračovat v zapojení 

do programu, a postupně přejímá i zodpovědnost za vytváření programů schůzek. Takto se 

v  průběhu vztahu s dobrovolníkem klienti učí zodpovědnost přijmout a také nést důsledky 

svých rozhodnutí. To vše jde ruku v ruce s průběhem kognitivních změn popsaných 

v podkapitole 2.3.  

Hodnota „transparentnost a otevřenost“ je zásadní pro usnadnění orientace klienta 

jak v pravidlech programu, tak ve vztahu s dobrovolníkem. Vlivem emocionálních změn, 

které v průběhu dospívání probíhají, a jejich vlivu na klientovo vnímání, je tato hodnota 

pro přístup ke klientovi zásadní. Dobrovolníci v průběhu výcviku učí verbalizovat své 

pocity, myšlenky nebo nálady proto, aby usnadnili klientovi orientaci v nich. Zároveň tak 

ale působí jako vzor a ze zkušeností pracovníků vyplývá, že jsou klienti v různé míře 

schopni toto chování přejímat. 

Program „Ve dvou se to lépe táhne“ je vrstevnický. Hodnota „Individuální 

a nedirektivní přístup“ z tohoto faktu mnohdy plyne. Dobrovolník, který s ohledem na svůj 

věk ještě není v roli rodiče a současně má období adolescence stále v nedávné paměti, má 

ty nejlepší předpoklady tento přístup uplatňovat přirozeně. Pro dvojici, mezi kterou ještě 

nestojí celá generace, se tak daří snáze vytvořit rovnocenný partnerský vztah, ve kterém se 

oba cítí bezpečně. Na pozadí takového vztahu je možné předávat klientovi zpětnou vazbu 

způsobem, který je pro něj přijatelný a díky kterému je ochotný zpětnou vazbu reflektovat. 

Takto předaná a přijatá zpětná vazba pak může být hybatelem změn v životě klienta.   
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4.4 Spolupráce s dalšími odborníky  

V průběhu zapojení klienta v programu dochází k momentům, kdy je vhodné 

spolupracovat s dalšími odborníky. Důležité je, že veškerá komunikace s těmito odborníky 

v souvislosti s konkrétním klientem probíhá vždy s jeho předchozím souhlasem 

a o výstupech této komunikace je vždy náležitě informován.  

Nejčastěji dochází ke komunikaci s pracovníky orgánu sociálně právní ochrany dětí 

(dále jen OSPOD), kteří v rámci vlastního individuálního plánování a vyhodnocování 

potřeb dítěte žádají informace, jak spolupráce s klientem v programu probíhá. v rámci této 

spolupráce se zpravidla koordinátoři mentoringových vztahů účastní i případových 

konferencí nebo setkání. Spolupráce probíhá také ve chvíli, kdy je nutné práci odborníků 

směrem ke klientovi koordinovat, tak aby nebyla protichůdná, zdvojená a aby odpovídala 

kapacitě klienta, příliš ho nezahlcovala a nezpůsobovala tak jeho selhávání ve spolupráci 

z důvodu přetížení. Pracovníci programu se také často obracejí na organizace, do jejichž 

služeb/programů klient zatím zapojen není, ale lze předpokládat, že by mu byla taková 

spolupráce prospěšná. Zde zpravidla zjišťují podmínky zapojení do těchto programů, které 

posléze komunikují s klientem, popř. mu předávají na tyto organizace kontakty. 
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5 Měření efektivity programů pro ohroženou mládež 

Popsané způsoby práce s mládeží v kapitole 3, jsou zpravidla součástí programů 

pro mládež nabízené různými právními subjekty (podobně jako mentoring v programu Ve 

dvou se to lépe táhne nestátní neziskové organizace Lata, z.ú.). S ohledem na  různé zdroje 

financování (dotace EU, státní dotace, nadační příspěvky, granty městských částí, dary 

firemní i individuální a další) nebo požadavky různých typů registrací nebo označení 

garantujících úroveň programů (registrace sociální služby, značka Spolehlivá veřejně 

prospěšná organizace a další) je hodnocení a zjišťování efektivity aktivitou požadovanou 

od většiny organizací, které programy pro mládež (a nejen pro mládež) nabízejí.   

5.1 Formativní hodnocení 

Měření efektivity programu je součástí celkového hodnocení programu. Některé 

programy mohou mít ve svých metodikách částečně zakotvené sebehodnocení a v těchto 

případech se jedná zpravidla o hodnocení formativní, tedy hodnocení zaměřené na proces 

(KOVÁŘ, 2008). Takto nastavené hodnocení hodnotí program zpravidla jen z hlediska tzv. 

výsledků služby, které ale nepopisují dopad absolvování programu na účastníka/klienta. 

Výsledky služby totiž zahrnují jen některé oblasti programu např. spokojenost klientů, 

kvalitu nebo teoretické předpoklady. (MATOUŠEK, a další, 2007) 

 Hodnocení předpokladů  

Takové hodnocení se zaměřuje na oblast teoretických nebo personálních předpokladů. 

Nejprve je nutné zjistit, na základě jakých teoretických předpokladů program vznikl, 

jež mimo jiné určují, jakému typu klientů je takový program určen (personální 

předpoklad). Následné hodnocení je pak založené na porovnání předpokladů a reality.  

 Hodnocení kvality 

V České republice je prováděno zejména prostřednictvím porovnání reality programu 

s tzv. standardy kvality. Tento typ hodnocení je zaveden v oblasti sociálních služeb 

i v oblasti sociálně právní ochrany dětí.
19

 Oblasti, kterými se hodnotí standardy kvality, 

jsou dostupnost, kompetence, bezpečnost, humánnost, spolehlivost a další.  

 Hodnocení spokojenosti klientů 

Spokojenost klienta je jen jedním z ukazatelů kvality programů. Spokojenost klienta je 

ovlivněna více faktory (počáteční očekávání, aktuální psychický stav) a nemusí tak 

                                                 
19 Vyhláška č. 473/2012 Sb., o provedení některých ustanovení zákona o sociálně-právní ochraně dětí 

a  Vyhláška č. 505/2006 Sb., prováděcího předpisu k zákonu č. 108/2006 Sb., o sociálních službách 
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vždy vypovídat o skutečném efektu programu. Současně ale díky němu lze získat 

informace např. o činnostech, které klienta neefektivně nebo nepřiměřeně zatěžují, 

nebo o skutečnostech, které mohou vypovídat o porušování jeho práv.  

 Monitoring  

Jde o záznam zejména těchto údajů: počet klientů, kteří do programu vstoupili; počet 

klientů, kteří jej absolvovali celý; informace o spolupracujících organizacích (které 

organizace klientovi program doporučily a podobně); složení klientů s ohledem na věk 

a pohlaví. Součástí monitorovacích zpráv je i slovní hodnocení programu, které je 

společně s číselnými údaji pro donátora dokladem dodržování metodiky programu. 

Některé organizace informace z monitoringu zveřejňují, aby byly transparentní. 

Nejběžnějším způsobem je vydávání výročních zpráv.
20

 

(MATOUŠEK, a další, 2007) 

5.2 Sumativní hodnocení 

Druhou částí komplexního hodnocení programů je sumativní hodnocení, tedy 

hodnocení zaměřené na výsledky programu. Toto hodnocení vypovídá o dopadu 

absolvování programu na klienta.
21

 Programy pro mládež si zpravidla kladou za cíl 

iniciovat změnu v následujících oblastech
22

: (MATOUŠEK, a další, 2007 str. 159) 

- Změna ve znalostech 

- Změna v postojích 

- Změna v určitém druhu chování 

- Změna v problému/problémech 

- Změna v úrovni fungování nebo v kvalitě života. 

Z hlediska výsledných změn v životě klienta můžeme také hodnotit krátkodobý 

výsledek nebo dlouhodobý efekt s tím, že je nutné vzít v potaz, že způsobené změny mohly 

vyvolat i jiné vnější vlivy. Obecně nelze zachytit všechny tyto vnější proměnné, ale je 

vhodné ty nejvýznamnější zohlednit. Současně platí, že „Efektivita programu je závislá na 

perspektivě některého ze zainteresovaných subjektů.“ (MATOUŠEK, a další, 2007 str. 

157) Proto se může pohled těchto subjektů na změnu u klienta výrazně lišit, neboť nemají 

                                                 
20

 Pro některé nestátní neziskové organizace se vydání výroční zprávy řídí zákonem č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník 
21

 Právě tato část hodnocení u programu „Ve dvou se to lépe táhne“ chybí  
22

 Pro program Lata jsou tyto změny definovány oblastmi života klientů v podkapitole 4.1.1 
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rovnocenný přístup k informacím, které dokládají míru a kvalitu změn (například rodič, 

spolužák, učitel, kamarád).  

Základem pro měření efektivity programu je rozhodnutí o designu sumativního 

výzkumu, kdy v případě mentoringových programů rozlišujeme tyto základní typy: 

(MERTINKO, 2000 stránky 5.4 - 5.7) 

 Pre – and Post – Test Design – může porovnávat jednotlivce i skupiny ve dvou 

časových bodech „před“ a „po“ účasti v programu; výhodou je relativně jednoduchá 

implementace, kdy je nutné u každého provést jen dvě stejná měření; nevýhodou je, že 

nelze spolehlivě konstatovat, že právě účast v programu byla příčinou změny 

 Post – Test – Only Design – popisuje pouze stav v jednom časovém bodě – po účasti 

v programu; je vhodný pro klienty, u kterých není možné opakované měření, ale 

současně nezměří změnu oproti původnímu stavu (i když jej lze často popsat jiným 

způsobem) 

 Experimental Design – jde o porovnání dat u  dvou skupin osob z cílové skupiny 

programu, kdy jedna skupina programem projde a druhá ne (kontrolní skupina); měří 

obě skupiny „před“ i „po“ době absolvování programu; výhodou je, že dokáže popsat, 

co vedlo ke změně; nevýhodou je organizačně náročné měření a obtížný výběr 

výzkumného vzorku kontrolní skupiny 

Pro naformátování vlastního výzkumu lze samozřejmě přistoupit k mixu 

jednotlivých designů, ale nevýhodou je pak zejména obtížnější analýza výsledků. 

Závěrem je nutné říci, že, „…sumativní evaluace se neobejde bez evaluace 

formativní, protože v momentě, kdy nám sumativní evaluace sociálního programu odhalí, 

že program nepracuje, jak by měl (což by vhodně vedená evaluace měla), tak bez 

zhodnocení formy fungování nejsme schopni posoudit, zda se tak stalo v důsledku špatného 

nastavení programu (veřejné politiky), nebo (jen) program nefunguje, jak by měl.“ 

(KOVÁŘ, 2008 stránky 9-10) 

5.2.1 „POE“ - Program-Based Outcome Evaluation  

 Jedná se o metodu, kterou od roku 1995 vyvíjela Big Brothers Big Sisters of 

America a která slouží k hodnocení mentoringového programu Big Brothers Big Sisters. 

Cílem bylo vytvořit a šířit takovou metodu, která by byla dostupná a opakovatelná 

i v jiných mentorignových programech. v roce 1998 ji v České republice představila 

tehdejší ředitelka Big Brothers Big Sisters International paní Dagmar McGill. Metodiku 
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poté začal k hodnocení využívat program PětP organizace Hestia – Centrum pro 

dobrovolnictví, z.ú. (BŘÍZOVÁ, 2010) Později metodiku upravila Mgr. Bohdana Břízová, 

Ph.D v rámci své disertační práce na téma „Zhodnocení efektivity sociálně preventivního 

programu Pět P v České republice a jeho vývoj“, ve které mimo jiné uvádí, že původní 

metodika nebyla vhodná pro sociokulturní podmínky České republiky. Podobnou úpravou 

musela metodika projít i v případě jejího zavádění k hodnocení programu Ve dvou se to 

lépe táhne ogranizace Lata, z.ú., jak je popsáno v následující kapitole 6.  

„Metoda POE se soustřeďuje na zjišťování zejména pozitivních změn v chování, 

které u dětského klienta nastaly během trvání vztahu s jeho dobrovolníkem.“ (BŘÍZOVÁ, 

2010 str. 57) Jedná se o evaluační metodu, která svým designem patří do skupiny Pre – and 

Post – Test design a je založená na průběžném a opakovaném vyplňování 

standardizovaných dotazníků. Dotazník zahrnuje oblasti důvěry, schopností a vztahů dítěte. 

Podstatné je, že evaluační metoda POE není založena na sledování pouhé statistické 

významnosti a ověřování hypotéz, ale má být podstatným zhodnocením i pro všechny 

zúčastněné. Výhodou metody POE je, že pro vyhodnocení lze získat data o individuálních 

případech a také lze jednotlivá individuální data sdružovat. (BŘÍZOVÁ, 2010)  

V původní podobě metody POE existují tyto typy dotazníků, které jsou 

respondentům zadávány ve frekvenci 6 měsíců po začátku vztahu, 12 měsíců po začátku 

vztahu a pak po každých 12 měsících vztahu: (HRUDKOVÁ, 2001) 

- Dobrovolníkova zpráva o vztahu  

- Zpráva rodiče/prarodiče/pěstouna o vztahu 

- Dotazník pro dítě 

- Zpráva učitele/psychologa/sociální pracovnice o vztahu 

- Zpráva koordinátora o dvojici 

- Dotazník dobrovolníka - zpráva o sobě / Formát interview - dobrovolníkova 

zpráva o vztahu 

V modifikované podobě metody POE na české sociokulturní podmínky, kterou 

v programech Pět P zavádí Břízová, byl zredukován počet dotazníků i počet otázek 

jednotlivých dotazníků. Tato proměna, potažmo redukce, počtu dotazníků i otázek byla 

nezbytná pro větší srozumitelnost dotazníků a vycházela ze zkušeností pracovníků 

programu Pět P po celé České Republice. (BŘÍZOVÁ, 2010). 
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Původní Metoda POE Modifikovaná metoda POE 

Název 

dotazníku 

Respondent Počet 

otázek 

Název 

dotazníků 

Respondent Počet 

otázek 

Dobrovolníko

va zpráva o 

vztahu 

dobrovolník 18 Dotazník 

Asociace 

Pět P v ČR 

dobrovolník / 

rodič či jiný 

zákonný 

zástupce / 

odborník / 

koordinátor 

36 

Zpráva 

rodiče/prarodi

če/pěstouna o 

vztahu 

rodič / prarodič 

/ pěstoun 

18 

Zpráva 

koordinátora o 

dvojici 

koordinátor 18 

Zpráva 

učitele/psycho

loga/sociální 

pracovnice o 

vztahu 

učitel / 

psycholog / 

sociální 

pracovník 

18 

Dotazník pro 

dítě 

dítě 9 Dotazník pro 

dítě 

dítě 4 

Dotazník 

dobrovolníka - 

zpráva o sobě 

dobrovolník 14 
Dotazník 

dobrovolníka 

dobrovolník 10 

Tabulka 1 Znázornění proměny a redukce dotazníků  

zdroj:(BŘÍZOVÁ, 2010 str. 78) 

V modifikované podobě metody došlo i ke změnám oblastí, které metoda používá 

a které byly použity jako evaluační parametry, jež jsou pak zkoumány jednotlivými 

otázkami. Jedná se o oblasti chování (v dotazníku označeno jako problémy chování 

i a problémy chování II), sociální oblast (v dotazníku označeno jako sociální adaptace 

a škola), osobnost (v dotazníku označeno jako osobní problémy, osobní kompetence) 

a somatiku. Současně byli respondenti rozděleni do tří kategorií na povinné (dobrovolník, 

rodič), volitelné (koordinátor či jiný odborník) a doplňkové (dítě). Modifikované dotazníky 

jsou Přílohou 1 této práce a charakteristika jednotlivých oblastí v dotazníku se nachází 

v Příloze č. 2.  
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5.2.2 Metoda Mentoring 

V roce 2001 vznikla Asociace Pět P v ČR, jejíž někteří členové využívali metodu 

POE k vyhodnocování svých programů. Na základě jejich zkušeností bylo zpracováno 

množství výzkumných prací, které využívání metody popisují, popř. metodu podle 

podmínek upravují. v roce 2014 započala reforma původní podoby Asociace Pět P v ČR, 

která se postupně transformovala do Asociace dobrovolnických mentoringových 

programů, z.s. v rámci činnosti této nově vzniklé asociace byla zpracována evaluační 

metoda s názvem Mentoring, která sice z původní metody POE vychází, ale vzhledem 

k dlouhému vývoji, kterým metoda v České Republice prošla, ji lze pokládat za originální. 

Břízová tak pro Asociaci dobrovolnických mentoringových programů, z.s. vydává 

publikaci s názvem Evaluační metoda Mentoring, která má být příručkou pro zavádění 

tohoto systému evaluace do praxe.  

Metoda Mentoring pracuje se čtyřmi typy dotazníků: (BŘÍZOVÁ, 2016) 

- Úvodní evaluační dotazník programu Pět P 

- Evaluační dotazník programu Pět P 

- Evaluační dotazník dobrovolníka 

- Evaluační dotazník pro dítě zařazené v programu Pět P 

Respondenty rozděluje na dva typy – povinné (rodič, dítě, dobrovolník) a volitelné 

(učitel, odborník, koordinátor). Dotazníky jsou respondenty vyplňovány průběžně při 

zařazení dítěte do programu (rodič, dítě), po roce vztahu s dobrovolníkem (rodič, dítě, 

dobrovolník) a při ukončování vztahu s dobrovolníkem (rodič, dítě, dobrovolník). Součástí 

příručky je i návod na vyhodnocování získaných dat. (BŘÍZOVÁ, 2016) 

Evaluační metoda Mentoring je přizpůsobena programu Pět P a věkovému složení 

jeho klientů. v současnosti není znám jiný mentoringový program (kromě programu Ve 

dvou se to lépe táhne organizace Lata, z.ú.), který by jakoukoliv modifikaci metody POE 

nebo metody Mentoring využíval pro své hodnocení.  
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PRAKTICKÁ ČÁST 

6 Měření efektivity programu „Ve dvou se to lépe táhne“ 

Z hlediska hodnocení má program „Ve dvou se to lépe táhne“ jasně definované 

způsoby formativního hodnocení, ale Lata, z.ú. již delší dobu pociťuje potřebu 

kvalitnějšího a přesvědčivějšího způsobu hodnocení kvality programu, neboť se jí lépe daří 

zvyšovat podíl finančních prostředků získaných z jiných než státních či evropských dotací 

(Lata, 2016). v souvislosti s tím se otázky soukromých donorů stále častěji zaměřují nejen 

na to, jakým způsobem jsou v programu hodnoceny procesy a nastavené indikátory, ale 

i jaký je výsledný efekt pro klienta po absolvování programu. Nastavení hodnotících 

procesů je tedy v programu zásadní také pro fundraising
23

 a následné vykazování čerpání 

finančních prostředků (viz podkapitola 5.1). Samozřejmě nejen z důvodu získávání financí 

je pro program důležité mít objektivní informace o jeho efektivitě. Data získaná z tohoto 

typu měření jsou především vítaným podkladem pro zvyšování jeho kvality. Z těchto 

důvodů v roce 2014 započala v organizaci Lata, z.ú. debata o možnostech měření efektivity 

programu.  V tomto momentu přichází i rozhodnutí vybrat, zavést a ozkoušet konkrétní 

evaluační metodu v rámci zpracování diplomové práce autorky, která v té době pracovala 

na pozici koordinátora dobrovolníků v programu.  

6.1 Cíle 

Hlavním cílem práce je vyhledat a otestovat možnost měření efektivity programu 

„Ve dvou se to lépe táhne“, tedy zejména přínosů, které má jeho absolvování pro klienta. 

Jde o to najít takový způsob zjišťování výsledků programu, který by nebyl příliš náročný 

na implementaci a současně dostatečně zohlednil potřeby vedení organizace, která program 

nabízí. Tyto potřeby, jak je uvedeno výše, vycházejí zejména z dotazů donátorů na 

pozitivní změny u klientů, ke kterým díky jejich účasti v programu dochází. Jde tedy o 

zachycení těchto změn, které se dějí v průběhu zapojení v programu nebo po jeho 

ukončení.  

Tento hlavní cíl předpokládá naplnění dalších dílčích cílů, kterými jsou i) vyhledání 

vhodné evaluační metody ii) implementace této metody do metodiky programu a iii) 

ověření vhodnosti této metody.  Na první dílčí cíl – vyhledání vhodné metody – se 

zaměřuje zejména závěr teoretické části. S vybranou metodou by měli být schopni 

                                                 
23

 Fundraisng je soubor činností, které vedou k získávání finančních i nefinančních prostředku a je využíván 

zejména v nestátních neziskových organizacích (pozn. autorky) 
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pracovat sami pracovníci programu, současně by měla být minimálně náročná na čas 

a zpracování získaných dat by mělo být natolik jednoduché, aby ho zvládl např. stážista 

nebo dobrovolník organizace. Druhý a třetí dílčí cíl je zpracován v rámci praktické části. 

Implementaci evaluační metody je potřeba nastavit tak, aby odpovídala průběhu zapojení 

klienta v programu, jak je popsán v podkapitole 4.2 a aby bylo minimalizováno další 

časové zatížení klientů, dobrovolníků i jejich rodičů. Součástí výzkumu je i ověření této 

metody v praxi a zjišťování, zda lze zvolenou metodou získat takové množství a kvalitu 

dat, která by naplňovala očekávání vedení organizace.  

6.2 Harmonogram aktivit 

Vzhledem k tomu, že zejména sběr dat zabere delší časový úsek, bylo na místě 

sestavení plánu průběžných aktivit. Při sestavování časového harmonogramu bylo nutné 

držet se ročního pracovního cyklu a vytížení pracovníků programu. Harmonogram ukazuje 

přehled aktivit, které autorka realizovala při naplňování cílů této práce. Podrobněji budou 

aktivity okomentovány v dalších kapitolách.  

Doba realizace 

aktivity 

Realizované aktivity Výstupy z aktivit 

srpen – říjen 

2014 

Rešerše literatury, hledání metod 

měření efektivity mentoringových 

programů 

 Objevení evaluační metody POE 

listopad 2014 Představení evaluační metody POE 

vedení organizace  

Rozhodnutí měřit efektivitu programu 

evaluační metodou POE 

prosinec 2014 Příprava a realizace metodického 

setkání s Bohdanou Břízovou 

Podklady pro modifikaci metody POE 

na program 

leden 2015 Příprava dotazníků a implementace 

metody POE do praxe pracovníků 

programu 

Modifikované evaluační dotazníky 

POE, podklady pro zaškolení 

pracovníků programu  

únor 2015 Zaškolení pracovníků programu na 

metodické poradě 

Pracovníci vědí, kdy, jak a komu mají 

dotazníky distribuovat 

únor 2015 (až Zahájení pilotního sběru dat  Dostatečné množství dat pro 
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září 2017) zpracování 

březen 2015 - 

srpen 2015 

Průběžné sbírání podnětů 

a připomínek od pracovníků 

programu na pravidelných poradách 

Sesbírané dotazy pro konzultaci 

s Bohdanou Břízovou 

září 2015 Konzultace podnětů z praxe 

s Bohdanou Břízovou 

Ujasněné otázek ohledně získávání dat  

říjen 2015  Další modifikace metody POE 

s ohledem na praxi pracovníků 

programu a zapracování výstupů 

z konzultace s Bohdanou Břízovou 

Upravený postup sběru dat 

říjen 2015  Doškolení pracovníků programu na 

metodické poradě 

Pracovníci vědí, kdy, jak a komu mají 

dotazníky distribuovat 

listopad 2015 

(až červenec 

2016) 

Průběžné sbírání podnětů 

a připomínek od pracovníků 

programu na pravidelných poradách 

 Sesbírané podněty pro další 

konzultace 

červen 2016 Porada s vedením programu 

a organizace 

Zařazení tvorby systému evaluace 

programu Ve dvou se to lépe táhne do 

aktivit projektu „Budování kapacity 

organizace Lata“ financovaného z ESF.  

říjen 2016 Ukončení pilotního sběru dat  Množství dat pro další zpracování 

říjen 2016 (až 

duben 2017) 

Analýza dat z pilotního výzkumu 

Konzultace s expertem na statistické 

zpracování dat 

Výstupy pilotního výzkumu 

Tabulka 2 Harmonogram aktivit 

6.3 Výběr evaluační metody  

Na základě zahájení přípravné fáze a rešerše literatury, autorka zjistila, že existuje 

ověřená evaluační metoda, která v českém prostředí umí zhodnotit podobný mentoringový 

program jako je „Ve dvou se to lépe táhne“, a to program Pět P. Jde o modifikovanou 

evaluační metodu POE, která je popsaná v kapitole 5. Na základě tohoto zjištění se vedení 
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organizace rozhodlo opřít se při zavádění vlastního systému hodnocení výsledků programu 

právě o tuto metodu. Důvodem byl předpoklad, že již zavedení a strukturovaná metoda 

bude splňovat požadavky vedení organizace na jednoduchost a minimální časovou 

náročnost implementace metody. Další důvodem pro rozhodnutí vyjít při evaluaci 

programu Ve dvou se to lépe táhne z modifikované metody POE, byla možnost oslovit 

Mgr. Bohdanu Břízovou, Ph.D. jako metodického supervizora při zahájení vlastního 

výzkumu.  

Modifikovaná metoda POE je metodou kvantitativního výzkumu a využívá 

techniku standardizovaného dotazníku. Design výzkumu, který tato metoda předpokládá, je 

označován jako Pre – and Post – Test Desing (viz kapitola 5), což znamená, že respondenti 

vyplňují dotazníky před a po absolvování programu. Data získaná prostřednictvím této 

metody mohou být zpracována manuálně nebo automatizovaně. Automatizované 

zpracování dat předpokládá využití složitějších statistických metod, popř. spolupráci 

s odborníkem z oblasti statistického zpracování dat. (BŘÍZOVÁ, 2016) 

6.4 Modifikace metody POE pro potřeby programu Ve dvou se to lépe táhne 

Již při prvním představení modifikované metody POE a jejích dotazníků vedení 

programu bylo jasné, že změna se bude týkat zejména podoby dotazníků nikoliv např. 

časových intervalů jejich distribuce respondentům. Původní evaluační metoda POE byla 

zejména díky dřívějšímu výzkumu Břízové modifikována pro potřeby českého 

sociokulturního prostředí, nicméně i tuto modifikovanou podobu bylo nutné upravit pro 

potřeby programu „Ve dvou se to lépe táhne“, protože program je určený pro jinou 

věkovou kategorii klientů, než pro kterou byla metoda modifikována.
24

  

V tomto momentě oslovila autorka práce společně s manažerkou služeb Lata, z.ú. 

Bohdanu Břízovou s prosbou o poskytnutí metodické supervize, které paní Břízová 

vyhověla. Metodická supervize, za účasti celého týmu pracovníků programu „Ve dvou se 

to lépe táhne“, proběhla 11. prosince 2014 v organizace Lata, z.ú.  

Na základě výstupů z tohoto setkání připravila autorka této diplomové práce návrh 

změn oblastí evaluačních dotazníků a s ohledem na ně i změnu počtu otázek v dotaznících. 

Jednalo se o změny v dotazníku určeném pro rodiče (popř. jiného zákonného zástupce 

nebo pěstouna) a dobrovolníky i o změny v dotaznících pro klienta. Současně vzhledem 

                                                 
24

 Věkové rozmezí klientů Pět P, pro které je modifikovaná metoda přizpůsobena je 6 – 15 let, věkové 

rozmezí klientů Ve dvou se to lépe táhne je 15- 26 let. 
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k tomu, že program má již vytvořený vlastní systém sebehodnocení dobrovolníků, bylo 

rozhodnuto, že nově modifikovaná metoda nebude obsahovat sebehodnotící dotazník pro 

dobrovolníka. Charakteristiky jednotlivých oblastí modifikovaného evaluačního dotazníku 

„Ve dvou se to lépe táhne“ jsou: 

PROBLÉMY CHOVÁNÍ  

1. Záškoláctví nebo vysoký počet zameškaných hodin – klient má opakovaně 

neomluvenou docházku, může odcházet v průběhu vyučování bez omluvy, problém 

řeší škola i rodiče, důvody mohou být různé – má ze školy strach, je ovlivněn 

partou atd.; problematický může být také vysoký počet zameškaných omluvených 

hodin.  

2. Toulky – klient utíká z domova, toulá se s partou nebo bez ní, rodiče neví, kde 

a s kým klient tráví volný čas, s rodiči nekomunikuje o odchodech z domova ani o 

návratech. 

3. Agresivita – afektivní výbuchy vzteku, které klient nezvládá, destruktivní chování 

je zaměřené na rodiče, vrstevníky nebo věci. 

4. Krádeže – objevují se u klienta doma, ve škole, v obchodech, mezi vrstevníky, 

peníze i majetek 

5. Vandalismus – bezcílné ničení cizího majetku klientem. 

6. Dítě šikanuje – cílená, vědomá, promyšlená agrese vůči vrstevníkům, učitelům, 

rodičům ze strany klienta. 

7. Lhaní - klient lže doma, ve škole i vrstevníkům, může jít o bájnou lhavost, 

nezištnou, ale také o lhaní ve svůj prospěch apod. 

8. Vulgarismy – vulgární vyjadřování klienta v běžné komunikaci s kýmkoliv. 

9. Experimenty s návykovými látkami – klient nepravidelně užívá návykové látky 

(alkohol, THC apod.).  

10. Pasivní trávení volného času – klient není schopen aktivního trávení volného 

času, volný čas řeší sledováním TV, počítačovými hry, toulkami. 

SOCIÁLNÍ ADAPTACE 

11. Vztahy s vrstevníky – klientova schopnost navazovat vrstevnické vztahy 

a fungovat v nich bezpečně. 

12. Přijímání autority – klientův postoj vůči autoritám, komunikace s nimi, míra 

jejich přijímání.  



49 

13. Přístup ke škole – klientův postoj ke škole, problémy z hlediska výuky i chování 

ve školním kolektivu. 

14. Má zájmy a koníčky – klient má aktivitu nebo zájem, kterému se věnuje 

pravidelně ve volném čase, téma o které vyjadřuje větší zájem a chce se v něm 

zdokonalit. 

15. Aktivita, tvořivost, snaha – klient se zajímá o nové věci, je schopný zkoušet 

a vymýšlet nové aktivity. 

16. Přijetí a akceptace norem – jde o společenská pravidla, míru vzdoru vůči nim či 

jejich přijetí ze strany klienta. 

OSOBNÍ KOMPETENCE 

17. Sebedůvěra – klient věří v sebe a své schopnosti a projevuje se to pozitivně v jeho 

chování. 

18. Schopnost vyjádřit pocity – klient je schopný přiměřeně vyjádřit své pocity, 

pozitivní i negativní. 

19. Samostatné rozhodování – klient se dokáže rozhodnout sám na základě získaných 

informací. 

20. Schopnost komunikace – klientova samostatnost v komunikaci, klient se nestydí 

mluvit s cizími lidmi, vhodně volí komunikační styl s ohledem na osobu, se kterou 

komunikuje. 

21. Zodpovědnost – klient je zodpovědný za své věci, své jednání přijímá i s důsledky. 

OSOBNÍ PROBLÉMY 

22. Úzkostnost – klientova intenzita prožívání, vztahování věcí k sobě samému, 

sevřenost. 

23. Přílišné upnutí se na jinou osobu, věc, zvíře (fixace) – způsobuje uzavření klienta 

před jinými věcmi, možnostmi, klient se dané věci nechce vzdát, je jeho častým 

tématem.  

24. Nesamostatnost – klient není schopen obstarat se v běžných věcech, tzn. zařídit 

věci samostatně a přiměřeně věku a možnostem. 

25. Je šikanován – klient je vyčleňován z kolektivu (fyzické i psychické ataky). 

26. Sebepoškozování – je u klienta vědomé, cílené sebezraňování (mentální anorexie, 

bulimie, řezání až po sebevražedné tendence). 

27. Citová labilita – klientovo výrazné střídání nálad a jejich projevů, citové výkyvy. 
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28. Pocit méněcennosti (zařazeno jako lži skóre). 

Neměnná zůstala škála, na které budou respondenti jednotlivé oblasti hodnotit. 

v Úvodním dotazníku programu „Ve dvou se to lépe táhne“ jde o možnosti není problém, 

částečný problém a velký problém, v Průběžném dotazníku programu „Ve dvou se to lépe 

táhne“ jde o škálu mnohem lepší, o něco lepší, stejné, o něco horší, mnohem horší a také 

možnosti nedovedu posoudit a netýkalo se nás a netýká. 

Dalším údajem, který bude v dotaznících zaznamenáván, je délka vztahu 

dobrovolníka a klienta, protože sběr dat je prováděn v opakovaných časových intervalech 

ohraničených dobou hodnotících rozhovorů dobrovolníků a klientů s koordinátorem 

mentoringového vztahu (viz podkapitola 6.5). Dále pak věk a pohlaví klienta, ke kterému 

se odpovědi respondentů vztahují, a datum vyplnění. Dotazníky byly anonymizovány, ale 

označeny číslem spisu klienta, které určuje, jaké dotazníky se vztahují právě k jednomu 

konkrétnímu klientovi. Důvodem byl předpoklad budoucího využití dat např. i k tvorbě 

případových studií jednotlivých klientů.  

Ke konci období sběru dat vedení programu zachytilo trend snižujícího se počtu 

schůzek dobrovolníka a klienta v průběhu i relativně dlouho a dobře fungujících vztahů. 

v týmu pracovníků programu se spustila diskuse na téma – do jaké míry ovlivňuje kvalitu 

vztahu mezi klientem a dobrovolníkem počet jejich osobních schůzek. Z tohoto důvodu se 

rozhodla autorka zařadit do dotazníků ještě položku počet schůzek, pro záznam počtu 

schůzek klienta a dobrovolníka, které do vyplnění dotazníku respondenty proběhly. Tyto 

informace dohledala autorka v databázi organizace, do které pracovníci počty schůzek 

zaznamenávají, a doplnila do dotazníků.  

Tyto oblasti, škály a otázky převedla autorka do podoby evaluačních dotazníků, 

doplněných o položku počet schůzek, které naleznete v Příloze č. 3 této práce.  

6.5 Implementace evaluační metody do metodiky programu 

Při implementaci evaluační metody bylo nutné držet se požadavků vedení 

organizace, které jsou popsány v podkapitole 6.1. Proto vytvořila autorka práce podklad 

určený pro pracovníky programu, který stručně popisuje jednotlivé nově vzniklé dotazníky, 

a to zejména s ohledem na termín jejich zadávání.  Tento podklad byl nazván Proces 

implementace zjišťování efektivity programu „Ve dvou se to lépe táhne“ a byl 

zpřístupněn všem pracovníkům programu. Předání podkladu předcházela společná 

metodická porada s pracovníky programu, na které rovněž proběhlo jejich zaškolení.  
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Po zaškolení pracovníků byla stanovena šestiměsíční zkušební doba, ve které 

pracovníci dotazníky distribuovali příslušným respondentům. Autorka se v průběhu této 

doby pracovníků pravidelně doptávala na práci s dotazníky, sbírala podněty pro další 

nastavení, popř. okamžitě reagovala na jejich aktuální potřeby (např. upřesňovala způsob 

zadávání). v průběhu zkušební doby došlo ke dvěma zásadním změnám, které jsou ve 

zmiňovaném dokumentu, který je uveden na konci této kapitoly, vyznačeny. 

Již v průběhu tohoto období se totiž ukázalo, že koordinátor mentoringového 

vztahu (tehdejší pozice klíčový pracovník) není schopný získat dostatek takových 

informací o klientech, na základě kterých by bylo možné dotazník vyplnit. Důvodem je 

fakt, že koordinátor mentoringového vztahu se s klientem osobně vídá pouze v omezeném 

(a pro vyplnění dotazníku nedostatečném) čase úvodního, plánovacího a hodnotících 

rozhovorů a že většina informací, které o reálné situaci klienta má, jsou informace 

zprostředkované dobrovolníkem nebo rodičem. Samozřejmě v průběhu doby, po kterou je 

klient v programu zapojen, množství těchto informací zásadně roste, ale protože není 

možné objektivně popsat počáteční stav, ve kterém klient do programu vstupuje nebo zažít 

klientovo chování v jeho přirozeném prostředí, nemohou klíčoví pracovníci poskytnout 

objektivní zhodnocení. 

Dalším místem, kde koordinátoři mentoringového vztahu naráželi na omezení, bylo 

zadávání dotazníků dobrovolníkům na hodnotících rozhovorech. Omezení byla dvě. První 

bylo časové a týkalo se koordinace zadávání a vyplňování dotazníků dobrovolníky v čase 

hodnotícího rozhovoru. Čas zmíněného rozhovoru je limitován časem jedné hodiny
25

, ve 

které je nutné s dvojicí stihnout zhodnocení i naplánování další spolupráce, a přidání 

jakékoliv aktivity, byť na deset minut, způsobuje problém. Druhým omezením bylo 

nevyjasněné komunikování vyplňování dotazníků klientům (tomuto limitu se budeme 

věnovat v podkapitole 6.5.1). Z tohoto důvodu byla odpovědnost za zadávání dotazníků 

dobrovolníků přesunuta z pozice koordinátora mentoringového vztahu na koordinátora 

dobrovolníků. v návaznosti na to byl upraven odstavec o zadávání dotazníků 

dobrovolníkům v níže uvedeném dokumentu Proces implementace zjišťování efektivity 

programu „Ve dvou se to lépe táhne“ v pasáži Průběžný dotazník programu „Ve dvou se to 

lépe táhne“.  

                                                 
25

 Důvody pro omezený čas rozhovoru na 1 hodinu je několik např. limity v délce soustředění na straně 

klienta nebo kapacita využívání soukromé setkávací místnosti s ohledem na množství realizovaných 

rozhovorů 
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Obsah dokumentu Proces implementace zjišťování efektivity programu „Ve dvou se to 

lépe táhne“ (PFAUROVÁ, 2015): 

Původní verze dokumentu Proces implementace zjišťování efektivity programu „Ve dvou 

se to lépe táhne“ 

Úvodní dotazník programu Ve dvou se to lépe táhne 

Dotazník vyplňuje na úvodním rozhovoru rodič klienta (popř. jiný zákonný zástupce nebo pečující 

osoba) s případnou asistencí poradce pro rodiče. Poradce pro rodiče také může dotazník vyplnit sám, a to na 

základě rozhovoru s rodičem. Dotazník zadává poradce pro rodiče. 

Průběžný dotazník programu Ve dvou se to lépe táhne 

Tento dotazník vyplňuje rodič klienta minimálně po šestiměsíční spolupráci klienta 

s dobrovolníkem (doba odpovídá druhému pravidelnému rozhovoru rodiče s poradkyní pro rodiče), a to buď 

při rozhovoru s poradcem pro rodiče, nebo telefonicky či emailem. Znovu rodič dotazník vyplňuje po dalších 

zhruba devíti měsících spolupráce klienta s dobrovolníkem (doba odpovídá pátému pravidelnému rozhovoru 

rodiče s poradkyní pro rodiče) a naposledy vyplňuje při ukončovacím rozhovoru s poradcem pro rodiče. 

Dotazník zadává poradce pro rodiče. 

Dále dotazník vyplňuje klíčový pracovník
26

 na druhém a pátém hodnotícím rozhovoru a po 

ukončovacím rozhovoru na základě rozhovorů s klientem. Dotazník zadává klíčový pracovník. Pokud se 

klientovi změní dobrovolník, je vynechána úvodní část a opakuje se pouze průběžné vyplňování po druhém 

a pátém hodnotícím rozhovoru. Pokud doba ukončení vztahu nastane dříve, než po dvou letech (maximální 

délka zapojení klienta v programu), je na zvážení klíčového pracovníka, zda není vhodné vyplňování po 

pátém hodnotícím rozhovoru a vyplňování při ukončení sloučit.  

Posledním, kdo dotazník vyplňuje je dobrovolník také na druhém a pátém hodnotícím rozhovoru 

a po ukončovacím rozhovoru. Dotazník vyplní přímo na hodnotících rozhovorech s klíčovým pracovníkem 

nebo ho dostane emailem nebo při jiné vhodné příležitosti (ukončovací rozhovor s Latou, před supevizí atd.). 

Zadávání dotazníků sleduje klíčový pracovník.  

Evaluační dotazníček pro klienta programu Ve dvou se to lépe táhne – 1. 

Vyplňuje klient na úvodním rozhovoru sám nebo s asistencí klíčového pracovníka. K vyplněnému 

dotazníku se vrací klíčový pracovník na druhém hodnotícím rozhovoru, společně s klientem pak uvedené 

skutečnosti podle potřeby revidují. Revizi předchází vyplnění Evaluačního dotazníčku 2. Dotazník zadává 

klíčový pracovník. 

Evaluační dotazníček pro klienta programu Ve dvou se to lépe táhne – 2.  

Dotazník vyplňuje klient na druhém hodnotícím rozhovoru samostatně nebo s asistencí klíčového 

pracovníka. Znovu dotazník vyplňuje po pátém hodnotícím rozhovoru a při ukončovacím rozhovoru. Zadává 

                                                 
26

 Pozice „klíčový pracovník“ nyní odpovídá pozici „koordinátor mentoringovéhoo vztahu“, nově 

formulovaný název pozice je důsledek odregistrování programu jako sociálně aktivizační služby pro rodiny 

s dětmi 



53 

klíčový pracovník. Pokud doba ukončení vztahu nastane dříve, než po dvou letech (maximální délka zapojení 

klienta v programu), je na zvážení klíčového pracovníka, zda není vhodné vyplňování po pátém hodnotícím 

rozhovoru a vyplňování při ukončení sloučit v jedno. 

Aktualizovaná verze dokumentu Proces implementace zjišťování efektivity programu 

„Ve dvou se to lépe táhne“ 

Úvodní dotazník programu Ve dvou se to lépe táhne
27

 

Dotazník vyplňuje na úvodním rozhovoru rodič klienta (popř. jiný zákonný 

zástupce nebo pečující osoba) s případnou asistencí poradce pro rodiče. Poradce pro rodiče 

také může dotazník vyplnit sám na základě rozhovoru s rodičem. Dotazník zadává poradce 

pro rodiče. 

Průběžný dotazník programu Ve dvou se to lépe táhne
28

 

Tento dotazník vyplňuje rodič klienta minimálně zhruba po šestiměsíční 

spolupráci klienta s dobrovolníkem (doba odpovídá druhému pravidelnému rozhovoru 

rodiče s poradkyní pro rodiče), a to buď při rozhovoru s poradcem pro rodiče, nebo 

telefonicky či emailem. Znovu rodič dotazník vyplňuje po dalších zhruba devíti měsících 

spolupráce klienta s dobrovolníkem (doba odpovídá pátému pravidelnému rozhovoru 

rodiče s poradkyní pro rodiče) a naposled vyplňuje při ukončovacím rozhovoru s poradcem 

pro rodiče. Dotazník zadává poradce pro rodiče. 

Dále dotazník vyplňuje dobrovolník na prvním motivačním rozhovoru min. po šesti 

měsících spolupráce s klientem (min. délka vztahu), dále pak při pravidelných motivačních 

rozhovorech cca každých šest – devět měsíců a při ukončovacím rozhovoru 

s koordinátorem dobrovolníků. Dotazník vyplní přímo na motivačních rozhovorech 

s koordinátorem dobrovolníků nebo ho dostane emailem nebo při jiné vhodné příležitosti 

(ukončovací rozhovor s Latou, před supervizí atd.). Zadávání dotazníků sleduje 

koordinátor dobrovolníků.  

Evaluační dotazníček pro klienta programu Ve dvou se to lépe táhne – 1. 

Vyplňuje klient na úvodním rozhovoru sám nebo s asistencí klíčového pracovníka. 

K vyplněnému dotazníku se vrací klíčový pracovník na druhém hodnotícím rozhovoru, 

společně s klientem pak uvedené skutečnosti podle potřeby revidují. Revizi předchází 

vyplnění Evaluačního dotazníčku 2. Dotazník zadává klíčový pracovník. 

                                                 
27

 Dále jen Úvodní dotazník - rodič 
28

 Dále jen Průběžný dotazník – rodič a Průběžný dotazník - dobrovolník 
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Evaluační dotazníček pro klienta programu Ve dvou se to lépe táhne – 2.  

Dotazník vyplňuje klient na druhém hodnotícím rozhovoru samostatně, nebo 

s asistencí klíčového pracovníka. Znovu dotazník vyplňuje po pátém hodnotícím 

rozhovoru a při ukončovacím rozhovoru. Zadává klíčový pracovník. Pokud doba ukončení 

vztahu nastane dříve, než po dvou letech (maximální délka zapojení klienta v programu), je 

na zvážení klíčového pracovníka, zda není vhodné vyplňování po pátém hodnotícím 

rozhovoru a vyplňování při ukončení sloučit v jedno. 

 

Všechny uvedené změny, jejichž nastavení probíhalo průběžně v období březen 

2015 -  říjen 2015, byly v září 2015 konzultovány s paní Břízovou a to současně s dotazem 

spíše etického charakteru, který se týkal komunikace dotazníkové evaluace klientům. Po 

této konzultaci pokračoval sběr dat prostřednictvím uvedených dotazníků až do října roku 

2016. v druhé polovině sběru dat, tedy od října 2015, se ukázalo jako efektivnější věnovat 

se především sběru dat prostřednictvím dotazníků pro dobrovolníky a rodiče, zejména 

s ohledem na budoucí plánované analýzy. Práce s dotazníky pro klienty
29

 ale zůstává 

součástí úvodních a hodnotících rozhovorů jako nástroj vedení rozhovoru koordinátora 

mentoringového vztahu s klientem. Je pravděpodobné, že v budoucnu bude práce 

s dotazníky pro klienty tématem dalších úprav modifikované metody. 

Od 1. července 2016 je tvorba systému evaluace programu „Ve dvou se to lépe 

táhne“ součástí projektu Budování kapacit organizace Lata, který byl podpořen v rámci 

Operačního programu Zaměstnanost ESF.  Projekt zahrnuje spolupráci s expertem na 

statistické zpracování dat. První setkání s expertem, kterého se účastnila i autorka práce, se 

uskutečnilo v listopadu 2016. Na základě tohoto setkání i předešlé komunikace s tímto 

expertem byly učiněny další významné úpravy evaluačních dotazníků a současně 

nastaveny i další formy získávání dat, např. částečná standardizace pravidelných zpráv 

dobrovolníka o vztahu s klientem. Nicméně další takto získaná data již nebudou v práci 

využita, vzhledem k tomu, že jejich iniciátorem a autorem již není sama autorka této práce 

a vedení organizace prozatím neumožnilo zveřejnit provedené změny v dotaznících 

z důvodu ochrany nově vznikajícího „know how“ v oblasti měření efektivity 

mentoringového programu. 

                                                 
29

 Evaluační dotazníček pro klienta programu Ve dvou se to lépe táhne I. a II. 
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6.5.1 Etické úskalí zavádění evaluační metody 

Již na od počátku distribuce dotazníků mezi klienty, jejich rodiče a dobrovolníky 

pracovníci programu zvažovali, zda nemůže vyplňování dotazníků negativním způsobem 

ovlivnit vztah klienta s dobrovolníkem. Protože je program založen na důvěrném vztahu 

mezi klientem a dobrovolníkem a snaží se poskytovat klientovi bezpečný prostor, mohlo 

by klientovo zjištění, že o něm dobrovolník vyplňuje jakýsi dotazník, tuto důvěru a bezpečí 

narušit.  

Tento problém byl předmětem nejen diskusí na pravidelných poradách, ale i jedním 

z témat týmové supervize pracovníků programu a dále i předmětem komunikace autorky 

s paní Břízovou. Jako problematické se jevilo zejména zadávání dotazníků dobrovolníkům 

v rámci hodnotících rozhovorů. Problém ovšem nebyl v tom informovat klienty předem o 

této formě systému hodnocení. Jednalo se spíš o to, jak dotazníku a celému hodnocení 

efektivity nepřiložit zbytečně velkou vážnost a vystavit tak dobrovolníka například 

dotazům typu „Co jsi o mě vyplnil v kolonce xy?“ popřípadě „Proč jsi o mně vyplnit xy 

v této kolonce?“. Nerozmyšlené nebo nešikovně podané odpovědi by mohly vztah dvojice 

významně ovlivnit. Z tohoto důvodu bylo zadávání dotazníků převedeno na koordinátora 

dobrovolníků a jeho motivační rozhovory s dobrovolníky. Výhodou bylo i to, že 

koordinátor dobrovolníků mohl začít dotazník využívat jako další nástroj pro zjišťování 

oblastí, ve kterých je dobré dobrovolníka podpořit nebo motivovat tak, aby mohl lépe plnit 

svou dobrovolnickou roli a cítit se v ní příjemně.  

V době, kdy byla evaluační metoda do programu zaváděna, byl program 

registrovanou sociálně aktivizační službou pro rodiny s dětmi. Z tohoto titulu, potažmo 

z titulu standardů kvality sociálních služeb, plynula povinnost vést odpovídajícím 

způsobem dokumentaci o poskytování této služby. Otázka zněla, zda mají být dotazníky 

součástí této dokumentace a tudíž i na vyžádání přístupné klientovi. Po konzultaci a paní 

Břízovou a na základě dalších informací zjištěných manažerkou služeb jsou dotazníky 

vedeny mimo běžnou dokumentaci programu. Důvodem rozhodnutí bylo i to, že vedení 

organizace již v této době zvažovalo odregistrování programu sociálních služeb.   

6.6 Ověření metody 

Ověření metody je posledním úkolem, který je nutný pro konečné naplnění 

hlavního cíle této práce (viz podkapitola 6.1). Bez ověření toho, zda je nastavený systém 

měření opravdu schopný sbírat potřebná data, by nemohla být jeho implementace do 
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metodiky programu dokončena. Součástí implementace je tedy analýza a vyhodnocení dat 

získaných prostřednictví dotazníků od rodičů a dobrovolníků klientů programu. Ověření 

metody v našem případě nese znaky předvýzkumu - zejména pro množství získaných dat, 

i výzkumu - z hlediska postupu a ověřování hypotéz.   

6.6.1 Výběr výzkumného vzorku  

Základní souborem je počet rodičů popř. zákonných zástupců nebo pečujících osob 

(dále jen „rodičů“) a počet přirazených dobrovolníků všech klientů, kteří byli 

v programu zapojeni v období únor 2015 – říjen 2016.  

Výzkumným vzorkem je počet rodičů a dobrovolníků klientů, kteří se do programu 

zapojili nově a dospěli alespoň k druhému hodnotícímu rozhovoru vztahu s dobrovolníkem 

ve sledovaném období. v průběhu sledovaného období se do programu nově zapojilo a k 

druhému hodnotícímu rozhovoru dospělo pouze 16 klientů (n), tzn. 32 potenciálních 

respondentů. 

Základní soubor = 330 respondentů 

Výzkumný vzorek = 32 respondentů
30

 

6.6.2  Sběr dat 

Sběr dat probíhal v období únor 2015 – říjen 2016. Evaluační dotazníky mezi 

respondenty distribuovali samotní pracovníci programu dle postupu uvedeného 

v podkapitole 6.5.  Autorka se sběru dat aktivně účastnila v pozici koordinátorky 

dobrovolníků, kterou do října 2016 zastávala. V průběhu sběru dat docházelo k řadě 

komplikací, které způsobila chybějící data od některých respondentů. Problémy v zadávání 

dotazníků plynuly zejména z časové nedostižnosti rodičů k osobnímu setkání ve stanovené 

době nebo nízká návratnost dotazníků, které byly některým rodičům a dobrovolníkům 

rozesílány emailem. Po sledovanou dobu se tedy podařilo sesbírat data pouze z prvního 

kola sběru dat zhruba v době druhého hodnotícího rozhovoru s tím, že některé dotazníky 

kvůli problémům s návratností chybí. 

Počet Úvodních dotazníků – rodič = 15 dotazníků (N=16) 

Počet Průběžných dotazníků – rodič = 9 dotazníků (N=16) 

Počet Průběžných dotazníků – dobrovolník = 15 dotazníků (N=16) 

                                                 
30

 Tyto údaje byly získány z interní databáze organizace Lata, z.ú. 
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6.6.3 Hypotézy  

H1 Rodiče vnímají u klientů méně pozitivních změn u jevů, které mohou posoudit, 

než dobrovolníci. 

H1(0) Typ respondenta nemá vliv na jimi vnímané množství pozitivních změn u klientů.  

Tato hypotéza je řešena z dat získaných z vyhodnocení Průběžných dotazníků – 

rodič a dobrovolník, kde respondent označuje alespoň jednu odpověď z možností: mnohem 

lepší, o něco lepší, stejné, o něco horší, mnohem horší, nedovedu posoudit a netýkalo se 

nás a netýká. Dále označuje svůj vztah ke klientovi z možností: rodič, dobrovolník.  

H2 Respondenti vnímají více pozitivních změn u jevů, které mohou posoudit u 

klientů, kteří jsou ve vztahu s dobrovolníkem více než 6 měsíců.  

H2(0) Délka vztahu klienta a dobrovolníka není přímo úměrná množství vnímaných 

pozitivních změn.  

Tato hypotéza je řešena z dat získaných z vyhodnocení Průběžných dotazníků – 

rodič a dobrovolník, kde respondent označuje alespoň jednu odpověď z možností: mnohem 

lepší, o něco lepší, stejné, o něco horší, mnohem horší, nedovedu posoudit a netýkalo se 

nás a netýká. Dále označuje dobu, po kterou trvá vztah klienta a dobrovolníka z možností: 

0-6 měsíců a 6 a více měsíců. Hranice 6 měsíců byla nastavena z toho důvodu, že jde o 

minimální doporučovanou délku zapojení v programu. 

H3 Respondenti vnímají více pozitivních změn u jevů, které mohou posoudit u 

klientů, kteří s dobrovolníkem realizovali více než 12 schůzek.  

H3(0) Počet schůzek není přímo úměrný množství vnímaných pozitivních změn.  

Tato hypotéza je řešena z dat získaných z vyhodnocení Průběžných dotazníků – 

rodič a dobrovolník, kde respondent označuje alespoň jednu odpověď z možností: mnohem 

lepší, o něco lepší, stejné, o něco horší, mnohem horší, nedovedu posoudit a netýkalo se 

nás a netýká. Dále je zde označen počet schůzek, které se mezi klientem a dobrovolníkem 

uskutečnily ve výběru z možností: 0-12 schůzek, 13 a více schůzek. Hranice 12 schůzek 

byla zvolena z proto, že autorkou vysledovaná průměrná četnost schůzek v měsíci jsou dvě 

schůzky (12 schůzek tedy odpovídá cca 6 měsícům spolupráce klienta a dobrovolníka). 
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6.6.4 Prezentace výsledků výzkumu a vyhodnocení hypotéz 

Modifikovaná metoda POE i metoda Mentoring, které byly popsány 

v podkapitolách 5.2.1 a 5.2.2 nabízí dva základní způsoby zpracování dat – manuální 

a automatizované.  

Manuální zpracování dat znamená ruční součet a jeho záznam do souhrnné tabulky 

v podobě příslušného prázdného dotazníku (viz Příloha č. 4 Souhrnné tabulky evaluačních 

dotazníků modifikované metody POE). Jediné nezbytné je vyplnit pro každou skupinu 

respondentů souhrnnou tabulku zvlášť. Takto zaznamenaná data jsou vhodná pro běžné 

využití v praxi a pro osobu, která s daty pracuje, není nutná větší znalost jiných způsobů 

vyhodnocení. Je tedy vhodná pro běžné využití např. v nestátních neziskových 

organizacích, kde může být tato část vyhodnocení zadána např. dobrovolníkovi nebo 

stážistovi v rámci jeho praxe. Takto zpracovaná data lze zpravidla prezentovat formou 

grafů či tabulek, které nejčastěji zobrazují procentuální vyjádření výsledků. 

V rámci této práce autorka přistoupila k automatizovanému zpracování dat pomocí 

programu PSPP, který slouží pro statistické zpracování a analýzu dat a následně MS Excel. 

Zpracování dat tímto nástrojem umožňuje využití i náročnějších statistických metod, což 

ale předpokládá spolupráci s odborníkem na statistiku (toto uvádí mimo jiné 

i (HRUDKOVÁ, 2001) a (BŘÍZOVÁ, 2010)). Autorka této práce měla možnost 

konzultovat využití množství vhodných testů pro porovnávání dat s expertem, který 

v rámci projektu „Budování kapacit organizace Lata“ spolupracuje na jejich zpracování. 

v průběhu konzultace byla zmíněna možnost využít neparametrických metod třídění dat 

a korelační testů (některé uvádí i Břízová (BŘÍZOVÁ, 2010), například metoda 

Kruskalova-Wallisova H testu, Mann-Whitneyův pořadový test nebo Wilcoxonův test). 

Současně ze zmíněné konzultace vyplynulo, že malé množství získaných dat (respektive 

z nich získané výsledky) využití složitější statistických testů výrazně omezuje. Doporučené 

množství vyplněných dotazníků k využití takovýchto testů je minimálně 20 od každé 

skupiny respondentů, v našem případě rodiče a dobrovolníka. Nízkou validitu dat potvrdil 

i provedený Test dobré shody Chí-kvadrát u všech proměnných v dotazníku, který ukázal 

významnost vztahů ani ne ve čtvrtině případů. 

Statistic Value df Asymp. Sig. (2-tailde) 

Pearson Chi-Square 1,83 3 0,608 

N of valid cases 20     

 Tabulka 3 Příklad Testu dobré shody Chí-kvadrát u otázky č. 11 
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Po zvážení všech získaných informací bylo rozhodnuto využít analýzy deskriptivní 

statistiky a to Frekvenční analýzu a Crosstabs analýzu, které nabízí program PSPP 

potažmo MS Excel, a data interpretovat s vědomím jejich nízké validity vzhledem 

k základnímu souboru. Nicméně k ověření metody, které je naším cílem, množství dat 

dostačuje.  

V této kapitole se budeme dále věnovat vyhodnocení stanovených hypotéz 

i představení dalších dílčích výsledků, které by mohly být zajímavé pro vedení nejen 

organizace Lata, z.ú., ale i týmy jiných organizací či programů, které zvažují využití tohoto 

způsobu hodnocení. Podstatné také je, že odpovědi nedovedu posoudit nebo netýká 

a netýkalo se nás nebyly do uvedeného vyhodnocování zahrnuty. 

Pro vyhodnocení hypotézy H1 Rodiče vnímají u klientů méně pozitivních změn, jevů, 

které mohou posoudit než dobrovolníci, kdy je nulová hypotéza H1(0) Typ respondenta 

nemá vliv na množství pozitivních změn, které respondenti mohou posoudit, byla využita 

Crosstabs analýza.  

 

Tabulka 4 Ukázka výsledků z Crosstabs analýzy u otázky č. 11 

Za označení pozitivní změny považujeme výběr možnosti mnohem lepší a možnosti 

trochu lepší. Na otázku č. 11 dokázalo odpovědět celkem 8 rodičů (100 %), ze kterých 

50 % (4 rodiče) vnímá u klientů v této oblasti pozitivní změnu. Což můžeme číst z prvního 

a druhého řádku tabulky. U dobrovolníků jsou procenta stejná, rozdíl je v celkovém počtu 

dobrovolníků, kteří na otázku odpovídali, kterých bylo 14 (100 %). Tedy 50 % (7 

dobrovolníků) dobrovolníků vnímá pozitivní změnu v oblastech, které může ohodnotit. 
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otázky v dotazníku 

 % respondentů, kteří označili pozitivní 
změnu 

 

rodič N Valid dobrovolník N Valid 

Q 1 
Záškoláctví nebo velký počet 
zameškaných hodin 20,00% 5 33,33% 3 

Q 2 Toulky 0,00% 3 33,33% 3 

Q 3 Agresivita 25,00% 5 60,00% 4 

Q 4 Krádeže 0,00% 3 33,33% 3 

Q 5 Vandalismus 25,00% 3 33,33% 4 

Q 6 Lhaní 40,00% 5 80,00% 5 

Q 7 Vulgarismy 50,00% 6 33,33% 6 

Q 8 Dítě šikanuje 0,00% 2 50,00% 2 

Q 9 Experimenty s návykovými látkami 0,00% 2 33,34% 6 

Q 10 Pasivní trávení volného času 57,14% 7 63,63% 11 

Q 11 Vztahy s vrstevníky 50,00% 8 50,00% 14 

Q 12 Přijímání autority 57,15% 7 15,38% 13 

Q 13 Má zájmy a koníčky 55,65% 9 53,14% 15 

Q 14 Aktivita, tvořivost, snaha 75,00% 8 66,67% 15 

Q 15 Přístup ke škole 44,44% 9 46,15% 13 

Q 16 Přijetí a akceptace norem 33,33% 6 41,67% 12 

Q 17 Schopnost komunikace 66,66% 9 60,00% 15 

Q 18 Sebedůvěra 44,44% 9 53,85% 13 

Q 19 Schopnost vyjádřit pocity 44,44% 9 60,00% 15 

Q 20 Samostatné rozhodování 55,55% 9 42,87% 14 

Q 21 Zodpovědnost 44,44% 9 50,00% 14 

Q 22 Úzkostnost 55,56% 9 28,57% 7 

Q 23 Fixace 33,33% 6 60,00% 5 

Q 24 Nesamostatnost 50,00% 8 50,00% 12 

Q 25 Je šikanován 25,00% 4 0,00% 1 

Q 26 Sebepoškozování 0,00% 3 0,00% 3 

Q 27 Citová labilita 85,71% 7 66,67% 6 

Q 28 Pocit méněcennosti 71,43% 7 42,86% 7 

 

průměrný počet procent 
respondentů, kteří označili 
pozitivní změnu 

39,62%   44,34% 
  

Tabulka 5 Přehled respondentů, kteří ve sledovaných oblastech vnímají pozitivní změnu 

Ve výše uvedené tabulce můžeme číst, kolik procent respondentů vnímá pozitivní 

změnu u jednotlivých jevů. Žlutou barvou jsou navíc u každého respondenta označeny 

buňky, jejichž procenta dokládají největší podíl jimi vnímaných pozitivních změn. Modře 

jsou označeny buňky, jejichž hodnota dokládá, že u příslušného jevu respondenti 
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nevnímají změny žádné anebo změny k horšímu, rodiče takto míní v 5 případech 

a dobrovolníci ve 2. Sloupce s označením N Valid uvádí, kolik rodičů a dobrovolníků bylo 

schopno sledovaný jev ohodnotit. Z výsledků je patrné, že nejvíce rodičů a dobrovolníků je 

schopno posoudit změnu v šedě vyznačených oblastech. 

Vzhledem k nízkému množství získaných dat a současně k viditelně nízkému 

rozdílu ve vnímání pozitivních změn u rodičů a dobrovolníků, není možné nulovou 

hypotézu ani vyvrátit ani potvrdit. Hypotézu H1 tedy za těchto okolností nelze přijmout. 

To, že o 4,72 % více dobrovolníků vnímá v oblastech, které mohou posoudit, pozitivní 

změnu, může být náhodné. Pokud bychom ale tento rozdíl považovali za významný, je 

nutné říci, že rozdílné vnímání dobrovolníků může vycházet z vědomí, že za příčinu těchto 

pozitivních změn považují právě jejich mentorské působení na klienta, kterému mohou 

přirozeně přisuzovat větší význam, než doopravdy má. Dalším vysvětlením rozdílu může 

ale být i to, že dobrovolníci mohou ze své pozice posuzovat změny u více sledovaných 

jevů než rodiče, tudíž mohou býti svědkem i většího množství změn pozitivních. Také je 

pravděpodobné, že jsou dobrovolníci k těmto změnám vnímavější, než rodiče.  

Vyhodnocení hypotézy H2) Respondenti vnímají více pozitivních změn u jevů, které 

mohou posoudit u klientů, kteří jsou ve vztahu s dobrovolníkem více než 6 měsíců 

s nulovou hypotézou H2(0) Délka vztahu klienta a dobrovolníka není přímo úměrná 

množství vnímaných pozitivních změn, probíhalo díky kombinaci Crosstabs a Frekvenční 

analýzy.  

Následující tabulka uvádí, kolik respondentů označilo, že vypovídá o klientech 

s určitou délkou jejich vztahu s dobrovolníkem.   

 

Tabulka 6 Přehled počtu respondentů s ohledem na počet měsíců ve vztahu 

s klientem/dobrovolníkem 

Ve výše uvedené tabulce vidíme, že o klientech ve vztahu s dobrovolníkem kratší 

než 6 měsíců vypovídalo pouze 7 respondentů a o vztahu klienta s dobrovolníkem nad 6 

měsíců vypovídalo celkem 17 respondentů. Z důvodu tohoto nerovnoměrného rozložení 
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výpovědí respondentů posléze převedeme zobrazení získaných prostřednictvím četností na 

zobrazení prostřednictvím procent. 

V následující tabulce je zobrazen přehled všech jevů s ohledem na četnost 

pozitivních změn, které respondenti vnímají u klientů s ohledem na délku jejich vztahu 

s dobrovolníkem.  

Otázky v dotazníku 
Počet pozitivních změn 

0 - 6 měsíců 
s klientem/dobrov
olníkem 

6 a více měsíců 
s klientem/dobrov
olníkem 

Q 1 
Záškoláctví nebo velký počet 
zameškaných hodin 1 1 

Q 2 Toulky 1 0 

Q 3 Agresivita 2 2 

Q 4 Krádeže 1 0 

Q 5 Vandalismus 1 1 

Q 6 Lhaní 1 5 

Q 7 Vulgarismy 1 4 

Q 8 Dítě šikanuje 1 0 

Q 9 Experimenty s návykovými látkami 1 1 

Q 10 Pasivní trávení volného času 3 8 

Q 11 Vztahy s vrstevníky 4 7 

Q 12 Přijímání autority 1 5 

Q 13 Má zájmy a koníčky 2 11 

Q 14 Aktivita, tvořivost, snaha 5 11 

Q 15 Přístup ke škole 1 9 

Q 16 Přijetí a akceptace norem 1 6 

Q 17 Schopnost komunikace 5 10 

Q 18 Sebedůvěra 2 9 

Q 19 Schopnost vyjádřit pocity 4 9 

Q 20 Samostatné rozhodování 1 10 

Q 21 Zodpovědnost 1 10 

Q 22 Úzkostnost 1 6 

Q 23 Fixace 1 4 

Q 24 Nesamostatnost 1 9 

Q 25 Je šikanován 0 1 

Q 26 Sebepoškozování 0 0 

Q 27 Citová labilita 0 3 

Q 28 Pocit méněcennosti 1 7 

 

celkem pozitivních změn podle 
délky vztahu 
s klientem/dobrovolníkem 

44 149 
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 Celkem možných odpovědí 196 476 

Tabulka 7 Četnost změn u sledovaných jevů s ohledem na délku vztahu 

s klientem/dobrovolníkem 

Buňky označené žlutou barvou uvádí tři nejvyšší četnosti pozitivních změn, u 

oblastí které respondenti byli schopni ohodnotit.  

Jak již bylo uvedeno výše, bylo vhodné pro prezentaci takto získaných dat převést 

výsledné četnosti na procenta. 

Množství pozitivních změn 

0 - 6 měsíců 
s klientem/dobrovolníkem 

6 a více měsíců 
s klientem/dobrovolníkem 

22,45% 31,30% 

(Četnost: 44 z 196) (Četnost: 149 z 476) 

Tabulka 8 Množství pozitivních změn podle délky vztahu s klientem/dobrovolníkem 

Z celkového počtu změn, které byli respondenti schopni u sledovaných jevů 

posoudit, proběhlo 22,45 % v období do 6 měsíců ve vztahu s klientem/dobrovolníkem 

a 31,30 % v období nad 6 měsíců vztahu s klientem/dobrovolníkem. Stejně jako u 

předchozí hypotézy není možné, vzhledem k nízkému množství získaných dat, nulovou 

hypotézu ani vyvrátit ani potvrdit.  Hypotézu H2 tedy za těchto okolností nemůžeme 

přijmout. Nicméně výsledky naznačují předpoklad, že délka vztahu může mít na množství 

vnímaných pozitivních změn vliv. Důvodem proto může být velmi pozvolné navazování 

důvěry mezi klientem a dobrovolníkem nebo i počáteční těžkosti v organizaci schůzek 

například když klient na domluvenou schůzku nedorazí.  

K vyhodnocení hypotézy H3) Respondenti vnímají více pozitivních změn u jevů, které 

mohou posoudit u klientů, kteří s dobrovolníkem realizovali více než 12 schůzek, kdy 

nulová hypotéza zní Počet schůzek je přímo úměrný množství vnímných pozitivních změn, 

byla zvolena kombinace Crosstabs a Frekvenční analýzy 

Následující tabulka ukazuje počty respondentů podle toho, jaké množství schůzek 

absolvoval jimi hodnocený klient s dobrovolníkem. Rozdělení je rovnoměrné, 12:12 

respondentům. 
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Tabulka 9 Přehled počtu respondentů s ohledem na počet schůzek klienta 

s dobrovolníkem  

 

Tabulka 10 Příklad počtu změny u otázky č. 11 s ohledem na počet schůzek klienta 

s dobrovolníkem  

Výše uvedená tabulka je příkladem Crosstabs analýzy pro otázku č. 11 Pasivní 

trávení volného času. Sledujeme první řádky, které uvádějí četnosti odpovědí respondentů. 

Na základě výstupů z této analýzy každého z hodnocených jevů byla zpracována 

Tabulka 11, která dává celkový pohled na počet pozitivních změn s ohledem na počet 

schůzek klienta a dobrovolníka u hodnocených jevů. 

Otázky v dotazníku 

počet pozitivních změn 

počet změn k 
lepšímu u počtu 
schůzek do 12 

počet změn k 
lepšímu u počtu 

schůzek 13 a více 

Q 1 Záškoláctví nebo velký 
počet zameškaných hodin 1 1 

Q 2 Toulky 1 0 
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Q 3 Agresivita 1 3 

Q 4 Krádeže 1 0 

Q 5 Vandalismus 2 0 

Q 6 Lhaní 4 2 

Q 7 Vulgarismy 1 4 

Q 8 Dítě šikanuje 0 1 

Q 9 Experimenty s návykovými 
látkami 1 1 

Q 10 Pasivní trávení volného 
času 6 5 

Q 11 Vztahy s vrstevníky 5 6 

Q 12 Přijímání autority 3 3 

Q 13 Má zájmy a koníčky 7 6 

Q 14 Aktivita, tvořivost, snaha 10 6 

Q 15 Přístup ke škole 5 5 

Q 16 Přijetí a akceptace norem 3 4 

Q 17 Schopnost komunikace 8 7 

Q 18 Sebedůvěra 7 4 

Q 19 Schopnost vyjádřit pocity 7 6 

Q 20 Samostatné rozhodování 7 4 

Q 21 Zodpovědnost 6 5 

Q 22 Úzkostnost 3 4 

Q 23 Fixace 1 4 

Q 24 Nesamostatnost 6 4 

Q 25 Je šikanován 0 1 

Q 26 Sebepoškozování 0 0 

Q 27 Citová labilita 1 2 

Q 28 Pocit méněcennosti 3 5 

 

Celkem pozitivních změn 
podle počtu schůzek 
klienta a dobrovolníka 100 93 
Celkem možných 
odpovědí 336 336 

Tabulka 11 Četnost změn u sledovaných jevů s ohledem na počet schůzek klienta 

a dobrovolníka 

pozitivní změny 

0 - 12 schůzek klienta 
a dobrovolníka 

13 a více schůzek 
klienta a dobrovolníka 

29,76% 27,68% 

(Četnost: 100 z 336) (Četnost: 93 z 336) 

Tabulka 12 Množství pozitivních změn podle počtu schůzek klienta a dobrovolníka 
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Pokud bychom nebrali v úvahu fakt, že množství získaných dat je příliš nízké 

a tudíž výsledky výzkumu nejsou zobecnitelné na celou populaci, ukazuje výsledná tabulka 

potvrzení nulové hypotézy, že počet schůzek není přímo úměrný množství vnímaných 

pozitivních změn. Proto hypotézu H3 nelze přijmout. Příčinnou může být to, že dvojice 

spolu komunikuje i jinak než osobně, např. přes sociální sítě, a tudíž tato komunikace 

postačuje k iniciaci pozorovaných změn, anebo je dostatečným impulsem pozitivních změn 

u klientů vědomí, že mají ve svém životě osobu, ke které mají srozumitelně definovanou 

vazbu a na kterou se mohou v případě potřeby obrátit, aniž by tuto možnost měli potřebu 

často reálně a osobně využít. 

6.7 Doporučení 

Na základě zkušenosti s implementací evaluační metody a jejím následným 

ověřením je možné stanovit dva typy doporučení. První typ se týká samotného zavádění 

evaluace do praxe pracovníků programu a druhý typ směřuje k případným úpravám 

dotazníku či zaměření dalšího zkoumání.  

V rámci implementace nastávaly problémy zejména ve sběru dat, konkrétně 

vyplňování dotazníků rodiči. Do budoucna je nutné důslednější zadávání dotazníků ve 

stanovenou dobu, a to například i jinou formou než je osobní nebo online vyplnění. 

Nasnadě je telefonické dotazování, které může provádět i jiný pracovník popř. stážista, než 

pracovník na pozici poradce pro rodiče, jak je uvedeno v dokumentu Proces implementace 

zjišťování efektivity programu „Ve dvou se to lépe táhne“. Dalším doporučením je zaměřit 

se i na jinak sbíraná data, než modifikovanými dotazníky, která by mohla být nositeli 

potřebných informací, např. pravidelné každotýdenní zprávy od dobrovolníka nebo zápisy 

koordinátorů mentoringových vztahů z hodnotících rozhovorů. Posledním doporučením je 

i zamyšlení nad doplněním některého dalšího typu respondentů, např. druhý rodič, 

prarodič, sourozenec, třídní učitel nebo sociální pracovník OSPOD. Cílem je najít takové 

respondenty, kteří by mohli objektivně zažít a posoudit případné klientovi změny. 

V úpravě samotného Průběžného dotazníku programu „Ve dvou se to lépe táhne“ 

došlo ke změně již v průběhu vyhodnocování a to přidáním kategorie počet schůzek 

s klientem/dobrovolníkem. Tento údaj je do budoucna žádoucí sledovat zejména s ohledem 

na trend, který pracovníci programu pozorují a je popsán v podkapitole 6.4 a současně na 

další pozorovaný trend, kterým je stoupající časová vytíženost dobrovolníků i klientů. Dále 

je ke zvážení úprava množství jevů/otázek v dotazníku kdy, zejména u otázek Q 1 – Q 9 
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a Q 25 – Q 26, velká část respondentů nedokáže odpovědět nebo se jich (klientů které 

hodnotí) problém netýkal nebo netýká (vidíme v Tabulce 5), takže je množství pozitivních 

změn v těchto oblastech oproti ostatním zanedbatelné.  

Současně směr, kterým by se mohlo další zkoumání efektivity programu ubírat, je 

další sledování vlivu času a frekvence schůzek na množství vnímaných pozitivních změn 

a to zejména z dat sesbíraných v dalším kole sběru (doba 5. hodnotícího rozhovoru nebo 

doba ukončování vztahu). Díky těmto údajům by bylo možné lépe nastavit doporučenou 

délku/intenzitu vztahu, což by mohlo mít vliv například na efektivnější nábor dobrovolníků 

do programu. Pokud by pracovníci byli schopni dobrovolníkům lépe přiblížit časovou 

náročnost jejich zapojení v programu, mohlo by to vést zejména ke snížení počtu 

dobrovolníků odrazených vysokými časovými nároky v úvodu spolupráce a potažmo tedy 

ke zvýšení počtu zapojených dobrovolníků. Samozřejmě informace o délce/frekvenci 

zapojení v programu by mohly být přínosem i pro samotné klienty i jejich rodiče, a to 

zejména při vytváření počátečních jasnějších představ a očekávání. 

Dále díky informacím o tom, v jakých oblastech jsou u klientů vnímány pozitivní 

změny nejčastěji, by mohli pracovníci ještě lépe reagovat na potřeby klientů a efektivněji 

indikovat vhodnost zapojení klientů do programu či doporučení do programu jiného. Tato 

určitá diverzifikace klientů by mohla přispět ke snížení počtu čekatelů na zapojení do 

programu a současně zefektivnit řešení klientova problému včasným a správným výběrem 

vhodné metody práce s ním. 
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7 Závěr 

Tato diplomová práce jako hlavní cíl stanovila vyhledat a otestovat možnost měření 

efektivity programu „Ve dvou se to lépe táhne“, tedy zejména přínosů, které má jeho 

absolvování pro klienta. Jakým způsobem byla vhodná metoda vyhledána, je zachyceno 

v teoretické části zejména v kapitole 5 a v praktické části v podkapitole 6.3. Rešerše 

literatury dovedla autorku až k modifikované metodě POE, kterou pro hodnocení svého 

programu používá organizace Hestia, z.ú. pro svůj program Pět P, který se programu „Ve 

dvou se to lépe táhne“ v některých aspektech podobá.  Nicméně nebylo možné nalezenou 

metodu bez potřebných úprav přenést na program „Ve dvou se to lépe táhne“. Úpravy, 

které bylo nutné provést, zachycuje podkapitola 6.4. Týkaly se zejména úprav oblastí 

a jevů, které dotazníky sledují. Po modifikaci původní metody na program „Ve dvou se to 

lépe táhne“, bylo nutné ji řádně implementovat do praxe pracovníků programu a to tak, aby 

naplňovala požadavky vedení programu na minimální navýšení časového zatížení 

pracovníků i respondentů. Po této fázi bylo možné přistoupit k samotnému sběru dat ale 

i nadále bylo nutné reagovat na aktuální potřeby, podněty či úskalí, které sběr dat 

doprovázely. Sběr dat probíhal celkem 20 měsíců a množství sesbíraných dat bylo 

dostačující pro ověření provedených úprav dotazníků i systémů implementace, ale ne zcela 

dostačují pro finální kvantitativní vyhodnocení. Nicméně i tak bylo možné navrhnout 

několik výše uvedených doporučení. Z výše uvedeného vyplývá, že stanovený hlavní cíl 

práce se naplnit podařilo.  

Je zřejmé, že vhodný a funkční způsob hodnocení programu, zejména z hlediska 

přínosů pro jeho klienty, je pro program typu „Ve dvou se to lépe táhne“ zásadní, a to 

z důvodů zlepšování jeho kvality i legitimizace využívání finančních zdrojů. Zavádění 

takového hodnocení je ale, jak ukazuje tato práce, dlouhodobý proces a získání dat 

vyžaduje dostatek času potažmo financí. Pokud tedy přečtení této práce pomůže čtenářům 

ujasnit si představy o tom, co tvorba a implementace podobného systému měření 

v mentoringovém programu obnáší, bude smysl vytvoření této práce naplněn.  
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Příloha č. 2  

Charakteristika jednotlivých položek z Evaluačního dotazníku Pět P 

Slouží pouze jako doplňující materiál pro koordinátora, a to hlavně v případě, že 

některému z respondentů není jasný obsah některé z položek. 

CHOVÁNÍ I. 

- záškoláctví (dítě do školy nechce, protože ho nebaví, popř. má strach, toulá se 

s partou či sám, toto chování se již min. 3 měsíce opakuje, do řešení je zapojena 

škola i rodiče) 

- toulky (dítě se toulá bezcílně, denní i noční toulky, utíká z domu, většinou sám) 

- agresivita (dítě útočné, škodící, ničící, zaměřeno k vrstevníkům, rodičům či 

pečovatelům) 

- krádeže (doma, ve škole, mezi vrstevníky, finance i majetek) 

- vandalismus (bezcílné ničení cizího majetku) 

- trávení volného času v negativní partě (dítě se schází s „nezdravou“ partou, může 

se kombinovat se záškoláctvím, krádežemi, vandalismem atd.) 

- dítě šikanuje vrstevníky (agresor šikany - tělesné nebo psychické ponižování či 

týrání jedinců jinými, nejčastěji vrstevníků, agresor je starší, větší, silnější, 

v početní převaze) 

-  

CHOVÁNÍ II. 

- lhaní (dítě lže doma, ve škole, kamarádům, může jít o bájnou lhavost, nezištnou, 

ale také o lhaní ve svůj prospěch apod.) 

- odmlouvavost (odmlouvání u dětí nejčastěji souvisí s jejich přirozenou touhou 

posouvat limity, aby dosáhly svého, jiná forma odmlouvání má své kořeny 

v zuřivosti) 

- použití nevhodných slovních výrazů (dítě sprosté, hubaté - používá nevhodné 

výrazy směrem k vrstevníkům a autoritám) 

- nepořádnost (dítě odmítá nebo nezvládá udržovat základní pořádek přiměřeně 

věku) 

- sebepoškozování (vědomé, cílené sebezraňování, od polykání předmětů, přes 

škrábání až po sebevražedné tendence) 

- nesoustředěnost (nebo roztěkanost, dítě, které neudrží pozornost déle než 20 

minut, „u ničeho dlouho nevydrží“) 

-  

SOCIÁLNÍ ADAPTACE 

- vztahy s vrstevníky (zda má kamarády, zda umí navázat přátelství, jak si je umí 

udržet, konfliktnost atd.) 

- vztahy k dospělým (jak přijímá autority, ale třeba také sousedy, zda umí 

komunikovat s dospělými, postoj vůči nim) 

- má zájmy a koníčky (jde o rozhodnutí dítěte, že se chce něčemu věnovat, ne o 

nařízené kroužky) 

- aktivita, tvořivost, snaha (jde především o přirozenou touhu poznávat nové, 

využívání fantazie, aktivita) 
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ŠKOLA 

- začlenění do školního kolektivu (jak se dítě projevuje mezi spolužáky, jeho role, 

zda je oblíbené či nikoliv, jak je zapojován do spolupráce spolužáků atd.) 

- přístup ke škole, vztah k ní, zájem o učivo (zda dítě škola baví, těší se na nové 

věci, zda má zájem o učivo atd.) 

- školní výsledky (prospěch, známky, ale i slovní hodnocení učitele) 

 

OSOBNÍ KOMPETENCE 

- samostatnost v běžných činnostech (doma, při sebeobslužných činnostech, 

v okolí bydliště, ve městě atd.) 

- sebedůvěra (sebevědomí, sebejistota, smělost - mínění dítěte o sobě, jak si věří, 

souvisí se samostatností) 

- schopnost vyjádřit pocity (vyjádření emocí, jak pozitivních – např. radost, těšení 

se, tak i negativních – zlost, strach atd.) 

- samostatné rozhodování (schopnost dítěte umět si vybrat, umět se rozhodnout na 

základě předchozích informací) 

 

OSOBNÍ PROBLÉMY 

- úzkostnost (dítě je stažené, bojácné, může mít pocit emoční nejistoty) 

- přílišné upnutí se na jinou osobu (závislost na druhém člověku, fixace na člena 

rodiny či blízkou osobu, např. dítě, které spí s matkou v posteli) 

- nesamostatnost (doma, v sebeobslužných činnostech, v okolí bydliště, ve městě 

atd.) 

- rozmazlenost (dítě bez mantinelů, vše si „vydupe“, může být zlé, vzteklé atd.) 

- únava dítěte (psychická i fyzická, může provázet těžké období nebo nějaké 

postižení) 

- citová labilita - uplakanost, náladovost, vzteklost (dítě často rychle přepíná do 

různých emocí, nezvládá náročné situace, frustraci atd.) 

- pocit méněcennosti (dítě si nevěří, je nesamostatné, nesmělé, bojácné) 

 

SOMATICKÉ PROBLÉMY 

- enuréza a enkopresa (bezděčné pomočování a defekace normální stolice, často 

jako důsledek nějaké stresové situace) 

- spánek – noční děsy, těžké usínání atd. 
- koktavost (porucha komunikačních schopností) 

- okusování nehtů 

- bolesti břicha, hlavy (spojené např. s docházkou do školy) 
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Příloha č. 3  

Modifikované dotazníky programu „Ve dvou se to lépe táhne“  
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