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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva méfenim efektivity vrstevnického mentoringového
programu ,,Ve dvou se to 1épe tahne* pro ohroZzenou mladez. Jejim hlavnim cilem je vybrat
vhodny zptsob méteni efektivity uvedeného programu a ovétit moznost jeho zavedeni do

metodiky programu.

Teoretickd Cast v uvodu definuje obdobi dospivani a zmény, ke kterym v jeho
prabéhu dochazi, popisuje ohrozujici faktory, které na adolescenty ptisobi, a predklada
prehled programi pro ohrozenou mladez, které jsou v Ceské republice poskytovany. Dale
také predstavuje program ,,Ve dvou se to 1épe tdhne* a moznosti, kterymi je mozné tento

typ programu hodnotit zejména z hlediska dopadu na klienta.

Prakticka cast zachycuje vybranou evalua¢ni metodu a jeji modifikaci dle specifik
programu, popisuje implementaci této modifikované metody v praxi ana zdkladé

sestavenych dotazniki ji ovétuje.

Summary

This diploma thesis is focused on measurement of effectiveness of the one to one
peer coeval mentoring programme “Ve dvou se to lépe tdhne” that was designated for
youth at risk. The main goal of the thesis is to choose an appropriate way how to measure
programme effectiveness and verify the possibility to integrate it with the methodology of

the programme.

In the introduction of the theoretical part of thesis there are given the definitions of
adolescence and changes related with this age, circumstances that threaten youth at risk
and the list of programmes, available in the Czech Republic, for youth at risk. Moreover
there is introduced the program “Ve dvou se to Iépe tdhne” and possibilities for evaluation

of the programme in particular from the impact on clients point of view.

Practical part gives information about the chosen evaluation method and its
modification corresponding with particularities of the programme, further describes the
implementation stage of the method and finally a pilot version of the modified method on

the basis of created questionnaires is assessed.
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Predmluva

Téma prace bylo zvoleno na zaklad¢ autorCinych zkuSenosti s dobrovolnictvim
a posléze i s praci koordinatorky dobrovolnikii v popisovaném mentoringovém programu.
V obou téchto rolich méla moznost byt svédkem pozitivnich zmén a pfinost, které
absolvovani tohoto typu programu pro vSechny zcastnéné ma. Na tomto pozadi zacalo
hledani vhodného zptisobu objektivniho zméfeni téchto zmeén a ptinost, které navazalo i na
aktualni potiebu organizace prezentovat své vysledky se standardizovanymi daty. Z tohoto
divodu byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu asbér dat prostfednictvim

dotaznikda.

Prace si klade ambici byt podkladem a impulsem pro nastaveni systému hodnoceni
pfinosii mentoringovych programi v Ceské republice zejména proto, ze zachycuje proces
vytvafeni a implementace takového systému v programu ,,Ve dvou se to 1épe tdhne*, coz

muze byt prikladem dobré praxe.

V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy a kontext, do kterého jsou
nasledné usazovany rtizné druhy prace s ohrozenou mlédezi, se kterymi je mozné se
v Ceské republice setkat. Dale jsou zde konkrétngji popsana specifika programu ,,Ve dvou
se to 1épe tahne* 1 vybrané zplisoby méfeni efektivity podobnych programi. Prakticka cast
JiZ popisuje samotny proces implementace zvoleného zptsobu hodnoceni ijeho pilotni
ovéteni v praxi. Autorka se s ohledem na zvolené téma snazila vyuzit aktualni dostupnou

literaturu a drZet se etickych i formalnich zasad citovani pouZitych zdroji normou CSN

ISO 690.



1 Uvod

V poslednich téméf tiech desitkach let dochazi v Ceské republice ke vzniku novych
typtt dobrovolnickych programi. Tyto programy pfirozené navazuji na tradici
dobrovolnictvi pfed rokem 1989, kdy se dobrovolnici sdruzovali zejména ve spolcich
naptiklad jako dobrovolni hasi¢i, myslivci nebo sportovci. Nové programy vznikaji
1 v socialni oblasti a jsou zaméfené na podporu konkrétni n¢jak znevyhodnéné skupiny
obyvatel. Soucasti téchto programt jsou 1 mentoringové programy pro ohrozenou mladez
(napt. program Pét P, ktery vznikéd v roce 1993 nebo program LATA (pozdéji Ve dvou se
to 1épe tdhne) v roce 1994), kde se dobrovolnici stdvaji mentory pro zpravidla mladsi,

mén¢ zkusené mladé lidi nebo déti, kolegy.

Diky profesionalizaci nestatnich neziskovych organizaci, které tyto programy
zpravidla nabizi, vznika potieba hodnoceni jejich efektivity. Poznatky ziskané z hodnoceni
slouzi ptedev§im jako podklad pro dal§i zvySovani kvality a souCasné napomahaji ke
snadnéjSimu ziskavani financnich prostiedkll na jejich provoz, poptipadé¢ k oslovovani
potenciadlnich donorti. Z téchto divodu se rozhodla iorganizace Lata - programy pro
mladez a rodinu, z. 0. (dale jen ,,Lata, z.0.“) ptistoupit ke zdokonaleni systému hodnoceni
svého programu ,,Ve dvou se to 1épe tdhne* a zaméfit se v ném vice na zjistovani dopadu

jeho absolvovani na své klienty.

Motivem vzniku této diplomové prace byly vlastni zkuSenosti autorky, kterd sama
prosla programem jako dobrovolnice a posléze v ném pracovala na pozici koordinatorky
dobrovolnikii a diky tomu méla piilezitost byt svédkem pozitivnich zmén u klientd, ke
kterym diky setkavani s dobrovolnikem dochdzi. Hlavnim cilem této prace je iniciovat
vybér, vybrat a implementovat vhodnou metodu méteni efektivity programu ,,Ve dvou se
to Iépe tahne* do jeho metodik. Soucasti této implementace je modifikace zvolené metody

a realizace jejiho pilotniho ovétent.

Zamérem je zpracovani takové prace, kterd bude pfinosem zejména pro samotny
program ,,Ve dvou se to lépe tdhne“ a jeho pracovniky v oblasti zvySovani jeho kvality
a ziskavani financi na jeho realizaci. Soucasné muZe byt i inspiraci pro zahajeni méteni

efektivity jinych mentoringovych programl a navodem k jeho nastaveni.



TEORETICKA CAST

2 Vymezeni pojmu a teoreticka vychodiska

Pro praci s ohrozenou mladezi je vyuzivano mnozstvi metod, které vychdzeji
z poznatkll riznych oborii, zejména psychologie, pedagogiky, socialni pedagogiky
avneposledni ftadé¢ isocidlni prace. Tyto metody jsou uzivany napiiklad
v primarn¢ preventivnich programech na skoladch i mimo n¢ - velkd ¢ast programu s cilem
pfedchazet nebo minimalizovat ohrozeni mlddeze je nabizena nestdtnimi neziskovymi

organizacemi.

V této kapitole si predev§im definujeme pojem ohroZena mladez a vytvotime
prehled zakladnich metod prace stouto cilovou skupinou, které jsou v soucasnosti

vyuzivany.
2.1 Ohrozena mladez

Pro zacatek se mén¢ problematickou jevi definice druhé ¢ésti souslovi — mladez,
ovSem izde se prameny v definici rtizni. Mizeme vychéazet napt. z pravni definice, kdy
podle § 2 zédkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, jsou za mladez
oznacovani déti mladsi patnécti let nebo mladistvi, tedy ti, kdo v dobé spachani provinéni
dovrsili patnacty rok a nepiekrocili osmnécty rok svého véku. Z pohledu sociologie je vSak
mladeZ chapana UZeji, nebot’ nezahrnuje celé obdobi détstvi a vychazi z déleni soudobé
psychologie, kdy mladezi jsou minény osoby zejména v obdobi adolescence. Adolescence
neboli mladi ,, oznacuje celé obdobi mezi détstvim a dospelosti* (MACEK, 2003 str. 9).
Toto obdobi Macek vymezuje ivekovym rozpétim 10 (11) — 20 (24) let a dopliuje
komentéatem ,, Na semindrich o adolescenci pro univerzitni studenty 19 -24 let opakované
zjistujeme, Ze zhruba polovina ucastnikii se v obdobi svych vysokoskolskych studii citi byt
spise adolescenty, nez dospelymi. “ (MACEK, 2003 str. 10). Mackovo zjisténi v ¢lanku pro
Casopis Pedagogika potvrzuji 1Jedli¢ka s Klimou ,, Prodluzuje se vyvojové obdobi mezi
déetstvim a cinnou dospélosti ve prospéch psychosocialniho zrani adolescentii (¢i mladych
dospélych) a profesni pripravy, “. (Aktualni otazky terénni socidln¢ pedagogické prace s
neorganizovanymi skupinami déti a mladeze, 2004 stranky 4-5) z vySe uvedeného miZzeme
shrnout a pro ucely této prace definovat, Ze mladeZ je skupina obyvatel ve véku minimalné

10 let a maximalné 24 let.
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Diskutabilngjsi ¢asti pojmu ,,ohrozend mlédez* se rozhodné jevi slovo ,,ohrozena®,
nebot’ v ¢eském prostiedi se ustalilo slovni spojeni ,,rizikovd mladez, pravdépodobné
inspirované jednim z moznych piekladi anglického ,,youth at risk®. Je vSak na misté
polemizovat o jeho vhodnosti a odkézat na trend, ktery pfiSel z oblasti prace s osobami se
zdravotnim postizenim, kde se ¢im dal vice klade diraz na spravné uzivani pojmii bez
negativnich konotaci, a to jak na odborné, tak ina laické urovni. (KRHUTOVA, 2007)
Cilem oznaceni neni totiz pritknout mladezi vlastnost s negativnim piidechem ,,rizikova“
a tim ji stigmatizovat. K tomu se ptiklani i aktualni Metodickd ptirucka pro kuratory pro
déti a mladez ,, Kurdtor musi diisledné vychdzet z vychodiska, v souladu s nimz i ohroZujici
dité je ohroZenym ditétem.” (MPSV, 2016 str. 11), ale spiSe poukazat na fakt, ze existuji
rizika, ve kterych se miliZze ocitnout a ktera mohou byt jistym zdrojem ohroZeni. Termin
,»ohroZzena mladez* tedy pouzivame ve smyslu ohrozeni rizikovou situaci ¢i chovanim. Tak
na véc pohlizi i Zakon €. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, tedy vefejnopravni
predpis, ktery zavazuje ke kondni zejména v situaci, , ktera ohrozuje radnou vychovu
a priznivy vyvoj ditéte, kterou rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
nemohou nebo nejsou schopni sami Fesit, je nezbytné prijmout na ochranu ditéte
a k poskytnuti pomoci rodiciim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte potrebné
opatieni socialné-pravni ochrany*. Podobné se k tématu stavi i Zakon 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ktery definuje cilovou skupinu sluzby v § 62 Nizkoprahové sluzby
pro déti a mladez takto ,, ...poskytuji ambulantni, popripade terénni sluzby détem ve véku

od 6 do 26 let ohroZenym spolecensky nezadoucimi jevy. “.

V souladu svySe uvedenym rozborem budeme v této praci pouzivat termin
,»ohrozena mladez* také proto, Ze se prakticka ¢ast této diplomové prace vénuje efektivité
programu ,,Ve dvou se to lépe tdhne* organizace Lata, z.0., kterd v souladu s vySe
uvedenym trendem jiZ pojem ,rizikovd mladez* v praxi neuzivd a v piipadé potieby

pouziva pojem ,,ohrozena mladez®.

Po ujasnéni volby uzivaného pojmu je nutné popsat, co je pojmem ,,ohrozena*
mysleno. v této praci se priklonime k popisu Labatha, ktery sice pouZziva oznaceni rizikova
mladez, ale pfipousti, Ze pouzivani tohoto oznaceni muze vyvolat u riznych lidi rGzné
emoce. Pfijimédme tedy tvrzeni Labatha, Ze ohroZend mladeZz je takova, u které ,, je
nasledkem spolupiisobeni vice faktorii zvySend pravdépodobnost selhani v socidlni
a psychické oblasti* (LABATH, 2001 str. 11). Tim sméfujeme k definici ohroZeni skrze

ohrozujici faktory nebo situace, které nejsou primarnimi vlastnostmi adolescentt.
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Z uvedeného vyplyva, Ze mladez je ohrozena pravé ve chvili, kdy je ,tady ated*
vystavena pusobeni ohrozujicich jevl ¢i situaci, anebo ji vystaveni této ohrozujici situace
potencialné hrozi (vzhledem k prostiedi, kde se adolescent pohybuje) — v fe¢i aktudlné

platné legislativy je takova ohrozujici situace nazyvana ,,nepfizniva socialni situace®.

Kdo je a kdo neni ,,ohrozena mladez* 1ze definovat také skrze definici nepiiznivé
socialni situace. Takovou definici si organizace, které nabizeji programy pro cilovou
skupinu popsanou jako ohrozend mladez, Casto sami vymezuji vzhledem k vlastnim
specifickym c¢innostem a sluzbam. Jak uvadi Metodicka ptirucka pro vykon terénni

socialni prace (MPSV, 2006 str. 123), jedna se obecné napf. o:

o komplikované Zivotni uddlosti (napr. probihajici rozpad rodiny se zavaznymi
dopady na dité, nové partnerské vztahy rodicu provizené odporem dospivajiciho,
problémy se zvladanim Skolni dochazky vedouci k ukonceni studia, ...)

e konfliktni spoleCenské situace (napr. nasili ve vrstevnickych skupindch, kriminalita
mladistvych, generacni konflikty)

o negativni zkuSenosti (napr. konflikty ve vrstevnickych skupinach, predcasné ci
rizikové sexudlni zkuSenosti, Sikana, Skodlivé uzivani navykovych latek, zneuzivani ¢i
tyrani, rizikové jednani vedouci k poskozeni zdravi...),

o omezujici Zivotni podminky (napr. Zivot ve Spatnych socialnich podminkach,
komplikovany pristup k ziskani zakladnich hygienickych, spolecenskych kulturnich
navykii, obtizny pristup ke vzdélani, ohrozeni vilivem prostiedi, v néemz se dité ¢i

dospivajici pohybuje).

2.2 Faktory ohrozeni

Jiz v ptedchozi podkapitole jsme si nastinili nékolik oblasti véetné konkrétnich
piikladl, které mohou byt pro mladez faktorem ohroZeni. v prvni fad€ je nutné si
uvédomit, Ze nelze za Cinitele ohroZeni mladého clovéka jasné oznacit pouze jeden
z faktort. (MATOUSEK, a dal§i, 1996) Zpravidla jde totiZ o spolupiisobeni a rozmanitou

kombinaci vrozenych faktort a faktord, kterym je ¢lovek vystavovan v pritbéhu Zivota.

Vrozené faktory jsou ovlivnény mirou dédi¢nosti a vrozenymi osobnostnimi
charakteristikami. v pfipadé ohrozeni mladeZze do hry vstupuji naptiklad fyzické
ptedpoklady (fyzickd podoba nebo hendikep), Groven rozumovych schopnosti, poruchy
osobnosti, psychiatrickd onemocnéni (napt. ADHD) nebo charakterové rysy osobnosti.

Dédime také urcité predpoklady neboli vlohy, které mohou pozdéji, v kombinaci a dalsimi
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faktory, vést u cloveéka k selhani nebo 1épe nezvladnuti plsobeni ohrozujici situace.
,, Geneticka vloha jen zvysuje pravdepodobnost, ze na chovani budou mit vliv dalsi cinitelé,

...*. (MATOUSEK, a dalsi, 1996 str. 23)

Za hlavni dalsi ohrozujici faktory, kterym muize byt mladez vystavena, povazujeme
zejména selhavani rodiny v jejich zakladnich funkcich', kdy rizikové jsou rodiny nap.
s nezletilym rodicem, s osobnostni anomalii rodice, které prosly rozvodem/rozchodem
rodi¢i, srodiCem samozivitelem, s rodiCem zavislym, s kriminalné jednajicim rodicem
adale odpadnuti ze standardni vzdé€lavaci dréhy/nezaméstnanost, pobyt v ustavnim
zafizeni, prostituce, bezdomovectvi a zavislosti (na navykovych latkach nebo hracich

automatech). (MATOUSEK, a dalsi, 2005)

V praxi se také setkdvame s pojmem ,nepifizniva socidlni situace®, ktery je
v legislativé definovan obecné ,, nepriznivou socialni situaci (je) oslabeni nebo ztrdta
schopnosti z ditvodu véku, nepriznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socidlni situaci,
Zivotni navyky a zpiisob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socidalné znevyhodnujict
prostredi, ohrozeni prav azdjmii trestnou cinnosti jiné fyzické osoby nebo zjinych
zavaznych duvodii resit vzniklou situaci tak, aby toto reSeni podporovalo socidlni zaclenéni
a ochranu pred socialnim vyloucenim . (Zakon ¢. 108/2009, Sb. § 3 odst. b)) Zakon nema
ambice takové situace vyjmenovat vyctem a to proto, ze u kazdého jedince mize byt za
takovou situaci oznac¢eno néco jiného. Podstatné je si uvédomit, ze plisobeni uvedenych

faktorti mize ke vniku této nepfiznivé socialni situace vést.

Krom neptiznivé socidlni situace mohou vysSe zminéné ohrozujici faktory zejména
u dospivajici mladeze vést k selhani pii napliiovani jednotlivych vyvojovych roli.
Setkdvame se s tim naptiklad ve chvilich, kdy rodi¢ (nebo jin4 pecujici osoba) neumoziuje
svému dospivajicimu ¢init vlastni, byt mnohdy chybna rozhodnuti, coZz v ném vyvolava
jistou miru napéti, kterd miiZze vést k problémim ve vztahu k rodi¢iim a potazmo ik jinym
autoritam. Problematické jsou v tomto obdobi i vztahy s vrstevniky. Situace, kdy se mlady
Cloveék nedokaze UspéSné zacClenit do vrstevnické skupiny aje ji odmitdn, mize vést
k delikventnimu chovani nebo sociélni izolaci. S timto souvisi i problematické navazovani
vztahu a komunikace s opacnym pohlavim, které miize vést k neschopnosti navazat nebo
udrzet si uspokojivy partnersky vztah. Na pozadi zminéného miize dojit ke zmatku pii

vytvareni vlastni identity a setrvani v dobfe znamé a bezpecné roli ditéte. VSechna vyse

! Zakladni funkce rodiny jsou reprodukéni, materialni, vychovna a biologicka (VYROST, a dalsi, 1998)
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uvedenda selhani se odrdzeji v prozivani dospivajicich a bohuzel mohou byt zdrojem pro

jejich selhavani v dospélosti. (SMIK, 2001)

2.3 Zmény v pribéhu adolescence

Adolescence je obdobi, ve kterém dochazi k vyznamnému mnozstvi zmeén, ato

zejména v oblasti biologické a socialni. Clovék je v tomto obdobi poétem téchto zmén

vyrazné zatizen, coz se projevuje zejména v obdobi nastupu puberty. Zvladani téchto

piirozenych promén jesté stézuji 1 jiné nenadalé zivotni udalosti, napt. rozvod rodicl nebo

smrt blizkého.

Macek (MACEK, 2003) rozd€luje vyznamné zmeény v obdobi adolescence na

pubertalni, kognitivni, zmény v emocionalité, zmény ve vztazich a utvareni identity.

Pubertalni — v obdobi dospivani probihaji u ¢loveéka charakteristické biologické
zmény (zejména vyvin sekundarnich pohlavnich znakl) a dilezité jsou nejen
zmény samotné, ale i to, jak je vnima Clovek sam. ,, ... méné spokojeny s vilastnim
telem jsou dospivajici divky (ve srovnani s chlapci). “ (MACEK, 2003 str. 45) 1 jeho
okoli ,, Nicmeéné divky se zrychlenym tempem vyvoje uvadeély castéji nez ostatni, Ze
se u svych vrstevnikii setkavaly s kritikou postavy ¢i hmotnosti“. (MACEK, 2003
str. 45)

Kognitivni — k proménam dochazi i ve schopnosti utvaret formalni operace - stale
vice informaci je ukldddno do dlouhodobé paméti arozviji se schopnost tfidéni
a vybéru informaci s ohledem na jejich dileZitost pro sebe sama. Mlady ¢lovek je
schopny zvazovat moznosti feSeni, coz pfispiva k divére ve vlastni schopnosti
a kompetence, a pfiblizuje se tak k uvazovani dospélych, nicméné ,, ... kromé cisté
logickych® argumentit nabyvaji na vyznamu jejich prozitky, vztahy, zkuSenosti
a potreba byt vurcitéem vztahovém ramci efektivni, stabilni a ocenovany.*

(MACEK, 2003 str. 47)

Zmény v emocionalité — emocionalni zmény v dospivani se 1isi podle doby, ve
které prichazeji. v pocatku dospivani, v dobé nejvyraznéjSich pubertalnich zmén,
pozorujeme napiiklad vysokou miru lability (stfidani stavi apatie a aktivity).
Postupné s ptibyvajicim vékem ziskavaji na vyznamu emoce a city, snizuje se mira

lability.
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Zmény ve vztazich — vySe popsané zmény se promitaji do vnimani vztaht, a to jak
vici sobé samému, tak k druhym. Ve vztahu k sobé zac¢ind mlady ¢loveék vyuzivat
metodu introspekce, reflektuje sam sebe v zaujimanych rolich a vztahuje na sebe
nazory dilezitych osob v okoli. Uvnitf sebe ¢asto porovndva své ,,idedlni ja* (jaky
bych chtél byt) a,redlné ja* (jaky je). Vysledky porovnani mohou byt zdrojem
vlastni motivace nebo mohou naopak vyvolavat pocity selhdni, viny nebo zklamani.
Tyto procesy vedou k vytvareni vlastniho sebepojeti a sebehodnoceni. Vyznamnou
roli hraje irozvoj komunikacnich dovednosti, které cCasto podmifiuji uspe&snost
jedince v navazovani vztahli s druhymi. i dtlezitost vztaht v rodin¢ a vztaha
s vrstevniky se lisi. ,, V pripadé rodiny dominuje casto snaha o ,,zrovnopravnéni
vilastni pozice, ve vztahu k vrstevnikium jde casto predevsim o vlastni ,,zhodnocent “.

(MACEK, 2003 str. 53)

[ 24

Utvareni identity — je povazovano za jeden z nejdulezitéjSich tikoli dospivani, pro
ktery, aby mohl probéhnout, je nutné vytvofit piihodné podminky (to je ukolem
zejména rodiny), kterymi jsou zejména dostateCny Cas a prostor ataké samotna
akceptace dospivajiciho (nejen rodinou ale i vrstevniky). Cilem celého procesu je
zodpovédét si otazky typu — Kdo jsem? Kam patiim? Odkud pochazim? Ceho jsem
souéasti? Kam sméfuji? Cim se #idim? Co je pro mé dalezité? v &em vidim smysl?
Na utvareni identity pusobi velké mnozstvi vlivi, které mohou cely proces ovlivnit
ajsou to napiiklad socialni prostfedi, kultura, pfilezitosti a zkuSenosti, absence

modelu dospélé role.

2.4 Modely prace s ohrozenou mladezi

Jak je uvedeno vySe, mladeZ je v obdobi dospivani vystavovana nejriznéjSim

ohrozujicim situacim, pro jejichZ zvladani ma kazdy jeji ¢len jiné ,,vybaveni“ s ohledem na
to, jak se mu dafi plnit své vyvojové tlohy. v momenté, kdy mlady clovék v téchto
ohroZujicich situacich selhava, anebo jsou tyto situace piili§ zavazné, dostava se zpravidla
do péce odbornikli. vtomto momenté zacindme hovofit o ,klientovi“. Podle Labatha
(LABATH, 2001) existuje nékolik modeli prace s ohrozenou mladezi. Jesté pied jejich
pfedstavenim je nutné poznamenat, ze kazdy z modell mé své nedostatky, a proto je

v systému péce o ohrozenou mladez zadouci existence kazdého z nich.

Justi¢ni model - nositelem tohoto modelu je zpravidla instituce, anebo jeji zastupce

(soud, kurator pro mladez, policie). Ohrozeni jedince je uz tak vysoké, Ze je nutna jeho

15



izolace a pfiprava na navrat zpét. Ohrozeni nejcastéji definuje instituce, kterd souc¢asné
stanovi podminky navratu do ptirozeného prostredi. Tyto podminky jsou pro jedince
stanoveny z vn¢jsku, ale mira direktivnosti se miize u jednotlivych instituci i jejich
predstavitelt lisit.

Podle autorky této prace je ovSem nutné k popisovanému modelu doplnit, Ze
zminované ohroZeni existuje ve dvou rovindch: 1) ,jedinec pro spole¢nost - svym
chovanim ¢i jednanim ohroZzuje dalsi osoby ve spolecnosti a proto je nutna separace, 2)
»Spolecnost pro jedince* - prostfedi, ve kterém se jedinec pohybuje je pro néj natolik
ohrozujici, Ze je nutné, z hlediska Zakona €. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané
déti, ho z takového prostiedi izolovat.

Terapeuticky model — v ramci terapeutického modelu je nezbytné nutnd motivace
jedince (a to minimaln¢ pro spolupraci s odbornikem). Konkrétni podoba tohoto
modelu se li§i v zavislosti na tom, z jaké psychoterapeutické teorie odbornik pfi praci
vychazi. Obecné lze tict, Ze odbornik ,, Chdpe klienta jako pacienta, na jehoz problému
se vyznamnou mérou podileji rané zdzitky a deprivacni faktory . (LABATH, 2001 str.
132) Odbornik a klient hledaji zptisoby feseni vzniklé situace spole¢né.

Model osobni zodpovédnosti — v ramci tohoto modelu odbornik duvéiuje v klientovy
schopnosti fesit problémy do jist¢ miry samostatné. Spoluprace s odbornikem je tak
nabizena zcela dobrovolné a zodpovédnost za kazdé dal§i rozhodnuti je ponechdna
praveé na klientovi. Odbornik pfi své praci ¢asto zamétuje klientovu i svou pozornost na
jeho ptirozenou socialni sit’. Na po¢atku mtze dochazet k selhani klienta ve spolupraci.
Klient ¢asto ze svych problémi vini jiné, coz je ale odbornikem chapéano jako projev
aktualnich problémi, a je mu nabizena druha Sance.

Socidlné komunitni model — zde odbornik vychazi ze zakladniho pfedpokladu, ze
jedinec je ¢len komunity. Odbornik je upozadén (jeho tkolem je pouze zprosttedkovat
nebo podporovat piirozeni vazby v komunité) ahlavni roli hraji pfirozené vazby
klienta v ramci rodiny, pratel, sousedt atd., aproto je problém, se kterym klient

ptichazi, feSen na komunitni urovni prostfednictvim vlastnich zdroji komunity.
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3 Druhy prace s ohrozenou mladezi

V nasledujici kapitole se seznamime s anékterymi druhy prace s ohrozenou
mladezi, které jsou soucésti systému prevence ohrozeni mladeze. Prevenci délime na

(MATOUSEK, a dalsi, 1996 stranky 274-276):

a) primarni — je urCena pro mladez, u které se ohrozeni jest¢ nijak neprojevilo,
témata primarni prevence jsou volena s ohledem na aktuélni spoleCenska témata
(zneuzivani navykovych latek, Sikana atd.), primarni prevence je nejCastéji
zajiStovana na skolach

b) sekundarni — je ur¢ena pro mladez, kde se jiz projevuji znaky socidlniho
selhdvani, ale zatim neni moZzné jasné urcit miru ohroZeni. Sekundarni prevence
muze také probihat na Skolach (pak ji nazyvame selektivni primdrni prevence),
ale v Ceské republice &ast&ji probiha v ramci sluzeb (mnohdy registrovanych
socialnich sluzeb) poskytovanych nestatnimi neziskovymi organizacemi

c) terciarni — je urCena pro mladez, u které je jiz zaznamendno delikventni
chovani (trestnd ¢innost, zneuzivani alkoholu a jinych navykovych latek atd.),
soucasti terciarni prevence ¢asto byva vyuziti alternativnich trestli pro mladez

nebo programy v rdmci natizeni ustavni vychovy

A protoZze se tato diplomova prace zabyva programy pro ohrozenou mladez, budou
v naSem hledacku formy prace sekundarni prevence. Zminéné mohou byt ale i metody
nebo programy, které jsou na pomezi sekundarni a terciarni prevence. Ve vyctu budou

fazeny postupné, podle jejich zafazeni od sekundarni az k terciarni prevenci.

3.1 Streetwork

Pokud bychom vysly z platného zédkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je
mozné zatadit streetwork, jako typ terénni socidlni prace, do sluzby podle § 62
Nizkoprahovéa zafizeni pro déti a mladez. Zde je uvedeno, Ze tato zafizeni mohou

poskytovat i sluzby terénni. Stejny zakon fadi streetwork do sluzeb socidlni prevence.

Streetwork vznikl v USA v prvni poloviné 20. stoleti, byl reakci na zvySujici se
kriminalitu mladeze areagoval na vznik pouli¢nich gangli mladistvych ve velkych
méstech. V zésad¢ jde o piesun ,,pracovisté” odbornika (at” uz socialniho pracovnika,
pedagoga nebo terapeuta) do ulic mést. Zakladnim znakem této formy prace je tedy to, Ze

se pracovnik pohybuje v ptirozeném prostiedi cilové skupiny a ma tak moznost vyhledavat
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osoby, které mohou byt ve vétsi ¢i mensi mife ohrozeny nékterym z ohrozujicich faktort
(viz podkapitola 2.2). Streetwork stoji na principu nizkoprahovosti, ktera odstraiuje
piipadné prostorové, Casové, financni nebo psychologické bariéry. Nejde jen o povrchni
kontaktovani mladistvych, ale navazani audrzeni kontaktu snimi tak, aby oni sami
vnimaly jeho uzite¢nost a pfinos. Na pozadi vSeho stoji divéra mladistvych k terénnimu
pracovnikovi, ktery je pfipraven reagovat na jejich aktudlni potieby. ,,Odbornd cinnost
streetworkeri je pak predevsim praci (1) se skupinou, (2) na pozadi skupiny a (1) pro
skupinu. “ (KLIMA, a dal$i, 2009 str. 18)

Siroké spektrum problémii a témat, se kterymi se mohou mladi lidé na terénni
pracovniky obracet, na n¢ klade velké naroky. Muze jit o problematiku drog, dluhi,
zaSkolactvi, Sikany, doméciho nésili a mnoho dalSich. Terénni pracovnik — streetworker —
také muize pracovat individudln€ s jednotlivcem, anebo s celou skupinou, resp. partou.
v individualnim kontaktu jde predevSim o poskytnuti poradenstvi a v praci se skupinou
vyuziva pracovnik pozitivni potencial party ,, Referencni skupiny dokdazou jednotlivé
mladistvé v obtiznych fazich stabilizovat. ... Skupiny byvaji casto nariceny, Ze jsou
instancemi svadeéjicimi ,,z cesty“, ale prehlizi se, zZe neziidka zprostredkovavaji dotycnému

status a subjektivni pocit jistoty, bezpeci, soundlezitosti a sily. “ (SPECHT, 2009 str. 24)

Inovativnim trendem v rdmci metody streetwork je mobilni prace s mladezi. Jde o
reakci na existenci tzv. ,,déti ulice”. ,, Autori studie ,,Mladi na ulici na vuzemi hlavniho
meésta Prahy* zahrnuji mezi okruh tzv. “deéti ulice” nezletilé deti na uteku z domova ci
ustavniho zarizeni, mladé bezdomovce, mladez Zijici ve squatech ci nelegdlné obsazenych
bytech, zavislé osoby, osoby Zivici se prostituci a osoby po vykonu trestu. Jde o riiznorodé
skupiny prevazné ve véku mladistvych a mladych dospélych (do 26 let) bez klasicky
chapaného domova. Vék 26 let je hranici, dokdy mladez poziva vyssi ochrany spolecnosti.
v Praze se mohou déti ulice lépe skryt, nezli v jinych méstech. Proto je velmi obtizné

odhadnout rozsah fenoménu. “ (HUDECKOVA, 2007 str. 7)

3.2 Nizkoprahové kluby

Odborné oznaceni nizkoprahovych klubl je Nizkoprahovd zafizeni pro déti
amladez (dale jen ,,NZDM®). NZDM jsou jednim ztypii sluzeb socidlni prevence
uvedenych v zakoné 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. v praci ale zdmérné pouzivame

termin nizkoprahovy klub, a to z divodu jasného odliSeni této formy prace s mladezi od
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terénnich typl prace, které mohou byt (a casto také jsou) vramci zatizeni NZDM

poskytovany.

Cinnost nizkoprahovych klubti navazuje na terénni socialni praci, jak byla popsana
v prechozi kapitole. Kluby také stoji na principu nizkoprahovosti, ktery se projevuje
zejména tak, ze nabizené aktivity jsou zdarma, ¢lovék muze pfijit a odejit kdy chce
a oteviraci doba je pfizpisobena potfebam cilové skupiny, nemusi si nijak ptihlasovat ani
sd€lovat své jméno atd. Tim vytvafi alternativni prostor pro traveni volného Casu déti

a mladych lidi, ktery je doplnén o sluzby poradenstvi v ramci socialni sluzby.

Ceska asociace streetwork vydala vroce 2008 publikaci Pojmoslovi
Nizkoprahovych zatfizeni pro déti a mladez, kde definuje cilovou skupinou NZDM jako
déti a mladez, které ,,a) zaZivaji nepriznivé socialni situace (jde o konfliktni spolecenské
situace, obtizné Zivotni uddlosti, omezujici Zivotni podminky) b) jsou ve vékovych
skupindch: od 6 do 12 let, od 13 do 18 let, od 19 do 26 let c) zZiji nebo se pohybuji
v konkrétni lokalite, kterou lze vymezit socialnée nebo geograficky d) vztahuji se k nim dalsi
(doplikové) charakteristiky: nemohou nebo nechtéji se zapojit do standardnich
volnocasovych aktivit, vyhybaji se standardnim formam institucionalizované pomoci
a péce, davaji prednost neproduktivnimu traveni volného casu, davaji prednost traveni
volného casu mimo rodinu ¢i jinou socidlni skupinu, maji Zivotni styl, diky kterému se
dostavaji do konfliktii, ktery je ohrozujici pro né samé nebo jejich okoli, neprichdzeji
s jasnou zakdzkou nebo ji nedovedou ci nechtéji definovat tak, jak to vyzaduji jiné typy

sluzeb. “ (Pracovni skupina pro dodefinovani NZDM, 2008 str. 4)

Odborna prace s mladezi v NZDM muze probihat individualn€¢ nebo skupinové

a nekteré NZDM také potfadaji letni pfiméstské tabory nebo vikendové vylety.

3.3 Skupinové programy

ProtoZe existence skupinovych programi je ¢asto vdzand na Cinnost napiiklad
NZDM nebo jinych organizaci poskytujicich socidlni nebo psychoterapeutické sluzby,
ajejich existence by tak mohla zapadnout, i kdyz maji své pevné postaveni v ramci
zplisobll prace s mladezi, je jim v praci vénovana samostatna podkapitola.

Skupinové programy vyuzivaji nejvyraznéjsi vlastnost skupiny, kterou je skupinova
dynamika. Skupinovou dynamiku mulzeme definovat jako soubor interakci mezi
jednotlivymi ¢leny skupiny a skupinové déni. Skupinovd dynamika je vytvafena

zaujimanim typickych skupinovych roli, kvalitou vztahi mezi c¢leny skupiny,
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projektovanim zkuSenosti ¢lenti skupiny v ,,zivote* skupiny i dobou, po kterou se skupina
setkava. ,, Skupinovych metod lze vyuzit napriklad pro aktivizaci a rozvijeni socidlnich
dovednosti u ruznorodych cilovych skupin klienti, pro diskusi socialnich vztahii se cleny
skupin, k vytvdieni skupinové podpory aj.” (KUZNIKOVA, 2013 str. 16) Méli bychom
také rozliSovat mezi socidlni praci se skupinou a skupinovou terapii. Skupinova terapie
probihé zpravidla jako souc¢ést lé¢ebného procesu, napt. pro osoby s dusevnimi problémy.
Skupinovou terapie vzdy vede odbornik terapeut s psychoterapeutickym vycvikem
a mizeme ji povazovat za soucast socidlni prace se skupinou nebo ijedincem — ¢lenem
skupiny. Oproti tomu socidlni prace se skupinou je forma podpory, kterd je primarné
zameétena na skupinu a sekundarné na jedince. Skupinovou praci vede zpravidla socidlni
pracovnik, jehoz tkolem je podpora vztahli, divéry a komunikace mezi ¢leny skupiny
a vytvafreni prostoru pro plsobeni skupinové dynamiky. Pfi praci se skupinou je nutné
zvazit velké mnozstvi faktorl, ato zejména slozeni skupiny (pocet Clend piipadné dalsi
kritéria vybéru), ucel vzniku skupiny a ndroky na kompetence pracovnika. Soucasné je
dalezité mit na paméti, Ze ,, Skupinové metody nejsou vhodné pro agresivni jedince, autisty
a psychopatické osobnosti! “, jak tvrdi Kuznikova (KUZNIKOVA, 2013 str. 23). Prace se
skupinou ma své vyhody i nevyhody. Vyhodou je zejména existence skupinové dynamiky
(vzdjemnd podpora, spole¢nd identita, riznorodost nazorl, sdileni zkuSenosti, néacvik
a dal$i) askupinové kontroly. Mezi nevyhody patii zejména vyss$i riziko vzniku
problémovych situaci, které¢ souviseji se sdilenim nezddoucich zkuSenosti ¢i dovednosti

mezi &leny skupiny, a pienos socialné patologickych projevil. (KUZNIKOVA, 2013)

3.4 Mentoring

., Mentoring znamend pecujici a podporujici vtah mezi mladym clovékem
a dospélym, ktery neni jeho rodicem’.“ (RHODES, 2006) Tak zni zakladni definice
mentoringu. Podobné jako streetwork, i mentoring vznikl v USA na ptfelomu 19. a 20.
stoleti a byl reakci na problémy s kriminalitou mladeZe, které byly pfisuzovany tehdejSim
proméndm spolecnosti (industrializace a urbanizace). Zacatkem 20. Stoleti je zalozen prvni
mentoringovy program Big Brothers Big Sisters of America. (BRUMOVSKA, a dalsi,
2010)

2 wr .o . v , . wr .
Mladsi z dvojice je oznacovan jako ,,mentee* a starsi jako ,,mentor*

20



Mentoring je zplsob prace s mladezi, ktery reaguje na zmény probihajici v pribéhu
adolescence, které jsou popsany v podkapitole 2.3 této prace’, coz potvrzuje i Rhodesova
ve svém clanku amodel for the influence of mentoring relationships on youth

development. Podle Rhodesové jde o tyto oblasti (RHODES, 2006 stranky 698-702):*

1. Socidlni a emocni rozvoj — Ukazuje se, ze pozitivni mentoringovy vztah zplsobuje
zmény i v jinych vztazich mladého ¢loveka, a to jak v oblasti vztaht s vrstevniky, tak
s dospélymi v jejich zivoté. Vyznamna je proména ve vztazich srodici, ve kterych
dochazi k posunu napf. v oblasti komunikace a divéry. Diky rostouci sebedivéte
mladého ¢lovéka je mozné sledovat i zmény v oblastni Skolnich vysledk.

2. Kognitivni rozvej — Promény ve vztazich s ucitelem i spoluzéky se odrazi i ve zméné
pristupu k uceni amotivaci k plnéni Skolnich povinnosti. Ke zménadm dochazi
1 v oblasti chovani mladého ¢loveka ve skole.

3. Rozvoj identity — Zde se potvrzuje, Ze pozitivni mentoringovy vztah méni o¢ekavani
mladého ¢lovéka od budoucnosti a ovlivituje jeho aspirace, napi. na dosazeni vyssiho
vzdélani.

Zde vidime, ze mentoringovy vztah miize byt jakymsi katalyzdtorem zmén v zivoté
mladého ¢lovéka. Do jaké miry tomu tak bude, to zalezi na velkém mnozstvi okolnosti.
Jednou znich je ito, zda jde o mentorsky vztah pfirozeny (mentor je clovék znamy,
seznameni s mentorem probihd pfirozené v pribchu Zivota), nebo formaln¢ vytvoreny
(mentoring v ramci mentoringovych programi). Obecné lze fici, Ze mentoringové
programy se snaZzi co nejvice piibliZit pfirozenému mentoringovému vztahu, ktery v Zivoté

dospivajiciho chybi.

Mentoringové programy muizeme rozdélit do téchto kategorii (BRUMOVSKA, a
dalsi, 2010 stranky 18-27):

e Kilasicky mentoring — jde o klasicky vztah mladSiho (mentee) a star§iho (mentor)
¢lovéka (ptiklad program Pét P)
e Vrstevnicky mentoring — v angli¢tiné oznaCovan jako peer mentoring, ve kterém se

mentoring odehrava v rdmci jedné generace (piiklad program Ve dvou se to 1épe tahne)

* Propojeni s kapitolou 2.3 (pozn. autora): bod ¢. 1 — socidlni a emo&ni rozvoj pokryvé oblasti emocionality a
vztahtl, bod €. 2 - kognitivni rozvoj reaguje na kognitivni zmény, bod ¢. 3 — rozvoj identity reaguje na zmény
v oblasti identity. Jedinou nezasazenou oblasti logicky zistavaji zmény pubertalni.

* Model Rhodesové je popsan i v knize Mentoring (BRUMOVSKA, a dalsi, 2010 stranky 65-69) s odlisnym
piekladem. Pouzity preklad byl zvolen s ohledem na popis promén v adolescenci v podkapitole 2.3
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e Mezigeneracni mentoring — vztah mezi ¢lovékem ve véku ditéte nebo adolescenta
a Cloveékem ve veéku 55 + (ptiklad program 3G)

e Skupinovy mentoring — setkavani skupiny déti nebo dospivajicich s jednim nebo vice
mentory (ptiklad program Kompas)

e Komunitni mentoring — setkavani mentoringové dvojice probihd v pfirozeném
prosttedi menteeho (ptiklad program Home-Start)

e Mentoring odehravajici se na predem urceném misté — dvojice se setkdvaji na

pfedem uréeném misté (ptiklad program Kamos)

Pokud mluvime o mentoringovych programech, mluvime io dobrovolnictvi,
protoze mentoringové programy pro mladez stoji na dobrovolné aktivite lidi —
dobrovolnikii (mentord). Definic dobrovolnictvi a dobrovolnikli z rGznych pohledd je
mnoho. Po potieby této prace jsme zvolili definici, kterd odrazi aspekt prace zdarma pro
druhé ,, Dobrovolnictvi jako neplacend, nepovinna prace v organizovaném prostiedi
v zajmu druhych, organizace nebo spolecnosti jako celku . “ (GOVAART, a dalsi, 2001 str.
16). iv legislativé Ceské republiky najdeme definici dobrovolnické sluzby ato v § 2
zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé. Dobrovolnictvi v mentoringovych
programech se dotykd odstavec a), ktery fika, Ze dobrovolnickd sluzba je ,, pomoc
nezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné postizenym, senioriim, prislusnikiim
narodnostnich mensin, imigrantum, osobam po vykonu trestu odnéti svobody, osobdam
drogové zavislym, osobdam trpicim domdacim ndasilim, jakoz i pomoc pri péci o deéti, mladez

a rodiny v jejich volném case“

V praxi mentoringovych programd, je kladen velky diraz i na dostate¢nou podporu
a vedeni dobrovolnika (mentora). Aby mentoringovy vztah mohl dobfe plnit svlij smysl,
zdjemci o roli mentort jsou proskolovani apribézné vedeni odborniky se znalosti
problematiky cilové skupiny. Ukolem koordinator mentoringového vztahu® je, mimo jiné,
neustdlé ,,pfipominani a zvédomovani“ mentorim ty projevy, které ovliviiuji kvalitu

vztahu s menteem. Témito projevy jsou (BRUMOVSKA, a dalsi, 2010 stranky 91-92):

e Autenti¢nost — jde o vytvofeni bezpe¢ného prostoru pro pfirozené — autentické -
chovéni, jde o otevienost vici druhému a opravdovost reakci na jeho jednani ¢i

myslenky, jde o projev zajmu o vztah — dospivajici je pfijiman takovy, jaky je.

> Oznageni odbornika, ktery vede mentoringovy vztah. Toto oznadeni se miize v riznych programech lisit.
Pro ucely prace uzivame termin, ktery je pro tuto pozici vyuzivan v organizaci Lata, z.0. (pozn. autorky)
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e Empatie — jde o schopnost vcitit se do pociti ichovani druhého, jde o divéru
a blizkost ve vztahu, jde o respekt a podporu

e Vzijemnost a spoluprace — jde o dGraz na rovnocennost arespekt, kdy
prostfednictvim spolecného pladnovani, pfipravy a realizace riznych aktivit maji oba
z dvojice moznost obohaceni

e Zabavnost — jde o spolecné zazitky, diky kterym se utvaii pratelské pouto

e Angazovanost — jde o oboustranné fungovani ve vztahu a vzdjemné vyladéni

e Povzbuzovani a podpora — jde o moznost zazit pocit podpory a ocenéni, jde o

inspiraci a chut’ zkouset nové véci a Casto jde o pfijimani novych vyzev

3.5 Socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi

Podle zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, je tato sluzba urena pro
rodiny s détmi, o poskytnuti tohoto typu sluzby mize poZzadat rodi¢ i samotné dité. Sluzbu,
dle pozadavkt zakona, poskytuje rodin€ zpravidla socialni pracovnik a to v rozsahu téchto
¢innosti:

a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

b) zprostiedkovani kontaktu se spole€enskym prostfedim,

¢) socialn¢ terapeutické ¢innosti,

d) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zdjmt apifi obstaravani osobnich
zalezitosti.

Na zéklad¢ vystupt zindividudlniho pldnovéani srodinou se miZze spoluprace
odehrédvat jak pfimo mezi socidlnim pracovnikem arodi€em, tak mezi socidlnim
pracovnikem a ditétem/dospivajicim. Nejbéznéj$i metodou pouZzivanou v praxi socialné
aktivizacnich sluzeb je individualni socidlni prace. Ta jako vyznamna metoda préace
s jedincem vznika jiZz od 19. stoleti. Nejznaméjsi definici individudlni socialni prace je
definice Charvatové ,, cilem individualni socialni prdce je snaha, aby socialni klient zménil
svoje vadné Zivotni postoje a byl schopen samostatn€ fesit své osobni, rodinné
i spolecenské problémy*. (CHARVATOVA, 1990 str. 89) Zakladnimi nastroji jsou

rozhovor, aktivni naslouchani, socidlni poradenstvi a pomoc.

Pro objasnéni zplsobu prace oznacené jako ,,pomoc* uvadi Hartl (HARTL, 2008)

typologii pomoci podle Scallyho a Hopsona, zaloZzené na potiebach klienta:
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e Pomahani ,,podanim informaci“ — klient potiebuje zprostiedkovat néjaky typ
informaci, aby mohl pokracovat v feSeni své situace, mize se jednat napt. o informace
o existenci prislusné davky, popt. informace nutné k podéani zadosti o ni

e Pomahani ,,poskytovanim rad* — jde o sd€leni odborného nézoru na dalsi klientiv
postup, napt. finan¢ni nebo dluhové poradenstvi

¢ Pomahani ,,u¢enim“ — pracovnik klientovi umozni naucit se né¢jakou novou dovednost
nebo znalost

e Pomahani ,,psychologickym nahledem* — jde o dovedeni klienta k pochopeni
problému, coz mize usnadnit jeho vyfeseni

e Pomdahani ,pfimou akci“ — jde zejména o zafizeni toho, co klient momentalné
pottebuje, napt. jidlo, bydleni, vyplnéni formulare

e Pomahani ,,zménou systému* — iniciovat zménu v systému, ktera by mohla pfispét

k vyteSeni klientovy situace.

Legislativa upravuje jen zakladni rdmec toho co, jak nebo pro koho sociilné
aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi poskytuje. v praxi ma kazdy poskytovatel vlastni
metodické postupy, které upravuji to, jak prace s mladezi v rdmci této sluzby probiha.
Poskytovateli této sluzby jsou zpravidla nestatni neziskové organizace, ale mohou jimi byt

1 ptispévkové organizace nebo samotné obce (napt. mésto M¢lnik).

3.6 Stredisko vychovné péce pro déti a mladez

Cinnost stiedisek vychovné péde pro déti a mladez (dale jen ,,SVP*) upravuje
pfedev§im Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci
vychovné vzdélavaci péce ve stiediscich vychovné péce. SVP poskytuji sluzby
diagnostické, preventivné vychovné a poradenské, a to jak détem a mladezi, tak rodictim ¢i
pedagogickym pracovnikiim nebo jinym odbornikiim. v druhém odstavci § 1 této vyhlasky
je Cinnost stfediska vymezena jako ,,...soustavna pedagogicka cinnost smérujici k
vytvareni a ovliviiovani podminek, které umoznuji zapojeni jedince do spolecnosti a zdravy
rozvoj jeho osobnosti. Zadkladem péce je poskytovani specialné pedagogickych
a psychologickych sluzeb détem s rizikem poruch chovani nebo s jiz rozvinutymi projevy
poruch chovani a negativnich jevii v socidlnim vyvoji...“. (Vyhlaska €. 458/2005 Sb.)
v soudasnosti existuje v CR 43 SVP, ktera jsou zpravidla zfizovana Ministerstvem $kolstvi,
mladeze a té€lovychovy. v rdmci popisu ¢innosti SVP se zamétime piedevsim na ¢innosti

smeérem k mladezi.
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SVP poskytuje sluzby ambulantni, pobytové i stacionarni. Zejména v rdmci sluzeb
pobytovych a stacionarnich se mlady ¢lovék ucastni mnozstvi socidlné terapeutickych
programi, které probihaji zejména v rovinach komunity, skupiny a vrstevniki, individualni
rovin¢ arovin¢ rodiny. Prace s mladezi zde ma dvé zakladni formy, ato individualni
a skupinovou. v ramci individualni prace s mladezi se jedna o ¢innosti (MSMT, 2013 —

2017):

e diagnostické, kter¢ zahrnuji psychologickou diagnostiku osobnosti, specialné
pedagogickou diagnostiku, pedagogickou psychologickou diagnostiku, diagnostiku
poruch chovani a diagnostiku socidlniho vyvoje ato za ucCelem zjiStovani potieb
diagnostikované¢ho

e vzdélavaci nebo reedukacni, v ramci které si mlady ¢lovék na zékladé diagnostiky
a individualni prace se specialnim pedagogem, osvojuje nové schopnosti a dovednosti

e terapeutické, které pomahaji mladému c¢lovéku zvladnout ndrocné zivotni situace bez
takovych projevt chovani, které ho do péce SVP privedly

e poradenské, které jsou Casto zamétené na dal§i sméfovani mladého clovéka zejména

v oblasti dal§iho vzdélavéani a profese. (MSMT, 2013 —2017)

v ramci skupinové prace s mladezi jsou v ¢innosti SVP vyuzivané tyto nasledujici

formy prace (MSMT, 2013 —2017):

e cileny terapeuticky program, ktery je zaméfen na zmirnéni nebo odstranéni
konkrétniho problému, napt. zavislost na ndvykové latce nebo vztahové problémy
v kolektivu; pro tuto formu prace jsou vyuZivany standardni techniky prace se
skupinou

e socioterapie jako forma socialni podpory mladého ¢lovéka pii zvladani narocnych
situaci

e socialni rehabilitace, ve které jde o nastoleni pozitivni zmény v problémovych
oblastech Zivota mladého Cloveka

o zazitkova pedagogika, kterd umoznuje mladému clovéku udit se prostiednictvim

vlastniho prozitku a zkuSenosti.

3.7 Socialni kuratela pro déti a mladez

Tento druh prace s mladezi je v Ceské republice vymezen zakonem ¢&. 359/1999
Sb., o socialn¢ pravni ochran€ déti, aje vykondvan kuratorem pro mlédez (dale jen

,kurator) vramci vykonu socidlné¢ pradvni ochrany déti obci s rozSifenou pisobnosti.
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Definice cilové skupiny kurdtora je uvedena v zakon&® a koresponduje s vymezenim
ohrozené mladeze v této praci. Zasadni tlohou kurétora je ov§em vyhodnotit miru ohrozeni
a tedy 1 nutnost a typ opatfeni, kterd mohou zasadné zasahovat do prav ditéte nebo jeho
zdkonného zastupce. Cinnost kuratora zasahuje vSechny stupnd systému prevence
a soucasn¢ ma kompetence pro direktivni opatieni (dohled nad vychovou, natfizeni vyuziti

uré&itého typu sluzby, napt. mediace, zakaz pohybu v uréitych mistech atd.).”

Kurator pro svou praci vyuziva standardnich metod a ndstrojii socialni prace,
pficemz standardni nastroje pfimé prace kurdtora, podle aktualni Metodické piirucky
(MPSV, 2016) jsou vyhodnoceni situace ditéte aindividudlni planovani, rodinna
konference, ptfipadovéd konference, terénni socidlni prace arozhovor. Kurator ale miize
vyuzit ijinych metod socialni prace nepiimo, ato prostfednictvim dalSich subjektil, se
kterymi dité spolupracuje, napt. skupinové programy nebo mentoring. Kurator pracuje na

zaklad¢ téchto principti (MPSV, 2016 stranky 10 - 15):

e Pristup zaloZeny na potiebach ditéte — zakladem prace kuratora je vyhodnotit aktualni
potteby ditéte a s ohledem na n¢ volit postup dalsi intervence, pficemz kurator pracuje
s predpokladem, Ze problémové chovani, které se u ditéte projevuje, je pouze vyjadieni
neuspokojovanych potieb.

e Participace a zplnomocnovani ditéte — kurator klade dlraz na partnersky piistup ve
spolupraci s mladym clovékem, snazi se posilit schopnosti ditéte pochopit a zvazovat
dasledky svého jednani a pouzitim nastroji socialni prace (individudlni pldnovani, rodinna
konference, ptipadova konference a dalsi) zapojuje dité do rozhodovacich procesu.

e Odpovédnost kuratora za koordinaci pripadu — jde o specifickou roli koordinatora,
ktery ma diky sestaveni planu ochrany ditéte piehled o tom, jaké kroky byly nebo budou
¢inény, s jakymi dal$imi subjekty dité spolupracuje a jaky je vystup této spoluprace.

e Odpovédnost kuratora za proces, nikoli za vysledek — i z pfedchozich principli jasné
vyplyva, ze kurator miize byt zodpovédny pouze za spravnost procesu pii praci s mladezi,
ale nikoliv za jeho vysledek, pfedevsim proto, ze pfenechava zodpovédnost ditéti, popi-.

zakonnému zastupci a roding.

3.8 Probacni programy

Probacni program je definovany zakonem €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech

mladeze. Jedna se o jedno z vychovnych opatifeni, kter¢é muze ulozit soud nebo statni

6§ 6 Zakon &. 359/1999 Sb. o socialn& pravni ochrané déti
7§ 10 - 13 Zakon &. 359/1999 Sb. o socialng pravni ochrané déti
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zastupce uz vramci piipravného fizeni ato pouze mladistvému (15 — 18 let) sjeho
souhlasem. v systému prevence tak probacni programy zaujimaji misto v prevenci
terciarni.

Podle § 17 zakonem ¢. 218/2003 Sb., je probacni program ,, program socialniho
vyeviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospéesnou cinnost, vzdelavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k
rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s ruznym rezimem omezeni
v bézném zpiisobu Zivota, ktery smeruje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které by
bylo v rozporu se zakonem, a k podpore jeho vhodného socialniho zdzemi a k urovnani
vztahit mezi nim a poskozenym*. Soub&zné s ulozenim absolvovat probacni program je
stanoven 1 dohled proba¢niho ufednika, jehoz ukolem je informovat soud nebo statniho

zastupce o ukonceni programu a jeho vysledku.

Pokud chce organizace realizovat probac¢ni programy, musi projit akreditacnim
fizenim Ministerstva spravedlnosti. Pro roky 2014 — 2016 je v Ceské republice
akreditovano 12 probacnich programi pro mladistvé. Podle vyhodnoceni probacnich
programt v roce 2013 se jejich obsah zaméfoval zejména na zvySovani pravniho védomi,
uvédomeni si dopadu provinéni na zivot obéti, zvladani agrese a nasili, zvySovani finan¢ni
gramotnosti a feSeni predluzenosti, rozvoj pozitivnich rodinnych vztahti, rozvoj pracovnich
dovednosti a vzdélavani, zvladani zavislosti a rozvoj mekkych dovednosti. Tyto programy
byly realizovany zpravidla nestatnimi neziskovymi organizacemi. (Probac¢ni a media¢ni

sluzba CR, 2014)

I Probaéni a mediac¢ni sluzba je aktivni pfi rozvoji proba¢nich programi pro mladez
a zavadéni inovativnich zpisobli feSeni kriminality mladeze, zejména prostiednictvim
realizace projektli financovanych z Evropského socialniho fondu. Aktualn€ jde o program
Na spravnou cestu II, ktery je realizovan v obdobi 2016 — 2020. Tfi z jeho klicovych
aktivit jsou zaméfené na rozvoj prace Tymu pro mladez — zaméfeni na vytvotfeni programu
podpory zaméstnavani mladistvych pachateli, rozvoj nastroje Rodinné skupinové
konference - zaméteni proskoleni pracovnikil a rozSifeni do dalSich regioni a Program

Proti nasili — uréeny pro mladistvé nasilné pachatele. (Proba¢ni a mediaéni sluzba CR)
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4 Program ,Ve dvou se to lépe tahne*

Na pozadi vzniku programu, ktery dnes nese ndzev ,,Ve dvou se to 1épe tdhne®,
stala na pocatku 90. let zkuSenost docenta Oldficha Matouska a jeho kolegii se skupinovym
programem pro ohrozenou mlddez HERMES. Myslenkou tohoto skupinového programu
bylo, jednoduse feceno, propojit mladé psychiatrické pacienty s mladymi lidmi, ktefi se
v minulost dostali do konfliktu se zdkonem (byt’ nikterak zdvaznym), a podnitit tak sdileni
pozitivnich vzorct chovani. Bohuzel dochdzelo ke sdileni vzorcu zcela opacnych. A tak se
zrodila myslenka jiného zplisobu prace s ohrozenou mladezi — individudlni vrstevnicky

mentoringovy program.

Program ,,Ve dvou se to 1épe tdhne* vzniknul v roce 1994 pod ndzvem LATA.
V roce 2006 program zménil nédzev na soucasny ,,Ve dvou se to 1épe tdhne* a oznaceni
LATA?® zistalo ndzvem organizace, ktera program nabizi dodnes. Soucasny mentoringovy
program se dal jmenuje ,,Ve dvou se to 1épe tdhne* a oficialni ndzev organizace je Lata —
programy pro mladez arodinu, z.0., nebot’ od roku 2012 organizace nabizi 1 dal§i dva

programy pro rodinu, a to Podpiirnd individualni prace s rodinou a Rodinné konference.

Program Ve dvou se to 1épe tahne nyni funguje na pozadi hodnot organizace Lata,
z.0., kterymi jsou: ,,individudlni a nedirektivni pristup, vira v mozZnost zmény
prostrednictvim vztahu, odpovédnost kazdého za svij Zivot ve vztazich, solidarita
a vzajemnost, dobrovolnost zapojeni klientii a dobrovolnikii, transparentnost a otevienost“
a poslanim programu zni ,, Vérime, Ze kazdy v dospivani potiebuje nékoho, kdo jej prijima

takového, jaky je*. (Lata, 2016 str. 3)

»Ve dvou se to lépe tdhne* je vrstevnicky mentoringovy program, ktery je
zalozeny na pravidelném osobnim kontaktu klienta (mentee) a dobrovolnika (mentor).
Osobni schlizka dvojice probiha idedlné¢ kazdy tyden na dvé az tfi hodiny, pii
dlouhodobém a dobfe navazaném vzijemném vztahu dvojice plni svoji roli 1schizky
jednou za Ctrnéct dnd’. Dvojice je metodicky vedena koordindtorem mentoringového
vztahu, ktery pravidelné¢ komunikuje s dobrovolnikem (cca tydné prostfednictvim emailu,
jednou za tifi mésice osobn€) is klientem (jednou za tfi mésice nebo castéji v ramci

dobrovolného individualniho poradenstvi).

¥ Nejznaméjsim vysvétlenim oznadeni LATA je zkraceni slov Laskava Alternativa Trestu pro Adolescenty,
vice o vyznamu slova LATA se miizete do&ist na strané 13 v knize Prace s rizikovou mlddezi (MATOUSEK,
a dalsi, 1996).

? Vyplyva ze zkugenosti a pozorovéani pracovniki programu
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Program s nazvem ,,Ve dvou se to 1épe tahne* v souCasnosti funguje pouze pro
mladé lidi z Prahy a blizkého okoli. Nicmén¢ v poslednich letech se organizace Lata, z.1.
snazi podporovat i mimoprazské organizace, které maji potiebu vrstevnicky mentoringovy
program tohoto typu nabizet. v poslednich letech tak navazala tUzkou spolupraci
s olomouckym Sdruzenim D austeckym Dobrovolnickym centrem, kterym pomadhala
nejen se zaskolenim pracovnikli programi, ale is nastavenim vlastniho metodického

ukotveni programu.

4.1 Cilova skupina

Pivodné byl program ,,Ve dvou se to lépe tdhne* uren pro mladistvé, ktefi se
v minulosti dopustili delikventniho chovéni. Postupem ¢asu, a také diky vzniku Probac¢ni
a mediacni sluzby v roce 2000, se ale cilova skupina klientl programu vyrazn€ promeénila a
1 kdyz jsou klienti do programu stale doporucovéani nékterymi kurdtory pro mladez nebo

pracovniky vychovnych ustavt ¢i SVP, nejednd se v soucasnosti o nejvetsi cast klientely.

Jak uz bylo naznaceno, klienti se o programu mohou dozveédét nejcastéji skrze jiné
odborniky, se kterymi spolupracuji a kteti jim programu doporuc¢i. Mezi tyto odborniky
patii pracovnici Organu socialné pravni ochrany déti (déle jen ,,OSPOD*), mezi které patii
i kuratofi pro mladez, dale pak psychologové (ze soukromych ordinaci ize Skol),
psychiatfi ¢i pracovnici odbornych pracovist jako jsou détské domovy, vychovné
a diagnostické ustavy nebo jiné nestatni neziskové organizace, které pracuji s mladezi ¢i
rodinou. Vyse uvedené mimo jiné fadi program ,,Ve dvou se to 1épe tdhne* do skupiny

programt sekundérni prevence.

A 1kdyz pracovnici organizace Casto hovoii o tom, ze program je urfen pro
kazdého, kdo mé pocit, ze by mu pravidelné schiizky mohly pomoci, je pravdépodobné, ze

v dobé¢, kdy klient do programu vstupuje, jiz n€¢jakému problému celi.

4.1.1 Klienti - mentee

Program je urcen pro mladé lidi ve v€ku 13 — 26 let, kteti se potykaji s problémy
v nejriznéjSich oblastech Zivota. Nejcastéji se jedna o tyto oblasti (Lata - programy pro
mladez a rodinu):

e vztahy - obtizné navazovani vztahu s vrstevniky, dospélymi autoritami, problémy

s navazovanim zdravych partnerskych vztahii, obtizna orientace v mezilidskych vztazich
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e rodina - nerespektovani autority rodicu, vychovné probléemy, utéky zdomova,
specifické probléemy déti Zijicich v neuplnych rodinach

o zaclenéni do spolecnosti - nedostatek vhodnych volnocasovych aktivit a rizikové
traveni volného casu, nezodpovedny pristup ke vzdelani, nizka motivace k jeho
dokonceni, zaskoldctvi, Sikana, experimentovani s navykovymi latkami, clenstvi
v rizikovych skupindch s extrémistickym nebo rasistickym zamérenim, nendvaznost na
komunitu, vandalstvi

o hledani identity - hledani svého mista na svete, problémy s vilastnim sebehodnocenim

apod. *

Program ,,Ve dvou se to 1épe tdhne* je rozdelen do tif podprogramli podle skupin
klientd. Toto rozdé€leni také zohlednuje specifika problému klientl, se kterymi ptichazeji.
Jedné se o podprogramy Spolu pres prah (do této skupiny patii klienti, ktefi ptichazeji
zngjaké formy ustavni vychovy nebo Ustavni vychovou prosli), Spolu o kus dal (tato
skupina klientli se nejcastéji potykéd s problémem zaclenéni do vrstevnického kolektivu,
Sikanou, psychickymi problémy nebo obtiznou situaci v rodin¢) a Spolu jinak (skupina
klientd, ktefi travi svlij volny €as rizikovym nebo ohrozujicim zplsobem). v poslednich
letech je rozdéleni vyuzivdno pouze v projektovém managementu organizace a neni jiz
smérem k laické i1odborné vefejnosti prezentovano. Divodem je piedevSim to, Ze

problémy klientl v programu jsou Casto komplexni a je obtizné je jakkoliv délit.

Program ,,Ve dvou se to Iépe tdhne* ale nabizi klientim i dalsi aktivity nad ramec
vztahu s dobrovolnikem, do kterych se mohou dobrovolné zapojit. Jde piedevSim o
individualni dougovani lektorem, skupinové aktivity'® nebo jiz druhym rokem bé&ici IT
krouzek. Zapojeni klienti do programti ale neni omezeno pouze vékem, ale dalSimi
podminkami, kterymi jsou schopnost pohybovat se samostatné po Praze, komunikace
v Ceském jazyce, nebyt aktivnim uzivatelem drog a také takové projevy chovani, které

nemohou byt pro dobrovolnika ohrozujici.

V poslednich nékolika letech (zhruba od roku 2009) je kapacita programu stabilni,
tudiZz pocet klientli, kteti mohou v pribéhu jednoho roku projit programem, je kolem
devadesati a pétadevadesati. Nicméné zajem o tento program neustéle roste, coz prodluzuje
dobu mezi zapojenim do programu atzv. ,sparovanim® s dobrovolnikem, kterd je

v soucasné dob¢ zhruba 3 mésice. Nejvice klientl je nejvice ve véku 13 — 17 let.

19 Zhruba 3 denni letni aktivity a vikendové aktivity v zimé&

30



4.1.2 Dobrovolnici — mentofi

Délka doby, kterou musi klient ¢ekat na svého dobrovolnika je pfedevSim zavisla
na poctu dobrovolnikti, které mé organizace aktualné k dispozici. Zajem mladych lidi byt
dobrovolniky v tomto programu je pro jeho fungovani stéZejni, a proto se organizace Lata,

z.0. snazi o své dobrovolniky co nejlépe pecovat.

Dobrovolnikem v programu ,,Ve dvou se to 1épe tdhne* muize byt kazdy mlady
lovek ve veku 18 — 30 let, ktery splni stanovené podminky'' a projde vybérovym fizenim.
pracovnici programu zdjemce o dobrovolnictvi poznédvaji a pfedavaji nutné informace

k samotné dobrovolnické ¢innosti.

V ¢asti zaméfené na poznavani dobrovolnikll vyuzivd organizace metody
Assessment centra doplnéné o diagnostiku prostfednictvim osobnostniho dotazniku. Cilem
je poznat jejich silné islabé stranky s ohledem na jejich budouci dobrovolnickou roli.
Vystupy slouzi nejen zajemcim samotnym'® jako zpdtni vazba, ale ikoordinatorfim
mentoringovych vztahli jako podklady pro vedeni dobrovolnika ve vztahu s klientem.
Nicméné ivdruhé ¢&asti vycviku, kterd je uz vice zaméfena na samotnd specifika
dobrovolnictvi v programu, maji stale pracovnici moznost zajemce hloubé¢ji poznat a to
predevsim pii seznamovani s rizikovymi situacemi, které je dilezitou soucasti ptipravy
dobrovolnikii. Vybér dobrovolnikii do programu ,,Ve dvou se to lépe tdhne“ je peclivy,
aproto se stavd, Ze ipo absolvovani vSech kol vybérového fizeni, neni zdjemce o
dobrovolnictvi do programu pfijat. Divody odmitnuti byvaji riizné, zpravidla se tykaji
vyzralosti osobnosti zajemce, aktudlni psychické stability zajemce nebo schopnosti

navazani podpirného vztahu s klientem.

Zajemci o dobrovolnictvi, uz s ohledem na pozadovany vék, jsou nejcastéji z fad
studentt, predev§im studentli humanitnich obord. V poslednich letech ale projevuji zdjem
1 studenti jinych oborti anebo mladi lidé, ktefi uz pracuji. i presto je ale nutny aktivni
pfistup organizace pii oslovovani potencidlnich z4jemcti o dobrovolnictvi a vzhledem
k &m dél pocetngjsi konkurenci jinych dobrovolnickych organizaci'® je nutné i zvysovani

benefitli, které muze organizace dobrovolniklim nabidnout. v Lata, z.. tak maji

' Cisty trestni rejstiik a aktualni pobyt v Praze nebo blizkém okoli

"2 Probiha zpravidla 4 x ro¢né

1% Zajemci o dobrovolnictvi jsou vzdy s vystupy Assessment centra a osobnostniho dotazniku seznameni
“Informace o zvysujici se konkurenci v oblasti dobrovolnictvi vychazi z autor¢ina dlouhodobého pozorovani
této oblasti.
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dobrovolnici, kromé& nepienositelné zkuSenosti prace s klientem, moznost zucastnit se
ijinych aktivit urenych pouze pro né, napi. vikendovy Lata teambuilding, Lata hory,
vanoc¢ni besidka nebo posezeni na bobové draze. K podpofe dobrovolnikli ve vztazich
s klienty je pak urCena pravidelna supervize, individudlni rozhovory s pracovniky

programu, pravidelnd emailova komunikace i systém vzdélavacich kurzti a workshopt.

Pocet dobrovolnikil je, podobné jako pocet klientd, stabiln¢ zhruba na osmdesati

ro¢ng¢.
4.2 Prubéh zapojeni klienta v programu

Jak uz bylo teSeno v predeslé kapitole, klienti do programu ,,Ve dvou se to 1épe
tahne* prichazeji nejCastéji na doporuceni jinych odbornikl, se kterymi spolupracuji.
Zpravidla po telefonické domluvé pfichazeji, a to témét bez vyjimky, v doprovodu alespoii
jednoho rodi¢e na uvodni rozhovor. Cilem uvodniho rozhovoru je zmapovat situaci
klienta, zjistit o¢ekavani od programu klienta irodie a nastavit podminky zapojeni do
programu. Uvodniho rozhovoru se za organizace ucastni koordinator mentoringového

vztahu a poradce pro rodice, diky tomu je mozné zjistit zvlast’ potfeby rodice i jeho ditéte.

Po ivodnim rozhovoru a souhlasu klienta' je obdobi tzv. ¢ekani na dobrovolnika.
v této dob¢ maji klient i jeho rodi¢ moznost vyuzit individualniho poradenstvi pracovniki
programu. Ve chvili, kdy je v programu zapojeny i vhodny dobrovolnik, probihd tzv.
sparovani dvojice a prvni schiizka klienta a dobrovolnika, na které se seznamuji. Tato

schiizka je jiz zcela v reZii dvojice a probihd mimo prostory organizace.

Od této chvile trva obdobi vztahu, ve kterém se klient a dobrovolnik setkavaji
osobn¢ na pravidelnych schizkiach zhruba jedenkrat tydné atravi spolu volny cas.
Vsechny tyto adalsi schizky, kromé hodnoticich rozhovorl s koordindtorem
mentoringového vztahu, probihaji mimo organizaci. Hodnotici rozhovory probihaji
pfiblizn€ jednou za tii mésice ajejich cilem je planovani a hodnoceni cilii spoluprace
klienta a dobrovolnika, s ¢imZ dvojici poméh4 jejich koordinator mentoringového vztahu'®.
Soucasn¢ se v prubéhu trvani vztahu klienta adobrovolnika setkavaji irodice

s pracovnikem programu — poradcem pro rodice, kteti spolu vedli ivodni rozhovor.

" Pro zapojeni do programu je podminkou dobrovolny souhlas mladého &lovéka se zapojenim, nestadi tedy
jen prani rodice

' Stejny pracovnik na pozici koordinatora mentoringového vztahu, ktery vede uvodni rozhovor, nasledng
vede i vztah klienta s dobrovolnikem
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Minimalni doporucend délka zapojeni klientll v programu je 6 mésicii a maximalni
délka zapojeni je dva roky. Ne kazdy vztah dobrovolnika a klienta ale dva roky trva',
aproto se stavd, Ze jeden klient mize v prubéhu celkového zapojeni v programu mit
1 postupné dobrovolniky dva. Dilezit¢ ovSem je, ze soucasti kazdého ukoncovani vztahu
klient adobrovolnik je spoleény ukoncovaci rozhovor s Kkoordinatorem
mentoringového vztahu a zavérefna schiizka, kterou dvojice, mnohdy slavnostné,

zakonci spolecné straveny cas.

Pokud jiz klientovi vyprSela doba dvou let, po kterou miize byt v programu
zapojen, ptichazi i faze ukoncovani zapojeni v programu, kterd opét probiha s klientem
arodi¢em individudln¢ na ukoncovacim rozhovoru, kde tucastnici shrnuji uplynulou
spolupréci. Dulezité je, ze do zminiované doby dvou let se zapocitava pouze doba kontaktu

s dobrovolnikem (nikoliv tedy doba ¢ekdni na dobrovolnika).

4.2.1 Smysl programu schizek klienta a dobrovolnika

Program, ktery dvojice na schizky zvoli, je zalozen na vzidjemné dohod¢ klienta
a dobrovolnika. Obecné tim aktivnéj$im ve vymysleni programu byva dobrovolnik. Ptece
jen je na préci s klientem pfipravovan, vzhledem ke své roli mentora ma vétsi ptehled o
aktivitach, které je mozné podniknout, a ma i informace o volnych nebo zvyhodnénych
vstupech na zajimava mista v Praze, které¢ Lata dvojicim nabizi. Schopnost planovat
a realizovat naplin volného Casu je jedna z véci, které maji klienti moZnost se od svého
mentora naucit a na kterou je také mySleno pifi vedeni dobrovolnika, ktery by mél byt
schopny tuto dovednost klientovi do néjaké miry ptedat. Dulezitym krokem pfi predavani
této dovednosti klientovi je vymysleni a planovani programu schiizky spolecné a formou,
ktera klienta zaujme a vytvoii prostor 1 pro jeho vlastni zodpovédnost za uspéSnou realizaci
planu. Dvojice tedy n&kdy travi schiizku tim, Ze spolecné vyhleddvaji na internetu
zajimava mista, kterd by mohli navstivit, nebo aktivity, do kterych by se mohli pustit.
Zjistuji praktické informace, napt. oteviraci dobu, trasu ¢i nutnost specialniho vybaveni

(napf. obleceni nebo obuti), planuji délku a datum schlizky 1 jeji finanéni naro¢nost.

DalSim vyznamnym smyslem naplné schiizek je to, ze jde o prostiedek vzajemného
poznavani a ziskavani spolecnych zazitkd, které jsou zédkladem pro vytvoreni divérného,
autentického vztahu mezi klientem a dobrovolnikem. Zejména na pocatku vztahu, pro

ktery je typicky ostych ze strany klienta ale i dobrovolnika, je na misté¢ zvolit zdbavny

1 . .y o o . , v .
7 Dobrovolnici se zavazuji ke spolupraci minimalné na jeden rok
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program s dirazem na prozitek ,tady a ted*. Dvojice pro prvni schiizky Casto vyuzivaji
volnych vstupi, které maji v organizaci k dispozici. Jde napt. o vstupy do aquaparku, hra
minigolfu, vstupy do kina ¢i divadla, jizdu na bobové draze nebo projizd’ku po Vltavé na

Slapadle a pro sportovné ladény program maji k dispozici zaptij¢eni kolobézek.

Pti aktivitach, které jsou voleny casto na zékladé zajmi a dovednosti klienta, ma
klient moznost prozit uspéch a ocenéni ze strany dobrovolnika. Klienti se také casto diky
podpote dobrovolnikli poustéji 1 do aktivit, na které by sami nenasli odvahu, a piekonavaji
sami sebe, coz je vyznamné pro budovani vlastni zdravé sebeduveéry. Nekteti klienti tedy

obcas v ramci schiizky zaziji néco poprvé, at’ uz jde o navstévu divadla nebo jizdu na kole.

Jak je vidét, népln schiizky neni jen vyplnénim volného Casu, je to prostredek
krozvoji  klientova potencidlu  anavdzani  bezpe¢ného a divérného  vztahu
s dobrovolnikem, coz je ptedpoklad pro dal§i podporu arozvoj klienta. VySe popsana
praxe je dukazem dulezitosti védomych projevi dobrovolnika, které byly popsany
v podkapitole 3.4, a soucasné vlivu na nékteré zmény probihajici v dospivani, zejména
zmény kognitivni ¢i zmény ve vztazich nebo vnimani vlastni identity, které jsou popsany

v podkapitole 2.3.

4.2.2 Prace s rodicem

Rodi¢ je ve spolupraci s klientem dulezitym partnerem. Proto i on ma v programu
svlj prostor, ve kterém mulze poradci pro rodice sde€lovat sva ocekdvani nebo vyuZzivat
socialniho poradenstvi. Rozhovory srodi¢i zpravidla kopiruji hodnotici rozhovory
s klienty a dobrovolniky. Nékdy je dostacujici telefonicky rozhovor, nékdy je nutné osobni
setkani (pracovnici program se snazi nastavit spolupraci s rodi¢i individualné dle jejich
aktualnich potieb). Rodi¢e maji také moZnost vyuZit az deset socidlné poradenskych
setkani s poradcem pro rodice a témata téchto rozhovorii nemuseji souviset se zapojenim
jejich ditéte v programu.

Protoze pracovnici v pribéhu let postupné stile castéji narazeli na potiebu
intenzivnéji pracovat scelym rodinnym systémem, vznikly vroce 2012 dal§i dva

programy, ato Podpirnd individudlni prace srodinou a Rodinné konference. Tyto

programy pomahaji rodindm feSit narocné situace, ve kterych se nachazeji a podporuji
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rodice pii zvladani ndro€nych momentti vychovy svych déti. VSechny tfi programy

. 18 - , . v ;. , sy v
organizace'® jsou vzajemné prostupné a jsou nabizeny rodindm komplexng.

4.3 Pristupy v praci s klientem

Vyznamnym vychodiskem pfistupu pracovnikii ke klientim jsou hodnoty a poslani
organizace. Poslani organizace Lata, z.0. zni (Lata — program pro mladez a rodinu z.1u.,

2016):

., Vérime, ze kazdy v dospivani potrebuje nékoho, kdo jej prijima takového, jaky je.
Mladym lidem a rodinam pomahame zviladat jejich nepriznivou nebo ohrozZujici situaci

a posilujeme jejich samostatnost.

Zejména prvni ¢ast poslani organizace se zdsadn¢ promitd do pfistupu pracovnikd,
a potazmo 1 dobrovolnikil, k praci sklientem. Cilem je vytvofit pro klienta bezpecny
a divérny prostor, ve kterém se neboji odhalit své slabé stranky, protoze vi, Ze budou
prijimany stejné jako ty silné. Ve chvili, kdy klient zjisti, Ze neni nutné své slabé stranky
schovavat nebo o nich lhat a Ze i ptes tyto slabé stranky bude dobrovolnikem pfijiman, je
to pro néj podstatna informace, na jejimz pozadi dochazi k pozitivnim zménam v oblasti
vztahil k druhym i1k sobé samému. Piijmout klienta takového jaky je iz hlediska jeho
fyzické stranky miize ovlivnit vnimani téchto zmén klientem samotnym, coz je v obdobi

dospivani neméné podstatné (viz podkapitola 2.3).

Jak jiz bylo uvedeno, pfedpokladem je vytvoreni bezpe¢ného a divérného prostoru.
Je zasadni, aby m¢l klient dostatek prostoru pro vlastni formulaci potieb a sdileni svého
pohledu. Ten ma jiz pfi tvodnim rozhovoru, kdy mize samostatné, bez védomi, ze jeho
vyroky budou vystaveny posouzeni rodiCe, vyjadrit sviij pohled a rozhodnout se o dal§im
pokracovani v programu. Bezpe€nost prostoru vytvaii i nastaveni hranic a pravidel, a to
zejména ve vztahu s dobrovolnikem. Nektera pravidla jsou dand programem, ale néktera
musi dobrovolnik v pribéhu schizek nastavit sdm dle svého uvéazeni. Ne vzdy je pro
klienty snadné nastavena pravidla pfijmout, ale pravé ten proces, ve kterém dochézi
k ,,vyjednavani“ pravidel atestovani hranic, je podle pracovnikii programu zasadni

a posiluje klientovu schopnost zdravého fungovani ve vztazich.

Pracovnici i1 dobrovolnici se pfi ptistupu ke klientovi orientuji také podle hodnot

organizace, kterymi jsou (Lata - programy pro mladez a rodinu, 2017):

1 . ) o I io. IS PA . . . ,
¥ Ve dvou se to 1épe tdhne, Podptrna individualni prace s rodinou, Rodinné konference
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., Individualni a nedirektivni pristup
Vira v moznost zmeny prostiednictvim vztahu
Odpovednost kazdého za sviij Zivot ve vztazich
Solidarita a vzajemnost
Dobrovolnost zapojent klientii, dobrovolnikii
Transparentnost a otevienost

Ptistup pracovnikli programu na zakladé uvedené hodnoty ,,Odpovédnosti kazdého
za sviyj zivot ve vztazich® 1 druhé vété poslani odpovida popsanému popisu modelu osobni
zodpovédnosti v podkapitole 2.4. Klientim je v prubéhu zapojeni v programu ponechavana
velkd mira vlastni zodpovédnosti, napt. zodpoveédnost za vlastni rozhodnuti o pokra¢ovani
v zapojeni na uvodnim rozhovoru, dale v pribéhu vymezovani pravidel a hranic, kdy klient
muze vzdy zvolit mezi tim pfistoupit na ,,pravidla hry*, anebo nepokracovat v zapojeni
do programu, a postupné¢ piejima i zodpoveédnost za vytvareni programt schiizek. Takto se
v priab¢hu vztahu s dobrovolnikem klienti uci zodpovédnost ptijmout a také nést disledky
svych rozhodnuti. To vSe jde ruku vruce s pribéhem kognitivnich zmén popsanych

v podkapitole 2.3.

Hodnota ,transparentnost a otevienost™ je zdsadni pro usnadnéni orientace klienta
jak v pravidlech programu, tak ve vztahu s dobrovolnikem. Vlivem emocionalnich zmén,
které v priibéhu dospivani probihaji, a jejich vlivu na klientovo vnimani, je tato hodnota
pro piistup ke klientovi zasadni. Dobrovolnici v pribéhu vycviku uci verbalizovat své
pocity, myslenky nebo nélady proto, aby usnadnili klientovi orientaci v nich. Zaroven tak
ale pusobi jako vzor aze zkuSenosti pracovnikii vyplyva, Ze jsou klienti v rizné mife

schopni toto chovani pfejimat.

Program ,,Ve dvou se to lépe tdhne* je vrstevnicky. Hodnota ,Individudlni
a nedirektivni pfistup* z tohoto faktu mnohdy plyne. Dobrovolnik, ktery s ohledem na sviij
vek jesté neni v roli rodice a soucasné ma obdobi adolescence stale v nedavné paméti, ma
ty nejlepsi pfedpoklady tento pfistup uplatiiovat ptirozené€. Pro dvojici, mezi kterou jesté
nestoji celd generace, se tak dafi snaze vytvofit rovnocenny partnersky vztah, ve kterém se
oba citi bezpecng. Na pozadi takového vztahu je mozné predavat klientovi zpétnou vazbu
zpusobem, ktery je pro néj pfijatelny a diky kterému je ochotny zpétnou vazbu reflektovat.

Takto predana a pfijata zp€tna vazba pak miiZze byt hybatelem zmén v Zivoté klienta.
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4.4 Spoluprace s dalsimi odborniky

V pribéhu zapojeni klienta v programu dochdzi k momentim, kdy je vhodné
spolupracovat s dalSimi odborniky. Dulezité je, Ze veSkera komunikace s t€émito odborniky
v souvislosti s konkrétnim klientem probiha vzdy sjeho pfedchozim souhlasem

a o vystupech této komunikace je vzdy nalezité informovan.

Nejcastéji dochdzi ke komunikaci s pracovniky organu socialné pravni ochrany déti
(dale jen OSPOD), ktetfi vramci vlastniho individudlniho planovani a vyhodnocovani
potieb ditéte zadaji informace, jak spoluprace s klientem v programu probiha. v ramci této
spoluprace se zpravidla koordinatofi mentoringovych vztahii wcCastni i pfipadovych
konferenci nebo setkani. Spoluprace probiha také ve chvili, kdy je nutné praci odbornikti
smérem ke klientovi koordinovat, tak aby nebyla protichtidné, zdvojena a aby odpovidala
kapacité klienta, pfili§ ho nezahlcovala a nezplsobovala tak jeho selhdvani ve spolupraci
z diivodu pfretizeni. Pracovnici programu se také Casto obraceji na organizace, do jejichz
sluzeb/programii klient zatim zapojen neni, ale lze pfedpokladat, ze by mu byla takova
spolupréce prospésna. Zde zpravidla zjist'uji podminky zapojeni do téchto programt, které

posléze komunikuji s klientem, popt. mu ptedavaji na tyto organizace kontakty.
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5 Maéreni efektivity programt pro ohrozenou mladez

Popsané zpilisoby prace s mladezi v kapitole 3, jsou zpravidla soucasti programi
pro mladez nabizené riznymi pravnimi subjekty (podobné¢ jako mentoring v programu Ve
dvou se to Iépe tahne nestatni neziskové organizace Lata, z.11.). S ohledem na rtzné zdroje
financovani (dotace EU, statni dotace, nadacni pfispévky, granty méstskych casti, dary
firemni 1 individudlni a dal$i) nebo pozadavky rGznych typt registraci nebo oznaceni
garantujicich uroven programu (registrace socidlni sluzby, znacka Spolehliva vetejné
prospé$na organizace a dalsi) je hodnoceni a zji§tovani efektivity aktivitou pozadovanou

od vétsiny organizaci, které programy pro mladez (a nejen pro mladez) nabizeji.

5.1 Formativni hodnoceni

Me¢fteni efektivity programu je soucasti celkového hodnoceni programu. Nekteré
programy mohou mit ve svych metodikdch ¢aste¢né zakotvené sebehodnoceni a v téchto
pripadech se jedna zpravidla o hodnoceni formativni, tedy hodnoceni zamétené na proces
(KOVAR, 2008). Takto nastavené hodnoceni hodnoti program zpravidla jen z hlediska tzv.
vysledkl sluzby, které ale nepopisuji dopad absolvovani programu na ucastnika/klienta.
Vysledky sluzby totiz zahrnuji jen nékteré oblasti programu napt. spokojenost klientt,

kvalitu nebo teoretické piedpoklady. (MATOUSEK, a dalsi, 2007)

e Hodnoceni piedpokladi
Takové hodnoceni se zaméfuje na oblast teoretickych nebo personalnich predpokladi.
Nejprve je nutné zjistit, na zaklade jakych teoretickych pfedpokladii program vznikl,
jez mimo jiné urcuji, jakému typu klientd je takovy program urcen (personalni
predpoklad). Nasledné hodnocenti je pak zaloZzené na porovnani predpokladui a reality.

e Hodnoceni kvality
V Ceské republice je provadéno zejména prostfednictvim porovnani reality programu
s tzv. standardy kvality. Tento typ hodnoceni je zaveden v oblasti socialnich sluZeb
i v oblasti socialné pravni ochrany déti." Oblasti, kterymi se hodnoti standardy kvality,
jsou dostupnost, kompetence, bezpenost, humannost, spolehlivost a dalsi.

e Hodnoceni spokojenosti klienti
Spokojenost klienta je jen jednim z ukazateli kvality programi. Spokojenost klienta je

ovlivnéna vice faktory (pocateni ocekavani, aktualni psychicky stav) a nemusi tak

v

19 Vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni n€kterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti
a Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., provadéciho predpisu k zdkonu €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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vzdy vypovidat o skute¢ném efektu programu. Soucasné ale diky nému lze ziskat
informace napf. o Cinnostech, které klienta neefektivné nebo nepiiméiené zatézuji,
nebo o skute¢nostech, které mohou vypovidat o poruSovani jeho prav.
e Monitoring

Jde o zaznam zejména téchto tdajii: pocet klienti, kteti do programu vstoupili; pocet
klientli, ktefi jej absolvovali cely; informace o spolupracujicich organizacich (které
organizace klientovi program doporucily a podobn¢); slozeni klientii s ohledem na vék
a pohlavi. Soucasti monitorovacich zprav je islovni hodnoceni programu, které je
spolecné s Ciselnymi udaji pro donatora dokladem dodrzovani metodiky programu.
Nekteré organizace informace z monitoringu zveiejnuji, aby byly transparentni.
Nejb&zngjsim zptsobem je vydavani vyroénich zprav.?

(MATOUSEK, a dalsi, 2007)

5.2 Sumativni hodnoceni

Druhou ¢asti komplexniho hodnoceni programl je sumativni hodnoceni, tedy
hodnoceni zaméfené na vysledky programu. Toto hodnoceni vypovidd o dopadu
absolvovani programu na klienta.”' Programy pro mladeZ si zpravidla kladou za cil

iniciovat zménu v nasledujicich oblastech®: (MATOUSEK, a dal3i, 2007 str. 159)

- Zména ve znalostech

- Zména v postojich

- Zména v urcitém druhu chovani
- Zména v problému/problémech

- Zména v urovni fungovani nebo v kvalité Zivota.

Z hlediska vyslednych zmén v Zivoté klienta mizeme také hodnotit kratkodoby
vysledek nebo dlouhodoby efekt s tim, Ze je nutné vzit v potaz, Ze zpiisobené zmény mohly
vyvolat 1jiné vngjsi vlivy. Obecné nelze zachytit vSechny tyto vnéjsi promeénné, ale je
vhodné ty nejvyznamnéjsi zohlednit. Soucasné plati, ze ,, Efektivita programu je zavisla na
perspektivé nékterého ze zainteresovanych subjektii.“ (MATOUSEK, a dalsi, 2007 str.

157) Proto se mize pohled téchto subjektid na zménu u klienta vyrazné lisit, nebot’ nemayji

% Pro n&které nestatni neziskové organizace se vydani vyroéni zpravy fidi zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zékonik

2! Pravé tato ast hodnoceni u programu ,,Ve dvou se to 1épe tahne* chybi

*2 Pro program Lata jsou tyto zmény definovany oblastmi Zivota klienti v podkapitole 4.1.1
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rovnocenny pfistup k informacim, které dokladdaji miru a kvalitu zmén (naptiklad rodic,

spoluzak, ucitel, kamarad).

Zakladem pro meéfeni efektivity programu je rozhodnuti o designu sumativniho
vyzkumu, kdy v pfipadé mentoringovych programl rozliSujeme tyto zakladni typy:

(MERTINKO, 2000 stranky 5.4 - 5.7)

e Pre — and Post — Test Design — muze porovnavat jednotlivce iskupiny ve dvou
casovych bodech ,,pred” a,,po i¢asti v programu; vyhodou je relativné jednoducha
implementace, kdy je nutné u kazdého provést jen dvé stejna méfeni; nevyhodou je, ze
nelze spolehlivé konstatovat, ze pravé ticast v programu byla pfi¢inou zmény

e Post — Test — Only Design — popisuje pouze stav v jednom ¢asovém bod¢ — po ucasti
v programu; je vhodny pro klienty, u kterych neni mozné opakované méteni, ale
soucasné nezmé&ii zménu oproti pivodnimu stavu (i kdyz jej 1ze Casto popsat jinym
zpusobem)

e Experimental Design — jde o porovnani datu dvou skupin osob zcilové skupiny
programu, kdy jedna skupina programem projde a druhd ne (kontrolni skupina); méfi
ob¢ skupiny ,,pfed” 1,,p0* dobé absolvovani programu; vyhodou je, Ze dokdze popsat,
co vedlo ke zméng; nevyhodou je organizacné narocné meéteni a obtizny vybér

vyzkumného vzorku kontrolni skupiny

Pro naformatovani vlastniho vyzkumu lze samozieymé pfistoupit k mixu

vvvvvv

Zavérem je nutné fici, ze, ,,...sumativni evaluace se neobejde bez evaluace
formativni, protoze v momente, kdy nam sumativni evaluace socialniho programu odhalli,
Ze program nepracuje, jak by mél (coz by vhodné vedena evaluace méla), tak bez
zhodnoceni formy fungovani nejsme schopni posoudit, zda se tak stalo v diisledku Spatného
nastaveni programu (verejné politiky), nebo (jen) program nefunguje, jak by mél.

(KOVAR, 2008 stranky 9-10)

5.2.1 ,POE" - Program-Based Outcome Evaluation

Jedn4 se o metodu, kterou od roku 1995 vyvijela Big Brothers Big Sisters of
America a ktera slouzi k hodnoceni mentoringového programu Big Brothers Big Sisters.
Cilem bylo vytvofit a S§ifit takovou metodu, kterda by byla dostupnd a opakovatelna
i vjingch mentorignovych programech. vroce 1998 ji v Ceské republice pfedstavila

tehdejsi feditelka Big Brothers Big Sisters International pani Dagmar McGill. Metodiku
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poté zafal k hodnoceni vyuzivat program Pé&tP organizace Hestia — Centrum pro
dobrovolnictvi, z.4. (BRIZOVA, 2010) Pozdgji metodiku upravila Mgr. Bohdana Biizova,
Ph.D v ramci své disertacni prace na téma ,,Zhodnoceni efektivity socialn¢ preventivniho
programu P&t P v Ceské republice a jeho vyvoj“, ve které mimo jiné uvadi, Ze pavodni
metodika nebyla vhodna pro sociokulturni podminky Ceské republiky. Podobnou upravou
musela metodika projit i v ptipad¢ jejiho zavadéni k hodnoceni programu Ve dvou se to

1épe tahne ogranizace Lata, z.1., jak je popsano v nasledujici kapitole 6.

,Metoda POE se soustieduje na zjistovani zejména pozitivnich zmén v chovani,
které u détského klienta nastaly béhem trvani vztahu s jeho dobrovolnikem. (BRIZOVA,
2010 str. 57) Jedna se o evaluacni metodu, kterd svym designem patii do skupiny Pre — and
Post — Test design aje zaloZzend na prubéZzném a opakovaném vypliovani
standardizovanych dotaznikl. Dotaznik zahrnuje oblasti divéry, schopnosti a vztaht ditcte.
Podstatné je, ze evaluacni metoda POE neni zalozena na sledovani pouhé statistické
vyznamnosti a ovéfovani hypotéz, ale ma byt podstatnym zhodnocenim ipro vSechny
zucastnéné. Vyhodou metody POE je, ze pro vyhodnoceni lze ziskat data o individualnich

ptipadech a také lze jednotliva individualni data sdruzovat. (BRIZOVA, 2010)

V pivodni podobé metody POE existuji tyto typy dotaznikl, které jsou
respondentim zadavéany ve frekvenci 6 mésicl po zacatku vztahu, 12 mésict po zacatku

vztahu a pak po kazdych 12 mésicich vztahu: (HRUDKOVA, 2001)

- Dobrovolnikova zprava o vztahu

- Zprava rodice/prarodic¢e/pestouna o vztahu

- Dotaznik pro dité

- Zpréva ucitele/psychologa/socialni pracovnice o vztahu

- Zpréava koordinatora o dvojici

- Dotaznik dobrovolnika - zprava o sobé / Format interview - dobrovolnikova

zprava o vztahu

V modifikované podobé metody POE na ceské sociokulturni podminky, kterou
v programech P&t P zavadi Biizova, byl zredukovan pocet dotaznikli ipocet otdzek
jednotlivych dotaznikli. Tato proména, potazmo redukce, poctu dotaznikii i otdzek byla
nezbytnd pro véEtSi srozumitelnost dotaznikiti a vychdzela ze zkuSenosti pracovnikl

programu P&t P po celé Ceské Republice. (BRIZOVA, 2010).
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Pivodni Metoda POE Modifikovana metoda POE
Nazev Respondent Pocet Nazev Respondent Pocet
dotazniku otazek dotazniki otazek
Dobrovolniko | dobrovolnik 18 Dotaznik dobrovolnik / 36
va zprava o Asociace rodi¢ ¢i jiny
vztahu P& P v CR z,akonny
zastupce /

Zprava rodi¢ / prarodic¢ 18 odbornik /
rodice/prarodi / péstoun koordinator
¢e/pestouna o

vztahu

Zprava koordinator 18
koordinatora o

dvojici

Zprava ucitel / 18
ucitele/psycho psycholog /

loga/socialni socialni
pracovnice o pracovnik

vztahu
Dotaznik pro dité 9 Dotaznik pro dité 4

dité dite
Dotaznik dobrovolnik 14 Dotaznik dobrovolnik 10
dobrovolnika - dobrovolnika
zprava o sob¢

Tabulka 1 Znazornéni promény a redukce dotaznikli
zdroj:(BRIZOVA, 2010 str. 78)

V modifikované podobé metody doslo i ke zménam oblasti, které metoda pouziva
a které byly pouZity jako evaluacni parametry, jeZ jsou pak zkoumany jednotlivymi
otazkami. Jednd se o oblasti chovani (v dotazniku oznaceno jako problémy chovani
1a problémy chovani II), socidlni oblast (v dotazniku oznaceno jako socidlni adaptace
a Skola), osobnost (v dotazniku oznaceno jako osobni problémy, osobni kompetence)
a somatiku. Soucasné byli respondenti rozdéleni do tii kategorii na povinné (dobrovolnik,
rodic), volitelné (koordinator ¢i jiny odbornik) a doplitkové (dit¢). Modifikované dotazniky
jsou Ptilohou 1 této prace a charakteristika jednotlivych oblasti v dotazniku se nachézi

v Piiloze €. 2.
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5.2.2 Metoda Mentoring

V roce 2001 vznikla Asociace Pét P v CR, jejiz néktefi ¢lenové vyuzivali metodu
POE k vyhodnocovani svych programii. Na zéklad¢ jejich zkuSenosti bylo zpracovéano
mnozstvi vyzkumnych praci, které vyuzivani metody popisuji, popt. metodu podle
podminek upravuji. v roce 2014 zapodala reforma piavodni podoby Asociace P&t P v CR,
kterd se postupné transformovala do Asociace dobrovolnickych mentoringovych
programi, z.s. vramci ¢innosti této noveé vznikl¢ asociace byla zpracovana evaluacni
metoda s nazvem Mentoring, ktera sice z pivodni metody POE vychazi, ale vzhledem
k dlouhému vyvoji, kterym metoda v Ceské Republice prosla, ji lze pokladat za originalni.
Btizova tak pro Asociaci dobrovolnickych mentoringovych programi, z.s. vydava
publikaci s ndzvem Evaluacni metoda Mentoring, kterd ma byt ptiruckou pro zavadéni

tohoto systému evaluace do praxe.
Metoda Mentoring pracuje se tyfmi typy dotaznikt: (BRIZOVA, 2016)

- Uvodni evaluaéni dotaznik programu P&t P
- Evaluac¢ni dotaznik programu P¢t P
- Evaluacéni dotaznik dobrovolnika

- Evaluacni dotaznik pro dité zatazené v programu P&t P

Respondenty rozdéluje na dva typy — povinné (rodi¢, dité, dobrovolnik) a volitelné
(ucitel, odbornik, koordinator). Dotazniky jsou respondenty vypliiovany prubézné pfii
zafazeni ditéte do programu (rodi¢, dit€), po roce vztahu s dobrovolnikem (rodi¢, dité,
dobrovolnik) a pfi ukonc¢ovani vztahu s dobrovolnikem (rodic, dité, dobrovolnik). Souc¢ésti

ptiruéky je i navod na vyhodnocovéni ziskanych dat. (BRIZOVA, 2016)

Evalua¢ni metoda Mentoring je pfizplisobena programu Pét P a v€kovému sloZeni
jeho klientll. v souCasnosti neni znam jiny mentoringovy program (kromé programu Ve
dvou se to lépe tdhne organizace Lata, z.0.), ktery by jakoukoliv modifikaci metody POE

nebo metody Mentoring vyuzival pro své hodnoceni.
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PRAKTICKA CAST

6 Meéreni efektivity programu ,,Ve dvou se to Iépe tahne*

Z hlediska hodnoceni ma program ,,Ve dvou se to Iépe tdhne* jasné definované
zpusoby formativniho hodnoceni, ale Lata, z.4. jiz delsi dobu pocituje potiebu
kvalitnéjsiho a presvédcCiveéjsiho zpiisobu hodnoceni kvality programu, nebot’ se ji Iépe dafi
zvySovat podil finan¢nich prostfedkti ziskanych z jinych nez statnich ¢i evropskych dotaci
(Lata, 2016). v souvislosti s tim se otdzky soukromych donort stale ast¢ji zamétuji nejen
na to, jakym zpisobem jsou v programu hodnoceny procesy a nastavené indikatory, ale
1jaky je vysledny efekt pro klienta po absolvovani programu. Nastaveni hodnoticich
procesti je tedy v programu zasadni také pro fundraising® a nasledné vykazovani Eerpani
finan¢nich prostiedkl (viz podkapitola 5.1). Samoziejmé nejen z diivodu ziskavani financi
je pro program dulezité mit objektivni informace o jeho efektivité. Data ziskana z tohoto
typu méfeni jsou predev§im vitanym podkladem pro zvySovani jeho kvality. Z téchto
davodu v roce 2014 zapocala v organizaci Lata, z.01. debata 0 moznostech méfeni efektivity
programu. V tomto momentu piichdzi i rozhodnuti vybrat, zavést a ozkouset konkrétni
evaluacni metodu v rdmci zpracovani diplomové prace autorky, ktera v t¢ dob& pracovala

na pozici koordinatora dobrovolnikil v programu.

6.1 Cile

Hlavnim cilem préace je vyhledat a otestovat moZnost méfeni efektivity programu
»Ve dvou se to 1épe tdhne®, tedy zejména piinosu, které ma jeho absolvovani pro klienta.
Jde o to najit takovy zplsob zjistovani vysledkt programu, ktery by nebyl pfili§ naro¢ny
na implementaci a soucasné dostate¢n¢ zohlednil potieby vedeni organizace, ktera program
nabizi. Tyto potteby, jak je uvedeno vySe, vychazeji zejména z dotazli dondtori na
pozitivni zmény u klientd, ke kterym diky jejich ucasti v programu dochazi. Jde tedy o
zachyceni téchto zmén, které se d&i v pribehu zapojeni v programu nebo po jeho

ukondeni.

Tento hlavni cil pfedpoklada naplnéni dalSich dil¢ich cild, kterymi jsou 1) vyhledani
vhodné evaluacni metody ii) implementace této metody do metodiky programu a iii)
ovéfeni vhodnosti této metody. Na prvni dil¢i cil — vyhledani vhodné metody — se

zamé&fuje zejména zaver teoretické cCasti. S vybranou metodou by méli byt schopni

2 : : v r . r s s s o : v s v . vroor
* Fundraisng je soubor &innosti, které vedou k ziskavani finanénich i nefinanénich prostiedku a je vyuzivan
zejména v nestatnich neziskovych organizacich (pozn. autorky)
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pracovat sami pracovnici programu, soucasné¢ by méla byt miniméln¢ narocnd na Cas
a zpracovani ziskanych dat by mélo byt natolik jednoduché, aby ho zvladl napt. stazista
nebo dobrovolnik organizace. Druhy a tfeti dil¢i cil je zpracovan v ramci praktické c¢asti.
Implementaci evalua¢ni metody je potfeba nastavit tak, aby odpovidala pritbéhu zapojeni
klienta v programu, jak je popsan v podkapitole 4.2 a aby bylo minimalizovano dalsi
Casové zatizeni klientli, dobrovolnikt i jejich rodic¢i. Soucasti vyzkumu je i ovéfeni této
metody v praxi a zjiStovani, zda lze zvolenou metodou ziskat takové mnozstvi a kvalitu

dat, kterd by napliiovala o¢ekavani vedeni organizace.

6.2 Harmonogram aktivit

Vzhledem k tomu, ze zejména sbér dat zabere delsi Casovy usek, bylo na misté
sestaveni planu pribéznych aktivit. Pii sestavovani ¢asového harmonogramu bylo nutné
drzet se rocniho pracovniho cyklu a vytizeni pracovnikd programu. Harmonogram ukazuje
prehled aktivit, které autorka realizovala pti napliiovani cilti této prace. Podrobnéji budou

aktivity okomentovany v dal$ich kapitolach.

Doba realizace | Realizované aktivity Vystupy z aktivit

aktivity

srpen  — fijen | ReSerSe literatury, hledani metod | Objeveni evaluacni metody POE

2014 meéfeni efektivity mentoringovych
programi

listopad 2014 Predstaveni evaluacni metody POE | Rozhodnuti méfit efektivitu programu
vedeni organizace evalua¢ni metodou POE

prosinec 2014 Priprava arealizace metodického | Podklady pro modifikaci metody POE

setkani s Bohdanou Bfizovou na program

leden 2015 Priprava dotaznikd a implementace | Modifikované evaluacni  dotazniky

metody POE do praxe pracovnikll | POE, podklady pro  zaskoleni

programu pracovnikd programu

unor 2015 Zaskoleni pracovnikdl programu na | Pracovnici védi, kdy, jak a komu maji
metodické poradé dotazniky distribuovat

unor 2015 (az | Zahajeni pilotniho sbéru dat Dostatené  mnozstvi ~ dat  pro
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74t 2017) zpracovani
bfezen 2015 - | Pribézné sbirani podnétl | Sesbirané dotazy pro konzultaci
srpen 2015 a pripominek od pracovnikii | s Bohdanou Bfizovou
programu na pravidelnych poradach
zaii 2015 Konzultace podnéta z praxe | Ujasnéné otdzek ohledné ziskdvani dat
s Bohdanou Bftizovou
fijen 2015 Dalsi modifikace metody POE | Upraveny postup sbéru dat
sohledem na praxi pracovniki
programu  a zapracovani  vystupil
z konzultace s Bohdanou Biizovou
fijen 2015 Doskoleni pracovnikd programu na | Pracovnici védi, kdy, jak a komu maji
metodické poradé dotazniky distribuovat
listopad 2015 | Prubézné sbirani podnétii | Sesbirané  podnéty  pro dalsi
(az  Cervenec | a pfipominek od pracovniki | konzultace
2016) programu na pravidelnych poradach
Cerven 2016 Porada s vedenim programu | Zatazeni tvorby systému evaluace

a organizace

programu Ve dvou se to 1épe tahne do
aktivit projektu ,,Budovani kapacity

organizace Lata“ financovaného z ESF.

fjen 2016

Ukoncenti pilotniho sbéru dat

Mnozstvi dat pro dalsi zpracovani

fijen 2016 (az
duben 2017)

Analyza dat z pilotniho vyzkumu

Konzultace s expertem na statistické

zpracovani dat

Vystupy pilotniho vyzkumu

Tabulka 2 Harmonogram aktivit

6.3 Vybér evaluacni metody

Na zaklad¢ zahajeni piipravné faze a reSerSe literatury, autorka zjistila, Ze existuje

ovétena evaluacni metoda, kterd v ceském prostiedi umi zhodnotit podobny mentoringovy

program jako je ,,Ve dvou se to lépe tdhne®, ato program P&t P. Jde o modifikovanou

evaluacni metodu POE, kterd je popsand v kapitole 5. Na zakladé tohoto zjisténi se vedeni
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organizace rozhodlo opfit se pfi zavadéni vlastniho systému hodnoceni vysledkli programu
pravé o tuto metodu. Divodem byl pfedpoklad, Ze jiz zavedeni a strukturovana metoda
bude spliovat pozadavky vedeni organizace na jednoduchost a minimalni c¢asovou
naroCnost implementace metody. Dal§i divodem pro rozhodnuti vyjit pfi evaluaci
programu Ve dvou se to lépe tdhne z modifikované metody POE, byla moznost oslovit
Mgr. Bohdanu Bfizovou, Ph.D. jako metodického supervizora pii zahdjeni vlastniho

vyzkumu.

Modifikovand metoda POE je metodou kvantitativniho vyzkumu a vyuziva
techniku standardizovaného dotazniku. Design vyzkumu, ktery tato metoda piedpoklada, je
oznacovan jako Pre — and Post — Test Desing (viz kapitola 5), coz znamen4, Ze respondenti
vypliuji dotazniky pfed a po absolvovani programu. Data ziskana prostiednictvim této
metody mohou byt zpracovdna manudln€é nebo automatizované. Automatizované
zpracovani dat predpoklada vyuziti slozitéjSich statistickych metod, popf. spolupraci

s odbornikem z oblasti statistického zpracovani dat. (BRIZOVA, 2016)

6.4 Modifikace metody POE pro potreby programu Ve dvou se to lépe tahne

JiZ pfi prvnim pfedstaveni modifikované metody POE a jejich dotaznikli vedeni
programu bylo jasné, ze zména se bude tykat zejména podoby dotaznikl nikoliv napf.
¢asovych intervald jejich distribuce respondentiim. Pivodni evalua¢ni metoda POE byla
zejména diky dfivéjSimu vyzkumu Bfizové modifikovana pro potieby cCeského
sociokulturniho prostfedi, nicmén¢ i tuto modifikovanou podobu bylo nutné upravit pro
potieby programu ,,Ve dvou se to lépe tdhne, protoze program je ureny pro jinou

vékovou kategorii klienti, neZ pro kterou byla metoda modifikovana.**

V tomto moment¢ oslovila autorka prace spole¢né s manazerkou sluzeb Lata, z.0.
Bohdanu Bfizovou s prosbou o poskytnuti metodické supervize, které pani Biizova
vyhovéla. Metodicka supervize, za €asti celého tymu pracovnikd programu ,,Ve dvou se

to 1épe tahne*, probchla 11. prosince 2014 v organizace Lata, z.u.

Na zaklad¢ vystupt z tohoto setkéani pripravila autorka této diplomové prace navrh
zmeén oblasti evaluacnich dotaznikil a s ohledem na né i zménu poctu otédzek v dotaznicich.
Jednalo se o zmény v dotazniku ur€eném pro rodice (popf. jiného zakonného zastupce

nebo péstouna) a dobrovolniky 1 0 zmény v dotaznicich pro klienta. Soucasné vzhledem

# Vekové rozmezi klientll P&t P, pro které je modifikovana metoda piizpiisobena je 6 — 15 let, vékové
rozmezi klientli Ve dvou se to 1épe tahne je 15- 26 let.
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k tomu, ze program ma jiz vytvofeny vlastni systém sebehodnoceni dobrovolniki, bylo

rozhodnuto, ze nové modifikovana metoda nebude obsahovat sebehodnotici dotaznik pro

dobrovolnika. Charakteristiky jednotlivych oblasti modifikované¢ho evalua¢niho dotazniku

,Ve dvou se to 1épe tdhne* jsou:

PROBLEMY CHOVANI

1.

Ziskolactvi nebo vysoky pocet zameSkanych hodin — klient ma opakované
neomluvenou dochazku, mize odchazet v prubéhu vyucovani bez omluvy, problém
fesi Skola irodice, divody mohou byt rizné — ma ze Skoly strach, je ovlivnén
partou atd.; problematicky mtize byt také vysoky pocet zameSkanych omluvenych
hodin.

2. Toulky — klient utikd z domova, tould se s partou nebo bez ni, rodi¢e nevi, kde
a s kym klient travi volny ¢as, s rodi¢i nekomunikuje o odchodech z domova ani o
navratech.

3. Agresivita — afektivni vybuchy vzteku, které klient nezvlada, destruktivni chovani
je zaméfené na rodice, vrstevniky nebo véci.

4. Kradeze — objevuji se u klienta doma, ve Skole, v obchodech, mezi vrstevniky,
penize i majetek

5. Vandalismus — bezcilné niceni ciziho majetku klientem.

6. Dité Sikanuje — cilend, védomad, promyslend agrese vici vrstevnikiim, ucitelim,
rodicim ze strany klienta.

7. Lhani - klient lze doma, ve Skole i vrstevnikim, miiZze jit o bajnou lhavost,
nezistnou, ale také o lhani ve sviij prospéch apod.

8. Vulgarismy — vulgarni vyjadfovani klienta v bézné komunikaci s kymkoliv.

9. Experimenty s navykovymi latkami — klient nepravideln€ uZiva navykové latky
(alkohol, THC apod.).

10. Pasivni traveni volného ¢asu — klient neni schopen aktivniho trdveni volného
¢asu, volny ¢as tesi sledovanim TV, pocitacovymi hry, toulkami.

SOCIALNI ADAPTACE

11. Vztahy s vrstevniky — klientova schopnost navazovat vrstevnické vztahy
a fungovat v nich bezpecné.

12. Prijimani autority — klientiv postoj vici autoritdm, komunikace s nimi, mira

jejich pfijimani.
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13. Pristup ke Skole — klientiiv postoj ke Skole, problémy z hlediska vyuky i chovani
ve skolnim kolektivu.

14. Ma zajmy a koni¢ky — klient ma aktivitu nebo z4jem, kterému se vénuje
pravidelné¢ ve volném case, téma o které vyjadiuje vétsi zajem a chce se v ném
zdokonalit.

15. Aktivita, tvoFivost, snaha — klient se zajima o nové véci, je schopny zkouset
a vymyslet nové aktivity.

16. Prijeti a akceptace norem — jde o spolecenska pravidla, miru vzdoru vic¢i nim ¢i

jejich prijeti ze strany klienta.
OSOBNI KOMPETENCE

17. Sebediivéra — klient véfi v sebe a své schopnosti a projevuje se to pozitivné v jeho
chovani.

18. Schopnost vyjadrit pocity — klient je schopny pfiméfené vyjadfit své pocity,
pozitivni i negativni.

19. Samostatné rozhodovani — klient se dokaZe rozhodnout sam na zakladé€ ziskanych
informaci.

20. Schopnost komunikace — klientova samostatnost v komunikaci, klient se nestydi
mluvit s cizimi lidmi, vhodné voli komunikaéni styl s ohledem na osobu, se kterou
komunikuje.

21. Zodpovédnost — klient je zodpovédny za své véci, své jednani piijima i s disledky.
OSOBNI PROBLEMY

22. Uzkostnost — klientova intenzita prozivéani, vztahovani véci k sobé samému,
sevienost.

23. PriliSné upnuti se na jinou osobu, véc, zvire (fixace) — zplisobuje uzavreni klienta
pfed jinymi vécmi, moZnostmi, klient se dané véci nechce vzdat, je jeho Castym
tématem.

24. Nesamostatnost — klient neni schopen obstarat se v béznych vécech, tzn. zafidit
véci samostatné a piimérené véku a moznostem.

25. Je Sikanovan — klient je vycleniovan z kolektivu (fyzické i psychické ataky).

26. Sebeposkozovani — je u klienta védomé, cilené sebezraiiovani (mentalni anorexie,
bulimie, fezani az po sebevrazedné tendence).

27. Citova labilita — klientovo vyrazné stfidani nalad a jejich projevd, citové vykyvy.
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28. Pocit ménécennosti (zafazeno jako 1zi skore).

Neménna zistala Skala, na které budou respondenti jednotlivé oblasti hodnotit.
v Uvodnim dotazniku programu ,,Ve dvou se to 1épe tahne“ jde o mozZnosti neni problém,
castecny problém a velky problém, v Pribézném dotazniku programu ,,Ve dvou se to 1épe
tahne* jde o skalu mnohem lepsi, o néco lepsi, stejné, o néco horsi, mnohem horsi a také

moznosti nedovedu posoudit a netykalo se nas a netyka.

Dalsim udajem, ktery bude v dotaznicich zaznamenavan, je délka vztahu
dobrovolnika a klienta, protoze sbér dat je provadén v opakovanych Casovych intervalech
ohrani¢enych dobou hodnoticich rozhovorti dobrovolnikii a klientii s koordindtorem
mentoringového vztahu (viz podkapitola 6.5). Dale pak veék a pohlavi klienta, ke kterému
se odpovédi respondentii vztahuji, a datum vyplnéni. Dotazniky byly anonymizovany, ale
oznaceny c¢islem spisu klienta, které urcuje, jaké dotazniky se vztahuji pravé k jednomu
konkrétnimu klientovi. Divodem byl predpoklad budouciho vyuziti dat napt. ik tvorbé
ptipadovych studii jednotlivych klientd.

Ke konci obdobi sbéru dat vedeni programu zachytilo trend snizujiciho se poctu
schiizek dobrovolnika a klienta v pritbéhu 1 relativné dlouho a dobfe fungujicich vztaht.
v tymu pracovnikll programu se spustila diskuse na téma — do jaké miry ovlivituje kvalitu
vztahu mezi klientem a dobrovolnikem pocet jejich osobnich schiizek. Z tohoto diivodu se
rozhodla autorka zafadit do dotaznikli jeSté poloZzku pocet schiizek, pro zaznam poctu
schiizek klienta a dobrovolnika, které do vyplnéni dotazniku respondenty probéhly. Tyto
informace dohledala autorka v databazi organizace, do které pracovnici pocty schiizek

zaznamenavaji, a doplnila do dotaznikd.

Tyto oblasti, Skaly a otazky pifevedla autorka do podoby evaluacnich dotaznikd,

doplnénych o polozku pocet schiizek, které naleznete v Pfiloze €. 3 této prace.

6.5 Implementace evaluacni metody do metodiky programu

Pfi implementaci evaluaéni metody bylo nutné drzet se pozadavkl vedeni
organizace, které jsou popsany v podkapitole 6.1. Proto vytvofila autorka prace podklad
uréeny pro pracovniky programu, ktery struéné popisuje jednotlivé nove vzniklé dotazniky,
ato zejména s ohledem na termin jejich zadavani. Tento podklad byl nazvan Proces
implementace zjiStovani efektivity programu ,,Ve dvou se to lépe tahne* a byl
zptistupnén vSem pracovnikim programu. Pfedani podkladu pfedchazela spole¢na

metodicka porada s pracovniky programu, na které rovnéz probéhlo jejich zaskoleni.
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Po zaskoleni pracovniki byla stanovena Sestimési¢ni zkuSebni doba, ve které
pracovnici dotazniky distribuovali ptislusSnym respondentim. Autorka se v pribéhu této
doby pracovniki pravidelné¢ doptavala na praci s dotazniky, sbirala podnéty pro dalsi
nastaveni, popt. okamzité reagovala na jejich aktualni potfeby (napt. upiesiiovala zptisob
zadavani). v pribéhu zkuSebni doby doslo ke dvéma zasadnim zménam, které jsou ve

zminovaném dokumentu, ktery je uveden na konci této kapitoly, vyznaceny.

Jiz v pribéhu tohoto obdobi se totiz ukéazalo, ze koordinitor mentoringového
vztahu (tehdejSi pozice kliCovy pracovnik) neni schopny ziskat dostatek takovych
informaci o klientech, na zaklad¢ kterych by bylo mozné dotaznik vyplnit. Divodem je
fakt, Ze koordinator mentoringového vztahu se s klientem osobné vidd pouze v omezeném
(a pro vyplnéni dotazniku nedostate¢ném) cCase Uvodniho, pldnovaciho a hodnoticich
rozhovorii aze vétSina informaci, které o redlné situaci klienta ma, jsou informace
zprostiedkované dobrovolnikem nebo rodi¢em. Samoziejmé v prubéhu doby, po kterou je
klient v programu zapojen, mnozstvi téchto informaci zasadné roste, ale protoze neni
mozné objektivné popsat pocatecni stav, ve kterém klient do programu vstupuje nebo zazit
klientovo chovéni v jeho pfirozeném prostfedi, nemohou klicovi pracovnici poskytnout

objektivni zhodnoceni.

DalSim mistem, kde koordinatofi mentoringového vztahu narazeli na omezeni, bylo
zadavani dotaznik dobrovolniklim na hodnoticich rozhovorech. Omezeni byla dvé. Prvni
bylo Casové a tykalo se koordinace zadavani a vypliovani dotazniki dobrovolniky v Case
hodnoticiho rozhovoru. Cas zminéného rozhovoru je limitovan Gasem jedné hodiny™, ve
které je nutné s dvojici stihnout zhodnoceni inaplanovani dal§i spolupréce, a ptidani
jakékoliv aktivity, byt na deset minut, zpisobuje problém. Druhym omezenim bylo
nevyjasnéné komunikovani vypliiovani dotaznikd klientim (tomuto limitu se budeme
vénovat v podkapitole 6.5.1). Z tohoto ditvodu byla odpovédnost za zadavani dotaznikl
dobrovolnikii pfesunuta z pozice koordinatora mentoringového vztahu na koordinatora
dobrovolnikii. v néavaznosti na to byl upraven odstavec o zaddvani dotaznikl
dobrovolnikiim v niZze uvedeném dokumentu Proces implementace zjiStovani efektivity
programu ,,Ve dvou se to 1épe tahne* v pasazi Pribézny dotaznik programu ,,Ve dvou se to

1épe tahne™.

* Duvody pro omezeny &as rozhovoru na 1 hodinu je n&kolik napf. limity v délce soustfedéni na strané
klienta nebo kapacita vyuzivani soukromé setkdvaci mistnosti s ohledem na mnozstvi realizovanych
rozhovort
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Obsah dokumentu Proces implementace zjiStovani efektivity programu ,,Ve dvou se to

1épe tahne” (PFAUROVA, 2015):

Puvodni verze dokumentu Proces implementace zjistovani efektivity programu ,,Ve dvou

se to 1épe tdhne*

Uvodni dotaznik programu Ve dvou se to lépe tihne

Dotaznik vypliiuje na tivodnim rozhovoru rodi¢ klienta (popf. jiny zakonny zastupce nebo pecujici
osoba) s pfipadnou asistenci poradce pro rodice. Poradce pro rodice také miize dotaznik vyplnit sam, a to na

zakladé rozhovoru s rodicem. Dotaznik zadava poradce pro rodice.
Priibezny dotaznik programu Ve dvou se to lépe tahne

Tento dotaznik vypliiuje rodi¢ klienta minimalné po Sestimésicni spolupraci klienta
s dobrovolnikem (doba odpovida druhému pravidelnému rozhovoru rodi¢e s poradkyni pro rodice), a to bud’
pii rozhovoru s poradcem pro rodice, nebo telefonicky ¢i emailem. Znovu rodi¢ dotaznik vypliiuje po dalich
zhruba deviti mésicich spoluprace klienta s dobrovolnikem (doba odpovida patému pravidelnému rozhovoru
rodice s poradkyni pro rodice) a naposledy vypliiuje pii ukonCovacim rozhovoru s poradcem pro rodice.

Dotaznik zadava poradce pro rodice.

Dale dotaznik vypliuje kli¢ovy pracovnik®® na druhém a patém hodnoticim rozhovoru a po
ukoncovacim rozhovoru na zaklad¢ rozhovortl s klientem. Dotaznik zadava klicovy pracovnik. Pokud se
klientovi zméni dobrovolnik, je vynechana tivodni ¢ast a opakuje se pouze pribézné vypliiovani po druhém
a patém hodnoticim rozhovoru. Pokud doba ukonceni vztahu nastane dfive, nez po dvou letech (maximalni
délka zapojeni klienta v programu), je na zvazeni klicového pracovnika, zda neni vhodné vypliovani po

patém hodnoticim rozhovoru a vypliiovani pti ukonceni sloucit.

Poslednim, kdo dotaznik vyplituje je dobrovoelnik také na druhém a patém hodnoticim rozhovoru
a po ukoncovacim rozhovoru. Dotaznik vyplni pfimo na hodnoticich rozhovorech s kli¢ovym pracovnikem
nebo ho dostane emailem nebo pii jiné vhodné prilezitosti (ukonCovaci rozhovor s Latou, pfed supevizi atd.).

Zadavani dotaznikti sleduje klicovy pracovnik.
Evaluacni dotaznicek pro klienta programu Ve dvou se to lépe tahne — 1.

Vypliyje klient na Gtvodnim rozhovoru sam nebo s asistenci klicového pracovnika. K vyplnénému
dotazniku se vraci klicovy pracovnik na druhém hodnoticim rozhovoru, spole¢né s klientem pak uvedené
skutecnosti podle potieby reviduji. Revizi predchazi vyplnéni Evalua¢niho dotaznic¢ku 2. Dotaznik zadava

klicovy pracovnik.
Evaluacni dotaznicek pro klienta programu Ve dvou se to lépe tahne — 2.

Dotaznik vyplnuje klient na druhém hodnoticim rozhovoru samostatné nebo s asistenci klicového

pracovnika. Znovu dotaznik vyplituje po patém hodnoticim rozhovoru a pii ukon¢ovacim rozhovoru. Zadava

* Pozice ,klicovy pracovnik“ nyni odpovidd pozici ,koordinator mentoringovéhoo vztahu®, nové
formulovany nazev pozice je disledek odregistrovani programu jako socialné aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi
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kli¢ovy pracovnik. Pokud doba ukonceni vztahu nastane diive, nez po dvou letech (maximalni délka zapojeni
klienta v programu), je na zvazeni klicového pracovnika, zda neni vhodné vypliiovani po patém hodnoticim
rozhovoru a vypliiovani pfi ukonéeni sloucit v jedno.

Aktualizovana verze dokumentu Proces implementace zjiStovani efektivity programu

,»Ve dvou se to 1épe tahne*
Uvodni dotaznik programu Ve dvou se to lépe tahne’’

Dotaznik vyplituje na uvodnim rozhovoru rodi¢ klienta (popf. jiny zdkonny
zastupce nebo pecujici osoba) s piipadnou asistenci poradce pro rodice. Poradce pro rodice
také muze dotaznik vyplnit sam na zéklad¢ rozhovoru s rodi¢em. Dotaznik zadédva poradce

pro rodice.
Pribézny dotaznik programu Ve dvou se to lépe tihne’™

Tento dotaznik vypliluje rodi¢ klienta miniméalné¢ zhruba po Sestimésicni
spolupraci klienta s dobrovolnikem (doba odpovida druhému pravidelnému rozhovoru
rodi¢e s poradkyni pro rodi¢e), ato bud pii rozhovoru sporadcem pro rodice, nebo
telefonicky ¢i emailem. Znovu rodi¢ dotaznik vypliuje po dalSich zhruba deviti mésicich
spoluprace klienta s dobrovolnikem (doba odpovida patému pravidelnému rozhovoru
rodic¢e s poradkyni pro rodice) a naposled vypliuje pti ukoncovacim rozhovoru s poradcem

pro rodice. Dotaznik zadava poradce pro rodice.

Déle dotaznik vypliiuje dobrovolnik na prvnim motiva¢nim rozhovoru min. po Sesti
mésicich spoluprace s klientem (min. délka vztahu), dale pak pfi pravidelnych motivacnich
rozhovorech cca kazdych Sest — devét mésici apfi ukonfovacim rozhovoru
s koordinatorem dobrovolnikd. Dotaznik vyplni pfimo na motivaénich rozhovorech
s koordinatorem dobrovolniki nebo ho dostane emailem nebo pfi jiné vhodné prileZitosti
(ukonCovaci rozhovor s Latou, pfed supervizi atd.). Zadavani dotaznikd sleduje

koordinator dobrovolnikii.
Evaluacni dotaznicek pro klienta programu Ve dvou se to lépe tahne — 1.

Vypliuyje klient na tvodnim rozhovoru sdm nebo s asistenci klicového pracovnika.
K vyplnénému dotazniku se vraci klicovy pracovnik na druhém hodnoticim rozhovoru,
spolecné s klientem pak uvedené skutecnosti podle potfeby reviduji. Revizi piedchazi

vyplnéni Evalua¢niho dotaznicku 2. Dotaznik zadava kli¢ovy pracovnik.

*7 Dale jen Uvodni dotaznik - rodi&
2% Dale jen Prib&zny dotaznik — rodi¢ a Prib&zny dotaznik - dobrovolnik
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Evaluacni dotaznicek pro klienta programu Ve dvou se to lépe tahne — 2.

Dotaznik vypliuje klient na druhém hodnoticim rozhovoru samostatné, nebo
s asistenci klicového pracovnika. Znovu dotaznik vypliiuje po patém hodnoticim
rozhovoru a pfi ukoncovacim rozhovoru. Zadava klic¢ovy pracovnik. Pokud doba ukonceni
vztahu nastane diive, nez po dvou letech (maximalni délka zapojeni klienta v programu), je
na zvazeni klicového pracovnika, zda neni vhodné vypliovani po patém hodnoticim

rozhovoru a vypliiovani pti ukonceni sloucit v jedno.

Vsechny uvedené zmény, jejichz nastaveni probihalo pribézné v obdobi biezen
2015 - tijen 2015, byly v zéii 2015 konzultovany s pani Bfizovou a to soucasné¢ s dotazem
spiSe etického charakteru, ktery se tykal komunikace dotaznikové evaluace klientim. Po
této konzultaci pokracoval sbér dat prostiednictvim uvedenych dotazniki aZz do fijna roku
2016. v druhé poloving sbéru dat, tedy od fijna 2015, se ukazalo jako efektivnéjsi vénovat
se predevsim sbéru dat prostiednictvim dotaznikli pro dobrovolniky a rodice, zejména
s ohledem na budouci planované analyzy. Prace s dotazniky pro klienty” ale zistava
soucasti tivodnich a hodnoticich rozhovorti jako ndstroj vedeni rozhovoru koordinatora
mentoringového vztahu s klientem. Je pravdépodobné, ze v budoucnu bude prace

s dotazniky pro klienty tématem dal$ich tiprav modifikované metody.

Od 1. Cervence 2016 je tvorba systému evaluace programu ,,Ve dvou se to 1épe
tdhne* soucasti projektu Budovani kapacit organizace Lata, ktery byl podpofen v ramci
Opera¢niho programu Zaméstnanost ESF. Projekt zahrnuje spolupréci s expertem na
statistické zpracovani dat. Prvni setkéni s expertem, kterého se iCastnila 1 autorka prace, se
uskutecnilo v listopadu 2016. Na zdklad¢é tohoto setkani i piedeSlé komunikace s timto
expertem byly ucinény dal$i vyznamné uUpravy evaluacnich dotazniki a souasné
nastaveny idalsi formy ziskavani dat, napf. Castecna standardizace pravidelnych zprav
dobrovolnika o vztahu s klientem. Nicméné dalsi takto ziskana data jiZ nebudou v praci
vyuZita, vzhledem k tomu, Ze jejich iniciatorem a autorem jizZ neni sama autorka této prace
avedeni organizace prozatim neumoZnilo zvefejnit provedené zmény v dotaznicich
zdivodu ochrany nové vznikajiciho ,know how* voblasti méfeni -efektivity

mentoringového programu.

? Evalua¢ni dotaznitek pro klienta programu Ve dvou se to 1épe tahne I. a II.
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6.5.1 Etické uskali zavadéni evaluacni metody

Jiz na od pocatku distribuce dotaznikli mezi klienty, jejich rodice a dobrovolniky
pracovnici programu zvazovali, zda nemize vyplnovani dotaznikli negativnim zptsobem
ovlivnit vztah klienta s dobrovolnikem. Protoze je program zaloZen na divérném vztahu
mezi klientem a dobrovolnikem a snazi se poskytovat klientovi bezpecny prostor, mohlo
by klientovo zjisténi, ze o ném dobrovolnik vypliuje jakysi dotaznik, tuto divéru a bezpeci

narusit.

Tento problém byl predmétem nejen diskusi na pravidelnych poradach, ale i jednim
z témat tymové supervize pracovnikll programu a dale i pfedmétem komunikace autorky
s pani Bfizovou. Jako problematické se jevilo zejména zadavani dotazniki dobrovolnikiim
v ramci hodnoticich rozhovord. Problém ovSem nebyl v tom informovat klienty predem o
této formé& systému hodnoceni. Jednalo se spi§ o to, jak dotazniku a celému hodnoceni
efektivity nepfrilozit zbyteCn¢ velkou vaznost a vystavit tak dobrovolnika napiiklad
dotaziim typu ,,Co jsi o m¢ vyplnil v kolonce xy?* poptipad¢ ,,Pro¢ jsi o mné vyplnit xy
v této kolonce?. Nerozmyslené nebo neSikovné podané odpovédi by mohly vztah dvojice
vyznamn¢ ovlivnit. Z tohoto diivodu bylo zadavani dotaznikli pfevedeno na koordinatora
dobrovolnikii ajeho motiva¢ni rozhovory s dobrovolniky. Vyhodou bylo ito, Ze
koordinator dobrovolnikii mohl zacit dotaznik vyuzivat jako dal$i nastroj pro zjistovani
oblasti, ve kterych je dobré dobrovolnika podpofit nebo motivovat tak, aby mohl 1épe plnit

svou dobrovolnickou roli a citit se v ni piijemné¢.

V dobé, kdy byla evaluatni metoda do programu zavadéna, byl program
registrovanou socialné aktivizacni sluzbou pro rodiny s détmi. Z tohoto titulu, potazmo
z titulu standardi kvality socidlnich sluZzeb, plynula povinnost vést odpovidajicim
zptisobem dokumentaci o poskytovani této sluzby. Otazka znéla, zda maji byt dotazniky
soucasti této dokumentace a tudiZ i na vyzadani pfistupné klientovi. Po konzultaci a pani
Bfizovou ana zdkladé dalSich informaci zjiSténych manaZerkou sluzeb jsou dotazniky
vedeny mimo béznou dokumentaci programu. Divodem rozhodnuti bylo i to, ze vedeni

organizace jiZ v této dob& zvaZovalo odregistrovani programu socialnich sluzeb.

6.6 Ovéreni metody

Ovéteni metody je poslednim ukolem, ktery je nutny pro konec¢né naplnéni
hlavniho cile této prace (viz podkapitola 6.1). Bez ovéfeni toho, zda je nastaveny systém

méfeni opravdu schopny sbirat potfebna data, by nemohla byt jeho implementace do
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metodiky programu dokoncena. Soucasti implementace je tedy analyza a vyhodnoceni dat
ziskanych prostiednictvi dotaznik od rodic¢i a dobrovolnika klientli programu. Ovéteni
metody v naSem piipad€ nese znaky predvyzkumu - zejména pro mnozstvi ziskanych dat,

1 vyzkumu - z hlediska postupu a oveéfovani hypotéz.

6.6.1 Vybér vyzkumného vzorku

Zakladni souborem je pocet rodic¢i popt. zakonnych zastupcti nebo pecujicich osob
(dale jen ,rodicd“) apocet prirazenych dobrovolnikid vsSech klientd, ktefi byli

v programu zapojeni v obdobi tnor 2015 — fijen 2016.

Vyzkumnym vzorkem je pocet rodi¢i a dobrovolnikii klienti, kteti se do programu
zapojili nové a dospéli alespon k druhému hodnoticimu rozhovoru vztahu s dobrovolnikem
ve sledovaném obdobi. v pribéhu sledované¢ho obdobi se do programu nové zapojilo a k
druhému hodnoticimu rozhovoru dospélo pouze 16 klientd (n), tzn. 32 potencialnich

respondentt.

Zakladni soubor = 330 respondenti

Vyzkumny vzorek = 32 respondenti®’

6.6.2 Sbér dat

Sbér dat probihal v obdobi tnor 2015 — fijen 2016. Evaluac¢ni dotazniky mezi
respondenty distribuovali samotni pracovnici programu dle postupu uvedeného
v podkapitole 6.5. Autorka se sbéru dat aktivné ucastnila v pozici koordinatorky
dobrovolnikii, kterou do fijna 2016 zastavala. V pribéhu sbéru dat dochéazelo k fadé
komplikaci, které zptsobila chybé&jici data od nékterych respondentd. Problémy v zadavani
dotaznikl plynuly zejména z Casové nedostiznosti rodicti k osobnimu setkani ve stanovené
dobé nebo nizkd navratnost dotazniki, které byly nékterym rodicim a dobrovolnikiim
rozesilany emailem. Po sledovanou dobu se tedy podafilo sesbirat data pouze z prvniho
kola sbéru dat zhruba v dobé druhého hodnoticiho rozhovoru s tim, ze nékteré dotazniky

kvili problémtm s navratnosti chybi.
Pocet Uvodnich dotazniki — rodi¢ = 15 dotaznikd (N=16)
Pocet Pribéznych dotaznikli — rodi¢ = 9 dotazniki (N=16)

Pocet Priibéznych dotaznikli — dobrovolnik = 15 dotazniki (N=16)

30 Tyto udaje byly ziskany z interni databaze organizace Lata, z.1.
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6.6.3 Hypotézy

H1 Rodice vnimaji u klientii méné pozitivnich zmén u jevii, které mohou posoudit,

nez dobrovolnici.
H1(0) Typ respondenta nema vliv na jimi vnimané mnoZstvi pozitivnich zmén u klienti.

Tato hypotéza je feSena z dat ziskanych z vyhodnoceni Pribéznych dotaznikii —
rodi¢ a dobrovolnik, kde respondent oznacuje alesponi jednu odpoveéd’ z moznosti: mnohem
lepsi, o néco lepsi, stejné, o néco horsi, mnohem horsi, nedovedu posoudit a netykalo se

nas a netyka. Déale oznacuje svij vztah ke klientovi z moznosti: rodic, dobrovolnik.

H2 Respondenti vnimaji vice pozitivnich zmén u jevii, které mohou posoudit u

klientii, ktefi jsou ve vztahu s dobrovolnikem vice nez 6 mésici.

H2(0) Délka vztahu klienta a dobrovolnika neni piimo umérnd mnozstvi vnimanych

pozitivnich zmén.

Tato hypotéza je feSena z dat ziskanych z vyhodnoceni Pribéznych dotaznikii —
rodi¢ a dobrovolnik, kde respondent oznacuje alespon jednu odpoveéd’ z moznosti: mnohem
lepsi, o néco lepsi, stejné, o néco horsi, mnohem horsi, nedovedu posoudit a netykalo se
nas a netyka. Déle oznacuje dobu, po kterou trva vztah klienta a dobrovolnika z moZnosti:
0-6 mésicit a 6 a vice mésicu. Hranice 6 mésicti byla nastavena z toho divodu, Ze jde o

miniméalni doporu¢ovanou délku zapojeni v programu.

H3 Respondenti vnimaji vice pozitivnich zmén u jevii, které mohou posoudit u

klienti, kteri s dobrovolnikem realizovali vice nez 12 schiizek.
H3(0) Pocet schiizek neni pfimo imérny mnoZstvi vnimanych pozitivnich zmén.

Tato hypotéza je feSena z dat ziskanych z vyhodnoceni Pribéznych dotaznik —
rodi¢ a dobrovolnik, kde respondent oznacuje alespoil jednu odpovéd’ z moznosti: mnohem
lepsi, o néco lepsi, stejné, o néco horsi, mnohem horsi, nedovedu posoudit a netykalo se
nas a netyka. Dale je zde oznaen pocet schlizek, které se mezi klientem a dobrovolnikem
uskutecnily ve vybéru z moznosti: 0-12 schiizek, 13 a vice schiizek. Hranice 12 schiizek
byla zvolena z proto, Ze autorkou vysledovand primérna Cetnost schizek v mésici jsou dvé

schiizky (12 schtizek tedy odpovida cca 6 mé&sicim spoluprace klienta a dobrovolnika).
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6.6.4 Prezentace vysledkl vyzkumu a vyhodnoceni hypotéz

Modifikovand metoda POE imetoda Mentoring, které byly popsany
v podkapitolach 5.2.1 a 5.2.2 nabizi dva zakladni zplsoby zpracovani dat — manudalni

a automatizované.

Manualni zpracovani dat znamena ru¢ni soucet a jeho zaznam do souhrnné tabulky
v podobé piislusného prazdného dotazniku (viz Ptiloha ¢. 4 Souhrnné tabulky evaluac¢nich
dotazniki modifikované metody POE). Jediné¢ nezbytné je vyplnit pro kazdou skupinu
respondenti souhrnnou tabulku zvlast. Takto zaznamenana data jsou vhodna pro bézné
vyuziti v praxi a pro osobu, kterd s daty pracuje, neni nutna vétsi znalost jinych zptisobl
vyhodnoceni. Je tedy vhodnd pro bézné wvyuziti napf. v nestatnich neziskovych
organizacich, kde mize byt tato ¢ast vyhodnoceni zaddna napf. dobrovolnikovi nebo
stdzistovi v rdmci jeho praxe. Takto zpracovand data lze zpravidla prezentovat formou

grafii ¢i tabulek, které nejcastéji zobrazuji procentualni vyjadieni vysledkd.

V ramci této prace autorka pristoupila k automatizovanému zpracovani dat pomoci
programu PSPP, ktery slouZi pro statistické zpracovani a analyzu dat a nasledné¢ MS Excel.
ale predpokladd spolupraci s odbornikem na statistiku (toto uvddi mimo jiné
i (HRUDKOVA, 2001) a(BRIZOVA, 2010)). Autorka této prace méla moznost
konzultovat vyuZiti mnoZstvi vhodnych testl pro porovnavani dat s expertem, ktery
v ramci projektu ,,Budovani kapacit organizace Lata® spolupracuje na jejich zpracovani.
v pribéhu konzultace byla zminéna moznost vyuzit neparametrickych metod tfidéni dat
akorelaéni testd (n&které uvadi iBtizova (BRIZOVA, 2010), napiiklad metoda
Kruskalova-Wallisova H testu, Mann-Whitneyiv potfadovy test nebo Wilcoxonlv test).
Soucasné ze zminéné konzultace vyplynulo, ze malé mnozstvi ziskanych dat (respektive
mnozstvi vyplnénych dotaznikll k vyuziti takovychto testd je minimaln¢ 20 od kazdé
skupiny respondenttli, v naSem piipad¢ rodic¢e a dobrovolnika. Nizkou validitu dat potvrdil
1 provedeny Test dobré shody Chi-kvadrat u v§ech proménnych v dotazniku, ktery ukazal

vyznamnost vztahtil ani ne ve ¢tvrtiné piipada.

Statistic Value df Asymp. Sig. (2-tailde)
Pearson Chi-Square 1,83 3 0,608
N of valid cases 20

Tabulka 3 Ptiklad Testu dobré shody Chi-kvadrat u otdzky ¢. 11
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Po zvéZeni vSech ziskanych informaci bylo rozhodnuto vyuzit analyzy deskriptivni
statistiky ato Frekvencni analyzu a Crosstabs analyzu, které nabizi program PSPP
potazmo MS Excel, adata interpretovat s védomim jejich nizké validity vzhledem
k zakladnimu souboru. Nicméné k ovéfeni metody, které je nasim cilem, mnozstvi dat

dostacuje.

V této kapitole se budeme dale vénovat vyhodnoceni stanovenych hypotéz
1 pfedstaveni dalSich dil¢ich vysledkl, které by mohly byt zajimavé pro vedeni nejen
organizace Lata, z.0., ale 1 tymy jinych organizaci ¢i programii, které zvazuji vyuziti tohoto
zpusobu hodnoceni. Podstatné také je, ze odpovédi nedovedu posoudit nebo netyka

a netykalo se nds nebyly do uvedené¢ho vyhodnocovani zahrnuty.

Pro vyhodnoceni hypotézy H1 Rodic¢e vnimaji u klienti méné pozitivnich zmén, jevi,
které mohou posoudit nez dobrovolnici, kdy je nulovéa hypotéza H1(0) Typ respondenta
nema vliv na mnozstvi pozitivnich zmén, které respondenti mohou posoudit, byla vyuzita

Crosstabs analyza.

Respondent * Wztahy s vrstevniky [count, row %, column %a, total %].

Vztahy s wstevniky

Respondent | Mnohem lepsi | O néco lepsi | Stejné 0 néco horsl | Total
rodic 2,00 2,00 3,00 1,00 8,00
23,00% 25,00% 37,30% 12,50% | 100,00%
6o, 67% 25,00% 33,33% 50,00% 36,36%
9,09% 9,09% 13,64% 4,55% 36,36%
dobrovolnik 1,00 G, 00 g,00 1,00 14,00
7,14% 42,86% 42,86% 7,14% | 100,00%
33,33% 75,00% 66,67% 50,00% 63,64%
4,55% 27,27% 27,27% 4,535% 63,64%
Total 3,00 8,00 8.00 2,00 22,00
13,64% 36,36% 40,91% Q,09% | 100,00%
100,008 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00%
13,64% 36,36% 40,91% Q,09% | 100,00%

Tabulka 4 Ukazka vysledkti z Crosstabs analyzy u otazky ¢. 11

Za oznaceni pozitivni zmény povazujeme vyber moznosti mnohem lepsi a moZnosti
trochu lepsi. Na otazku ¢. 11 dokéazalo odpovédét celkem 8 rodict (100 %), ze kterych
50 % (4 rodice) vnima u klientl v této oblasti pozitivni zménu. Coz mlizeme Cist z prvniho
a druhého tadku tabulky. U dobrovolnikti jsou procenta stejna, rozdil je v celkovém poctu
dobrovolnikii, ktefi na otazku odpovidali, kterych bylo 14 (100 %). Tedy 50 % (7

dobrovolnikil) dobrovolnikl vnima pozitivni zménu v oblastech, které mize ohodnotit.
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% respondentu, ktefi oznadili pozitivni

Tabulka 5 Prehled respondentd, kteti ve sledovanych oblastech vnimaji pozitivni zménu

Ve vySe uvedené tabulce miizeme ¢ist, kolik procent respondenti vnima pozitivni
zménu u jednotlivych jevil. Zlutou barvou jsou navic u kazdého respondenta oznadeny
bunky, jejichZ procenta dokladaji nejvétsi podil jimi vnimanych pozitivnich zmén. Modie

jsou oznaceny builky, jejichz hodnota dokladd, ze u pfisluSného jevu respondenti

pozitivni zménu

otazky v dotazniku zménu
rodic N Valid | dobrovolnik | N Valid

Q1 st”kofdctv!'nebo v.elky pocet

zameskanych hodin 20,00% 5 33,33% 3
Q2 | Toulky 0,00% 3 33,33% 3
Q3 Agresivita 25,00% 5 60,00% 4
Q4 | Kradeze 0,00% 3 33,33% 3
Q5 Vandalismus 25,00% 3 33,33% 4
Q6 | Lhani 40,00% 5 80,00% 5
Q7 Vulgarismy 50,00% 6 33,33% 6
Q8 | Dite sikanuje 0,00% 2 50,00% 2
Q9 Experimenty s ndvykovymi latkami 0,00% 2 33,34% 6
Q 10 | Pasivni traveni volného casu 57,14% 7 63,63% 11
Q11 | Vztahy s vrstevniky 50,00% 8 50,00% 14
Q 12 | Prijimani autority 57,15% 7 15,38% 13
Q13 || Md zdjmy a konicky 55,65% 9 53,14% 15
Q 14 || Aktivita, tvofivost, snaha 75,00% 8 66,67% 15
Q15 | Pristup ke skole 44,44% 9 46,15% 13
Q 16 | Prijeti a akceptace norem 33,33% 6 41,67% 12
Q17 | Schopnost komunikace 66,66% 9 60,00% 15
Q18 || Sebedivéra 44,44% 9 53,85% 13
Q 19 | Schopnost vyjadrit pocity 44,44% 9 60,00% 15
Q20 (Samostatné rozhodovadni 55,55% 9 42,87% 14
Q21 | Zodpovédnost 44,44% 9 50,00% 14
Q22 | Uzkostnost 55,56% 9 28,57% 7
Q23 ||Fixace 33,33% 6 60,00% 5
Q24 |[Nesamostatnost 50,00% 8 50,00% 12
Q25 |[Je Sikanovdn 25,00% 4 0,00% 1
Q26 | Sebeposkozovani 0,00% 3 0,00% 3
Q27 | Citovd labilita 85,71% 7 66,67% 6
Q 28 | Pocit ménécennosti 71,43% 7 42,86% 7

priumérny pocet procent

respondent, ktefi oznadili 39,62% 44,34%
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nevnimaji zmény zadné anebo zmény k hor§imu, rodi¢e takto mini v 5 pfipadech
a dobrovolnici ve 2. Sloupce s oznacenim N Valid uvadi, kolik rodi¢l a dobrovolniki bylo
schopno sledovany jev ohodnotit. Z vysledkl je patrné, Ze nejvice rodicu a dobrovolniki je

schopno posoudit zménu v Sed¢ vyznacenych oblastech.

Vzhledem k nizkému mnozstvi ziskanych dat asoucasné k viditeln¢ nizkému
rozdilu ve vniméani pozitivnich zmén u rodi¢i a dobrovolnikd, neni mozné nulovou
hypotézu ani vyvratit ani potvrdit. Hypotézu H1 tedy za téchto okolnosti nelze pfijmout.
To, ze o0 4,72 % vice dobrovolnikii vnima v oblastech, které mohou posoudit, pozitivni
zménu, mize byt ndhodné. Pokud bychom ale tento rozdil povazovali za vyznamny, je
nutné fici, ze rozdilné vnimani dobrovolnikd mtze vychazet z védomi, Ze za pticinu téchto
pozitivnich zmén povazuji pravé jejich mentorské pisobeni na klienta, kterému mohou
pfirozené pfisuzovat vétsi vyznam, nez doopravdy ma. Dal§im vysvétlenim rozdilu mize
ale byt ito, ze dobrovolnici mohou ze své pozice posuzovat zmény u vice sledovanych
jeva nez rodiCe, tudiz mohou byti svédkem i vétsiho mnozstvi zmén pozitivnich. Také je

pravdépodobné, ze jsou dobrovolnici k témto zméndm vnimavéjsi, nez rodice.

Vyhodnoceni hypotézy H2) Respondenti vnimaji vice pozitivnich zmén u jevi, které
mohou posoudit u klientii, ktefi jsou ve vztahu s dobrovolnikem vice nez 6 mésict
s nulovou hypotézou H2(0) Délka vztahu klienta a dobrovolnika neni primo umérnd
mnozstvi vnimanych pozitivnich zmen, probihalo diky kombinaci Crosstabs a Frekvenc¢ni

analyzy.

Nasledujici tabulka uvadi, kolik respondentti oznalilo, Ze vypovida o klientech

s urc¢itou délkou jejich vztahu s dobrovolnikem.

Podet mésicli ve vztahu s klientem/dobrovolnikem _ _
Value Label | Value | Fraquency | Percent | Valid Percent | Cum Parcent |

0-6 mésicd | 1 7| 21,88 29,17 | 29,17
6-9 mésich 2 14 43,75 58,33 87,50
9-12 mésich 3 3 9,38 12,50 100,00
-1 | 8 | 2500 Missing |
Total | 32 | 100,0 | 100,0 |

Tabulka 6 Piehled poctu respondentii sohledem na pocet meésici ve vztahu

s klientem/dobrovolnikem

Ve vysSe uvedené tabulce vidime, ze o klientech ve vztahu s dobrovolnikem kratsi
nez 6 meésicli vypovidalo pouze 7 respondenti a o vztahu klienta s dobrovolnikem nad 6

mésict vypovidalo celkem 17 respondent. Z ditvodu tohoto nerovnomérného rozlozeni
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vypovedi respondentil posléze prevedeme zobrazeni ziskanych prostfednictvim Cetnosti na

zobrazeni prostfednictvim procent.

V nasledujici tabulce je zobrazen piehled vSech jevii sohledem na cetnost
pozitivnich zmén, které respondenti vnimaji u klientl s ohledem na délku jejich vztahu

s dobrovolnikem.

Pocet pozitivhich zmén
Otazky v dotazniku 0 - 6 mésict 6 a vice mésich

s klientem/dobrov | s klientem/dobrov
olnikem olnikem

Zaskoldctvi nebo velky pocet
Q1 . .
zameskanych hodin

Q2 |Toulky

Q3 |Agresivita

Q4 |KrddeZe

Q5 | Vandalismus

Q6 |Lhani

Q7 |Vulgarismy

Q8 |Dité sikanuje

Q9 |Experimenty s ndvykovymi latkami
Q 10 | Pasivni traveni volného Casu

Q 11 | Vztahy s vrstevniky

VIN|O|R|IO]Id|IV]RL|IOIN]|O|F

Q 12 | Prijimani autority

[y
[y

Q 13 | Md zajmy a konicky

Q 14 | Aktivita, tvorivost, snaha
Q 15 | Pristup ke Skole
Q 16 | Prijeti a akceptace norem

[
[

Q 17 | Schopnost komunikace
Q 18 | Sebediivéra
Q 19 | Schopnost vyjadrit pocity

10

Q 20 | Samostatné rozhodovdni
Q 21 | Zodpovédnost

Q 22 | Uzkostnost

Q 23 | Fixace

Q 24 | Nesamostatnost

10
10

Q 25 | Je sikanovdn

Q 26 | Sebeposkozovdni

Q 27 | Citovd labilita

Q 28 | Pocit ménécennosti

celkem pozitivnich zmén podle

délky vztahu 44 149

s klientem/dobrovolnikem

R lololo|lr|r|lr|kr|lRr|dINM|IO|IR RO, lWRIR]IRR]IR[RIN]R ]~

N|jw|o|lr|O |~ ]|O
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196 476

Celkem moznych odpovédi

Tabulka 7 Cetnost zmén u sledovanych jevih sohledem na délku vztahu
s klientem/dobrovolnikem

Buiikky oznacené Zzlutou barvou uvadi tii nejvyssi Cetnosti pozitivnich zmén, u
oblasti které respondenti byli schopni ohodnotit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, bylo vhodné pro prezentaci takto ziskanych dat prevést

vysledné Cetnosti na procenta.

MnoZstvi pozitivnich zmén
0 - 6 mésicl 6 a vice mésicu
s klientem/dobrovolnikem | s klientem/dobrovolnikem

22,45% 31,30%

(Cetnost: 44 z 196) (Cetnost: 149 z 476)

Tabulka 8 Mnozstvi pozitivnich zmén podle délky vztahu s klientem/dobrovolnikem

Z celkového poctu zmén, které byli respondenti schopni u sledovanych jevi
posoudit, probéhlo 22,45 % v obdobi do 6 mésicii ve vztahu s klientem/dobrovolnikem
a31,30 % vobdobi nad 6 mésict vztahu s klientem/dobrovolnikem. Stejné¢ jako u
ptedchozi hypotézy neni mozné, vzhledem k nizkému mnozstvi ziskanych dat, nulovou
hypotézu ani vyvratit ani potvrdit. Hypotézu H2 tedy za téchto okolnosti nemlZeme
pfijmout. Nicméné vysledky naznacuji predpoklad, ze délka vztahu miZe mit na mnoZstvi
vnimanych pozitivnich zmén vliv. Diivodem proto miize byt velmi pozvolné navazovani
davéry mezi klientem a dobrovolnikem nebo ipocatecni tézkosti v organizaci schiizek

napiiklad kdyz klient na domluvenou schiizku nedorazi.

K vyhodnoceni hypotézy H3) Respondenti vnimaji vice pozitivnich zmén u jevi, které
mohou posoudit u klienti, ktefi s dobrovolnikem realizovali vice nez 12 schiizek, kdy
nulova hypotéza zni Pocet schiizek je primo umérny mnozstvi vnimnych pozitivnich zmeén,

byla zvolena kombinace Crosstabs a Frekven¢ni analyzy

Naésledujici tabulka ukazuje pocty respondentti podle toho, jaké mnozstvi schiizek
absolvoval jimi hodnoceny klient s dobrovolnikem. Rozdéleni je rovnomeérné, 12:12

respondentim.
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Pofet schiizek s klientem/dobrovolnikem

Value Label Value | Freguency | Percent | Valid Percent | Cum Percent
0-12 schiizek 1 12 37,50 50,00 50,00
13 & vice schiiizek 2 1z 37.50 50,00 100,00

-1 8 25,00 Missing
Total 32 100,0 100.0

Tabulka 9 Piehled poctu respondentii sohledem na pocet schizek klienta

s dobrovolnikem

Potet schiizek s klientem/dobrovolnikem *
Pasivni traveni volného Casu [count, row g,
column 24, total %],

FPasivr traven’ volneho casu

Focet | Mnohem | O néco Stejné 0 néco Mnohem Total
sohdzek s | lepsi lepsi horsi hor&l
kifemtemy
dobirovolnikem
0-12 schiizek 00 6,00 2,00 00 00 8,00
L00%5 75,00% 25,00% L00% 0% | 100,00%
00% 75,00% 66,67% L00% L00% 44 44 %,
L00%5 33,33% 11,11% L00% L00% 44 44 %,
13 a vice 3,00 2,00 1,00 3,00 1,00 10,00

schiizek
30,00% 20,00% 10,00% 30,00% 10,00% | 100,00%
100,00% 25,00% 33,33% | 100,00% | 100,00% 55,56%
16,67% 11,11% 5,56% 16,67% 5,56% 55,56%
Total 3,00 3,00 3,00 3,00 1,00 18,00
16,67% 44, 44%; 16,67% 10,67% 2,020% | 100,00%
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100.00% | 100,00%
16,67% 44, 44%; 16,67% 10,67% 3,20% | 100,00%

Tabulka 10 Piiklad poctu zmény u otdzky ¢. 11 sohledem na pocet schizek klienta

s dobrovolnikem

Vyse uvedena tabulka je piikladem Crosstabs analyzy pro otdzku ¢. 11 Pasivni

traveni volného Casu. Sledujeme prvni fadky, které uvadéji etnosti odpoveédi respondentt.

Na zaklad¢ vystupt z této analyzy kazdého z hodnocenych jevii byla zpracovana
Tabulka 11, kterd dava celkovy pohled na pocet pozitivnich zmén s ohledem na pocet

schiizek klienta a dobrovolnika u hodnocenych jevii.

pocet pozitivnich zmén

Otdzky v dotazniku pocet zmén k pocet zmén k
lepsimu u poctu | lepSimu u poctu
schuzek do 12 | schiizek 13 a vice

Q1 Zaskolactvi nebo velky
pocet zameskanych hodin 1 1

Q2 |Toulky
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Q3 |Agresivita

Q4 |Kradeze

Q5 |Vandalismus

Q6 |Lhani

Q7 |Vulgarismy

Q8 |Dité sikanuje

Q9 Experimenty s ndvykovymi
latkami 1

olr|a|N|R |+
Rrid|v|o|lo|w

=

Q10 Iv3a5|vn| traveni volného
Casu

Q11 | Vztahy s vrstevniky

Q 12 | Pfijimani autority

N|jw (oo

Q 13 | M4 zajmy a konicky
Q 14 | Aktivita, tvorivost, snaha 1
Q 15 | Pfistup ke skole

Q 16 | Prijeti a akceptace norem

o

Q17 | Schopnost komunikace
Q 18 | Sebeduvéra
Q 19 | Schopnost vyjadfit pocity

Q 20 | Samostatné rozhodovani
Q 21 | Zodpovédnost

Q 22 | Uzkostnost

Q 23 | Fixace

Q 24 | Nesamostatnost

Q 25 | Je Sikanovan

Q 26 | Sebeposkozovani
Q 27 | Citova labilita
Q 28 | Pocit ménécennosti

U |N ORI |IO|RIN(RIOD|IOOD|W IO U

Wk, ([OI0C(O |k, [W|0O(N|IN(N|jojw|uv

Celkem pozitivnich zmén
podle poctu schlizek
klienta a dobrovolnika 100

Celkem moZnych
odpovédi 336 336

(o)
w

Tabulka 11 Cetnost zmén u sledovanych jevil sohledem na pocet schiizek klienta

a dobrovolnika

pozitivni zmény

0 - 12 schuzek klienta |13 a vice schizek
a dobrovolnika klienta a dobrovolnika

29,76% 27,68%

(Cetnost: 100z 336)| (Cetnost: 93 z 336)

Tabulka 12 Mnozstvi pozitivnich zmén podle poctu schiizek klienta a dobrovolnika
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Pokud bychom nebrali v tvahu fakt, Ze mnozstvi ziskanych dat je pfili§ nizké
a tudiz vysledky vyzkumu nejsou zobecnitelné na celou populaci, ukazuje vysledna tabulka
potvrzeni nulové hypotézy, Ze pocet schliizek neni piimo tmérny mnozstvi vnimanych
pozitivnich zmén. Proto hypotézu H3 nelze piijmout. Pfi¢innou miize byt to, ze dvojice
spolu komunikuje i jinak nez osobné€, napt. pies socidlni sité, atudiz tato komunikace
postacuje k iniciaci pozorovanych zmén, anebo je dostate¢nym impulsem pozitivnich zmén
u klientd védomi, Ze maji ve svém Zivoté osobu, ke které maji srozumitelné definovanou
vazbu a na kterou se mohou v ptipad¢ potieby obratit, aniz by tuto moznost méli potfebu

Casto realn¢ a osobn¢ vyuzit.

6.7 Doporuceni

Na ziklad¢ zkuSenosti simplementaci evaluacni metody ajejim naslednym
ovéfenim je mozné stanovit dva typy doporuceni. Prvni typ se tykd samotného zavadéni
evaluace do praxe pracovniki programu a druhy typ sméfuje k pfipadnym upravam

dotazniku ¢i zaméfeni dal§iho zkoumani.

Vramci implementace nastavaly problémy zejména ve sbéru dat, konkrétné
vyplhovani dotaznikd rodi¢i. Do budoucna je nutné dislednéjsi zaddvani dotaznikli ve
stanovenou dobu, ato napfiklad ijinou formou nez je osobni nebo online vyplnéni.
Nasnadg¢ je telefonické dotazovani, které muze provadét i jiny pracovnik popt. stazista, nez
pracovnik na pozici poradce pro rodice, jak je uvedeno v dokumentu Proces implementace
zjiStovani efektivity programu ,,Ve dvou se to 1épe tahne*. DalS§im doporucenim je zaméfit
se 1na jinak sbirand data, nez modifikovanymi dotazniky, kterd by mohla byt nositeli
potiebnych informaci, napt. pravidelné kazdotydenni zpravy od dobrovolnika nebo zapisy
koordinatori mentoringovych vztahii z hodnoticich rozhovori. Poslednim doporuc¢enim je
1 zamyS$leni nad doplnénim nékterého dal§itho typu respondentli, napf. druhy rodic,
prarodi¢, sourozenec, tfidni ucitel nebo socidlni pracovnik OSPOD. Cilem je najit takové

respondenty, kteti by mohli objektivné zaZit a posoudit ptipadné klientovi zmény.

V upraveé samotného Pribézného dotazniku programu ,,Ve dvou se to 1épe tahne*
doSlo ke zmeéné jiz v pribéhu vyhodnocovani ato pfidanim kategorie pocet schiizek
s klientem/dobrovolnikem. Tento daj je do budoucna Zadouci sledovat zejména s ohledem
na trend, ktery pracovnici programu pozoruji a je popsan v podkapitole 6.4 a soucasné na
dals$i pozorovany trend, kterym je stoupajici Casova vytizenost dobrovolniki 1 klient. Déle

je ke zvazeni Gprava mnozstvi jevl/otazek v dotazniku kdy, zejména u otdzek Q 1 — Q 9
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aQ 25 — Q 26, velké cast respondentii nedokaze odpoveédét nebo se jich (klientii které
hodnoti) problém netykal nebo netyka (vidime v Tabulce 5), takze je mnozstvi pozitivnich

zmén v téchto oblastech oproti ostatnim zanedbatelné.

Soucasné¢ smér, kterym by se mohlo dalsi zkoumani efektivity programu ubirat, je
dalsi sledovani vlivu €asu a frekvence schiizek na mnozstvi vnimanych pozitivnich zmén
ato zejména z dat sesbiranych v dal$im kole sbéru (doba 5. hodnoticiho rozhovoru nebo
doba ukoncovani vztahu). Diky témto udajim by bylo mozné 1épe nastavit doporucenou
délku/intenzitu vztahu, coz by mohlo mit vliv napiiklad na efektivnéjsi ndbor dobrovolniki
do programu. Pokud by pracovnici byli schopni dobrovolnikiim 1épe pfiblizit ¢asovou
narocnost jejich zapojeni v programu, mohlo by to vést zejména ke snizeni poctu
dobrovolnikii odrazenych vysokymi ¢asovymi naroky v Givodu spoluprace a potazmo tedy
ke zvySeni poctu zapojenych dobrovolnikii. Samoziejmé informace o délce/frekvenci
zapojeni v programu by mohly byt pfinosem i pro samotné klienty i jejich rodice, a to
zejména pii vytvareni pocatecnich jasnéjsich predstav a ocekavani.

Daéle diky informacim o tom, v jakych oblastech jsou u klientli vnimany pozitivni
zmeény nejcastéji, by mohli pracovnici jesté 1épe reagovat na potieby klientll a efektivnéji
indikovat vhodnost zapojeni klientli do programu ¢i doporuceni do programu jiného. Tato
ur¢ita diverzifikace klienti by mohla pfispét ke snizeni poctu cekateli na zapojeni do
programu a soucasn¢ zefektivnit feSeni klientova problému v€asnym a spravnym vybérem

vhodné metody prace s nim.
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7 Zaveér

Tato diplomova prace jako hlavni cil stanovila vyhledat a otestovat moznost méteni
efektivity programu ,,Ve dvou se to 1épe tdhne“, tedy zejména piinost, kter¢ ma jeho
absolvovani pro klienta. Jakym zpiisobem byla vhodna metoda vyhledana, je zachyceno
v teoretické Casti zejména v kapitole 5 a v praktické ¢asti v podkapitole 6.3. ReSerse
literatury dovedla autorku az k modifikované metod¢ POE, kterou pro hodnoceni svého
programu pouziva organizace Hestia, z.u. pro svlij program P¢t P, ktery se programu ,,Ve
dvou se to Iépe tahne* v nékterych aspektech podobd. Nicméné nebylo mozné nalezenou
metodu bez potiebnych Gprav pienést na program ,,Ve dvou se to 1épe tahne*. Upravy,
které¢ bylo nutné provést, zachycuje podkapitola 6.4. Tykaly se zejména uprav oblasti
a jevu, které dotazniky sleduji. Po modifikaci piivodni metody na program ,,Ve dvou se to
1épe tahne®, bylo nutné ji fadn¢ implementovat do praxe pracovnikl programu a to tak, aby
napliovala pozadavky vedeni programu na minimalni navySeni casového zatizeni
pracovnikil i respondentll. Po této f4zi bylo mozné pfistoupit k samotnému sbéru dat ale
inadale bylo nutné reagovat na aktualni potteby, podnéty ¢i uskali, které sbér dat
doprovazely. Sbér dat probihal celkem 20 mésici a mnozstvi sesbiranych dat bylo
dostacujici pro ovéfeni provedenych tprav dotazniki i systémul implementace, ale ne zcela
dostacuji pro findlni kvantitativni vyhodnoceni. Nicméné itak bylo mozné navrhnout
nckolik vySe uvedenych doporuceni. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze stanoveny hlavni cil

prace se naplnit podafilo.

Je zfejmé, ze vhodny a funkéni zplsob hodnoceni programu, zejména z hlediska
pfinost pro jeho klienty, je pro program typu ,,Ve dvou se to 1épe tdhne* zésadni, a to
z divodu zlepSovani jeho kvality i legitimizace vyuZivani financnich zdroji. Zavadéni
takového hodnoceni je ale, jak ukazuje tato prace, dlouhodoby proces a ziskani dat
vyzaduje dostatek ¢asu potazmo financi. Pokud tedy pfecteni této prace pomuze ¢tenaiim
ujasnit si pfedstavy o tom, co tvorba aimplementace podobného systému méfeni

v mentoringovém programu obnasi, bude smysl vytvoteni této prace naplnén.
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Priloha ¢. 1

Modifikované dotazniky POE

Asociace
CR

Evaluacni dotaznik programu Pét P

Kdo vypliuje? rodi¢ — dobrovolnik — koordinator — ucitel — odbornik (prosim zaskrinéte)
JEno VP 161 080Dy e e S e

Imiéno ditdtel s manninnnnanns s VeEk ditttel s mamnnmm
Jméno dobrovolnika:... ...........ocooieiii i Vek dobrovolnika:...................
Vyplnéno za dobu (pocet mesicl):................... Datum vyplnéni:.....................
Mm)hva’lm Onéis’a Stejiné One“.iu Mnohfm Nedoveq’u f\fe(ﬁkalufsfﬁ
lepsi lepsi horsi horsi posoudit | nas a netvka
PROBLEMY CHOVANI I.

1) Zaskoldctvi

2) Toulky

3) Agresivita

4) Kradeze

5] Vandalismus

Treveni volného casu v
negativei parté

7) Dité sikamije vrstevniky

6)

PROBLEMY CHOVANI IT.

8) Lhani

9) Odmlouvavost

Poutiti nevhodmjch

1) slovnich vyrazii

11)  Neporadnost

12)  Sebepoikozovani

13)  Nesoustredénost

SOCIALNI ADAPTACE

14)  Vzahyswstevniby | | |} | | v |-

15) Vatabwkdospebym | | | | | 0 |-

16) Mazajmyakonicy | | |} | | v |-

17)  Aktivita, tvorivost snaha |} } | | 0} |-

: Netvkalo se nas pri vstupu do progranu Pét P a ani nyni se nas netvka.
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Mnohem | O néco o 5 O néco | Mnohem Nedovedu Netvkalo se
. . Stejné . . N i ip il
lepsi lepii horsi horsi posoudit néis a netyka
RV (o) 7 RN N N A A [ [R——
18) Zaclenéni do Skolnibo | | | (¢ |
kolektivu
19) Pristup ke $kole, vziah
k ni, zagjemouwéve | | |\ | | ¢ |77
200 Skolmivislkedv | | | | | 0 |
0SOBNI KOMPETENCE
Sameostatnost v bézmich
2N S N Y [ A N [ [SR——
dinnostech
22)  Sebedivera |  } 0 1 ¥ |
23)  Schopnostvyjadfitpectv |} | | % |-
24)  Samostatné rozhodovani | | | | | b} |-
OSOBNI PROBLEMY
25)  Uzkostnost
26) Prilisné upnuti se na
jinou osobu (fixace)
27)  Nesamostatnost
28)  Rozmazlenost
29)  Unava ditéte
30) Citova labilita (uplakanost,
ndladovost, vzieklost)
31)  Pocit ménécennosti
SOMATICKE PROBLEMY
32) Enuréza a enkopréza
” (pontocovadni, pokakcdvdni)
33) Spcnek — nocnt désy,
tezké usinani atd
34)  Koktavost
35)  Okusovani nehiii
36)  Bolesti bricha, hlavy

Prostor pro vase dalsi vyjadieni (jiné zmény v chovani ditéte):

! Netvkalo se nds pri vstupu do programu Pét P a ani nyni se nds netvkd.
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Asociace
-~
Pét Pv CR
etPv madtew
T —————— P— aauo
| pomoc W pratelstvi ' revence ' odpora W pece W ] 7
A LUVTAY A WAL A /A Ay I AR BANTU L (Raeif ) [\ ¥ A A A v L o o

EVALUACNI DOTAZNIK DOBROVOLNIKA

Nekolik uplynulyeh mésict jsi tvofil/a dvojici s ditétem (nebo 1 vice détmi). Radi bychom Té pozadali
o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Precti si kazdy vyrok a potom zakrouzkuj ¢islo, které se nejvice
blizi Tvému nazoru. Ve druhé casti tohoto formulare je nékolik dalsich otazek, které bychom chtéli
zodpovedét.

Souhlasim Nesouhlasim

. Zlepsil/a jsem svoji schopnost komunikovat s détmi 4
. Zlepsil/a jsem své schopnosti fesit problémy

. Mam vétsi smysl pro zodpoveédnost

. Lépe rozumim problémim déti

. Lépe rozumim minoritam (napi. socialné znevyhodnényim)

. Lépe rozumim sam/sama sobé

. Nasel/nasla jsem nové pratele

. Ziskal/a jsem prakticke zkusenosti pro svoji budouci profesi

W 0 N1 N W R =

. Umim lépe formulovat a definovat problémy a hovoiit o nich
10.Jsem tolerantngjdi viiéi druhym lidem

11.Jsem odolnéjsi vici stresu a zatéZzovym situacim

12.V budoucnu budu pokracovat v néjakych sluzbach pro ostatni

e N e e e T e
SIS I B i I o o o I o I
W W W W W W W W W W W W W
B T T R S S S

Lh th tbh th th Lh th Lh th th th tLh

13.Byla to celkové obohacujici zkuSenost

14.Naucil/a jsi se né¢emu novému?

15. Co se Ti nejvice libilo na tom byt dobrovolnikem?

16. Co bylo nejtézsi na tom byt dobrovolnikem?

17. Jak Té vnimalo Tvoje okoli v roli dobrovolnika?

18.Co povazujes za sviyj uspéch/netuspéch v dobrovolnicke ¢innosti?

19.Co jsi mohl/a udglat jinak, aby pro Tebe byla tato zkusenost jeste lepsi/lepsi?

20.Co by se v programu Pét P meélo zmenit, aby vice pomohl détem?
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Asociace -
Pt Py CR . Qi

L BV A A A A A B VA AT T AR R
| pomoc fatelstvi ‘geuence 'f'ndipma | &
Lv LUTA Y NS AT A DU T TR AN T LR CL

Evaluaéni dotaznicek pro dité zafazené v programu Pét P — 1.

Piedstav si, Ze ma$ pied sebou kouzelnou krabici a ma$ moznost do ni vie odlozit. Ceho se
chees zbavit? (vlastnost, problém, nedostatek. .. cokoli)

Piedstav si, ze mas pied sebou kouzelnou sklenénou kouli a miizes si cokoliv piat. Co chees
ziskat? (schopnost, vlastnost, dovednost, kamarady, véc, znamky ve skole.... cokoli)
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Asociace
Pét P v CR

i A 9 > v
| pomoc Lpfételshu . revence t ijmra .’r Ci
A LUEA Y G e AV SV L, AR ol N

Evaluacni dotaznicek pro dité zairazené v programu Pét P — 2.

»  Vyhod do kouzelné krabice to, ¢echo ses za dobu kamaradstvi zbavil. ..

= Namalyj nebo napis do kouzelné sklenéné koule, co jsi ziskal. ..

»  Jak a v ¢em ti pomohl, poradil tviy star$i kamarad? Co ses s nim naucil?

=V ¢em by ses chtél podobat svému starsimu kamaradovi? Co se ti na ném libi?

= (Ceho si na ném ceni$? A co si asi mysli starsi kamarad o tob&?

= Je néjaka véta, kterou ti kamarad ¢asto fikal?

v Jaky si pamatujes zazitek se stars$im kamaradem? Co t€ nejvice bavilo?

= Jeneéco, cojsi Ty udélal pro svého kamarada?
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Priloha €. 2
Charakteristika jednotlivych poloZek z Evalua¢niho dotazniku Pét P

Slouzi pouze jako dopliujici material pro koordinatora, a to hlavné v piipad¢, ze

nékterému z respondentti neni jasny obsah nékteré z polozek.
CHOVANI 1.

- zaSkolactvi (dité¢ do Skoly nechce, protoze ho nebavi, popf. ma strach, tould se
s partou ¢i sam, toto chovani se jiz min. 3 mésice opakuje, do feSeni je zapojena
Skola i rodice)

- toulky (dité se tould bezciln¢, denni i no¢ni toulky, utikd z domu, vétSinou sdm)

- agresivita (dit¢ uto¢né, Skodici, ni¢ici, zaméfeno k vrstevnikiim, rodi¢m ¢i
pecovateliim)

- kradeze (doma, ve Skole, mezi vrstevniky, finance i majetek)

- vandalismus (bezcilné nic¢eni ciziho majetku)

- traveni volného ¢asu v negativni parté (dité se schazi s ,,nezdravou* partou, mize
se kombinovat se zaskolactvim, kradezemi, vandalismem atd.)

- dité Sikanuje vrstevniky (agresor Sikany - télesné nebo psychické ponizovani ¢i
tyrani jedinc jinymi, nejCastéji vrstevnikil, agresor je starSi, vétsi, silngjsi,
v pocetni pfevaze)

CHOVANI II.

- lhani (dité¢ 1ze doma, ve skole, kamaradiim, miize jit o bajnou lhavost, nezistnou,
ale také o lhani ve sviij prospéch apod.)

- odmlouvavost (odmlouvani u déti nejéastéji souvisi s jejich ptirozenou touhou
posouvat limity, aby doséhly svého, jind forma odmlouvéani ma své kofeny
Vv zufivosti)

- pouziti nevhodnych slovnich vyrazu (dit¢ sprosté, hubaté - pouziva nevhodné
vyrazy smérem k vrstevniklim a autoritam)

- neporadnost (dit¢ odmita nebo nezvldd4d udrZzovat zékladni potadek piiméfené
veku)

- sebeposkozovani (védomé, cilené sebezranovani, od polykdni predmétl, pies
Skrabani az po sebevrazedné tendence)

- nesoustiedénost (nebo rozt€kanost, dité, které neudrzi pozornost déle nez 20
minut, ,,u niceho dlouho nevydrzi®)

SOCIALNI ADAPTACE

- vztahy s vrstevniky (zda ma kamarady, zda umi navézat pratelstvi, jak si je umi
udrzet, konfliktnost atd.)

- vztahy Kk dospélym (jak pfijimd autority, ale tfeba také sousedy, zda umi
komunikovat s dospélymi, postoj vii€i nim)

- ma zajmy a koni¢ky (jde o rozhodnuti ditéte, Ze se chce néCemu vénovat, ne o
natizené krouzky)

- aktivita, tvorivost, snaha (jde predev§im o pfirozenou touhu poznavat nové,
vyuzivani fantazie, aktivita)
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SKOLA

zaClenéni do Skolniho kolektivu (jak se dité projevuje mezi spoluzaky, jeho role,
zda je oblibené ¢i nikoliv, jak je zapojovan do spolupréace spoluzakt atd.)

pristup ke Skole, vztah k ni, zdjem o ucivo (zda dité Skola bavi, té§i se na nové
véci, zda ma zajem o ucivo atd.)

Skolni vysledky (prospéch, znamky, ale i slovni hodnoceni ucitele)

OSOBNi KOMPETENCE

samostatnost v béznych cinnostech (doma, pii sebeobsluznych ¢innostech,
v okoli bydlisté, ve mésté atd.)

sebediivéra (sebevédomi, sebejistota, smélost - minéni ditéte o sobé, jak si véri,
souvisi se samostatnosti)

schopnost vyjadrit pocity (vyjadieni emoci, jak pozitivnich — napft. radost, téSeni
se, tak 1 negativnich — zlost, strach atd.)

samostatné rozhodovani (schopnost ditéte umét si vybrat, umét se rozhodnout na
zéklad¢ predchozich informaci)

OSOBNIi PROBLEMY

uzkostnost (dite je stazené, bojacné, miize mit pocit emocni nejistoty)

priliSné upnuti se na jinou osobu (zavislost na druhém cloveku, fixace na ¢lena
rodiny ¢i blizkou osobu, napf. dit¢, které spi s matkou v posteli)

nesamostatnost (doma, v sebeobsluznych ¢innostech, v okoli bydlisté, ve mésté
atd.)

rozmazlenost (dité€ bez mantineldl, vse si ,,vydupe®, mize byt zI¢, vzteklé atd.)
unava ditéte (psychickd i fyzicka, muaze provazet tézké obdobi nebo né&jaké
postiZeni)

citova labilita - uplakanost, ndladovost, vzteklost (dité Casto rychle pfepind do
riznych emoci, nezvlada naro¢né situace, frustraci atd.)

pocit ménécennosti (dit¢ si nevéri, je nesamostatné, nesmélé, bojacné)

SOMATICKE PROBLEMY

enuréza a enkopresa (bezdécné pomocovani a defekace normalni stolice, Casto
jako disledek néjaké stresové situace)

spanek — no¢ni désy, tézké usinani atd.

koktavost (porucha komunikacnich schopnosti)

okusovani nehti

bolesti bricha, hlavy (spojené napi. s dochdzkou do $koly)
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Priloha €. 3

Modifikované dotazniky programu ,,Ve dvou se to 1épe tahne*

Lata — programy pro mladez a rodinu, z.0.
IC: 604 47 800

Sidlo: Senovazné nam. 24, Praha 1, 116 47

L A I A tel.: 234 621 361
e-mail: info@lata.cz, http.//www.lata.cz

Evaluaéni dotaznicek pro klienta programu Ve dvou se to lépe tahne — 1.

Predstav si, Ze mas pred sebou kouzelnou krabici a
mé$ moznost do ni vie odlozit. Ceho se chce zbavit?
(vlastnost, problém, nedostatek... cokoli)

Pfedstav si, Ze mas pred sebou kouzelnou sklenénou kouli a
muzes si cokoliv prat. Co chces ziskat? (schopnost, vlastnost,
dovednost, kamarady, véc, znamky ve Skole... cokoli)

83



Lata — programy pro mladez a rodinu, z.
IC: 604 47 8
Sidlo: Senovazne nam. 24, Praha 1, 116 47 E

e - f el «,(_\,.
L A I A tel.: 234 621 361 _ -
e-mail: info@lata.cz, hitp.//iwww.lata.cz ‘\(zws

Evaluacni dotaznicek pro klienta programu Ve dvou se to
lépe tahne — 2. i

1. Vyhod do kouzelne krabice to, ¢eho ses za dobu schizek s m
dobrovolnikem zbavil... Bax

2. Napi$ do kouzelné sklenéné koule, co jsi ziskal. ..

3. Jak a v ¢em ti pomohl, poradil tviij dobrovolnik? Co ses s nim naucil?

u.
00

y

f

4. V ¢em by ses chtél podobat svému dobrovolnikovi? Co se ti na ném libi?

5. Ceho sinandm cenis? A co si asi mysli dobrovolnik o tob&?

atis

6. Jaky si pamatujes zazitek s dobrovolnikem? Co t€ nejvice bavilo?

7. Jenéco, co jsi Ty udélal pro sveho dobrovolnika?
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Lata — Programy pro mladez a rodinu, z.u.
Y IC: 604 47 800
Sidlo: Senovézné ném. 24, Praha 1, 116 47
L ATA tel. 234 621 361
e-mail: info@lata.cz, http://www.lata.cz

Uvodni dotaznik programu Ve dvou se to lépe tahne

Vypligje: rodi¢
Klient ¢islo spisu: ............ Vék Klienta:
Datum vyplnéni: ..................... Pohlavi klienta: .........................

Neni problém Cistecény problém Velky problém

PROBLEMY CHOVANI I.
Zaskoldctvi nebo velky

1) pocet zameskamych
hodin

2) Toulky

3) Agresivita

4) Kradeze

5) Vandalismus
6) Lhani

7) Vulgarismy

8) Dité Sikamije

9) Experimenty
s nenvkovynii ldtkami
Pasivni traveni
10) gk
volného casu
SOCIALNI ADAPTACE

11) Vztalty s vesteviiky

12) Prijimani aultority

13) M zdjny a konicky

Alktivita, tvoFivost,
snaha

14)

13) Pristup ke $kole

16) Prijeti a akceplace
norem
Neni problém Ciisteény problém Velky problém
OSOBNI KOMPETENCE
17) Schopnost komunikace
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Lata — Programy pro mladez a rodinu, z.u.

Y IC: 604 47 800
Sidlo: Senovazné nam. 24, Praha 1, 116 47
L A A tel. 234 621 361
e-mail: info@lata.cz, http://www.lata.cz

18) Sebedivéra
19) Schopnost vyjadiit

pocity

Sanosiainé
=) rozhodovdni
21) Zodpovédnost
OSOBNI PROBLEMY
22) Uzkostnost

Priliiné uprnuti se na
23) Jinou osobu, véc, zvire

(fixace)
24) Nesamostatnost
25) Je sikanovan/a
26) Sebeposkozovimi

Citova labilita
27) (uplakanost,

ndaladovost, vzteklost)
28) Pocit ménéce nnosti

Prostor pro poznamky
2
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- Sidlo: Senovazné nam. 24, Praha 1, 116 47
L A A tel.: 234 621 361
e-mail: info@lata.cz, http://www.lata.cz

Lata — programy pro mladez a rodinu, z.0.
IC: 604 47 800

Pribézny dotaznik programu Ve dvou se to lépe tahne

Vypliiwje: Lata kli€ovy pracovnik / rodi€ / dobrovolnik

Klient ¢islo spisti... ... .oooo e v i e Vekklientas .o

Kiestni jméno dobrovolnika:........................ ... Pohlavi klienta: .......................

Vyplnéno za dobu (pocet meésicli):................... Datum vyplnéni:.......................
Mnohem | O néco _ O néco | Mnohem | Nedovedu Netvkalo se
4 & Stejné ) 4 3 y 5
lepsi lepsi horsi horsi posoudit | nas a netvka

PROBLEMY CHOVANI 1.
1) Zaskolactvi nebo velky

pocet zameskach hodin

2) Toulky

3) Agresivita

4) Kradeze
5] Vandalismus
6) Lhani

7) Vulgarismy

8) Dité Sikanje

9) Experimenty
5 navvkovvmi ldtkami

10) Pasivni trdaveni volného
casu
SOCIALNI ADAPTACE

11)  Vztahy s vestevniky

12)  Prijimani autority

13)  Med zdajmy a konicky

14)  Aktivita, voFivost, snaha

15)  Pristup ke skole

16)  Pfijeti a akeeptace norem

; Netvkalo se nas pri vstupu do programu a ani nyni se nds netvkea.
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Lata — programy pro mladez a rodinu, z.0.

IC: 604 47 800
Sidlo: Senovazné nam. 24, Praha 1, 116 47
L A A tel.: 234 621 361
e-mail: info@lata.cz, http://www.lata.cz
Mnohem | O néco Steind O néco | Mnohem Nedovedu Netvkalo se
lepsi lepsi e horsi horsi posoudit | nas a netvka 4
OSOBNI KOMPETENCE
17)  Schopnost komunikace | |} | | |-
18)  Sebedivera |  } | 1 1 ¥ |-
19)  Schopnost vyjadyitpocity |} | | | 0} |-
20)  Samostatné rozhodovani
21) Zodpovédwost | )} | | 1 ¥ |-
OSOBNI PROBLEMY
22)  Uszkostnost
Piilisné upnuti se na
23)  jinou osobu, véc, zvire
(fixace)
24)  Nesamostatnost
25)  Je Sikanovan/a
26)  Sebeposkozovani
2 7) Citova labilita (uplakanosi,
wdladovost, vzteklost)
28)  Pocit ménécennosti
Prostor pro vase dalsi vyjadieni (jiné zmény v chovani ditéte):
! Netykalo se nds pri vstupu do programu a ani myni se nés netyk.
2
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