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Uvod

Tato diplomova prace se tematicky vénuje vybéru a vyvoji volebniho systému
v kontextu demokratické tranzice a konsolidace v Ceskoslovensku a poté Ceské republice.
V ramci tzv. tfeti viny demokratizace mnohé z post-komunistickych zemi stfedovychodni
Evropy uspésné prosly ptechodem k demokracii (tranzici) a v rdmci jednani u tzv. kulatého
stolu dosli zastupci starého rezimu ke kompromisni varianté novych volebnich pravidel pro

svobodné soutézivé volby.

Ty jsou bezesporu diilezitou podminkou demokratické tranzice, ale jest€¢ vyznamné;jsi
je zpusob, jakym se provadi prepocet voli¢skych hlasii na mandaty. Spravné zvoleny druh
volebni formule miize umoznit dobré fungovani stranicko-politického systému a naopak.
Neexistuje vSak univerzalné nejlepsi volebni systém a vzdy zalezi na konkrétnich
podminkach dané zemé. Kazda podoba volebni formule méa své klady i zapory, kazda
ztélesiiuje jiné hodnoty a jejich vystupy a zalezi pak, jaké z nich aktéti upfednostnuji jako ty

dilezité.

Podoby pftijatych volebnich systémii béhem tranzice se lisily, coz bylo ddno mnoha
ruznymi faktory. Podle jedné z teorii nejvyznamnéjSim z nich je pomér sil mezi rezimnimi
elitami a liberalné-demokratickou opozici. Jednani vSak probihaji za specifickych podminek,
ve kterych je vlastni pozice jen t€Zko odhadnutelna. Pokud jsou sily opozice a rezimu

vyrovnany, tak je pfijat smiSeny systém.

Naopak, pokud ma pievahu opozice, je vysledkem nepersonalizovany pomérny
systém. Tedy inkluzivni volebni formule s vysokou mirou proporcionality. Takovyto systém
ovSem po ur€ité dobé chtéji vladnouci elity zménit za ticelem posileni svého mocenského
postaveni na tkor své slabsi politické konkurence. Zatimco tedy volebni systém piijaty
v kontextu tranzice sméfuje k proporcionalité, tak volebni reformy provedené ve fazi nové

konsolidujici se demokracie vykazuji tendenci k naristu disproporcionality.

Piikladem téchto tezi o vyb&ru a vyvoji volebnich pravidel je pravé Ceskoslovensko
(Ceska republika), které behem piechodu k demokracii p¥ijalo v roce 1990 listinny systém
pomérného zastoupeni na zédkladé konsenzu vSech relevantnich aktérti, zatimco o deset let
pozd¢ji dve nejsilngjsi parlamentni strany se pokusily pfes nesouhlas mensich subjektl i

prezidenta republiky pfijmout vysoce disproporcionalni restriktivni volebni formuli, ktera sice
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co do definice zachovavala systém pomérného zastoupeni, ale jeji ocekavatelné ucinky by
vSak byly velmi ,,nepomérné*. To se ovSem z diivodu institucionalniho usporadani ¢eského
politického systému nepodafilo a vSichni relevantni aktéfi byli nuceni dohodnout se na nové

kompromisni podobé volebnich pravidel.

Tato prace proto zkouma vliv povahy starého komunistického rezimu a zptisob
tranzice na podobu volebni reformy a jeji vystupy ve formé volebnich pravidel pro
zakladatelské volby. Ty jsou ovSem ovlivnény jesté dalsSimi faktory, které ovSem maji koieny
v povaze staré¢ho rezimu. Pfedmétem zajmu jsou ovSem i vyvoj a zmény volebnich systému
v obdobi demokratické konsolidace, véetné faktorti, které ovlivnily proces vybéru a podobu

volebniho systému.

Vyzkumné otazky této prace proto zni: Jaky je vliv povahy starého komunistického
rezimu, zpusob pfechodu k demokracii a postaveni a role hodnot danych aktérii béhem n¢ho
na proces vybéru a na samotnou podobu nového volebniho systému pro zakladatelské volby
b&hem demokratické tranzice v piipadé Ceskoslovenska. Pro¢ byla piijata zrovna takova
podoba volebniho systému? Cim byly dané snahy nékterych aktéri b&hem konsolidace

prosadit volebni reformy smérem k niz§i proporcionalité volebnich pravidel?

Jinymi slovy, tato prace zkouma vliv vnéjsich faktorii na motivace a z nich vychazejici
preference aktérti volebnich reforem, mj. jejich postavenim a hodnotovou orientaci. Zabyva se
vztahem zplisobu tranzice a typu procesu volebni reformy a podobou vybraného volebniho
systému pro zakladatelské volby. SnaZi se urcit, v ¢em se liSily podminky pro zménu
volebnich pravidel v dob& ptfechodu k demokracii a béhem pozd¢€jsi faze demokratické
konsolidace; srovnat jejich vnéjsi faktory. Pfi té piileZitosti zkouma, jaké hodnoty akcentovali
aktéfi volebnich reforem a jaké hodnoty ztélesiiovaly jimi preferované volebni systémy.
Klasifikuje typ procesu danych volebnich reforem. Piedstavuje také zvolené parametry

volebniho systému a vyvoj jeho zmén.

Tvrdim, Ze povaha starého rezimu méla vliv nejen na zptisob piechodu k demokracii,
ale spole¢n¢ s nim 1 na proces vybéru a podobu volebniho systému pro zakladatelské volby.
Jeho faktorem nebyl pouze pomér sil mezi elitami starého rezimu, tedy postaveni aktért, ale i
druh jejich motivace v¢etné role hodnot pro tvorbu preferenci pii vybéru novych volebnich
instituci. Odlisné tendence v dobé¢ tranzice a konsolidace se odvijeji od mocenského postaveni

aktérl a existence/absence jejich schopnosti ho odhadnout (mira situace nejistoty) 1 jejich
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hodnotové orientace urcujici jejich motivace pro volbu urcitych preferenci v procesu volebni

reformy.

Nejprve budou predstaveny teoretické koncepty jednotlivych badatelt, jez poté budou
aplikovany v empirické Casti prace na proces vybéru podoby volebniho systému a jeho
zmeény. Diraz bude kladen na podobu, roli, postaveni a strategii aktér a vyznam hodnot pro
jejich preference pti vybéru novych volebnich pravidel. Pozornost bude vénovana déni béhem
piechodu k demokracii i ndslednému vyvoji béhem demokratické konsolidace z hlediska

vybéru a zmény volebnich systémt, tedy probéhlym vyznamnym volebnim reformam.

Tato prace empiricky zkouma sice pouze jeden pfipad, ale teoretické koncepty by byly
aplikovatelné i na dal$i pripady demokratizujicich se zemi v Evrop€. Ambici je komplexné
vystihnout vybrany pfedmét zkoumani do jeho pfimétené hloubky, ale ptredevsim do jeho
podstaty. Ve své praci se divdm na vybrané fenomény optikou path dependency, jakozto
podminénost soucasnych a budoucich procest historickym vyvojem, resp. povahou
usporadani v minulosti. Tedy, Ze existuje silnd vazby mezi povahou minulého a souc¢asného
politického systému. Tato historickéd zkuSenost - ,,politické dédictvi“ (legacy) mlze byt
v mnoha ohledech urcujici podobou vnéjsich faktorti. Pouzivam teoretické koncepty rtiznych
autorq, jelikoz vzhledem k provazanosti minulych a souc¢asnych procest je tfeba komplexniho
pohledu, pfi némz se nabizi vice aspektii a moznych uhli pohledu. Tam, kde koncepty autorti

prekryvaji, se je snazim srovnavat.

Abychom mohli objasnit pfi¢iny postaveni, motivace a preference aktéra pii vybéru
volebnich systému pro zakladatelské volby, musime znat charakter minulého rezimu a zptisob
jeho konce, tedy zplisob demokratické tranzice. Typologii pfechodl k demokracii se v ramci
politologické discipliny zabyvalo vice autord. Pro svou praci jsem vSak vybral koncept Terry
Lynn Karlové a Philippe C. Schmittera, ktery je vhodny pro post-komunistické zemé. Tato
teorie klade diiraz na strategii aktéri a formu pfechodu. V této praci vSak plni spisSe funkci
doplnujiciho ramce pro komplexnéjsi koncepty Herberta Kitschelta, ktery spolecné s dalSimi
autory vypracoval typologii komunistickych rezimt v Evropé v€etné kauzalniho vlivu jejich
povahy na zpusob tranzice 1 vybéru novych instituci a podobu volebnich systémi a ve svém
duasledku 1 na strukturu stranické soutéze v novém demokratickém reZimu. Kitscheltovu teorii
dopliuji konceptem Carlose F. Juberiase urcujici vliv poméru sil béhem tranzice mezi

rezimem a opozici pii jednanich o vybéru volebniho systému na jeho podobu.
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Stézejnim autorem pro tuto praci je pak Alan Renwick a jeho nékolik konceptii:
Typologie procest volebnich reforem, teorie zabyvajici se druhy motivaci aktérti, vnéjSimi
faktory jejich preferenci pfi vybéru volebnich pravidel a roli disidentskych hodnot pfi vybéru
instituci béhem prechodu k demokracii. Dopliiuje ho jesté koncept Josepa Colomera (mikro-
mega pravidlo) a Sarah Birchové, ktera se zabyva problematikou vybéru volebniho systému

v demokratizujicich se post-komunistickych zemich.

V teoretické Casti Cerpam jesté z prispévku Jakuba Charvata rozlisujici prvni fazi (béhem
tranzice a rané faze konsolidace) volebnich reforem a druhou fazi volebnich reforem v post-
komunistické stfedovychodni Evropé. V empirické ¢asti pak ¢erpam piedevsim z rliznych
autorl Ceské provenience Jana Burese, Jakuba Charvata, Romana Chytilka, Tomase Lebedy,

Michala Klimy, Jifiho Suka, Jana Kysely a dalSich.

Ackoli se prace zamétuje nejen na téma volebnich reforem, ale také na souvisejici
problematiku volebnich systémd, v teoretické Casti se jejich klasifikaci nezabyvadm a
vychazim z publikace Romana Chytilka a dalSich autord (viz Chytilek et al. 2009). Piesto je
tieba vyjasnit nékteré pojmy. Terminem ,,volebni formule* neminim #yp volebniho systému,
ale pouzivam ho jako synonymum pro vyrazy ,,volebni systém* ¢i ,,volebni pravidla®.
»Zmeéna volebni formule* pak znamena ,,zménu volebniho systému®, nikoli zménu
vétSinového systému na pomérny apod. Obdobi konsolidace pracovné vymezuji v souladu
s Renwickovym kritériem: Vstup dané post-komunistické zemé do EU. V ptipadé Ceska by se
tedy jednalo o rok 2004. Empiricka ¢ast se 1 tak pohybuje zhruba mezi lety 1988 a 2002.
Poslednim pojmem, ktery je tfeba vyjasnit, je geograficky termin ,,sttedovychodni Evropa®,
kterym rozumim vSechny post-komunistické staty, jez zaroven byly ¢leny Evropské unie
v roce 2007 (EU 27). Jeho vyznam je tedy zhruba synonymicky pro, Ceskymi autory castéji

pouzivané, oznaceni ,,sttedni Evropa.*

V teoretické ¢asti své prace se v prvni kapitole vénuji vykladu typologie zptisobti
pfechodu demokracie z pera Terry Lynn Karlové a Philippe Schmittera. V druhém kapitole se
pak zabyvam konceptem Herberta Kitschelta — jeho typologii komunistickych reZimi, tranzic
a jejich vlivu na proces a podobu vybéru pravidel pro zakladatelské volby s doplnénim C. F.
Juberiase. Ve teti kapitole komplexné piedstavuji Renwickovu typologii volebnich reforem
véetné jeho tezi a empirickych vysledki relevantnich pro predmét naseho zajmu. Ctvrta
kapitola pak srovnava empirické vysledky teorii vySe uvedenych autort a to na ptipadu
vybranych post-komunistickych zemich stfedovychodni Evropy. V paté kapitole se pak opét

vénuji prevazné Renwickové teorii. Konkrétné druhu motivaci aktéri (mocenské z4jmy a
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hodnoty), klasifikaci hodnot volebnich systém, roli hodnot disidentli pro vybér volebnich
pravidel podle Renwicka a Birchové. Dale vnéjSimi faktory preferenci aktérti formulovanych
Birchovou, Renwickem, Colomerem a Rawlsem — situaci nejistoty, zdvojem nevédomosti,
kognitivnim omezenim i omezenim legitimitou. Posledni kapitolou je pak rozliSeni prvni a

druh¢ faze volebnich reforem z pera Jakuba Charvata.

V empirické ¢asti prace se nejprve kratce zabyvam povahou starého rezimu a jeho
nezdafenym pokusem o volebni reformu i z néj vychazejicimi determinantami pro zptusob
prechodu k demokracii a charakter jednani u tzv. kulatého stolu o podob¢ nové volebni
formule. V ndvaznosti na to predstavuji jeji parametry a vénuji se samotnému procesu volebni
reformy, ktery stoji za jeji konkrétni podobou; tvorbé preferenci jeho aktért, predev§im pak
rozhodovéni v opozi¢nim tabote optikou prvkl hodnot volebnich systémii a dalSich
(Renwickovych a Kitscheltovych) konceptil. Kategorizuji pak prob&hlou volebni reformu dle
Renwickovy typologie. V druhé¢ kapitole empirické ¢asti stru¢né shrnuji vyvoj podoby

volebniho systému po zakladatelskych volbach.

V treti kapitole se pak vénuji tzv. opozi¢né-smluvni volebni reformé — jeji podobé,
faktoriim umozilujici jeji provedeni, jejimu samotnému procesu, motivacim a preferencim
jejich aktér. Zabyvam se také hodnotami, které by navrhovany volebni systém mél
ztélesnovat. Podrobné predstavuji jeho parametry s ptispénim rozdilnych pohledi badatelt.
Poté se struén€ zabyvam legislativnim procesem této volebni reformy a jejim dal$im osudem.
Podobnym zpiisobem ptedstavuji ,,nahradni* volebni reformu (volebni systém pro volby
2002) a objastiuji okolnosti jejiho vzniku. Kategorizuji pak prob&hlé volebni reformy dle

Renwickovy typologie.

Pokud se tykéa dosavadniho vyzkumu na toto téma, dlouhodobé se jim zabyva prave Jakub
Charvat mj. ve své monografii ,,Politika volebnich reforem v CR*, ktera tuto problematiku
kvalitn€ zpracovava komplexnim zpisobem. Ambici mé prace a tim 1 jeji pfidanou hodnotou
je vSak interpretace vyznamnych zmén ¢eského volebniho systému optikou predstavenych
teorii a pokusit objasnit pfic¢inu rozdilnosti dvou fazi volebnich reforem pomoci porovnani
vnéjSich faktord a motivaci aktérii téchto volebnich reforem. Domnivam se, Ze preference
aktéra pti vybéru volebniho systému béhem prechodu k demokracii nelze vysvétlit jen

motivacemi danych jejich postavenim a mocenskymi z4jmy, ale i jejich hodnotovou orientaci.
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Teoreticka ¢ast

Typologie prechodii k demokracii Terry Lynn Karlové a Philippe C.

Schmittera

Tranzitologicka typologie téchto dvou autorti je zaloZena na ptedpokladu, ze
nezéavislou proménnou tranzice jsou aktéfi, kteti voli urcité strategie vedouci ke zméné
rezimu. Jejich rozhodnuti o vybéru dané strategie jsou prirozen¢ omezena politickymi a socio-
ekonomickymi strukturami. Navic vzdjemné plisobeni strategii jednotlivych aktéri mize
piinést takovy vysledek, ktery si zadny z ptisobicich aktérti neptal. Nicmén¢ jsou to prave
aktéri a jejich strategie, kteti vymezuji prostor pro uskute¢néni tranzice. Kombinace typu

aktért a jejich strategii pak definuji zptisob (mode) ptechodu. (Karl - Schmitter 1991: 274)

Typologie Karlové a Schmittera (1991: 274-275) je tak postavena na dvou dimenzich:
Prvni, relativni sila aktéria ukazuje, kdo ma ptevahu. Autofti je déli na elity (elites) a masy
(verejnost; masses). Druha, strategie aktéri béhem prechodu na kontinualni skale od
mnohostranného kompromisu az k jednostrannému pouziti sily. Kombinaci hodnot téchto
dvou proménnych vznikaji ctyti idedlni typy piechodii k demokracii (tranzic), mezi nimiz ale

je ovSem prostor pro smisené, resp. prechodné ptipady (viz tabulka 1.1):

1) Pakt (pact) nastava, kdyz se elity dohodnou mezi sebou na kompromisu.

2) Vnuceni (imposition) znamena jednostranné efektivni pouZiti sily ze strany elit
nasledované zménou reZimu navzdory odporu sou¢asnych drzitel moci.

3) Reforma (reform) spociva ve vynuceni si kompromisu zezdola zmobilizovanymi
masami, avSak bez uchyleni se k nasili.

4) Revoluce (revolution) naopak neznamena nic jiného nez ozbrojené povstani mas a

usp&sné svrzeni autoritafskych vladcii vojenskou silou.
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Tabulka 1.1: Typy prechodu k demokracii podle Karlové a Schmittera a jejich zarazeni post-
komunistickych zemi (PL — Polsko, H— Madarsko, BUL — Bulharsko, ROM — Rumunsko,
DDR — NDR, CZ — Ceskoslovensko, YU — Jugoslavie)

Zpisoby Strategie
tranzice
kompromis sila
modes o .
( f (vicestrann¢) (jednostranng)
transition)
paktem (pact) vnuceni (imposition)
elity
(elites) f
BUL
AKtéFi
DDR ROM
masy ¢z
(masses) PL
YU
reforma (reform) revoluce (revolution)

Zdroj: Karl - Schmitter (1991: 275-276)

Pokud zasadime empirické vysledky této typologie, ke kterym sami autofi dospéli, do
geografického kontextu, tak ptipady tranzic postkomunistickych zemi stfedovychodni Evropy
(viz tabulka 1.2) se pohybuji diagondln€ od vnuceni (vpravo nahote) k reformé (vlevo dole).
Nicmén¢ sami autofi upozoriiuji, Ze navzdory vysokeé cetnosti konani jednani u kulatého stolu
(round-table talks), nemiZzeme zatadit Zadny z té€chto piipadi Cisté jako tranzici paktem
(nejblize mu je Mad’arsko). Zato regionalné jedinecny ptipad tranzice Rumunska je nejblize

typu revoluce (Karl - Schmitter 1991: 280)

Podle Karlové a Schmittera nejvétsi Sanci na uspéch (ve smyslu dosazeni demokracie,
resp. jeji konsolidace) maji typy tranzic paktem a poté vaucenim. AvSak vzhledem k jejich
povaze (dohoda dominujicich elit) mohou vést k omezenym formam demokracie. V ostatnich
typech ¢i riznych smiSenych variantach totiz na zdklad¢ dosavadni zkusenosti dle nich hrozi,
ze tam ,,[k]de soucasni vladci ztratili kontrolu nad procesem zmény rezimu a nové mocenskeé
struktury a autorita vyvstala zezdola, jak reformou, tak revoluci, pravdépodobnost uspesné¢ho
vystupu se velice sniZila — alespoil v minulosti. Nejproblematictéjsi byly ty situace, které

misily prvky nékolika zptsobi tranzice, a ve kterych se Zaddnd dominantni vitézna strategie ¢i
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koalice nemohla objevit. Nejenze zptlisob tranzice je determinantem, zda se [vlibec] objevi
demokracie, ale mtize to byt také hlavni ovliviujici faktor typu demokracie, jeZ bude nakonec

konsolidovana.* (Karl - Schmitter 1991: 282)

Tato typologie zptsobu piechodu k demokracii se tedy zaméiuje na relativni silu
postaveni aktérQ a jejich strategie, coz je uzite¢né pro tezi vlivu poméru sil rezimu a opozice v
tranzici na podobu pfijatého systému pro zakladatelské volby. Hledisko téchto dvou
proménnych dobie ilustruje udalosti v Ceskoslovensku v letech 1989 a 1990 z pohledu z4jmt
existujicich stran Narodni fronty (NF) a liberalné-demokratické opozice. Tento koncept ndm
umoziuje poznat samotnou povahu procesu tranzice s diirazem na aktéry rezimu a opozice,
jejichz postaveni ovliviiuje jejich preference podoby nového volebniho systému pti jeho
vybéru béhem vzajemnych jednani. Pii aplikaci na realitu pfechodu k demokracii
v Ceskoslovensku je ziejmé, Ze rezim mél slabsi pozici neZ masy a samotny proces probé&hl
oboustrannymi kompromisy odpovidajici ale sile jednotlivych aktéri. Autoti proto zarazuji

¢eskoslovenskou tranzici jako reformu.

Jejich typologie postavend na dvou dimenzich proménny nabizi v kombinaci s jedno-
dimeziélni Kischeltovou typologii zplisobu demokratického piechodu komplexnéjsi optiku
povahy procesu tranzice jako determinanty pro vybér nového volebniho systému. Navic,
Karlové a Schmitteriv koncept vykazuje zajimavou podobnost metody s Renwickovou

typologii procesu volebni reformy vnucenou elitami (viz nize; srov. tabulka 1.4).
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Teorie Herberta Kitschelta doplnéna konceptem Carlose F. Juberiase

Typologie komunistickych rezimu

Americko-némecky politolog Herbert Kitschelt spolecné s dalsimi autory piichazi s
typologii komunistickych rezimu (Kitschelt et al. 1999: 21-28; srov. Linz - Stepan 1996).
Jejich vychozi metodologicky piistup 1ze interpretovat jako historicky institucionalismus a
path dependency. Velky duraz proto prikladaji propojenosti typu tranzice a podoby
odchazejiciho rezimu, ktera byla opeét podminéna predchozim politickym a predevsim socio-

ekonomickym uspotradanim. Mezi témito fazemi vyvoje spatiuji témét kauzalni vztah.

To, jaky z typt komunistickych rezimt byl nastolen v urcité zemi, zalezi na tam¢jSich
historickych podminkéch, které panovaly pfed nastupem dané¢ho komunistickému rezimu:
demokraticka tradice ¢i jeji absence, mira industrializace, urbanizace a modernizace, a
v neposledni fad¢ existence politickych stran reprezentujici urCité spolecenské segmenty
vcetné legalnosti (ne)piisobeni délnického hnuti. Tedy, zda nositelem modernizace
(pfedevsim industrializace) byl teprve komunisticky rezim, ¢i uz zapocala, popt. byla

dokoncena pied jeho nastupem. (Kitschelt et al. 1999)

Kitschelt rozlisuje tfi typy komunistickych rezimii na zéklad¢ dvou kritérii: mira
formalné byrokratické institucionalizace rezimu (od komplexnich byrokratickych struktur
az po personalizované rezimy zalozené na individudlnich sitich na bazi klientelismu a

patronaZze) a strategie reZimu vii¢i spolecnosti (kooptace nebo represe) (Koubek 2016: 21):

1) Patrimonialni komunismus vykazuje nizkou miru institucionalizace, a tak je
rezim personalizovany, ¢asto pak i1 s prvky kultu osobnosti, vysokou mirou
korupce, klientelismu, patronaZe a s nimi spojenych individualnich ,,obchodia‘
vyhod a protisluZzeb. Strategie reZimu je zalozena na vysoké mife represe, ale i
kooptace (mj. metoda ,,cukru a bice* vii¢i niz§im venkovskym vrstvam -
malorolnictvu). Pfedkomunistickd minulost nepfinasi demokratickou zkuSenost
ani siln¢j$1 modernizaci, jakoZto v ni absentuje existence masovych politickych
stran s vyjimkou agrarnich. Komunisticky rezim je tak zasluZnym nositelem

modernizace.
2) Narodné-akomodativni komunismus je sice stiedné institucionalizovany,

celil vSak od svého nastupu silnému odporu (mj. diky ptetrvavajici existenci

pfedrezimnich instituci jako napf. cirkve — pfipad Polska) v dané zemi m;.
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vzhledem k tomu, Ze byl vniman jako néco nenarodniho protivlasteneckého
prichazejiciho z vnéjSku. Jeho strategii je proto vysoka mira kooptace, aby si
vybudoval funkéni doméci zdkladnu a naopak nizka mira represe. Rezim je
¢astecnym nositelem modernizace, ale nikoli vyhradnim, jelikoz ptedrezimni
politické usporadani spocivalo v sice nerovhomérném, ale prece jistém stupni
modernizace. Dale je pro n¢j typicka pouze mala zkuSenost s fungovanim
demokracie (resp. existence semi-demokratickych a semi-autoritaiskych
rezimil v mezivalecném obdobi) a politické plisobeni pouze agrarnich a
méstanskych stran, nikoli délnického hnuti. Vzhledem k absenci délnického
segmentu ve spoleCnosti nebyl pfitomny vyrazny tiidni konflikt, a tak

komunistickd strana byla salénni zalezitosti méstskych intelektualt.

3) Byrokraticko-autoritaisky komunismus je zalozen na velice
institucionalizované struktufe. Jeho strategie spoc¢iva ve vysoké mife represe a
nizké mife kooptace. Jemu predchdzejici rezim byl demokratické podoby a
dana zemé¢ byla jiz nastupem komunismu modernizovana, a tuto zkusenost si
nese ve svém politickém dédictvi (legacy). Politické soutéze se ucastnily
vSechny druhy politickych stran, resp. reprezentujici vSechny spoleenské
segmenty. A to véetn¢ legdln¢ plisobiciho délnického hnuti, a tak samotnému
komunistickému rezimu anticipovala existence masovych stran a to vcetng té

komunistické (prosovétsky orientované).

Zpusoby prechodii k demokracii

Ptislu$nost komunistického rezimu k urcitému typu, tj. jeho podoba a povaha,
ovlivnila pozdéji to, jaky typ tranzice nastal s jeho padem (Kitschelt a kol. 1999: 28-31; srov.
Linz - Stepan 1996). (Potadi odpovida potadi typt reziml jmenovanych vyse, pro které jsou

dané typy tranzic charakteristicke.)

1) Preemptivni reforma (preemptive reform/strike)' nastava, kdyz soucasni

vladci patriomonialniho komunistického rezimu z fad jeho elity 1 nadale

vvvvvv

prodemokraticka opozice zlstava (zatim) slaba. Nicméné piislusnici urcité

' Dle Kitschelta et al. (1999: 29) je tento jeho typ ekvivalentem Karlové vnuceni (imposition), Huntingtonovy
transformace (piemény), Mainwaringové a Sharové transakce a Colomerovy dohodnuté reformy v ramci
vladnouciho bloku (agreed reform within the rulling bloc).
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rezimni frakce nenechavaji pasivné nic nahod¢. Aby si ochrénili své postaveni
a dlouhodobé zajmy, tak iniciuji rezimni zmény prostiednictvim tranzice
postavené na rychlé reformé, jejiz rozsah a podobu ovSem definuji oni sami.
Cini tak dfive, nez by opozice mohla zesilit a pievzit iniciativu. (Kitschelt
1999: 29) V mnoha ptipadech dokonce doslo pouze k rebrandingu:
»komunisti¢ti vladci byli tak dobfe opevnéni, ze pouze zménili své oznacenti,
vetfejnou ideologii a symboly asociované s jejich rezimem, ale udrzeli
mocensky aparat statu quo.* (Kitschelt at al. 1999: 30)

Dost Casto tak zlstavaji stafi komunisté u moci, ale v novém kabaté, na rozdil

od staré komunistické (stato)strany, jez se odebira zcela na ,,smetisté déjin.

2) Jednani (negotiation)* ptedchazeji viditelné znaky zvétsujicich se rozport
mezi zastanci tvrdé rezimni linie (hard-liners) a reformatort (reformers) (srov.
Przewoski 1991: 55-79). Navic rezim se zaciné potykat se zarodky silici
opozice disponujici kapacitou sitovani i zdroji pro moznou demokratickou
mobilizaci, tedy s potencialn€ silnym postavenim vici pozici rezimu. Samotny
prechod proto pak probiha jedndanim mezi soucasnymi drziteli moci (elitami,
resp. jejich ¢asti) a reprezentanty opozice. Vladnouci elity narodne-
akomodativniho komunistického rezimu jsou pfilis slabé a nejednotné na to,
aby svou inciativou vautily reformu, ale stale dost silné na to, aby ,,pozadovaly
ustupky od [opozi¢nich] vyzyvatelti vyménou za demokratické otevirani®
(Kitschelt at al. 1999: 30).

Interakce reZimnich reformatoru a umirnénych opozicnich vidcii pak mé za
nasledek prechod k demokracii dany dohodou elit spiSe nez mobilizaci
vetejnosti (Przeworski 1991 cit. in Kitschelt et al. 1999: 30). Vysledkem
takové tranzice je svobodna politickd soutéz o vladni moc s tcasti opozi¢nich
vidct (counter-elites), zaroven vSak komunisticti vladcei stale drzi alespon ¢ast
sveho politického a ekonomického postaveni. Chtéji byt v novém
demokratickém uspotadani ,,plné uznanymi hraci®. Jejich rapidné se ménici
reputace a lidovy apel, spole¢né s jejich rezidualni organizaéni silou, jim
rychle umoznily stat se vdznou demokratickou alternativou ke stranam

byvalych disidenta a pokusit se ziskat vladni ifady demokratickymi

? Dle Kitschelta et al. (1999: 30) je tento jeho typ ekvivalentem Karlové paktem (pact), Huntingtonovy
proméno-vymény (transplacement), Mainwaringove a Sharoveé vymetani se (extrication) a Colomerove
kontrolovaného otevirani se opozici (controlled opening to the opposition).
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3)

prostiedky* (Kitschelt at al. 1999: 30).
Komunistické statostrany se tak transformuji a modernizuji v postkomunistické
socialistické standardni politické strany a nékdejsi komunisté v jejich cele se

demokraticky a ispé$né ucastni politické soutéze.

Imploze (implosion of the older order)’ je takovy zptisob prechodu, na jehoZ
zacCatku ,,neustupné komunistické elity Ipi na moci a uplatiiuji represivni
strategie az do [svého] hotkého konce* (Kitschelt et al. 1999: 29). Opozice sice
neni nijak viditelnd, ale diky svému sitovani a svym kapacitdm je schopna
zorganizovat, za dostateCn¢ pfiznivé mezinarodni situace, sice kratké zato vSak
silné vzepéti zmobilizované vetejnosti, aby bleskove ,,smetla® vladnouci rezim
(Kitschelt et al. 1999: 30). Diky tomu pak maji béhem tranzice byvalé rezimni
elity relativné mensi vyjednavaci silu, a tak jsou ,,odstaveny* opozici, ktera
nad nimi rychle ziskala organizac¢ni i ideovou pfevahu. Postkomunisté ale
nemaji v prostfedi novych demokratickych pravidel moznost zménit sviij apel
¢i ziskat zpét diivéru spolecnosti, a proto se nestanou uznanou vedouci
opozi¢ni silou - vladni alternativou v novém demokratickém rezimu
(podrobnéji viz Madéra 2012: 32-41). Dle Kitschelta (et al. 1999: 31) byly totiz
elity byrokraticko-autoritdrského komunistického rezimu zvyklé na
,,monolitickou koherenci“ fungujiciho mechanismu statostrany a na
dlouhodobou podporu dé€lnické ttidy (working class), a tak netstupné odmitaly
jednani o zmeéné a odkladaly jakoukoli reformu, kterd by jim uchovala alespon
néjaké zdroje do nového rezimu. Krize evropského komunismu, véetné padi
rezimil v okolnich spojeneckych statech, je vSak zastihla nepfipravené, a tak
podlehly dynamice nédhlych masovych protestli, pomoci kterych ptevzaly moc
opozi¢ni demokratické elity’ (pozn. — lidé z prostredi disentu) spoletné

se ,,segmenty technicko-administrativniho personalu byrokraticko-
autoritatského statu*. Pi¢emz novi vladci rozpustili mocenské struktury

komunistické elity rychleji a dikladnéji nez jak tomu bylo v rdmci ostatnich

* Mozno piekladat jednoduseji jako (vnitini) zhrouceni. To se ale miize plést s tranzitologickou terminologii
jinych autorti (collapse). Dle Kitschelta et al. (1999: 31) je tento jeho typ ekvivalentem Huntingtonovy vymény
(replacement), Mainwaringov¢ a Sharové zhrouceni (breakdown) a Colomerové nahlého zhrouceni
autoritaiského rezimu (sudden collapse...).

* Na kolik se jednalo o elity v pravém slova smyslu &i spise o ,.elity* je ptilisny detail, ktery ponechavam
stranou. Nejde pfitom o snizovani moralnich a intelektudlnich kvalit disidentti — naopak, ale spiSe o sémanticky
vyznam slova elita, jez evokuje disponibilitu redlnou moci, at’ uz politickou, ekonomickou ¢i kulturni. Z toho
dtivodu je oznaceni pfingjmensim sporné.

>V tomto ptipads by se dalo spise jiz mluvit o elité v jeho pravém smyslu slova.

21



typu tranzic vyse. (Kitschelt et al. 1999: 31; Juberias 2004: 309-310)
Vysledkem je tak politicko-stranicky systém s nastupnickym subjektem
komunistické statostrany, ktera prosla ideologicky a identitné jen mirnou
pfeménou, pokud relativné viibec né€jakou (v porovnani se stranami v zemich
nekdejSich ndrodneé-akomaditivniho komunismu — viz vyse). Ta pak vzhledem
ke svému profilu, apelu i minulosti polarizuje stranickych systém jako
antisystemova strana (viz Cappocia 2002; Sartori 2005: 136-138). Ma témer
nulovy koali¢ni potencidl, ¢imz ztézuje tvorbu stabilnich vlad a alternaci u
moci, coz je jednim z piedpokladi Gspesné demokratické konsolidace.
Komunisticka strana tak zlistava a (post)komunisté v ni, ale ta neni u moci.
Mnoho exkomunistl vSak pokracuje v roli politikl v jinych nové vzniknuvsich

(&i obnovenych) politickych stranach.®

4) Revoluce je otevienym nasilnym bojem o moc s do¢asnou existenci
paralelnich struktur. V ptipad¢ uspéchu pievratu jsou soucasni vladci nahrazeni
svymi vyzyvateli. Takovyto typ tranzice je postaven na ,,udrzované
akcelerujici politické organizaci oponentt rezimu a [jejich] mobilizaci zdola,
kteti vyzyvaji slabnouci, netistupnou elitu statu quo.“ (Kitschelt - al 1999: 31)
Nicméné revoluce nepatii k zddnému z typl rezimt predstavenych vyse.
Neprobéhla totiz v zadné z autory zkoumanych evropskych komunistickych
zemi. Kitschelt (et al. 1999: 31) to pficita ,,vysoké koncentraci a koherenci
donucovacich prostfedkti v komunistickém statnim aparatu®. Vyzyvatelé

rezimu radé¢ji racionalné pouzivali mekéich metod.

Podoba instituci nového rezimu

Béhem piechodu k demokracii bylo tieba vybrat uspotadani instituci nového reZzimu —
volebni systém 1 strukturu moci vykonné a jeji vztah s moci zakonodarnou. Dle Kitschelta (et
al. 1999: 32) jejich forma neni nic jiného nez urcita petrifikace mocenskych vztahti a poméru
sil pfi jejich vyberu. Raciondlni aktéfi proto chtéji takové instituce s perspektivou jejich
relativnich ziski (logika hry s nulovym souctem). Sily majici v tranzici pfevahu ,,se snazi
uzamknout své pocatecni vyhody prostifednictvim instituci, které zlepsu;ji jejich ocekavané

A

Sance sledovat dulezité cile jako vyhrat a udrzet politické urady.* (Kitschelt et al. 1999: 32;

vvvvv

mj. byznysu.
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srov. Charvat et al. 2015: 41-42; Renwick 2011b; Juberias 2004: 309) V kontextu path-
dependency v tranzici po konci komunistického rezimu pii vybéru instituci rezimu nového
tato redistributivni (viz Renwick 2011a: 458; viz nize) optika aktérti (pozn. — seat-
maximazing strategie) zavisi na dvou proménnych. Za prvé, na dispozicich systémovych:
Postaveni aktérii danych dle typu komunistického rezimu, tedy jaka ze stran procesu tranzice
,,ma navrch®, ma rozhodovaci slovo a obsahov¢ tak vytvaii nové tistavni usporadani vcetné
volebniho systému (Juberias 2004: 309-310; Charvat et al. 2015: 43). Za druhé, na
nahodnych predpokladech a to diky pfitomnosti neendogennich (nevnitinich) faktora
vzhledem k path-dependency — mj. racionalni volby instituci (rational instituonal choice)

popsané vyse. (Kitschelt et al. 1999: 32)

Kaugzalita typu starého rezimu, procest tranzice a vybéru instituci neni tedy
bezpodminecéné tak silnd, jelikoz nezachycuje behaviordlni rozmér procesu — nacasovani
ruznych udalosti, chovani aktérq, jejich zkusenosti a chybné tsudky apod. Nize uvedena
schémata nemusi platit, kdyz nejsou v souladu s partikuldrnimi z4jmy racionalnich aktért
(self-interest, short-term office seeking). Tedy, Ze situace a postaveni jednotlivych aktéri
tranzice jsou odliSné od ptedpokladii popsanych v typologii vyse (Kitschelt et al. 1999: 33).
Dale, jednotlivi aktéfi se jednoduse mohou splést v odhadu vyhledu své sily v ramci oteviené
demokratické soutéze. To je Casto pripad postkomunistickych stran (nastupnickych subjektti
statostran starého rezimu), které precenily svlij volebni potencidl, a tak prosazovaly pro né

kratkodobé nevyhodny volebni systém.” (Kitschelt et al. 1999: 34)

vvvvvv

koherentnéjsi, totiz mohou vzit v potaz dlouhodobou perspektivu véetné Skodlivych disledkt
vybéru novych instituci a navzdory tomu, Ze takova varianta ptisobi z racionalniho hlediska
pro n¢ vyhodné kratkedobé (short-term office seeking), rozhodnou se spise zdanliveé
iraciondlné pro takové uspotfadani, které jim pfinese volebni zisky v dlouhodobé&jSim
horizontu (longer time horizont of the seat maximatization). (srov. Birch 2003: 19) N¢které
strany tfeba nechtéji riskovat, Ze prvni volby sice vyhraji ,,na plné ¢afe, ale v téch
nasledujicich se jim jejich ptedchozi ,,silova“ taktika tvrdé vrati jako bumerang. Nékteré zase
nepodcenuji vliv mezistranické soutéze na vnitrostranickou dimenzi, kdy nékteré
vétSinov(otvorn)é (majoritarni) instituce, tedy nomindlni (pfedevsim ty vétSinové) volebni
systémy ¢i (semi-)prezidencialismy, mohou zvysit miru personalizace stranicko-politického

systému s negativnim dopadem na koherenci polickych stran jakoZto organizaci. (Kitschelt et

" To je ptipad Mad’arska a Polska, podrobné&ji viz Charvat (et al. 2015: 40-41) a Renwick (2010: 57).
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al. 1999: 34; srov. Renwick 2010: 54-55) V kazdém ptipadé¢, aktéii vyznavaji seat-
maximazing, nikoli policy-seeking strategii (srov. Renwick 2011b; Renwick 2010: 27-49;
Charvat et al. 2015: 41-42; Juberias 2004: 309). Kitschelt tak viibec nebere v potaz vliv
hodnot a (alesponi poc¢atecni) idealismus neegoistického rozméru a snahy o naplnéni obecného
dobra (vetejného z4jmu) vychazejici z moralni zasadovosti a osobniho piesvédceni aktért

(srov. Renwick 2011b; viz nize).

Kitschelt (et al. 1999: 35) tak ve své teorii tvrdi, Ze nezavislou proménnou vybéru
nového politického institucionalniho uspofadani v postkomunistickych zemich je
strukturalni path dependency a racionalita aktérii. Jeho koncept je vSak podle ngj citlivy k
explanacnim limitim téchto dvou faktord, jelikoz ,,podminéné ptilezitosti meéni okolnosti, za
kterych aktéti formuluji subjektivni racionalni vyjednavaci strategie. Nckteti aktéti a
okolnosti podporuji dalekozrakou office seeking racionalitu®. Nicménég ptiznava, Ze nejasnost
potencialnich vystupt riznych variant institucionalniho uspotadani pro jednotlivé aktéry a
jejich identity (pozn. — situace nejistoty) zcela ztézuji aplikovatelnost piimé racionalni logiky
prosazeni partikuldrniho z&jmu. (Kitschelt et al. 1999: 35; srov. Przewoski 1991: 37-40, 87-
88)

Odchylky od jisté schemati¢nosti typologie mize také nastat na zéklad€ ideového
profilu stran. Podle Kitschelta (et al. 1999: 34) strany se socio-kulturnim apelem (pod
znackou agrarni, nacionalistickou ¢i etnickou) upiednostiiuji spise volebni systémy
personalizované, ale ¢asto zaroven proporcionalni formule.® Takové strany totiz nemaji ve
svém programu ekonomickou agendu, vizi ekonomické transformace, ktera je pfedev§im
v tranzici vysostné aktudlni. Néco takového by totiZ na jejich elektorat kontraproduktivné
pusobilo rozdélujicim u¢inkem. Nemohou tak mit komplexni socio-ekonomicky program, a
proto prosazuji personalizovany volebni systém. Nacionalistické subjekty pak navic tfeba i
preferuji prezidencialismus, ackoli maji ve spole¢nosti jen menSinovou podporu. Dal§im
dilezitym problémem je fenomén vychazejici z vnitrostranické dimenze. N€kdy neni totiz
uplné jasné, zda predstavitelé jednotlivych subjekti pti jednanich béhem tranzice reprezentuji
z4jmy své strany jako celek ¢i pfedevsim své osobni zajmy dané¢ ambicemi (tfeba témi na
prezidentsky ufad). To je o to komplikovanéjsi s ohledem na moZné budouci
rozpady/slu¢ovani danych subjekti, jakozto i konflikty mezi jejich mocenskymi frakcemi a

ideovymi proudy. (Kitschelt et al. 1999: 34; srov. Renwick 2010: 36)

¥ Tedy nominalni systém pomé&rného zastoupeni. Takovym je napf. systém jednoho pienosného hlasu (single
transferable vote). Ten byl v rdmci post-komunistickych zemi pouzit zatim jen v jediné a to v Estonsku jesté
pied rozpadem SSSR (podrobnéji Taagepera 1997).

24



Nejsilngjsi postaveni (z hlediska jejich popularity u vetejnosti, a tedy potencialu
volebnich preferenci) maji byvali komunisticti vladci patriomoninalnich, méné narodne-
akomodativnich a nejméné byrokratickou-autoritarskych rezimi. Obecné v ptipad¢ prvniho
typu, elity starého rezimu usiluji o pravidla na bazi nominalnich vétSinotvornych principti
(majoritarian principles), ptedev§sim vétSinovych systémi, a tedy nizs$i miru proporcionality.
(first past the post, single-member district plurarity system), a velmi silné postaveni
prezidenta. Jsou také pro vyssi miru personalizace, jelikoz to jim umozni u¢inné ,,odhodit™
jiz diskreditovanou ideologii starého rezimu a misto toho vyuzit své popularity jako znamé
osobnosti, na tkor mén¢ znamych tvaii opozicnich vidct (z fad stoupenct liberalni
demokracie). Dokonce ovSem i ti druzi mohou preferovat takovou strukturu novych instituci,
kdyz se domnivaji, ze nékdo z nich je dostatecné popularni osobnosti, aby v takovém

usporadani mohl uspét. (Kitschelt et al. 1999: 32; srov. Juberias 2004: 310)

V nékdejsich ndrodné-akomodativnich rezimech postkomunistické strany (néstupnické
subjekty komunistické statostrany) udrzely alespon néjakou vyjednévaci silu a popularitu diky
tomu, zZe zapocaly liberalizaci starého rezimu (viz Przeworski 1991: 55-79) a vzaly za svou
demokratickou transformaci, resp. proces tranzice. V takovém piipadé lze ocekavat
kombinaci prvki proporénich a relativné vétSinovych (plurality) systémi’ i
parlamentarismi a prezidencialismii. Komunistické elity v nadéji, Ze diky své smiftlivosti
k demokratické tranzici zaznamenaji ve volbach uspéch, se tedy ptiklani k preferenci
vetSinov(otvorn)ych (majoritarnich; majoritarian) demokratickych instituci. Opozice ale diky
sveé dostatecné silné vyjednavaci pozici dotla¢i reZimni predstavitele k vice proporénim
volebnim pravidlim a omezengj$im prezidentskym pravomocim. (Kitschelt et al. 1999: 33;

srov. Juberias 2004: 310)

Vysledkem tak mohou byt smiSené (mixed) volebni systémy jako produkt vysledného
kompromisu od jednédni u kulatého stolu (round table talks) mezi reformisty z fad
komunistickych elit a zastupcti opozice poté, co se ukazalo, Ze ,,ani jeden tabor svym
vyznamem pro konec¢né rozhodnuti jednoznaéné nepievazil nad druhym* (Charvat et al. 2015:
43). Volebni zakon pak jesté formaln€ schvaluji instituce starého rezimu, a¢ jeho podoba je
dana dohodou s demokratickou opozici. (Charvat et al. 2015: 43-44) Transformované

postkomunistické strany (quasi-social democratic, the communist successor parties) pak po

? Neni tplng jasné, zda tim mysli pfimo smiSené (mixed) volebni systémy, nebo napf. pom&mé volebni systémy
s disproporénimi vét§inotvornymi (majoritarnimi) prvky.
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prohranych zakladatelskych volbach procitnou, piehodnoti sebevnimani svého postaveni a
samy strategicky pfijmou uspoiadani parlamentarismus s volebnim systémem pomérného

zastoupeni. (Kitschelt et al. 1999: 33)

V piipadé zemi s minulosti byrokraticko-autoritarského komunismu rezimni elity maji
nizkou podporu a béhem tranzice implozi jsou rychle ,,odstaveny na druhou kolej*
popularnéjsimi liberalné-demokratickymi subjekty. Ty se v§i pravdépodobnosti obhajuji a
také dosahnou pfijeti volebnich pravidel s nizkou personalizaci a listinnymi pomérnymi
systémy do zdkonodarného sboru. A také parlamentarismus, ve kterém je moc vykonna
zavisla na moci zdkonodarné, predevs§im koali¢ni vétSin€ v parlamentu. Z jejich strany je to
raciondlni volba, jelikoz pro politiky liberalné-demokratické opozice je v tomto uspotradani
typické, Ze za sebou maji svou politickou znacku a €asto jim chybi vetejné zndmé osobnosti.
Logicky tak oc¢ekavaji veétsi mocensky zisk diky zavedeni depersonalizovaného volebniho
systému pomérného zastoupeni (Kitschelt et al. 1999: 33). To ale podle mé nemusi byt jediny
davod, coz ovsem Kitscheltova optika seat-maximazing strategie nezachycuje (viz nize; a také
napt. Charvat et al. 2015: 42; Juberias 2004: 309). Jak popisuje Juberias, oproti piedchozim
dvéma typiim popsanym vyse, v pfipadé tohoto posledniho ,,prvni svobodné volby probihaly
jiz pod dozorem byvalych opozi¢nich organizaci [, které jsou] nyni u moci®. (Juberias 2004:

309-310; srov. Renwick 2011b: 301, 304-306).

Motivaci komunistickych elit prosazovat vét§inové volebni systémy Ize obecné'®
hledat v n¢kolika faktorech: LepSi organizacni zékladn€ nez maji jejich opozi¢ni vyzyvatelé.
Piedpokladu atraktivnosti jejich mistnich kadrd pro venkovské volice 1 vy$§i zndmosti
kandidati (oproti t€ém opozi¢nim) na centrdlni trovni. (Charvat et al. 2015: 43; srov. Birch

2003: 18-19)

1 ¥ wr v v . . ’ . Js . /oy
O Ptedevsim tedy v piipad& typu tranzice preemptivai reformou a jedndnim, viz vyse.
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Tabulka 1.2

Kitscheltova typologie komunistickych rezimii, prechodu

a postkomunistického institucionalniho usporadani

politicka ekonomika

méné nez 40%
zamestnanost

v zemé&délstvi

40% - 60%
zaméstnanost v

zemédelstvi

Byrokraticko- Narodne- _ o
o 5 o o Patriomonialni

Typ komunistického rezimu autoritarsky akomodativni )
) ] komunismus

komunismus komunismus

agrarni
industrialni CasteCné (zemedelska)

(prumyslovy) industrializovana pred-
predkomunisticka kapitalismus, trzni ekonomika, kapitalisticka

ekonomika, vice
nez 60%
zameéstnanost

v zemédélstvi

] ) tradi¢ni
soutéziva polo-autoritarska
Piedchudce predkomunisticky ) autoritarska nebo
zastupitelska vlada s fizenou
komunistické vlady politicky rezim absolutisticka
demokracie soutézi stran
vlada
vysoce .
vysoce demobilizovana
mobilizovana
mobilizovana méstanska stiedni
» . meéstanska stredni
mé§tanska vrstva,
mobilizace vrstva,
stfedni vrstva, . nemobilizovana
politickych sil 0 nemobilizovana
délnicka tiida ~ a délnicka tfida a
délnicka tfida a )
agrarni natlakové ) silna agrarni
) silna agrarni B
skupiny mobilizace
mobilizace
vysoka troven stiedni uroven nizka Groven
formalni formalni formalni
formalni
profesionalni profesionalni profesionalni
byrokratizace )
byrokratizace, byrokratizace, mira byrokratizace,
statniho aparatu
nizka mira nizsi-stfedni vysoka mira
Zptsoby
korupce korupce korupce
komunistické vlady i i
intenzivni
represe,
metoda navozeni intenzivni represe, | represe sekundarmni, ) )
intenzivni
stranické autority" nizké kooptace intenzivni kooptace
kooptace

" Urban.
2 Working class.

13V anglickém originale methods to induce popular compliance with party authority.
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Zpisoby prechodu

od komunismu

soucasni drzitelé
moci'

(elity rezimu)

jednotni,

neustupni

prevazné ptipraveni

nabidnout ustupky

rozdé€leni na

osobni , kliky*

silni liberalni

demokraté, slabé

silni liberalni

slabi liberalni

vyzyvatelé o demokraté i demokraté, silni
nacionalistické o L
] nacionalisté nacionalisté
skupiny
imploze
(zhroucent) vlekla jednani mezi preemtivni

proces prechodu

rezimu; kratka, ale

vyzyvateli a elitami

reforma ze strany

prudka vina rezimu rezimni frakce"
protesttl
relativné
vétSinové
(plurality) nebo
smisené pomeérné veétsinotvorné
pomeérné zastoupeni nebo (majoritarni)
zastoupeni, pfisn¢ | relativné-vétSinové pravidla,
volebni zikony o o ) o
vazané kandidatni | (plurality) systémy, | rysy flexibilnich
Disledky pro listiny'® rysy flexibilnich kandidatnich
demokratické kandidatnich listin'’ listin'®
instituce v systémech
pomérného
zastoupeni
vladni kabinet
parlamentarismus odpovédny silna moc
vztah moci vykonné ]
1 se slabou moci parlamentu, stfedné | prezidenta, slaby
a zakonodarné ) L
prezidenta silnd moc parlament
prezidenta

Zdroj: Kitschelt - al 1999: 35

Zajimava je Kitscheltova klasifikace ptipadu Ceskolovenska. Cesko fadi ohledng

podoby minulého rezimu k byrokraticko-autoritarskému komunismu, zatimco ale Slovensko

podle n¢j v sobé ma smes narodné-akomodativniho a patrimonidlniho typu (Kitschelt et al.

14
Incumbents.

' By incumbent elite faction.

18 Closed list.

'7 Open-list features.
'8 Open-list features.
1V anglickém originale exectutive-legislative design.
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1999: 39, 41). A poznamenava, e ,,imploze (implosion) rezimu v Ceskoslovensku zacala

v Praze, nikoli v Bratislavé. Politickd struktura slovenské komunistické strany a historické
pozadi industrializace Slovenska, politicka mobilizace a jeho rezimni Utvary (Tisova
fagistick4 diktatura!)®® pred ptichodem komunismu by byvaly mély pobizet k jiné tranzici -
preemptivni reformé ze strany elit. To, co nasledovalo po pocatecni implozi komunistické
vlady na Slovensku je kompatibilnéjsi s timto modelem nez s eskou cestou. (...) [M]uZe byt
tézké vyhodnotit Slovensko jako implozi, tak jako preemptivni reformu. Jeho Gstavni systém,
op¢t, je konzistentngj$i s tim, co bychom cekali po tranzici implozi, protoze ta byla fizena
udalostmi v Cesku od 1990 do 1992.“ (Kitschelt 1995: 456-457) Ceskoslovensky
komunisticky rezim v Ceskych zemich a na Slovensku se totiz v urcitych ohledech lisil a to

v disledku vychozich podminek v poloving 20. stoleti, kdy slovenska spole¢nost byla stale

agrarnéjsiho charakteru nez ta ceska.

Tabulka 1.3
Kitscheltovo za¥azeni Ceskoslovenska dle jeho typologie
Povaha Instituce
Zpiisob
komunistického depersonalizace parlamentarismus/
. prechodu
reZimu volebni soutéze slaby prezidencialismus
byrokraticko- )
5 imploze . .
Cesko autoritarsky . silna silny
(/ruptura™)
komunismus
smés prvkl narodne-
Slovensko akomodativniho a imploze - -
patriomonialniho k.

Zdroj: Kitschelt - al 1999: 39, 61

Kischeltiv koncept je velice dobte zpracovanym nastrojem pro zkoumani procesi
béhem tranzice a jejich podminénosti minulosti dané zemé. Kitscheltova typologie je tvofena
v relaénim vztahu mezi jejimi ttemi typy, a proto pro pochopeni toho jednoho je tieba znat i
ty dalsi, abychom dokézali pro nas relevantni typ odlisit. Sdm autor se piipadem
Cesko(slovensk)a zabyval a vnima jako typicky piiklad byrokraticko-autoritiiského
komunismu. Jeho optika je tedy pro nas predmét zdjmu velmi relevantni. Jeho teorie
provazanosti procesl (stary rezim — tranzice — vybér novych instituci) pfinasi vysokou

explanacni hodnotu pro analyzu podminénosti volebni reformy béhem tranzice minulym

2 Mysleno Slovensky tat za druhé svétové vélky v letech 1939 — 1945.
2! Mozno také pielozit jako zhrouceni/prilom, prasknuti. V anglickém originéle implosion/rupture (Kitschelt et
al. 1999: 61).
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uspotradanim. Jeho optika nam poskytuje dobry obrazek vychozich podminek tranzice, coz je

kli¢ové pro podobu jejich aktér i poméru sil mezi nimi.

Kitschelt vSak typy zpusobti pfechodu k demokracii zaklada pouze na jedné dimenzi —
postaveni staré¢ho rezimu, resp. pomer sil opozice a rezimnich elit — a na strategii/pfistup
aktért jiz nebude zietel. Jeho racionalisticky pfistup navic nedava moc prostor (zdanliveé
iracionalnimu) hodnotovému pfistupu. Proto pifes jeho cenny piinos je dobré doplnit ho prave

konceptem Karlové a Schmittera i Renwickovymi koncepty (viz nize).
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Renwickova typologie volebnich reforem

Britsky politolog Alan Renwick se ve své monografii (2010) zamétuje na proces
velkych volebnich reforem (major electoral reform) v poslednich tficeti letech ve vybranych
ptipadech ¢tyf zemi spadajicich do kategorie zavedenych konsolidovanych demokracii (old
democracy)™: ve Francii, Italii, Japonsku a na Novém Zélandu.”® V navaznosti na tuto préci a
s vyuzitim jeji typologie Renwick ptichdzi s komparativni analyzou piipadii 84 volebnich
reforem v obdobi po druhé svétové valce v tiiceti konsolidovanych evropskych demokraciich
— tehdejsich ¢lenskych zemich Evropské unie (EU) a tii zemi z Evropského hospodatského
prostoru (EEA).** Na zakladé empirického vyzkumu formuluje nékolik obecnych tezi
(Renwick 2011a). V této praci piedstavuje zpusoby procesi volebnich reforem, objasnuje
jejich vyskyt dle kontextu a Casu, zkouma vztah mezi povahou zminovanych procesii a
samotné podoby volebniho systému, jez je prostiednictvim volebni reformy piijat. Jinymi
slovy, vlivem typu volebni reformy na vybér podoby nového volebniho systému. V ramci
tohoto vztahu se Renwick (2011a: 462) zamétuje na jeho dvé proménné: proporcionalitu
zabyvajici se mezistranickou dimenzi (inter-party) a personalizaci postavené na

vnitrostranické dimenzi (intra-party).

Pro definici velké volebni reformy (major electoral reform) vyuziva Renwick teorii
amerického politologa nizozemského ptivodu Arendta Lijpharta rozsifenim jeho konceptu
vyznamné volebni reformy (significant electoral reform). Ta je vymezena jako jakakoli
zména volebni [matematické] formule (electoral formula)25 nebo 20% zména alesponi v jedné

ze ttech dal$ich klicovych proménnych volebniho systému — uzaviraci klauzuli (legal

*? Definice zde neni zcela vyjasnénd. V této praci viak pracuji se strukturalistickym nikoli esencialistickym
ptistupem, tedy etablovana/stara demokracie (established/old democracy) je takovy demokraticky systém, jez
uspésné prekonal fazi demokratické tranzice (emerging democracy) a konsolidace (establishing/new
democracies). Renwick (2011: 465) pracovné déli demokratické faze na: Transition, New (1st decade a 2nd
decade) a Old, poznamenava ale, Ze to nic nevypovida o kvalitativni strance dan¢ demokracie. Z ¢asového
hlediska nastava faze staré demokracie (old democracy) tedy piiblizné 20 let od zahajeni tranzice.

V geografickém kontextu sttedovychodni Evropy Renwick povazuje za kritérium naplnéni demokratické
konsolidace, tedy dosazeni stupné old democracy vstup do EU (Renwick 464-456). Kromé explicitniho naplnéni
tzv. kodanskych kritérii (pfistupova podminka EU) je evropska integrace obecné povazovana za jistou
konzervaci liberalné-demokratického systému a prevenci narodni sebe-uzavirani se (viz trend v obdobi
meciarismu na Slovensku).

# Jedna se celkem o 3est pripadii velkych volebnich reforem popirajici, ze mass imposition je nutné
nevyhnutelny zptsob volebniho inZenyrstvi: Ve Francii dvakrat (1985 a 1986), stejné tak v Italii (1993 a 2005);
dale Japonsko (1994) a Novy Zéland (1993).

** Renwick omezil empiricky zabér svého vyzkumu na toho ¢asu konsolidované demokracie, pro coz se jako
kritérium rozhodl pouzit ¢lenstvi v Evropské unii (EU), a dale do této mnoziny 27 statd pfifazuje Island, Norsko
a Svycarsko. Deklaruje, Ze jeho studie zahrnuje pouze nedavné ptipady demokratizace, resp. zanedbava piipady
volebnich reforem pfijatych tésne€ po Druhé svétové valce ve sttedovychodni Evropé. (Renwick 464-456)

2V ptipadé vice skrutinii je brana potaz jen zména ve skrutiniu rozhodujicim. Podrobn&ji viz Lijphart (1994:
32-36, 42-45).
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treshold)*®, velikosti obvodu (district magnitude)*’ nebo velikosti zakonodarného sboru
([legislative] assembly®® size) (Lijphart 1994: 13 cit. in Renwick 2011a: 464). Renwick

k témto tfem jeste pridava 5% zménu poméru alokace mandath mezi slozkami smiSenych
systémi nezavislé kombinace (mixed-independent systems). Tyto parametry se ale tykaji
pouze proporcionality, tedy mezistranické dimenze, a proto je tfeba ji doplnit o hledisko
personalizace (vnitrostranického rozméru). Volebni reforma je proto pocitdna za vyznamnou
(kromé¢ naplnéni prvku/a proporcionality uvedenych vyse) 1 v piipad¢ takové zmény

v pravidle redistribuce hlasu, tedy, zda je volictv hlas pouze hlasem pro kandidata ¢i i dalsi
kandidaty listiny jeho strany (vote pooling). Nebo zmény véhy vlivu preferen¢niho hlasovani
na podobu, resp. poradi kandidatni listiny (ballot structure): Pti piechodu mezi jeho
variantami, tedy zmény mezi prisné vazanymi (closed list), volnymi kandidatnimi listinami
(fully open list) a vazanymi flexibilnimi - s moZnosti preferenc¢niho hlasovani (semi-
opened list)*’ v kazdém ptipadé a v ramci posledn& jmenovaného pfi zménach hranice hlasi
nutnych pro zménu potadi kandidétni listiny a to v rozsahu opét alespoit 20%. (Renwick

2011a: 464)

Renwickova typologie volebnich reforem (Renwick 2011a: 457-458) spociva ve dvou
dimenzich — identité aktéri a jejich motivaci (tedy kdo a proc). Rozlisuje Ctyti typy aktéru:
politici, bézni obcané, soudci a vnéjsi aktéri (mezinarodni instituce ¢i cizi mocnosti). V ramci
této dimenze je urujici, ktery z typt aktérii ptevazuje svym postavenim. Autor pracuje piimo
se Skalou dvou hlavnich aktérii — politikii a obcanii. Autor nicméné dodava, Ze stejny binarni
model miize byt pro aktéry typu soudci ¢i vnéjsi aktéri. Poly této stupnice jsou jednoduse

tvofeny dominanci jednoho z tohoto typu aktérti na obou jejich stranach:

1) Vnuceni masami (mass imposition), kdy obané pln€ mocensky ptrevazuji a
uvaluji zménu volebniho systému bez ohledu na stanoviska ostatnich aktéra.
Ptipady tohoto typu jsou empiricky velmi vzacné (v ramci vyse uvedeného

casovo-geografického vymezeni dokonce Zadny), je totiz logicky jen té€Zko

% Nebo samoziejmé jeji zcela nové zavedeni (/aplné zrueni). V piipadé aditivni uzaviraci klauzule
(differentiated threshold), tedy stupnovité ¢i s€itaci klauzule pro volebni koalice, Renwick za splnéni této
podminky povazuje jakoukoli zménu v uvedeném 20% rozsahu.

7'V ptipadé vice skrutinii je brana potaz jen zména ve skrutiniu rozhodujicim, tedy prvnim (upper).

** Synonymum pro legislature, zkratka oznaceni pro unikamerélni parlament (single chamber) nebo dolni
komoru parlamentu bikameralniho (lower chamber).

9 Ceské ekvivalenty formulovany &asteéns dle Chytilek a kol. (2009: 209). Anglické vyrazy v zavorce jsou
puvodni terminy, jak je uvadi Renwick (2011: 464) a mirn€ se 1iSi od terminologie pouZzivané v jiné literatute
(fully open=free, semi-opened=flexible/open, closed=rigid). Nicmén¢ ohledn¢ této terminologie neni shoda ani
mezi riznymi autory (viz Chytilek a kol. 2009: 209-212).
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2)

3)

4)

5)

piedstavitelé udrzet politiky mimo rozhodnuti, ktera ptimo ovliviiuji pole jejich
partikularniho z&jmu.

Aktivni podnét mas (active mass impetus) znamend mobilizovanou vetejnost
otazkou volebni reformy a nuti politiky p¥ijmout ji navrhované zmény.*°
Spolecné s nasledujicim typem se jedna o interakci mezi elitou a masou
(elite-mass interaction), odlisnost spoc¢iva v mife (ne)aktivity, resp. mobilizaci
ob&anské spolegnosti.”!

Pasivni iniciativa (podnét) mas (passive mass impetus) je zalozena na
relativni rovnovaze sil. Ackoli vetfejnost neni mobilizovana, tak politici usiluji
o0 piizen mas a snazi se navrhnout reformu v takové podobé¢, jez souzni

s vefejnym minénim a touhou voli¢li po zméne. Vyskyt tohoto typu je Casty

v ptipadé, kdyz politici vidi volebni reformu jako mozny ,,1¢k* odcizenosti
napfi¢ spolecnosti vici ,tradi¢ni* demokratické politice.

Zamezeni natlakem verejnosti/omezeni masami (mass constraint) ptinasi
zablokovani ze strany obcanské spolecnosti zmén volebniho systému, které se
jim ptivodné snazili politici vnutit, ale ti od toho nakonec upustili v obavé z
vefejného minéni, jez se potencidlné promita do vysledkl nasledujicich voleb.
Tento typ tedy ,,mlze vést k ne-reformé nebo pfijeti slabsi reformy nez by
politici jinak chtéli.*

Vnuceni elitami (elite imposition) ptedstavuje plnou dominanci politikli jako
aktéra a ti prosazuji volebni reformu bez ohledu na stanoviska ostatnich aktérti

(tedy protip6l prvniho typu). Tento typ je také empiricky vibec nejcastéjsi.

Renwick (201 1a: 458-460) dale d&li pravé posledni typ elite impostion na &tyfi>

ryzi’® podtypy (viz tabulka nize) a to dle dvou dimenzi:

Koncepce instituci urcujici povahu motivaci politikii, 1ze rozdé€lit na
redistributivni (zero-sum), tedy logiku hry s nulovym souctem (win-lose

game) a u€inné (positive-sum) (Tsebelis 1990: 104 cit in. Renwick 201 1a:

** Do toho typu spadaji pravé i paradigmatické piipady soudobych volebnich reforem: Italie, Novy Zéland
(1993) a Japonsko (1994).

*! Dle definice Gordona White[a] (1994): ,,Ob&anska spole¢nost je prechodnou oblasti umisténou mezi statem a
rodinou, ktera obsahuje organizované skupiny ¢i sdruzeni, které jsou oddélené od statu, t&si se jisté miie
autonomie ve vztahu k statu a jsou vytvorené dobrovolné ¢leny spolecnosti s cilem

ochrafnovat nebo rozsifovat svoje zajmy, hodnoty nebo identity.*

32 Autor piivodné ve své teorii pracoval pouze se dvéma typy vygenerovanych v ramci pouze jednorozmérné
dimenze — elite majority imposition a elite settlement, ale s nariistem rozsahu empirického zabéru se
komplexnéjsi musela stat i Renwickova teorie.

3 Tj. ve smyslu Weberova idediniho typu.
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458-459), tedy hru s kladnym souctem (win-win game). V prvém piipadé
volebni inZzenyii pragmaticky sleduji své partikularni zajmy a premysli
v redistributivnich kategoriich — zisk jednoho je mozny pouze diky ztraté
druhého. Jedna se tedy seat-maximizing strategii (viz Charvat 2013: 40-42).
Cilem samotné volebni reformy je pak snaha o zlepseni svého postaveni oproti
statu quo, tj. zvysit pravdépodobnost zisku v nésledujicich volbach pomoci
ucelové zmény jejich pravidel, resp. volebni formule (parametrit volebniho
systému). V druhém ptipad¢ politici chtéji idealisticky zefektivnit fungovani
stranicko-politického systému, tedy volebni reforma by méla ptinést zlepSeni
vSem (snaha o obecné dobro). V takovém piipad¢ 1ze mluvit o policy-
maximazing strategii (viz Charvat 2013: 40-42). Autor ale upozoriuje, ze
hodnoty této dimenze se tézko urcuji a pozorovatel se nesmi nechat zmast
deklaratorni rétorikou politik1, jelikoz ti jen tézko vetejné piiznaji své
pragmatické pohnutky dané partikularnimi mocenskymi z4jmy a Casto
argumentuji vefejnym zdjmem a obecnou prospésnosti jimi prosazovaného
navrhu.

II.  Mira inkluzivity (rozdélena na kontinuum mezi nizkou a vysokou) méfi
rozsah shody mezi politiky (pro navrhovanou podobu zmény volebniho
systému), tedy kolik relevantnich®® poltickych stran je zahrnuto do dohody o

volebni reformé.

Tabulka 1.4
Typy volebnich reforem vnuceni elitou
Koncept instituci (motivace)
Mira o )
‘ o redistributivni (nulovy soucet) ucinné (kladny soucet)
inkluzivity
Vyjednavani elit Dohoda elit
vysoka
(elite bargain) (elite settlement)
Vnuceni vétSinou elit Souhlas vétSiny elit
nizka
(elite majority imposition) (elite concession)

Zdroj: Renwick (2011a:459)

34 Za relevantni strany se povazuji takové, které mohou spolupracovat s jinymi stranami a utvaret vétsinu, tj.
maji tzv. koalicni potencial. Nebo také ty, jez ovlivituji ideologicky smér soutéze doleva ¢i doprava (Casto
antisystémové strany), ti zase disponuji tzv. vydéracskym potencidlem. (Sartori 2005: 127-128)
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a) Vnuceni vétSinou elit (elite majority imposition) nastava, kdyz politici
disponujici vétSinou (Casto vladni) maji za to, ze by jim zména volebniho
systému mohla pfinést udrzeni se u moci ¢i dokonce jeji posileni, tj. vyhodu na
ukor ostatnich, tedy menSiny (¢asto opozice). Jak jiz bylo feceno vyse, zisk
jednoho je logicky ztrata druhého a naopak. Tento typ se jako jediny empiricky
vyskytuje ve své ryzi podobg, u typi niZe je to krajnd nepravdépodobné.™

b) Dohoda elit (elite settlement) nastava za piedpokladu spoluprace a nasledného
Sirokého konsenzu zastoupenych poltickych stran a je idealisticky motivovana
snahou o zlepSeni systému jako celku s ambici o naplnéni obecného dobra.

c) Souhlas vétSiny elit (elite majority concession) je motivovan stejn¢ jako
piedchozi, s tim rozdilem, Ze je prosazena ,,na silu“ bez konsenzu, ale ve
jménu ,,vyssiho zdjmu‘ (obecného dobra).

d) Vyjednavani elit (elite bargain) je navrh volebni reformy pfijat
prostfednictvim Siroké pragmatické dohody mezi politiky, ale ti priméarné
sleduji své partikuldrni z4jmy, a tak se spole¢né shodnou na stejné varianté.
Pravé sem spadaji behem demokratické tranzice piijaté volebni systémy pro
zakladatelské volby (founding elections) v podminkach situace nejistoty

(Przeworski 1991: 37-40).

Renwick se dale zabyva Cetnosti vyse piedstavenych typi volebnich reforem
v zavislosti na typu poltického rezimu (fazi demokracie)*® a dale jejich vztahem
k vyslednému druhu volebniho systému. Autor tvrdi, Ze ,,o¢ekévat zménu volebniho systému

je nejb&zn&jsi béhem demokratické tranzice: proces ,,ustavnosti*’

je zékladnim krokem
demokratizace a velmi pravdépodobné bude zahrnovat vytvoreni novych volebnich instituci‘
(Renwick 2011a: 460). Praveé béhem tranzice je také casté zapojeni se vnéjsSich aktéri,
predevsim téch transnacionalnich. (srov. Taagepera 1997) Na rozdil od soudct ¢i obycejnych
obcant. Ackoli je zmobilizovana spolecnost béhem tranzice jejim klicovym tucastnikem, tak
je dost nepravdépodobné, Ze se zaméii na detaily ndvrhu nového volebniho systému. Soudni
moc jako aktér politického procesu pak jesté neni ustanovena, je totiZ produktem tranzice

spiSe nez jeho nezéavislou proménou. Nicmén¢, pfedem nelze nijak predvidat na zakladé

> Renwick (201 1a: 460) uvadi dva ryzi piiklady majority imposition: Volebni reformu ve Francii 1985
prosazenou tehdejsim prezidentem Frangois Mitterrandem, resp. jeho tehdejsi socialistickou vladou; a v Recku
1989 vladou socialisty Andrease Papandreu.

36 Tedy demokraticka tranzice, nova &i stara demokracie.

37 Autor pouZiva vyraz ,constitution® a uvozuje ho. Nelze totiz mluvit o pfijeti nové sstavy. Ta byla v n&kterych
piipadech pfijata az v pokrocilé fazi konsolidace (Polsko) ¢i dokonce po jejim skonceni (Mad’arsko). Na rozdil
od Cesk(oslovensk)a, kde tomu bylo v relativné kratké dobg, tii roky po zahéjeni tranzice.
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n¢jakého pravidla rozdily mezi novymi konsolidujicimi se a jiz stabilnimi etablovanymi
demokraciemi v aktivni roli soudcii ¢i vetejnosti jako aktérti procesu volebni reformy

(Renwick 2011a: 461).

Podle Renwicka ve starych demokraciich je nepravdépodobné angazma vnéjSich
aktéri a obecné volebni reformy se v nich vyskytuji nejméné, jelikoz dana podoba volebniho
systému je tam povazovana za néco jiz samoziejmého a definujiciho taméjsi politickou
soutéz. V novych konsolidujicich demokraciich je takovy vyskyt vyssi (avSak nizsi nez v
tranzici), jelikoz ,,vysoké volebni volatilita nebo prudké zmény v dostupnosti informaci
politikii mohou vést k ostrému ptehodnoceni z4jmi, vnimani vhodnosti miize byt vice ohebné
a odkaz nedavnych debat béhem tranzice mohou znamenat, Ze mnoho aktért si je védomo
(pokud nejsou obzvlasteé znali) rozmanitosti alternativ volebnich systémt‘ (Renwick 2011a:

460-461).

Dva ryzi podtypy vaucent elitou jsou nejpravdépodobnéjsi pro piipady statd
prochazejici procesem tranzice a to elite settlement a elite concession , tedy varianty ucinné
motivace aktért s kladnym souctem® (positive-sum). Béhem ptechodu k demokracii totiz
v sdzce neni nic mensiho nez potencialni demokrati¢nost nového rezimu. Politici proto
uznavaji vyznam navrhu instituci v takové podobé, v jaké mohou podpofit legitimitu a
stabilitu nového demokratického rezimu. Dal$im divodem, jist¢ zajimavéjSim, je piip. podil
na moci prodemokratickych aktivistii. (Renwick 2011a:461) Napt. z fad disentu, tedy
vysostnych idealistd, kteti byli za své zasadového postoje perzekuovani odchazejicim
rezimem. Je velmi nepravdépodobné, alespont v prvnich letech jejich polického angazma, ze
by tito jedinci sviij principialni pfistup opustili a zradili tak odkaz v§eho, co pro své
presvédceni v minulosti obétovali a nyni maji Sanci ji pieklopit do praxe a ¢astecné postupné
zacit realizovat. Hodnotovy zebfticek takovychto politikli se pak zaklada na vife ve vyss§i nez
partikularni zajem. Toto jejich pfesvé€dceni postavené na moralnim akcentu a pocitu vlastni
vylu€nosti, stejné tak jako zminéna principialnost se pak pfirozené promitaji do jejich

motivace a piistupu k volebni reformé a celkovému usporadani instituci.

Naopak, v jiz existujicich demokraciich, tedy v téch novych 1 etablovanych, je takto

principalng piistupujicich politikii o poznani mén&.*® To ma za vysledek prevazujici miru
zaméfeni se na ziskani a udrzeni si moci o sobé (model office-seeking), a tak 1ze o¢ekavat

spiSe volebni reformy z variant vauceni elitou ty redistributivni motivace aktért s nulovym

¥V piipadé konsolidujich se demokracii by byl velice zajimavy vyzkum, pro¢ tomu tak je. Disidenti z politiky
dobrovolné odesli, vytlacili je jini pfedstavitelé nebo v ni zlstali a svou aktivni zasadovost ztratili?
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souctem (zero-sum) — bargain a majority imposition. Ackoli zhruba pted tficeti lety se
badatelé obecné domnivali, ze velké volebni reformy se v zavedenych demokraciich nedéji,
udalosti devadesatych let tento predpoklad vyvratily. Pfi¢iny je mozné hledat v celkové
nespokojenosti ob&ani s fungovanim stranicko-poltického systému s vyusténim®® ve volebni
reformy typu active/passive mass impetus, tedy ve zmeény volebnich systém, které¢ politici

byli dotlaceni pfijmout proti své pavodni vili. (Renwick 2011a: 461-462)

V ramci vztahu mezi typem volebni reformy a piijatym volebnim systémem se
Renwick (2011a: 462) zamétuje na jeho dveé vyse zminéné proménné: proporcionalitu a
personalizaci. V prvém pfipadé, byl obecné zaznamenén narustajici trend rozsifeni
propor¢nich systémil (na vstupu) do zakonodarného sboru a to v posledni dob¢ (Colomer
2004: 57, 59). Konkrétné¢ ale samoziejmé zalezi na formé procesu reformy a kontextu. Takova
tendence je nejpravdépodobnéjsi v ptipad€ volebni reformy podtypem elite bargain nebo elite
settlement™ a to v kontextu demokratické tranzice. V podminkach velké miry nejistoty
vyhledu volebnich vysledkli mohou politici siln€ preferovat vysokou miru inkluzivity zvlasté

po letech diktatury s vysokou faktickou exkluzivitou, koncentraci moci a absenci poltické

plurality.

Naopak, po pocatecnim nadSeni pro proporcionalitu béhem tranzice nastava dle
Renwicka (2011a: 462) v novych konsolidujicich se demokraciich opacné tendence —
naru$eni propor¢niho nastaveni. Mira nejistoty totiz, ac je stale celkem vysoka, tak znatelné
klesa, a prvotni vitézové se snazi ,,vyradit ze hry* své nové ¢i potencialni vyzyvatele, tedy
politickou konkurenci. Pokud se tyka vefejného minéni (tedy v povédomi obycejnych obcant
jako aktérlt) propor¢ni systémy piijaté béhem tranzice staci jiz vytvofit viditelné problémy
fragmentace, a tak se popularita za¢ina vychylovat smérem k ,,vétSinotvornosti*

(majoritarianism).”!

V ptipadé druhém, se personalizaci volebnich systémut rozumi mira, do jaké dany
volebni systém sméfuje obcanovu volbu k politickym strandm na jedné strané a k jednotlivym

kandidatiim na strané druhé. Ve starych demokraciich v posledni dobé doslo k vychyleni

** Renwick uvadi piiklad Izraele, Italie, Japonsko a Nového Zélandu.

0 Tedy téch s vysokou miry inkluzivity ve druhé z dimenzi vyse.

*I Tento pojem neni synonymem pro vét§inové volebni systémy (logika nastaveni na vstupu) jako spise
oznacujici takova nastaveni volebni pomérnych systémi (opét sice na vstupu) vedoucich k urcité mife
dispropor¢nich vysledki (tedy na vystupu) vedouci k zvyhodnéni prvniho na pasce a silnéjsi vétsin€ usnadnujici
vetsi akceschopnost vliadnuti, ovSem na tkor principu reprezentativnosti. Urcité dilema mezi prvky
reprezentativnosti a akceschopnosti je pro volebni systémy typické viz napt. Sartori 2001: 65), ale to nejen

v ramci dichotomie vétSinové vs. pomerné systémy, jak uvadi tento autor, ale i v rdmci riznych variant systému
pomérného zastoupenti.
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k tomu druhému vzhledem k poklesu voli¢ské loajality viici ur¢itym politickym strandm, a tak
1ze ocekavat pokracujici trend timto smérem i1 nadale. V takovém ptipadé by méla volebni
reforma prob&éhnout prostifednictvim elite-mass interaction, tedy typy active nebo passive

mass impetus, a tedy diky natlaku vefejnosti bude vysledek jiny nez by si politicka elita piala.

U rezimu v tranzici a novych konsolidujicich se demokracii je dilezitym
determinantem, a tak nezavislou proménnou, povaha piedchoziho rezimu. (srov. Kitschelt
1999) Podle Renwicka, pokud stary rezim byl postaveny na ,,statostrané®, tedy ty
komunistické ve vychodni Evropé, tak novy volebni systém pravdépodobné bude

- . 42
personalizovany.

Na zékladé vySe popsanych uvah Renwick (2011a: 461, 463) proto prichazi s celkem
deseti tvrzenimi, u kterych na zéklad¢ vysledka své kvantitativni analyzy 84 ptipadi
volebnich reforem ve 30ti evropskych zemich vyhodnotil platnost. (Renwick 2011a: 465-475)

Nékolik z nich je relevantnich pro kontext tranzice a nové demokracie:

., Vyskyt volebnich reforem by mél byt nejvyssi behem demokratickych tranzici, nejnizsi ve

starych demokraciich a ve stredni mire v novych demokraciich.

,, Vnejsi aktéri by meli byt nejvice zapojeni behem demokratickych tranzici. Soudci a obycejni

obcané by méli hrat velmi dulezitou roli pouze po tranzici.

To se ne zcela povedlo potvrdit, soudci jako aktéti sehrali svou roli pouze v nékolika
pripadech (napt. CR v roce 2001)*, coz vsak mize byt i tim, Ze studie pracovala pouze
s ptijatymi, tedy platnymi volebnimi reformami a mohou existovat ptipady, kdy pravé diky
justici nékteré navrhy zmény volebnich systému nakonec viibec nevstoupily v platnost. Role
vngjSich aktérti byla zaznamenéna nejen jako malé (rozhodujici nakonec byly spiSe preference
tam¢jSich politikd) ale také jako vzacna (pfedevsim v obdobi t€sné¢ po WW2 v porazenych
zemich). V jihoevropskych pfechodech k demokracii se neprokézalo jejich zapojeni se do
vybéru novych volebnich systémi. Ackoli béhem demokratizace ve sttedovychodni Evropé

byly dileZité mezinarodni faktory*, samotné volebni reformy pro zakladatelské volby to

* A opaéné, tranzice nasledujici po junté &i autoritaiském rezimu postavené na osobé viidce povede

k politickému systému postaveného na vyznamu politickych stran, coz se promitne i do parametri ptijatého
volebniho systému.

* Dale v Bulharsku 2009, Rumunsku 2007 a Slovinsku 1998.

* Tradi¢ni vliv mezinarodniho déni v tomto regionu, rozpad SSSR a konec studené vélky a Zelezné opony,
simultannost polické a ekonomické transformace a s ni spojené propojovani se s globalni ekonomikou. (Pravda
2001: 1-3) Nemluvé o patos tranzice ve stiedovychodni Evropé jako navrat do Evropy a dohnani Zapadu

v trovni materialniho blahobytu.
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neovlivnilo, a to ani dopady pfistupového procesu evropské integrace. (Renwick 2011a: 470;

srov. Taagepera 1997)

., Vybér volebniho systéemu behem demokratické tranzice muze probihat prostiednictvim
Jjakykoli procesem s pievahou elity.” Reformy v existujicich demokraciich, ve kterych

‘

prevazuji politici, by mély nastat pouze prostiednictvim majority imposition nebo bargain.

To se potvrdilo, je zajimavé, ze podtyp elite settlement je opravdu spojen az na nékolik
vyjimek vyluéné s tranzici nebo obdobim nékolika let nasledujicich po nich. Jako podtyp elite
majority concession autor neklasifikoval dokonce zadny z testovanych piipadi volebni
reformy, ackoli nékteré z nich dil¢im zptisobem vykazovaly jeho prvky. (Renwick 2011a:

470)

., V pripadech tranzice, podtypy elite bargain a elite settlement by mél tendovat smeérem

k proporcionalité; podtypy elite majority imposition by nemély vykazovat Zadny trend.

., V novych demokraciich, vsechny procesy reforem by mély podporovat obecné trend od

proporcionality.

Potvrdilo se predevsim u podtypu elite majority imposition, u dalSich se to

neprokazalo.

., Trendy behem demokratické tranzice a v novych demokraciich by mély zaviset na povaze
predchoziho rezimu. Kde byl predchozi rezim stranicky zalozeny, antistranické citéni by mélo
prinést trend smérem k personalizaci. Opak by mél byt pravdou ndsledné po nestranickych

rezimech. “

Toto tvrzeni tykajici se personalizace pak bylo verifikovéano, ale podle mé spise
astecns, jelikoz, jak Renwick uvadi (2011: 474) téméF viechny post-komunistické zem&*®
totiz pfijaly v tranzici takové volebni systémy, ve kterych voli¢ mliZe ovlivnit potadi
kandidatni listiny.*” Nutno ale dodat, Ze se nejednalo o plné& personalizované systémy
s volnymi kandidéatnimi listinami (fully open-list), ale s vazanymi flexibilnimi (semi-open

list). Co je ale velice zajimavy postieh, tak v téchto statech (z ptevazné vétSiny post-

* Tedy vnuceni elitou (elite imposition), viz viechny étyfi ryzi podtypy vyse.

'S vyjimkou Rumunska, jehoZ predchozi rezim byl silné personalizovany (nejvice sultanisticky), coz by
potvrzovalo Renwickovu hypotézu, ale dle ného to nebyl hlavni dtivod (Birch a kol. 2002: 93-94). Dale,
nepocitaje NDR, pobaltské zemé a Slovinsko jako zvlastni pfipady vzhledem k dob¢ ziskani jejich nezavislosti.
" Naopak v souladu s touto hypotézou, staty s minulosti personalizovanych autoritatskych rezima jako
Spanélsko &i Portugalsko pfijalo v tranzici zcela depersonalizované volebni systémy s piisné vazanymi
kandidatnimi listinami (closed list) a takové usporadani i zachovaly pozdé&ji jako nové demokracie. (Renwick
2011: 475)

39



komunistickych ve stiedovychodni Evropé, nikoli ty jihoevropské jako Spanélsko a
Portugalsko) v pozdéjsi fazi novych demokracii je pokracujici tendence a to silnym

zptisobem smérem k personalizaci.

Z velké ¢asti k tomu dochazi prostiednictvim elite-mass interaction (tedy podtypy
active/passive impetus). Renwick si to tedy vysvétluje tak, ze jde jak o pokracujici
dasledky povahy pfedchoziho rezimu, tak o obecny trend odvraceni se od politickych
stran obecn¢ typicky pro soucasné demokracie. Déle, dochéazi k zavérim, Ze procesy zmén
volebnich systéml mohou probihat riznymi zpusoby, a tak je tieba peclivé vénovat
pozornost jejich ptivodu, pritbéhu a vysledkiim. Nicméné¢ klesa diive dominantni moc
politikii utvaret volebni systémy diky vzestupu sily postoje vetejnosti. Ackoli to sice jasné
neznamend tendenci smérem k proporcionalité volebnich systém, zcela jisté to pfindsi

posun k jejich vétsi personalizaci. (Renwick 2011a: 475)

Renwickiiv koncept povazuji za relevantni pro demokratizujici se post-
komunistické zemé sttedovychodni Evropy a pro Ceskoslovensko a Cesko obzvlasté.
Renwick totiz vymezuje vztah typu procesu volebni reformy a jeho vystupu (podoby
volebniho systému). Navic zcela vyborné€ vystihuje trend rozdilu mezi volebnimi
reformami v kontextu tranzice a ve fazi konsolidace. Renwick totiz tvrdi, Ze v prvni etap¢
1ze ocekavat inkluzivni formule, pokud jsou do procesu volebni reformy zahrnuti vSichni
aktéfi, zatimco pozdéji dojde k pokusu o zménu smérem k restriktivnim volebnim
pravidlam. Tuto tezi ovéfime v empirické ¢asti na piipadu Ceskoslovenska (pfechod
k demokracii v roce 1990) a pozdgji Ceské republiky (tzv. opozi¢né-smluvni reforma
v roce 2000). Relevantni pro nés taky je teze, Ze aktéry volebni reformy v tranzici jsou
vyluéné elity, zatimco v obdobi novych konsolidujicich se demokracii to mohou byt 1
soudci. Renwick také mé navic za to, Ze nejvyssi vyskyt volebnich reforem najdeme

v kontextu tranzice.

Vstupuje do toho navic i1 faktor povahy minulého rezimu jako determinanta miry
personalizace nového volebniho systému, ¢imZ dochazi k piekryvu s Kitscheltovym
konceptem. Renwick mé za to, Ze vlivem povahy komunistického reZimu a mocenskou
roli ,,statostrany* v ném, budou preference aktért volebni reformy v tranzici orientované
proti silné roli politickych stran jako instituci a vice zaméten na jednotlivé kandidaty. I
tim se zabyvam v empirické ¢asti nize. Renwick ovSem zanedbava vazbu mezi typem

zpusobu tranzice a typem procesu pro zakladatelské volby, proto je uzite¢né doplnit ho
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Kitscheltovym konceptem. Tabulka 1.5 ukazuje Renwickovu klasifikaci ¢eskych

volebnich reforem.

Tabulka 1.5
Renwickovo zafazeni volebnich reforem v Cesk(oslovensk)u
rok
5 rok | prvnih | kontext | proporcionali | personalizace | typ procesu
zeme
prijeti 0 * ta® 30 reformy’!
pouziti
novy systém - novy systém - )
elite
1990 1990 tranzice pomérného sttedni mira
Y ) settlement
Ceskoslovensko zastoupeni personalizace
prvni
1992 1992 pokles narust -
dekada
1995 1996 prvni d. beze zmény narust -
€. majority
Cesko imposition
2002 2002 druha d. pokles narust

se omezenim

052
soudct’

Zdroj: Renwick 2011a: 466-469

* Renwick (2011a) déli faze demokratickych politickych systémii na v tranzici, prvni dekadé (desetileti),
druhé dekadé a na staré demokracie.
* Renwick (2011a) dé&li proporcionalitu na PR (vysokou): systémy pomérného zastoupeni, stiedni: smidené

volebni systémy a nizkou: vétSinové formule.

*% Renwick (201 1a) rozlisuje proporcionalitu nizkou: piisné vazané kandidatni listiny (closed list), vysokou:
volné kandidatni listiny (fully open list) a stiedni: vazané flexibilni - s moznosti preferen¢niho hlasovani (semi-

opened list).

3! 7 praktickych diivodil pouzivam nazvy typt v anglickém originale. Ceské ekvivalenty viz vyse.
2 With judicial constraint.
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Karlova a Schmitter, Kitschelt et al., Juberias a Renwick: Komparace
jejich empirickych vysledkii jejich teorii pro post-komunistické zemé

stfredovychodni Evropy (deset ¢lenskych zemi EU27)

Vyse uvedeni autofi v ramci svych teoretickych konceptti, ¢asto ale zalozenych na
empirickém vyzkumu, formulovali obecné platné typologie. K jednotlivym typtim pak
pfifazuji ptipady jednotlivych zemi. Jejich pfedméty zajmu a tim i empirické vysledky se
ovsem piekryvaji, a proto povazuji za uzite¢né je vzajemn¢ porovnat na pudorysu zemi
sttedovychodni Evropy. S plnym védomim vSech limith této komparace, je zajimavé ji
provést, a vygenerovat tak jejich prinik empirické vysledky danych typologii. Jako spole¢ny
jmenovatel nam poslouZi pravé zatazeni dané zemé (viz tabulka). Umozni nam to najit
korelaci mezi typem tranzice a typem volebni reformy pouzité pro piijeti volebniho systému
pro zakladatelské volby. Vzhledem k Uizce vymezenému predmétu zajmu této prace je tieba
porovnat vysledky piekryvajicich jednotlivych teoretickych konceptl, abychom ho mohli

zasadit do $ir$iho kontextu a najit nejvhodn&jsi zptisob uchopeni vyvoje v Ceskoslovensku.

Pti srovnani vysledka tabulky 1.6 je vzhledem k relativné malému vzorku ptipadt
tieba vyhnout se nahodnym zavad¢jicim korelacim, a tak Ize brat v potaz pouze ty s velkou
cetnosti. Vzhledem k tomu, Ze typy volebnich reforem €asto nebyly jednoho cistého typu a
v nékterych ptipadech tomu tak nebylo i v ptipadé zpisobil tranzice, nepovedlo se zcela
identifikovat Zadnou siln€jsi korelaci, jez by nebyla potencialné zavadéjici. Pridanou
hodnotou srovnani je komplexni klasifikace Cesk(oslovensk)a dle vysledki autort

ptedstavenych vyse.

Nicméné, u volebnich reforem typu elite settlement 1ze pozorovat sklon k piijeti
volebniho systému pomérného zastoupeni (PR). Tam, kde se jednalo jen ¢isté o tento typ
reformy (Rumunsko a Ceskoslovensko), byl piijat PR; to jsou oviem jen dvé zemg.

V ptipadech se zcela stejnym typem staré¢ho rezimu (Bulharsko, Rumunsko, Litva, LotySsko,
Estonsko) se pfitomnost prvkill procesu volebni reformy elite settlement projevila piijetim
pravé PR, zatimco jejich absence ¢i doplnéni typem elite bargain vyustilo ve smiSeny systém.

Tento postieh ovSem rozporuje ptipad Mad’arska.

Zpusob tranzice klasifikovana alespon ¢astecné jako imploze a zaroven jako reforma
se nejcastéji poji s elite settlement a piijetim PR, ale to vzhledem jen k dvéma piipadim

(Ceskoslovensko a Polsko), a tak z toho Ize jen t&zko néco vyvozovat.
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Pro kombinace zptisobu tranzice jedndni ovSem plati, Zze tam kde byla volebni reforma

alespon ¢astecné typu elite settlement, tam byl ptijat PR, zatimco tam, kde se jednalo jen Cisty

typ elite bargain byl ptijat smiSeny systém.

Pokud ovS§em mame celkové zhodnotit srovnani danych zemi je vidét, Zze kazdy ptipad

sice lze hrub¢ kategorizovat pomoci teoretickych konceptll, pfesto je natolik unikéatnim, ze

jeho podstatu a dynamiku jeho procesu Ize pochopit pomoci kvalitativnich ptistuptd a

pripadovych studii.

Tabulka 1.6

Komparace empirického zarazeni deseti post-komunistickych zemi EU27

typ prvni
vyznamné v.

reforem ve fazi

typ v.
typ k. reformy prijaty v. systém nové demokracie
zpusob tranzice s3
reZimu Vv procesu | v procesu tranzice (rok prijeti): v.
tranzice systém 1)
proporcionalita a
2) personalizace
dle dle dle dle
dle dle
zemé&/autor | Kitschelt | Karlové a | Kitschelta Juberia dle Renwicka
Renwicka Renwicka
aetal Schmittera et al se
€. majority
impostion s
byrokrat. pomer.
. ) ) e. PR omezenim soudcl
Cesko -autorit. reforma imploze zast. s
settlement | stf. person. (2000/2002)":
k. (PR)
1) pokles,
2) narust
e. majority
impostion (1998):
nar.-ak., ] e. PR P
Slovensko reforma imploze PR 1) pokles,
patr. k. settlement | stf. person.
2) beze zmény

>Dle Renwicka (2011a). Proporcionalita: PR — volebni systém pomérného zastoupeni, st¥. — smigeny volebni
systém, nizk. — vét§inovy volebni systém. Personalizace: nizk. - ptisné vazanymi (closed list), st¥. - volnymi
kandidatnimi listinami (fully open list) a vys. - vazanymi flexibilnimi (s moznosti preferen¢niho hlasovani)

(semi-opened list).
> Renwick uvadi 2002, ale jim klasifikovana reforma byla uz 2000. Vice viz v nasledujicich kapitolach.
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€. majority

nar.-ak., jednani, imposition, e.
e. PR PR .
Polsko byrokrat. reforma Castecné concession (1993):
) ) settlement, | sti. person. | (1991)
-autorit. imploze ) 1) pokles, 2) beze
e. bargain
zmény
€. majority
vnucent, e. ] -
nar.-ak. stf., smiSen | imposition (1994):
Mad’arsko Castecné jednani settlement,
k. ) sti'. person. y 1) pokles, 2) beze
paktem e. bargain
zmény
e. bargain, e.
settlement (1991):
) 1) narust, 2) pokles
) e. bargain,
preemtiv. stt., smiSen
Bulharsko patr. k. vnuceni e. o -
T. stf. person. y majority imposition
settlement
s omezenim
soudct™ (2009):
1) pokles, 2) narist
e. bargain (1992):
1) pokles, 2) beze
zmén
PR, Y
revoluce preemtiv. e.
Rumunsko patr. k. nizk. PR o
(¢astecnd) I. settlement e. majority
person. ) -
imposition (2000)
1) pokles, 2) beze
zmény
€. majority
nardst ) -
smiSen imposition a
nar.-ak., ) ) propor., )
Litva - jednani e. bargain y passive mass
patr. k. pokles )
(1992) | impetus (1996): 1)
person.
pokles, 2) nardst
narGst
e.
nar.-ak., ) propor.,
Lotys$sko - jednani settlement, PR -
patr. k. ] pokles
e. bargain
person.
e.-mass interaction
) nartst. )
e. bargain, - passive mass
nar.-ak., propor.,
Estonsko - jednani e. PR impetus (1994): 1)
patr. k. pokles
settlement beze zmény, 2)
person.

narust

> With judicial constraint.
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Slovinsko

nar.-ak.

reforma’®

jednani

e. bargain

pokles

propor.,

person.
beze

zmény

smisSen

elite-mass
interaction: active
mass impetus a
angaZovanost
souded’ (2000): 1)

pokles, 2) nartst

Zdroj: Kitschelt et al. 1999: 39, 61, Karl - Schmitter 1991: 276; Renwick 2011a: 466-469;
Juberias 2004: 309-310

36 Zatazeni je Jugoslavie jako celku.
37 Judicial engagement.
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Motivace aktéri a jejich role hodnot jako vnéjsi faktory vybéru volebni

systému

Renwick (2010: 27-28) rozdéluje motivace aktérii na hodnoty a mocenské zajmy
(podrobnéji viz Renwick 2010: 28-37; srov. Kitschelt et al. 1999: 32-35). Upozoriiuje ale, ze
prvni automaticky neznamena idealisticky altruismus. Druh¢ se pak nemusi rovnat
partikularnimu sobeckému zajmu (self-interest). Power-seeking se totiz podle n¢j sklada
ze dvou variant, které lze pojmenovat jako office-seeking a policy-seeking™. Ty viak
nejsou néjakou dichotomii, ale spiSe mezi sebou vytvareji kontinuum a mohou se prolinat.

V kazdém ptipadé power-seeking aktéti uvazuji o volebnich systémech a jejich zménach
v redistributivni (viz vyse) logice a co do svych ¢intli se snazi 0 maximalizaci své moci

(Renwick 2010: 37).

Kli¢ovou determinantou, zda jsou politici typu office- nebo policy-seeking, je jejich
pozice v politickém systému. Ti, ktefi jsou jiz ve vetejné volené funkci, maji vétsi tendenci
k prvnimu, tedy maji za cil moc o sobé. Nicméné i1 kdyz ifad je vnimén jako prostfedek (moc
pro sebe), jeho drzitelé jsou na ném spolecensky 1 existenéné zavisli. Jednoduse proto maji
zvoleni politici ve svém mandatu ztélesnény zajmy, které aktéii bez titadu nemaji. (Renwick
2010: 48) Lze tak ocekavat, ze stranické Spicky, resp. drzitelé volenych uradt, budou méné
ideové zaméteni a vice omezeni touhou po svém znovuzvoleni, tedy udrzeni své funkce, nez
stranicti aktivisté a nepolitici. Ti budou mit spiSe optiku odnot nez profesionalni politici,

ktefi uvazuji v kategoriich mocenskych zajmii. (Renwick 2010: 49)

vvvvvv

odstupem, a tak ti, co drzi zvoleny mandat nové (viz niZe; srov. Renwick 2011b), maji odliSny
pristup (policy-seeking) nez jejich zkusené;jsi kolegové — profesionalni politici (office-
seeking). Cas v ufadé ale nemusi hrat kli¢ovou roli, pokud reprezentanti maji své existenéni
vazby na svét mimo praktickou politiku, a jejich zavislost na volené funkci je tak mensi.

(Renwick 2010: 49) Jak uvadi britska politolozka Sarah Birchova a spol., >’

ptikladem
prvniho mohou byt tranzice ve stfedovychodni Evropé, kdy se z disidentti perzekuovanych
starym rezimem stali politici. Ti si sviyj idealisticky a zdsadovy zplsob uvaZovani s diirazem

na hodnoty, alespon zpoc¢atku, udrzeli. (Birch et al. 2002: 69; srov. Renwick 2011b; viz niZe)

*% Renwick (2010: 28) mluvi o pursuit of office a pursuit of policy.

% Birchova (et al. 2002: 69) na piikladu tranzice v Ceskoslovensku popisuje (dle vysvétleni Josefa Vavrouska),
ze disidenti se pfi vybéru volebniho systému citili povinnost dostat svym dlouhodobym normativnim zavazktim,
a proto se vyslovovali pro systém pomérného systému z hodnotovych divodi. M¢li totiz za to, ze je tieba
piijmout systém umoznujici pluralismus zvlasté poté, co na spolecnost byla falesna iluze jeji jednoty.
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Renwick formuluje nékolik tvrzeni. Cerstvi politici, poltiéti novadei a ,,nepolitici® (4].
obycejni obCané, politicti aktivisté, lidfi zajmovych skupiny a experti) maji sklon davat vétsi
vahu hodnotam nez zkuseni profesionalni politici. Nicméné, ti voleni ,,politici, jejichz
finan¢ni piijem, prestiz, socialni kontakty a zivotni styl je méné podminény zachovanim si
[svého] mandatu, maji tendenci davat vétsi vahu hodnotam, nez tak ¢ini ti politici, pro které

jsou tyto [statky] vice podminéné [jejich] ufadem.* (Renwick 2010: 45)

Nicméné i ti politici, jejichz cilem je primarné uspokojeni svych partikularnich
sobeckych z4ajmii, se mohou podle autora rozhodnout pro vybeér ,,instituci slouzicich
narodnimu dobru®, kdyz jina varianta pravdépodobné vyvolé konflikt (Renwick 2010: 38).
si ve stftednim casovém horizontu nechtéji pod sebou ,,podiezdvat vétev*. Dale je tfeba mit
dle Renwicka (2010: 38) na paméti, Ze politici nejsou jedini aktéti reformy (viz vyse), ale jsou
potencidlné omezeni nejen soudci ¢i piip. vn€jsimi aktéry, ale i1 riiznorodymi jedinci z fad
vetejnosti — obyCejnymi ob¢any, aktivisty 1 riznymi experty, ktefi se obzvlast’ zajimaji o

kvalitu demokracie a to z hodnotovych pozic.

Role hodnot

Renwick (2010: 37) pfichazi s modelem hodnot volebnich reforem a prvni z nich neni
nic mensiho neZ demokracie. V ptipadé, Ze se jednd o reprezentativni demokracii, tak volby a
autor identifikuje nékolik prvki, které mohou byt vnimany jako zddouci vystupy (outcomes).
»Spravedlivé rozdélovani mandata (fair distribution of seats)* znamena jistou miru rovného
pfistupu, tedy, Ze volebni pravidla plati pro vSechny stejné a kazdy hlas se pocitd. To
implikuje podminku urcité proporcionality. Dale, ,,vyhnuti se anomalnich vysledk(‘ nastava v
situaci, kdy volebni systém nam ,,nad¢€li* falesnou vétsinu (spurious majority) a nejvice
mandatt obdrzi ,, Spatni “ vitezové (wrong winners) ackoli jsou az druzi na centralni pasce,

tedy neziskali v celkovém souctu nejvice hlasii. (Renwick 2010: 38)

Demokracie stoji dle Renwicka (2010: 39-42) jesté na dalSich kvalitativnich
elementech: ,,Spravedlivém rozdé€lovani (distribution) exekutivni moci“,60 »reprezentaci
spolecnosti (representation of society)* [celkové véetn€ zastoupeni mensin], ,,voli¢ského

vybéru (voter choice) [readlné moznosti vybéru sobé svého programove nejblizsiho

5 Tento aspekt je Casto vyzdvihovan kritiky systémil pomé&rného zastoupeni. Proprocionalita kiesel totiz podle
nich nemusi znamenat proporcionalni rozdéleni vladni moci, tedy redlného vlivu, zatimco mandat je jen
prostiedek k jeho ziskani.
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zastupitele ¢i strany véetn€ 1 moznosti volit vice stran; tedy maximalni moznosti vyjadieni své
volicské preference a dostatenym vybérem riiznych alternativ jako jeji zakladni podminky],
vladni a individualni odpovédnosti (accountability) — ,,odpovédnost vlad“ a ,,odpovédnost
individudlnich politik [pfimé vazba mezi volicem a politikem/vladou umoznujici sklddani
ucth v dalSich volbach a pii té prilezitosti moznost jejich odvolani], ,,brzdach a rovnovahach
(checks and balances)* [d€lba moci], ,,podpoie efektivnich politickych stran (encouraging
effective political parties)* [fungujici politické strany jako instituce] a ,,jednoduchosti‘
[pochopitelnost mechanismu pro volice]. K naplnéni hodnoty demokracie jsou dilezité nejen
vystupy (cile), ale 1 proces (prosttedky) volebni reformy. Je proto nutné, aby vybér volebnich
pravidel byl procesné v souladu, jak s principy ustavnosti, tak demokratickou vuli vetsiny.

(podr. viz Renwick 2010: 39-42)

Druhou hodnotou je stabilita. Zde je Zddoucim vystupem ,,vyhnuti se konfliktu mezi
skupinami ve spole¢nosti. To plati pfedevsim pro nové konsolidujici se demokracie,
obzvlasté pro pluralni (heterogenni) spolec¢nosti. Stabilita disledkti volebni systémi, tedy jeho
dopadii na stranicky systém (jeho formdt a mechanismus)®', jesté neznamena stabilitu
spole¢nosti. Naopak, depolitizace spole¢enského konfliktu mize byt fatalni pro fungovani
statu jako instituce. Prevenci né¢eho takového podle Renwicka (2010: 42) je jednoduse

,vyhnuti se konfliktu/zablokovani (deadlock) pti vybéru volebniho systému*.

Vladnuti jako tieti hodnota se tyka cilt ,,a¢innosti rozhodovani (efficient decision-
making)* vlady a statu jako takového. Jenze G¢inné vladnuti mé nejen kvantitativni jako spise
predevsim kvalitativni rozmé&r. Jinymi slovy, neni to totéZ jako snadné vladnuti, coz ale
obsahové Casto evokuje. Proto je diilezité také prvek ,.efektivni kontroly (scrutiny)
rozhodovani®. DalS§imi zddoucimi vystupy je pak ,,vyhnuti se korupci* (patronazi,

klientelismu atd.) a ,,politice penéz* (money poltics). (Renwick 2010: 43)

Hodnota vystupy politik (policy outcomes) zavisi na ,,cilech hospodaiské politiky*.
Dokonce se ma za to, Ze podoba volebniho systému ovlivituje fiskalni politiku statu. I
argumenty takového typu mohou sehrét roli v procesu volebni reformy. Renwick reprodukuje
argument, Ze u zemi vice zavislych na mezindrodnim obchodu, tedy vice u otevienych
ekonomik zapojenych do globalni ekonomiky, je zddouci pro vSeobecné (snémovni) volby
pouzivat systém pomérného zastoupeni. Ten totiZ ,,izoluje stat od partikularnich pozadavkad,
omezuje roli (...) patrondze a podporuje politickou stabilitu. Co vic, tato korelace pry

dokonce ovlivnila proces vybéru volebniho systému, takovéto staty opravdu maji Castéjsi

%! Pro definici formatu a mechanismu i rozdilu mezi nimi viz Sartori (2005: 133-134).
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tendenci pouzivat pomérny systém a v n¢kolika ptipadech byla obsazena v debaté béhem
volebné-reformniho procesu. (Rogowski 1987: 207-208, 212-213, 220-222 cit. in Renwick
2010: 44).

Sluzba volebniho obvodu (constituency service) [vazba volic¢-voleny] jako hodnota
spociva v jisté reprezentaci jednotlivych obcanti vici statu a zadoucim vystupem je jeji
»kvalita®. Ackoli neplni zcela funkci demokratické kontroly kolektivnich rozhodnuti, tak
zastupitel miize svym zpusobem slouzit v roli jakéhosi politického ombudsmana (Renwick
2010: 44). Je zde siln¢jsi vazba mezi zastupitelem a volicem, coZ je vyhoda nominalnich
volebnich systémi: Politik se ve volbach zodpovida (,,sklada ucty*) predevsim voli¢liim svého
obvodu, jelikoz na nich zavisi jeho (znovu)zvoleni. Rubem této mince je ovSem i jista

lokalizace s potencialnimi disledky patronaze.

Hodnota identity a viibec identitarni narodni debata je obecné néco velmi astého.® Je
mozno nekde Gspesny volebni systém pienést jinam a ocekévat, Ze bude fungovat stejné
skvéle nebo je tieba podobu volebnich pravidel (a politickych instituci celkové) plné
prizptsobit mistnim podminkam vcetné polického dédictvi (legacy) (srov. Taagepera 1997)?
Renwick (2010: 45) tvrdi, ze rizné druhy volebnich systémil vniting ztélesiiuji urcité hodnoty.
Volebni reforma pak miZze byt naplnénim urcitych prvka statni identity. Proto také jejich
vystupem muze byt ,,potvrzeni vazeb [daného polity jak] s jejich oblibenymi staty [, tak]

s narodni tradici®. Jak fika sam autor: ,,Ve velké casti sttedovychodni Evropy v roce 1989
prevazovala touha po ,,navratu do Evropy* po Ctyficeti letech nuceného oddéleni od (...)
evropské identity pfispéla k dychtivosti naértnout zapadoevropské piiklady v

ramci konstruovani novych demokratickych instituciondlnich struktur. “ (Renwick 2010: 45)

Posledni hodnotou je pak proveditelnost (practicability), kde je Zddoucim vystupem
»administrativni jednoduchost* volebniho systému (Renwick 2010: 45-46), jelikoZ slovy
australskych politologli Reynolds, Reillyho a Ellise: ,,Volby se nekonaji na strankach
akademickych knih, ale v redlném svété...“ (Reynolds, Reilly - Ellis: 14 cit. in Renwick
2010: 45).

2 v . . . ’ . , , . . . .
62 Napt. dichotomie kosmopolitni vs. etnicky, Lumirovei vs. Ruchovei, eurofederalismus vs. euroskeptismus atd.
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Hodnoty disidenti pro vybér volebnich instituci dle Renwicka a Birchové

Renwick (2011b) ptichazi s konceptem specificky platnym pro obdobi ptechodu
k demokracii alternativnim k power-seeking modelu. Hodnoty disidentti podle né¢j mohou hrat
dualezitou roli pfi vyberu novych instituci. (srov. Kitschelt et al. 1999: 32-35) Renwick tak
zpochybiiuje, ze by se aktéfi z fad opozi¢nich elit nutné chovali podle stejnych vzorct jako
aktéfi v etablovanych demokraciich. Kontext tranzice totiz znamena vyss$i miru nejistoty,
aktéfi nemaji dostatek informaci o vlastni potencialni volebni sile a postaveni, tedy neznaji
svou ,,cenu®, a tak si nemohou spocitat své mocenské zajmy (viz vyse). To ovSem znamena, ze
by to tfeba i aktéti radi udélali a jejich pristup by byl power-seeking, ale nemaji k tomu
prostiedky. (Renwick 2011b: 298)

Dalsim aspektem tranzici je potencialni nestabilita ¢i dokonce hrozba rozpadu ¢i
selhani statu jako disledek vnitiniho konfliktu (po ptip. netspéchu demokratického
pfechodu). Aktéti tak radé€ji uvazuji udrziteln€, inkluzivnéji a v dlouhodobéjsim horizontu
(srov. Kitschelt et al. 1999: 34), a proto za téchto okolnosti upfednostni logiku ucinnych a ne
redistributivnich instituci (viz Renwick 2011a: 458), jelikoz si uvédomuji, ze zakladni
podminkou, aby mohli prosazovat své mocenské zajmy, je existence relativng stabilniho

stranicko-politického systému. (Renwick 2011b: 298)

Hlavnim diivodem, pro¢ opravdu béhem nékterych ptipadi demokratickych tranzic
neplati ¢ista forma modelu power-seeking, je, ze tento model pracuje jen s (pravymi
klasickymi profesionalnimi) politiky jako aktéry, jejichZ charakteristickou motivaci je ziskat a
udrzet si moc. Nicmén¢€, v mnoha ptipadech béhem jednani o vybéru novych instituci béhem
prechodli k demokracii ¢ast klicovych aktéri nebyla klasickymi politiky v pravém slova
smyslu. Tedy neméli zkuSenost s praktickou ,,normalni* politikou, kterd je béZna ve starych
demokraciich. Velka €ast z nich se bud’ neti€astnila ¢innosti v ramci oficialnich rezimnich
struktur nebo dokonce se zasadov¢ aktivné stavéli proti nim, aniz by méli jakoukoli
mocenskou ambici (absence office-seeking ptistupu), nemluvé o svych osobnich obétech a

perzekuci ze strany reZzimu. (Renwick 2011b: 298-299)

Poté, co dostali béhem specifického kontextu tranzice ptileZitost, prosazovali tak své
hodnoty, které dlouhodob¢ vyznavali, a o kterych byli pfesvédceni, zZe jsou spravné. A nejen
co do jejich obsahu, kdy se zisk moci (power-seeking) mohl jevit jako idealni néstroj pro
jejich realizaci, ale 1 co do jejich formy (jako hodnot o sobé). ,,Primarni zajmy vedoucich
disidenti se [totiZ] nevtahovaly k vystupum politického systému, ale k samotné povaze

politické systému: chtéli ustanovit inkluzivni, deliberativni demokratické struktury a
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[takovou] praxi.” Mohli tak €init pfimo u jednaciho stolu béhem tranzice a nemuseli ¢ekat na

to, az v ni ziskaji moc. (Renwick 2011b: 299; srov. Colomer 2004: 3-4).

Renwick (2011b: 300) proto tvrdi, Ze vyznamni aktéfi procesu vybéru novych instituci
behem tranzice bez piredchozi zkusenosti s ,,normalni* klasickou politikou a naopak s
minulosti angaZzovanosti v aktivitdch disentu maji své preference podoby instituci vychazejici
ptimo z hodnot, nikoliv ze strategického power-seeking ptistupu (viz vyse). Tento pristup
muze byt za jistych okolnosti prostredkem k naplnéni hodnot, ale ty se daji mnohdy realizovat
1 primo, coz je prave pripad vyse. Tato teze ovSem plati jen za predpokladu, ze n¢kde;jsi
disidenti v procesu vybéru novych instituci vidi vytvaieni skutecné demokratickych struktur.
Prostiedi disentu rozvijelo idealistické predstavy, jak by méla vypadat a 1épe fungovat
politika. To bylo dano jejich zkuSenostmi ze starého rezimu, a proto béhem tranzice se snazi o
»Systémy, které transcenduji osobni a stranické mocenské zajmy* a chtéji zajistit, aby ,,moc

byla podstatn¢ a trvale rozptylena.* (Renwick 2011b: 307).

Nicméng, je dobré pfipomenout, ze to neplati pausalné na vSechny aktéry z fad
opozi¢nich elit. Ti se mohou liSit v mife vlivu hodnot na jejich institucionalni preference.
Nejvice je tomu u aktivnich disidentd, ve stfedni mife pak u téch, jez se ,,politicky* vliibec
neangazovali (tj. nebyli zapojeni ani do reZimnich struktur ani do aktivit disentu) a nejméngé,
jez méli n¢jaké rezimni vazby. Ale vice se u téchto jednotlivych aktéri mohly liSit samotné
hodnoty ve svém obsahu a to v zavislosti na konkrétni podobé¢ jejich zkuSenosti v minulosti.

(Renwick 2011b: 300)

Prvni takovym typem jsou disidentské hodnoty stojicich predev§im na odmitani
koncentrace moci a tedy ve svém diisledku preferenci inkluzivnich volebnich formuli (viz
Colomer 2004: 3-4) s jasnou délbou moci a ,,piedchazeni koncentraci moci v rukou nékolika
jedincu ¢i instituci.” Tedy rozptyleni moci z jednoho centra. (Renwick 2011b: 300) Druhym
typem pak jsou ideologické hodnoty vychazejicich z pfedpokladu rizné ideové orientace
jednotlivych aktért s disidentskou minulosti. Ty pfevazuji nad hodnotami prvniho typu vyse,
a tak spiSe utvateji preference téchto aktérli pii vybéru novych instituci. Autor zaroven
pfiznava, ze je t€zké stanovit, jak dlouho témto aktértim takovy hodnotovy ptistup vydrzi, nez

se adaptuji a zaCnou k politice piistupovat z pozic power-seekingu. (Renwick 2011b: 301)

Renwick explicitné verifikuje sviij koncept na ptipadu ptechodu k demokracii
v Madarsku a Ceskoslovensku, zatimco na piiklad tranzice v Polsku a Bulharsku by tato jeho

teorie neplatila (Renwick 2011b: 301, 309). Obecné platny by pak mél byt za jistych
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podminek. Zpusob tranzice dava témto aktérim moznost ovlivnit skutecné demokratické
instituce (tedy volebni pravidla pro zakladatelské plné€ soutézivé volby). (Renwick 2011b:
312-313). A stary rezim musi byt zamrzly ¢i zraly post-totalitarismus, nikoli autoritarsky
rezim (viz Linz - Stepan 1996: cit. in Renwick 2011b: 308). Tedy s absenci rozvinuté
politické opozice a jakékoli formy pluralismu, pouze s existenci ,,paralelni kultury*. Povaha
predchoziho nedemokratického rezimu tak umoznila rozvoj vyznamné disidentské ¢i opozicni
komunity, ktera pfevazné neuvazovala v logice ,,normalni* klasické poltické soutéze (tedy ve
své podstaté tzv. nepolitické politiky). Chybi jim také historicka kontinuita, a tak ,,opozi¢ni
hnuti v post-totalitarismech ¢asto usiluji o Gplné nové zacatky.“ (Linz — Stepan 1996: 43-46

cit. in Renwick 2011b: 309).

Podobny pohled nabizi Birchova (et al. 2002: 18), ktera pfichdzi s modelem justice-
maximazing, ve kterém ,,obecné dobro mé ptrednost pted partikularnimi sobeckymi zajmy
(self-interest), a tak aktéti mohou ctnostné vytvofit ,,nejspravedlivéjsi a nejdemokraticte)si
volebni systém.* (Birch et al. 2002: 18) Tento autor¢in model je jesté silngjsi protivahou seat-
maximizing strategie nez policy-maximazing (viz vyse). Podle Birchové (2003: 18-19)
determinantami vybéru volebnich systémil béhem tranzici ve sttedovychodni Evropé byla
nejen snaha predejit jisté forme ,,comebacku* komunistické ,,statostrany* a jeji udrzeni se u
moci, ale i dlouhodoby pohled hlavnich aktéri v mnoha pfipadech béhem vyjednavani o
novém volebnim systému. Ten ac reflektoval jejich vlastni partikularni zajmy (self-interest),
tak se tito aktéti rozhodli ,,nejen pro své osobni ¢i stranicky vzestup (...) systém, ktery by
maximalizoval jejich vlastni Sance uspéchu, ale pro demokracii — obecné rozuméno terminy

volebnich systémd, jez by podporovaly rozvoj stran, pridélovani kiesel podle proporéniho

podilu hlasi stran (...) princip politického pluralismu.* (Birch 2003:19)

Diivody pro to pak Ize dle autorky hledat troji. Za prvé, mezni obdobi plné dobré
nalady, jakym je tranzice, umoznilo aktérim povznést se nad své osobni partikularni z4jmy ve
prospéch historickych rozhodnuti. Za druhé, bylo tomu i z ¢isté praktickych divodi. Vysoka
mira nejistoty kolem zakladatelskych voleb znamenala, Ze ,,politici konali za ,zavojem
nevédomosti‘“ [, a tak] ¢asto nebyli v pozici, aby véd¢li, jaky typ volebniho systému by je
osobn¢ zvyhodnil.* Kolektivni zajem byla pfirozena volba, jelikoZ zdjmem vSech stran byl
soutézivy multipartismus jako protiklad vlade jedné strany. Celkové komunistické
institucionalni struktury, véetné volebniho systému, byly vidény jako hlavni ptekazka
demokratizace. Za tfeti, touZenym vystupem nového stranicko-politického systému byly

koali¢ni vlady s vyhodou sdileni zodpovédnosti za vazna rozhodnuti. (Birch 2003:19)
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Podle Birchové, velkou roli také sehralo lidové hnuti, jez ,,skolilo* komunisticky
rezim. Tam, kde stalo na Siroké protirezimni mobilizaci, politické strany z n&j vychazejici
mély rozvinuté nizko-uroviiové (grass-roots) struktury a ty se mohly pozd¢ji preménit v
zakladni struktury stranické. Spojeni trovné opozicnich elit pravé s hnutim pak ,,pomohly
vytvofit rozhodovaci kapacitu hnuti, kterd mu dala silné¢jsi vliv v rané fazi vyjednavaciho
procesu o volebnich pravidlech* Komunistické strany ovSem byly v jiné strategické situaci
nez tato hnuti, a tak upfednostiovaly jiny typ volebnich pravidel nez opozice. Paradoxni na
tom je, ze tyto vice institucionalizované subjekty s propracovanou vnitini a regionalni
strukturou, tedy v té dob¢ jediné ryzi strany, preferovaly zavedeni volebnich systému
orientované na politické strany co nejméné. Cinily tak racionalng z diivodu své ideologické a
institucionalni diskreditace v o¢ich spolecnosti. A naopak liberalné-demokraticka opozice ac¢
nijak silné stranické struktury jesté poradné neméla, se vyslovovala pro listinny systém
pomérného zastoupeni (PR list), ze kterého obecné tézi poltické strany. (Birch 2003:19; srov.

Charvat et al. 2015: 43; podrobnéji viz vyse)

Vnéjsi faktory motivaci aktéri

Jaky je vSak vztah motivaci vyse, at’ uz mocenského ¢i hodnotového charakteru, vyse
a konkrétnich vystupli procesii volebnich reforem? Jaka je korelace mezi urcitymi
motivacemi, z nich vychéazejicimi preferencemi a kone¢nymi vystupy (outcomes)? Renwick
(2010: 47) ptredstavuje Sest exogennich vysvétlujicich faktort: historii, ideovou zménu,
povahu stran a stranickych systémd, statni instituce, udalosti a okolnosti a povahu aktért.

V ptipadé¢ determinant vystupli volebnich reforem je pak kladen diraz pfedevsim na instituce.

Autor vSak objastiuje, ze je rozdil mezi vystupy volebniho systémy a jeho hodnotami,
které v sobé nese. Ve starych etablovanych demokraciich je na takové inherentni hodnoty
pamatovano, az kdyZ nastane politicka krize, jelikoz jinak jsou brany jako néco
samoziejmého. Renwick (2010: 50) proto tvrdi, Ze hodnoty pravdépodobné budou podporovat
tlak na ,,volebni reformu v etablovanych demokraciich pouze tam, kde krize zptisobily ztratu
divéry v souCasné instituce®, tedy 1 v Zadouci fungovani volebniho systému, a zména
volebnich pravidel je vnimana jako moznost vypotadani se zdroji téchto krizi. VétSina
politikli mé ptistup power-seeking. Volici (obcané) na rozdil od nich nikoli, a tak uvazuji o
moznosti volebni reformy, kdyz jsou dané hodnoty (viz vyse) ve vazném ohroZeni. (Renwick
2010: 50) Domnivam se ale, Ze tento mechanismus vefejného minéni je ov§em politikim

znamy, a tak snaha sekuritizovat politické obtiZe s naslednou argumentaci hodnotami mtuze
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byt z jejich strany Casto jen jednédni tcelové Ci zaroven navic jesté falesné. (srov. Renwick

2011a: 460)

To, o jaké hodnoty jde, samoziejme rozhoduje, které z nich jsou zrovna vnimany jako
ohroZené. Rlzné volebni systémy ztélesiiuji samoziejme rizné hodnoty. Problém nastava,
kdyz tyto své hodnoty, jez jsou od nich oCekavany, nenapliuji. Teprve tehdy se ma za to, ze
volebni systémy selhdvaji a zména je zadouci. Nicméné, vybér hodnot dle Renwicka zavisi na
dvou faktorech: historické tradici a kulturni zmené. Autor proto tvrdi, ze hodnoty aktéra jsou
utvareny domacimi historickymi tradicemi. Nastava ovSem i zména téchto hodnot v Case.
Postmaterialni proména miize podporovat zaméteni se vice na rozsiteni hodnoty volicského
vyberu. Nicméng, ¢im vice je vnimand urcitd hodnota jako aktualné ohrozena, tim

pravdépodobnéjsi se jevi jako prioritné dilezita. (Renwick 2010: 52)

Mira mocenskych zajmii— power-seekingu samotnych politickych stran, jejich lidrt ¢i
fadovych reprezentantl (backbenchers) pak podle Renwicka zavisi na mocenském postaveni
téchto aktérti pévné daného ,,povahou danych politickych stran a jejich SirSiho
institucionalniho prostfedi*. Tedy napf. mirou centralizace politickych stran. To, jakym
mocenskym cilim (objectives) (u stran voli¢ské preference, hlasy, mandaty, Gfady, vliv; u
jedincti znovuzvoleni, vnitrostranicka moc, vliv v politickém systému; viz Renwick 2010: 30,
tabulka 1.2) je dana vaha, se odviji od toho, jak takové jednotlivé cile pfispivaji k (vyssi)
moci danych aktér. To je ddno vyskytem koalic, intenzitou mezistranického konfliktu a
mirou, nakolik silng je strana charakterizovand svym lidrem, kandidatem ¢i programovym
zaméfenim. Casovy horizont (perspektiva) aktéra je pak utvafen(a) fazi jeho polické kariéry a
dobou, kam sahaji jeho budouci ambice. (Renwick 2010: 53-54; srov. Kitschelt et al. 1999:
34)

Tvorba preferenci aktéra dle jejich motivace a postaveni

Jak se ovSem motivace aktért preklapéji do konkrétnich, jim v praxi dostupnych,
preferenci? Jak vybér konkrétniho typu volebniho systému ovliviiuji z4jmy a hodnoty?
Z hlediska strategie seat-maximazing (office-seeking) se preference piirozené lisi dle velikosti

(volebni sily) politickych stran.

Katalansky politolog Josep M. Colomer (2004: 3) sice pfipousti, Ze volebni systémy
mohou ovliviiovat podobu stranického systému, a jsou tak ¢astecné jeho nezavislou

proménnou (vysvetlujici), ale povazuje je primarné za promeénnou zavislou (vysvétlovanou).
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Podle néj prave strany si vybiraji volebni pravidla a ne ony je. Riizné strany maji samoziejmée
rizné preference volebnich formuli a to v zavislosti na svém postaveni — mocenské pozici,
resp. volebni sile. Podle Colomera, tak ve stranickych systémech, kde je jedna dominantni
strana ¢i dv¢ velké podobné silné (srov. Sartori 2005), je tendence vybirat ,,spise restriktivni
¢1 vylucujici [/exkluzivni] volebni systémy (...) zaloZzené na vétSino[tvornych] principech,
zatimco pluralitni nastaveni s mnoha stranami tenduji podporovat vybér ve prospéch vice
inkluzivnich volebnich formuli takové, jaké jsou pravidla pomérného zastoupeni.* (Colomer

2004: 3)

Podle autora to lze shrnout jako mikro-mega pravidlo (micro-mega rule), jez lze
struén¢ definovat takto: ,,VEétsi preferuji mensi a mensi preferuji vétsi. (Colomer 2004: 3) To
se tyka zakladnich proménnych volebnich systémii: velikosti volebnich obvodu (district
magnitude) zédkonodarného sboru (legislature/assembly), matematickych formuli — volebnich
kvot a délitelt. Jinymi slovy, velké strany cht€ji malé instituce, aby se ,,vyradily ze hry*
ostatni aktéry, zatimco ty malé subjekty uptednostnuji velké instituce, aby v nich byly

N1

zahrnuty a ztstaly tak ve ,,hfe*. (Colomer 2004: 3) Autor tak stavi pritkopnickou teorii

klasika, francouzského badatele Maurice Duvergera, ,,na hlavu‘ (viz Sartori 2001).

Posun v preferencich viak miiZe nastat se zm&nou formdtu® stranického systému,
resp. efektivniho poctu stran pii hlasovani (), effective number“ of parties in votes) — poctu
stran s voli¢skou podporou ¢i jejim potencialem.®* (Colomer 2004: 3) V takové chvili se
etablované strany vzhledem k vzestupu jejich novych vyzyvateli za¢nou obavat o své
postaveni, a tak se za¢nou prosazovat méng restriktivni volebni pravidla, tedy ta
proporcionalnéjsi, aby si tak ,,pojistily* svou budouci existenci. Podle Colomera tak
»evoluce* zmeény volebnich pravidel probiha ve prospéch naristu inkluzivnich, méné
riskantnich, formuli: od nepfimych voleb k pfimym, od jednomyslnosti k vétSinovym
pravidllim, a od nich ke smiSenym systémim a systémiim pomérného zastoupeni. Celkové

tedy k vetsim institucim. (Colomer 2004: 4)

Podle Colomera (2004: 5) tak zmény volebnich systémt vétSinou probehnou smérem
,,ve prospéch inkluzivnéjSich formuli dovolujicich reprezentaci relativné vysokému poctu
stran®, pficemz takovato zména ,,by méla byt pravdépodobnéjsi, ¢im je vyssi efektivni pocet

existujicich stran a ¢im kratsi byla doba trvani pfedchoziho volebniho systému®. To je

83 Poket relevantnich stran v zdkonodarném sboru, tedy takovych disponujicich koalicnim & vydéracskym
potencidlem (podr. viz Sartori 2005).

% Ne nutné parlamentnich a to z diivodu mozné podreprezentace zpiisobené restriktivni volebni formuli
(Colomer 2004: 3).
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v souladu s Renwickou teorii jen Castecné, ten takovy trend ptisuzuje jen volebnim reformam
ve starych demokraciich a to je§té jen v piipadé nékterych typt procesu volebni reformy.®

(Renwick 2011a: 463)

Mikro-mega pravidlo ovSem nemusi platit jako pfima imeéra. Pro strany geograficky
koncentrovanych mensin miize byt napt. vétSinovy systém prvni na pasce z tohoto hlediska
vyhodny (Sartori 2001: 53, 81). Podle Renwicka to muze byt ale klidné i pfipad malé strany
s geograficky rozptylenou podporou, kdyz méa lokaln¢ oblibené kandidaty nebo takova zména
volebnich pravidel miize posilit jejich koalicniho partnera, kterého ony pottebuji, aby ziskaly

vladni moc.

Na druhou stranu, velké strany mohou preferovat volebni formule s vysokou
proporcionalitou, aby ptedesly tomu, Ze jejich thlavni konkurent ziska velky vliv, ¢i vedeni
chcee posilit stranickou disciplinu pomoci listinného systému (zde ndm do mezistranické
dimenze vstupuje ta vnitrostranickad) nebo opét pottebuji silngjsiho koali¢niho partnera, aby
dosahly realné moci. (Renwick 2010: 54-55) Renwick proto tvrdi, ze malé strany sice maji
sklon preferovat proporéni systémy a ty velké (relativn€) vétsinové (plurality or majority
systems), ale tato vazba je podminéna jest¢ ivahami ohledné sily aktéra, orientace na voli¢iv
hlas (voteseeking), dynamiky koalic a vlivu na vystupy politik (pozn. policy-maximizingu).

(Renwick 2010: 55)

Svou roli hraje také nejistota, jaké vysledky jednotlivym aktériim zména volebnich
pravidel pfinese. A to dokonce, kdyz obecné ti€inky danych volebnich systémt jsou zndmé.
Strany si totiz nejsou jisté mirou své volic¢ské podpory, ktera by se, diky procesu volebni
reformy vnasejici do stranicko-politického systému jisty prvek nestability, mohla zménit.
Aktéti pak maji dv€ moznosti, situaci nejistoty uznat a upravit dle toho své preference, nebo

si ji nepfipustit a stavét je na mylnych piredpokladech. (Renwick 2010: 56)

V prvém ptipadé¢ mohou zaujmout opét dva piistupy. Za prvé, byt ,.konzervativni* (s
malym ,,k) a drzet se zpatky od kroku do nezndma, jez pro né mize potencialné¢ znamenat
nebezpeci. Jednoduse neriskovat, ackoli je zde slusna Sance jejich zisku. (Renwick 2010: 56;
srov. Charvat et al. 2015: 13) Navic, ke zdrZenlivosti etablovanych stran pfispiva i jisty prvek

stability pivodniho volebniho systému — jeho urcita ,,zacyklenost®:,,[ T]i, kdo jsou schopni

65 Ve starych demokraciich, podtypy elite majority imposition a elite bargain by mély tendovat mirng smérem k
proporcionalité; podtypy elite- mass interaction by nemély vykazovat zadny trend.“ (Renwick 2011a: 463)
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provést volebni reformu, jsou soucasné ti, ktefi jsou uspésni za stavajicich podminek

(Charvat et al. 2015: 14)

Nebo, za druhé, chovat se jako v modelu hypotetické tzv. piivodni situace - zdvoje
nevedomosti (veil of ignorance) konceptu filozofa Johna Rawlse (1971: 136-142 cit. in
Renwick 2010: 56), tedy vybrat takové usporadani, které vyzniva nejlépe pro toho nejhtite
postaveného. Regeno laickou metaforou, aktéii budou poéitat s variantou, Ze po krajeni dortu
dostanou ten nejmensi kousek, a tak budou uptednostiiovat nejspravedlivéjsi zptisob
porcovani. Tedy tak, aby i situace, kdyby na néj zbyl nejmensi kousek, nebyla pro tyto aktéry
politicky likvidacni. V ptipad€ nemoznosti stanovit si seat-maximizing strategii, namisto tzv.
mikro-mega pravidla (viz vyse) a nastupuje tak tzv. maximin strategie. Tedy namisto snahy o

maximalizaci zisku se tak hlavnim cilem aktérti stdva minimalizace rizik pro jejich postaveni

a ohroZeni jejich existence. (Charvat 2013: 43)

Takova situace nejistoty je nejtypictéjsi pro volebni reformy béhem prechodu
k demokracii, jelikoz ma pravdépodobnost byt nejvyssi praveé v tomto kontextu (Renwick
2010: 67; Przeworski 1991: 87-88), a tak zde je seat-maximizing strategie pouzitelna jen
v minimalni mife. Vybér novych volebnich pravidel béhem tranzice ,.totiZ pfedstavuje
specialni ptipad reforem volebnich instituci, protoze vykazuje specificky prab¢h, kvalitativné
odlisny od procesti volebnich reforem v ustavenych demokratickych systémech.* (Charvat
2013: 41) Chybi zde totiz predpoklad, ze ,,jednotlivi aktéfi (...) disponuji dostatkem
informaci o vlastnim postaveni, jakozto i o postaveni aktéra ostatnich. (...) [P]ro obdobi
demokratickych tranzici jsou typické jednak atmosféra vysokého stupné nejistoty ohledné
poctu, redlné sily a podpory jednotlivych politickych aktért (...) a jednak situace nedostatku

sdilenych informaci* (Charvat 2013: 41-42)

Renwick (2010: 57) na téma vybéru volebnich pravidel béhem prechodu k demokracii
poznamenava, ze béhem nich je logické oCekavat prave ten druhy ptistup (jednani za zdvojem
nevedomosti), jelikoz zde neni moznost vyhnout se riskovani preferenci statu quo a naopak je
zde potencialné€ velmi vysoka mira nejistoty ohledné dokonce i té nejkratkodobé;jsi volebni
sily jednotlivych stran. Jistd mira nejistoty sice existuje i béhem procesu volebni reformy ve
starych demokraciich a zaleZi pfitom, v jak hluboké krizi je polticko-stranicky systém.

(Renwick 2010: 57)

Nicméneé to je stale nesrovnatelné s vybérem volebniho systému za extrémni miry

nejistoty béhem tranzice. Podle Birchové je pfitom volebni systémem dllezitym faktorem
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(ne)tspéchu prechodu k demokracii, jelikoz plni funkci jedné z hlavnich ,,pfevodnich pak*
mezi pozadavky vetejnosti (popular demands) a politickym vystupy (policy outcomes).
»Porozuméni v tranzici specifickym G¢inklim volebnich systému je proto klicové pro jakékoli

Sirsi trajektorie post-autoritarské zmény [rezimu].” (Birch 2003: 3-4).

Podle Renwicka tam, ,,kde aktéfi uznaji, Ze ¢eli nejistoté nebo odmitaji riziko, pfijmou
jeden ze dvou sméri: Bud’ budou usilovat o zachovani stavajiciho stavu, nebo pfijmou
maximin strategii. Prvni ze zptisobi je pravdépodobnéjsi tam, kde Zivotaschopny volebni
systém jiz existuje a nejistota volebnich sil [stran] je relativné nizka oproti nejistoté [volebni]
reformy. Druhy [pak] by mél byt ocekavan tam, kde neni zadny zivotaschopny status quo a

nejistota ohledné volebnich sil je vyssi.“ (Renwick 2010: 57)

Alternativni moznosti, jak se zachovat v situaci nejistoty, je si ji aktéfi nepfipusti a
riskuji tak, Ze se ve svych odhadech zmyli, coZ si ovSem také neptipoustéji. Takova nespravna
interpretace svého postaveni muze sehrat vyznamnou roli pfi utvareni preferenci pro urcity
druh volebniho systému. Jeji vyskyt se t€zko predpovida, pticemz ale koreluje s faleSnym
sebevédomim a aroganci vychazejicich ze zkusenosti mocenské hegemonie. (Renwick 2010:
57) Autor proto ptichdzi s tvrzenim, ze pfi pfitomnosti nejistoty mize byt dilezity pfi tvorbé

preferenci fenomén mylného usudku (intepretace) (misperception) (Renwick 2010: 58).

Mylny usudek v§ak neznamend néjakou niz$i uroven intelektudlnich schopnosti
aktérd, jelikoZ jejich pfic¢inou jsou kognitivni omezeni (poznani) (cognitive constrains) pti
nespodéetném vyétu alternativ podob volebnich systémil. Casto ovem se jedna spise o viibec
omezené povédomi riznych dostupnych moznosti volebnich pravidel. Aktéfi se proto se spise
zamé&fuji na takové moZnosti, které sami dobfe znaji a nevénuji pozornost tém, jez tieba

mohou byt objektivné zndmé, ale oni sami je neznaji. (Renwick 2010: 58)

Mira omezeni poznani se odviji od povahy rozhodovaciho procesu. Na jedné strané
mohou politici rychle néco vymyslet ,,spatra od stolu®. Na druhé stran¢ mohou zvolit ¢asové
naro¢n¢j$i feSeni a ustanovit odbornou komisi, kterd pecliveé a se v§i opatrnosti posuzuje
zkuSenosti domécich i1 zahrani¢nich ptipadl, na zakladé cehoz vyda své doporuceni. Dle
Renwicka ¢im blize jsme této druhé moznosti, tim je kognitivni omezeni mensi. Zdroje
povédomi o alternativach volebnich pravidel, resp. jeho limity, 1ze hledat ve tfech oblastech:
historii, pripadech v tam¢jSim regionu - ,,zemépisné blizkosti* (geographical proximity) a

soucasnych trendech (fashion). (Renwick 2010: 58-59)
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Historické zkuSenost s ur¢itym volebnim systémem miize byt sama o sob¢ diivodem
piijmout takova volebni pravidla nazpét. Navic, kdyz zrovna takova volebni formule naplniuje
aktudlné pozadované hodnoty — napft. na jedné stran¢ proporcionalita a prima vazba volic-
voleny na strané druhé, a zkuSenost s nim neni zase tak ¢asové vzdalena, mize byt primarné
uptfednostnén praveé on, aniz by se v potaz vzaly jiné tieba i vyhodné;jsi alternativy. (Renwick
2010: 59) Autor proto tvrdi, Ze kognitivni omezeni bude silnéj$i, pokud je proces posuzovani
alternativ mén¢ systematicky, a takova omezeni jsou tvorena historii v¢etn¢ jejiho

kolonialniho odkazu, regiondlni ,,ndkazou‘ a médnimi trendy. (Renwick 2010: 60)

Aktéfi ovsem mohou byt omezeni také otdzkou legitimity, tedy tim, Ze z diskuze jsou
a priori vyfrazeny varianty, jez jsou jednoduse za hranou — tieba pro vefejnost, jejiz podporu
ptirozené nechce nikdo z demokratickych elit zcela ztratit, €i opozici, s kterou se inicidtor
reformy chce dohodnout. Kolikrat ani nemusi dojit k tomu, ze by na takovou nepfijatelnou
variantu volebni inzenyfi zjistovali né¢i nazor, jelikoz nechtéji provokovat protireakci. (srov.
Renwick 2011a: 458) Jak vidét nezalezi jen na tom, co je a neni legitimni (to totiz neni jisté,

dokud se to prakticky nezkusi), ale co je vaimdno jako nelegitimni, jak silné a s jakou mirou

realného dopadu ve formé¢ omezeni v praxi. (Renwick 2010: 61-62)

Podle Renwicka (2010: 61) omezeni legitimitou zavisi na n€kolika vécech. Za prvé, na
objektivnich hodnotach (tedy téch konsenzualnich, na kterych se shodnou rozumni lidé
demokratického smysleni), ty vSak nemohou byt zcela globaln¢ ahistoricky univerzalni, a
jejich vztahu k navrzené volebni reformé. Za druhé, na historické zkuSenosti, kdy jisté
intriky a klicky mohou byt v urc¢itém kontextu jiz jako zazité, a tak nejsou vnimany jako
nelegitimni. Naopak tam, kde je podoba volebniho systému stabilni prvkem a on je ,,stalici®,
do jisté miry zatésiiuje prvky narodniho charakteru nebo neselhava ve svych, od néj
oc¢ekavanych inherentnich hodnotach, mize byt jeho modifikace povazovana za nevhodnou.
PficemzZ historicka zkuSenost s konkrétni podobou volebniho systému muize byt pozitivni i
negativni. Pokus o jeho ,,renesanci®, tak miZe byt vniman legitimné i1 nelegitimné. Za tfeti, na
strategii aktéru, jak dokazi ,,ptibéh svych navrhii prezentovat a ,,prodat™ vefejnému minéni,

tedy na kolik dokazi nastolit pro né ptiznivy diskurs. (Renwick 2010: 61-62)

At uz je ovSem vnimani toho, co je (ne)legitimni, kdy a jak velkou to mé redlnou silu
a vymahatelnost v procesu volebnich reforem? Vliv na to mé institucionalni usporadani —
pocet veto hracii (viz Tsebelis 1990 cit. in Renwick 2010: 63). Cim je jich vice, tim se proces
muze Casove prodluzovat, ¢imz umozni proti volebni reformé& mobilizovat vetejnost, resp.

ukézat ptip. nelegitimnost navrhu volebni reformy ,,v jejim pravém svétle”. A dale, faze
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volebniho kalendare, tedy kolik Casu zbyva do dalSich voleb, ve kterych politici budou
,»skladat ucty* volicim a ti jim za n€ ud¢li ,,vysvédceni®. Podle Renwicka (2010: 64) tam,
kde se soucasni drzitel¢ moci ,,vnitiné ztotoznuji s vnimanim legitimity, tam miize mit [samo]
pfimy omezujici efekt.” Tam, kde ne, ,,jeho omezujici sila zalezi na kapacité jinych aktérd,
aby potrestali poruSeni [legitimné vnimanych hodnot].* Jak moc toho jsou schopni, pak
nezalezi jen na samotné vlastni ,,sile vnimani legitimnosti, ale také na povaze procesu reformy

a dostupnosti a blizkosti nevyuzitych néstroji trestu.

Pieména preferenci aktéri na konkrétni vystupy

To, na kolik se volby samotnych aktért realizuji a pteklopi se do parametrii ndvrhu
volebni reformy a zda ta vstoupi v platnost, zélezi podle Renwicka na typu procesu volebni
reformy (viz vyse), povaze vykonu vidcu (mechanisms of leadership), path dependency a
v neposledni fad¢ na roli instituci — poctu veto-hrdaci. Ty hraji svou ulohu na makro-arovni,
tedy ovliviuji, zda nadvrh zmény volebni formule nakonec viibec projde — vyse potiebné
vetSiny a dal$i ustavni podminky. A déle na mikro-irovni maji vliv na mocenské postaveni
jednotlivych aktéra v procesu dané reformy. Zalezi pak, kdo z aktérii je agenda-setter.
Vétsinou to jsou bézné poltické elity, v nékterych ustavnich systémech to vSak mutize byt
vSelidové hlasovani v obCany iniciovaném celostatnim referendu. Renwick proto ptichdzi s
tezi, Ze ¢im je vice vefo-hrdcii, tim méné pravdépodobnéji bude volebni reforma realizovana.
A vliv jednotlivych aktért v rdmci procesu reformy zalezi na mife jejich formalni moci
nastolovat agendu (agenda-setting). Nicméné takovato moc mtize byt ,,odrazena* jak ,,tlakem

vetejnosti, tak strategickou aktivitou jednotlivct.” (Renwick 2010: 65)
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Prvni a druha faze volebnich reforem ve stfredovychodni Evropé

Jak si v§ima Birchova (et al. 2002: 1) jsou dvé odlisné faze volebniho uspotradani
v post-komunistickych evropskych zemich. Ta prvni se Casove piekryva s pocatky
demokratizace — tranzici a zakladatelskymi volbami, tedy specifickym kontextem. Ta druha
podle ni zahrnuje zmény implementované nové legitimizovanymi elitami poté, co se
fungovani pfijatych volebnich systému stalo jasné pro vSechny zucastnéné aktéry. V t€¢ dobé
cast elit shledala, ze se jim vyplati zariskovat (viz vySe) a spustit proces volebni reformy.
Takové procesy jsou v mnohém podobné typickym trendiim volebnich reforem ve starych
demokraciich, v jinych ohledech se ovS§em zmény pravidel v téchto novych demokraciich lisi

(Charvat et al. 2015: 155).

Prvni faze

Zdrojem prvotni legitimizace jsou prave zakladatelské volby. Ty jsou jistym testem
uspéchu procesu demokratického prechodu. Pro naplnéni jejich legitimity je v prvé fad¢ tieba,
aby Zadna ze stran volby nebojkotovala. Navic pfedpokladem je vysokd mira inkluze novych
volebnich instituci, jelikoz takové se mezi aktéry tési vétsi podpoie nez restriktivni volebni
formule (Colomer 2004: 9). Podobné je tomu v piipade volici. Kromé vysoké volebni ti¢asti
(turnout) je zadouci 1 nizky pocet nevyuzitych hlast (wasted votes), jelikoz opak by vedl jen
k potencialni nediivéfe v novy politicky systém. Snaha o Gspéch v ramci naplnéni téchto
kritérii legitimity vedle dalsich faktora (viz vyse) ovlivnila aktéry v jejich rozhodovani pfi

vybéru novych instituci. (Charvat et al. 2015: 44; viz Charvat 2013:44)

Diskuse o mozné tpraveé volebniho systému sice nekonci zakladatelskymi volbami,
stale se vSak nese v podobném duchu — inkluzivity, vy$§im vyznamem hodnot a ptetrvavajici
situaci nejistoty. Prvni volby vyhravaji hnuti protireZimni opozice a teprve po nich se ovSem
zacinaji formovat ideoveé vyprofilované politické strany klasického stfihu. Tedy stranicky
systém (jeho format) veetné jeho interakci (mechanismus) se teprve zac¢ina strukturovat a jeho
stabilizace je jesté relativné v nedohlednu. Aktéfi se tak stale drzi raciondlni strategie
minimalizace rizik na misto snahy o nejvy$s$i mozny zisk (viz vyse). (Charvat et al. 2015:

155)

Jedinym vyznamnym rozdilem oproti volebni reform¢ v tranzici je, Ze nové zmény

pravidel schvaloval uz demokraticky zvoleny parlament. To pfispé€lo k neochoté zakonodarct
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¢init vyrazné zmeény, jelikoz se jednalo o systém, kterym byli oni sami zvoleni, a tak

v souladu s modelem power-seekingu nechtéli nijak ohrozovat své znovuzvoleni a menit tak
pro n¢ vitéznou podobu volebniho systému. To bylo jesté ,,podtrzeno* pokracujici situaci
nejistoty, a tak je ocekavatelné, ze po zakladatelskych volbach k né€emu takovému jen tézko

dojde. (Charvat et al. 2015: 156)

Typické pro prvni fazi volebnich reforem tak bylo, ze aktéry byly sice pouze elity, ale
jejich proces byl inkluzivni. Podle Charvata, v tranzici pak byla takova vysoké mira
inkluzivnosti institucionalizovana jednanim u tzv. kulatych stolt (round table talks). Dalsim
znakem byla vyznamna pozice hodnotové orientovanych ,,politiki* bojujicich za principy (viz
vyse). (Charvat et al. 2015: 156) V nékterych piipadech zemi dochazelo k sou¢asnému
pusobeni jak modelu policy-maximazing, tak seat-maximazing, tedy €inného i
redistributivniho (viz Renwick 2011a: 458; viz vyse) ptistupu k institucim. (Charvat 2013: 40;
Charvat et al. 2015: 157)

Spole¢né s vysokou mirou nejistoty a nedostatkem sdilenych informaci béhem tranzice
to ptispélo k pfijeti inkluzivniho volebniho systému s vyznamnou mirou proporcionality.
Charakteristické pro situaci nejistoty prvni faze pak byla také jista mira jeji ignorace, resp.
jejich rizik ze strany nékterych aktérti s nadsledkem mylného usudku sily vlastniho postaveni,

coz vedlo k chybnym preferencim pii jednani o podobé novych instituci.

Co je ovSem zajimavé volebni systémy nebyly nijak vyrazné personalizované, jak by
ocekaval Renwick (2011a: 463). Jednalo se totiz v nékolika ptipadech o listinn€ systémy
pomérného zastoupeni s vazanymi flexibilnimi kandidatnimi listinami, kde sice voli¢i m¢li
moznost udélit preference jednotlivym kandidatem, celkové to v§ak nemé&lo vyrazny vliv.

V kazdém ptipad¢ se nejednd o naplnéni anti-stranického sentimentu jako politického dédictvi

starého rezimu postaveny na vS§emocné komunistické ,,statostrané®.

Druha faze

Naésledujici obdobi nové demokracie, resp. konsolidace nového demokratického
rezimu jako takového, je kvalitativné odlisSné. Dochézi ke strukturalizaci i zdanlivé stabilizaci
stranického systému. Jsou jiz znami vitézové a porazeni tranzice a politickd soutéz probiha
interakci ideové vyprofilovanych stran. Specifické dobové okolnosti spojené s ranou fazi

demokratizace (jmenované vyse) pomijeji. Klesa mira nejistoty, aktéfi jsou si tak 1épe védomi
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sily svého postaveni a uvazuji v redistributivni logice a uplatiiuji seat-maximazing strategii,

aby lépe prosadili své mocenské zajmy.

Charakteristické pak je, Ze v tranzici pfijaté nastaveni volebnich pravidel, jejich
inkluzivnosti a proporcionalita, jiz nejsou vnimany pozitivné a disidentska hodnota plurality
je kritizovana z perspektivy ,,druhé strany jeji mince®, tedy urcité miry fragmentace
zastupitelského sboru. Zmény volebnich systémt i tak ale nyni maji prevazng¢ ucelovy
charakter. (Charvat et al. 2015: 159-160) Jedna se tak jiz o redistributivni ptistup k institucim
a ve vetsing piipadi jde o proces volebni reformy typu vauceni vétsinou elit (elite majority
imposition), pokud do procesu volebni reformy vyznamné nevstoupi vedle elit i jini typy
aktérti — soudci ¢i obycCejni obCané, resp. verejnost jako takova (viz Renwick 2011a: 457; viz
vyse). Dusledkem je pak obecné dalsi zvyhodnéni postaveni vitézii (velkych stran) na tkor

mensich stran (viz Chytilek - Sedo 2007).

Zamér nékterych aktérii je ovSem jedna véc a realizace takto motivované zmény
volebni formule véc druha. Ta je ,,podminéna vhodnou politickou konstelaci, kdy alespon
jeden z relevantnich politickych aktértt musi byt presvédcen, ze mu zamyslend volebni
reforma ptinese néjaké vyhody oproti stavajicimu stavu (...) a soucasné musi mit (...)
schopnost tuto zménu prosadit.* (Charvat et al. 2015: 160) Ustavni zakony pro tyto situace
Casto stanovuji kvalifikované vétSiny, pokud se takovato podpora pro navrh volebni reformy
nenajde, nerealizuje se (srov. Renwick 2010: 63-64; viz vysSe). Na druhou stranu, kdyz se
najde, netrva nijak dlouho, aby byla ptijata. (Charvat 2016: 361) Neziidka se tak déje
,»V souladu s logikou mikro-mega pravidla zavedenim restriktivnéjSich volebnich systému

(s dispropor¢nim ucinkem).* (Charvat et al. 2015: 161)

Podle Charvata (2016: 364-365) je pro prvni fazi volebnich reforem ve stftedovychodni
Evrop&®® ziejmy sklon k proporcionalité volebnich pravidel, zatimco v té druhé trend zcela
opacny. To je v souladu s Renwickovym (2011a: 463) tvrzenim, Ze ,,v novych demokraciich,
vSechny procesy reforem by mély podporovat obecné trend od proporcionality. A naopak
v rozporu s Colomerovou tezi (2004: 4) o obecném trendu volebnich systémi smérem k tém

inkluzivnim a obecn& v&t$im®’ (ve svém disledku proporéng&j$im) volebnim institucim.

56V autorové empirickém vyzkumu se jedné o pripady Ceska, Slovenska, Mad’arska a Slovinska. Pokud se
ovSem podivame na vysledky Renwickovy analyzy (2011a: 466-469; viz vySe), tak to v devadesatych letech
plati pro vSechny dal$i zemé v regionu (post-komunistické staty EU27) s vyjimkou Estonska a Bulharska.

" Dle velikosti obvodu, zakonodarného sboru a matematicka formule.
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Empiricka ¢ast®

Vybér volebniho systému pro zakladatelské volby 1990 v Ceskoslovensku

Povaha starého reZimu a zpisob piechodu k demokracii

Tato kapitola se zabyva zptisobem piijeti koneéné podoby volebniho systému
pomérného zastoupeni (PR) pro ¢eskoslovenské zakladatelské volby v ¢ervnu 1990. Pri té
prilezitosti se zamétuje jak na jednotlivé varianty, které byly v priibéhu jednani navrhovany,
tak na vyslednou podobu volebnich pravidel. Pozornost je vénovana postojum jednotlivych
aktérh, predevs§im téch vnitinich — tj. jednotlivet ¢i skupin v rdmci OF. Dil¢i zéjem se pak
zamétuje na mozné zmény volebniho systému po zakladatelskych volbach ve zkraceném
volebnim obdobi do roku 1992. Cilem je rozebrat pficiny piijeti vybrané¢ho volebniho
systému. Nejedna se ovSem o né&jaky chronologicky popis probéhnuvsich udalosti, jelikoz
v takovémto historicky pojatém formatu toto téma jiz je v ¢eské politologii dostate¢né
kvalitné zpracovano (viz Suk 2003: 268-282; Bures 2007: 38—143; Bures et al. 2012: 41-127,
Charvat: 2010). Cilem této kapitoly je spiSe kontextualni analyza vySe popsaného fenoménu

jako takového.

Komunisticky rezim v Ceskoslovensku ve svém pozdni fazi se nedokazal proménit a
k jeho vyznamnéjsim reformam, az na n€kolik vzacnych vyjimek, viibec nedoslo a zistalo
pouze u deklaratornich sdéleni s hesly o tzv. pfestavbé. (podr. viz Bures et al. 2012: 13 - 36)
Tehdejsi rezim lze klasifikovat jako zamrzly post-totalitarismus (Linz - Stepan 1996) a
byrokraticko-autoritarsky komunismus (Kitschelt -. al 1999; viz vySe). Pro takové uspotadani
je charakteristické vysoka mira represe a nizkd mira kooptace. Elity reZimu jsou relativné
jednotné (v porovnani s narodné-akomodativnimi komunismy) a odmitaji zmény 1 jakékoli
vyrazné Ustupky; az do posledni chvile je pfitomna tvrda represe. (podr. viz Bure§ 2012 - al:
byl piesné piipad Ceskoslovenska, kde k zahajeni tranzice doslo jako v téméf posledni zemi

sttedovychodni Evropy.

Karlova a Schmitter (1991; viz vyse) ji klasifikuji jako reformu, jelikoz aktéry, jez
maji béhem piechodu strategickou iniciativu, jsou masy, nikoli elity rezimu, a vystupy
tranzice jsou dosazeny na zékladé¢ vicestranného kompromisu a nikoli jednostrannym

pouzitim sily. Kitschelt (et al. 1999; viz vySe) ve své typologii demokraticky piechod

vvvvvv
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v Ceskoslovensku zafazuje jako implozi. Jinymi slovy, zhrouceni rezimu (dovniti sebe
samého); nabizi metafora jisté dutosti rezimu, ktery byl sice zdanlivé pevny ve svych zdech

nikoli jiz ve svém vnitiku a zdkladech.

V takovém zpusobu tranzice pak ma navrch protirezimni opozice, ktera 1 diky nizké
mife kooptace a vysoké mife rezimu ze strany rezimu nema upln¢ politicky charakter
v klasickém slova smyslu. Jeji naplni je ,,nepoliticka politika®, orientace na hodnoty a
zasadovost. V disledku toho takova opozice sice neni nijak pocetna, piesto disponuje
kapacitami, predevsim spiSe z kvalitativniho nez kvantitativniho hlediska, a je schopna
»vzedmout vlinu“ ndhlé a intenzivni spolecenské mobilizace, tj. vetejnych protesti odmitajici
stary rezim. To je pfesn¢ piipad ¢eskoslovenského disentu (Charta 77 a dalsi skupiny) jako

prvotni souc¢asti institucionalizace protirezimni opozice v podob& Obcanského fora (OF).

Jeho predstavitelé se stdvaji mluvéim mobilizované vetejnosti (mas), u které se t&si
autorité, a jsou tak opozi¢nimi elitami. A s ziveln€ vzniklym mandéatem vedou dialog jménem
vetejnosti s elitami komunistického rezimu v rdmeci jednani u tzv. kulatého stolu (round-table
talks). Diky takovéto legitimité maji postupné siln€jsi postaveni nez komunistické elity,
jelikoz legitimita rezimu je jiz nizka. Ta se totiZ ve své fazi tzv. normalizace opirala mj. i o
mezinarodni faktory — geopolitiku SSSR v kontextu studené valky a silu SSSR jako takovou
reprezentovanou pritomnosti jeho armady, resp. invazi vojsk Varsavské smlouvy v srpnu
1968, jez nasiln¢ ukoncila reformni proces Prazského jara — liberalizaci komunistického

rezimu (podr. viz Béhal 2012).

Jednou z podminek uspéchu prechodu k demokracii je kondni tzv. zakladatelskych
voleb, jez jsou svobodné a soutézivé (viz Birch 2003: 4, 8). Udalosti v Ceskoslovensku po 17.
listopadu 1989, které spustily proces demokratické tranzice, postupné dosly na sklonku roku
1989 k vytyceni tohoto cile a svobodné volby se staly pozadavkem nejen protirezimni
opozice, tj. ObCanského fora (OF) a Vetejnosti proti nésili (VPN), v rdmci jednani u tzv.
kulatého stolu. Jejich konani bylo pozadovéno v co mozna nejkratsi dob¢, ackoli funkéni
obdobi Federalniho shromazdéni, zvoleného v roce 1986, mélo pivodné trvat az do roku

1991. (Charvat et al. 2015: 63)

S poZadavkem brzkého konani zakladatelskych voleb (svobodnych, plné soutézivych)
se vazal vybér volebniho systému, ktery by mél byt pro tento tcel pouzit. Zplsob piijeti a
finalni podoba volebniho systému, jez vznikla jako kompromis v ramci jednani u

ceskoslovenského kulatého stolu, se jevi jako zasadni faktor ceskoslovenské demokratizace.
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(srov. Charvat 2013: 61) Diky tomu, ze volebni formule pfijata v zimé 1990 nakonec
nesehrala pouze provizorni tlohu, ale nakonec platila az do konce 90. let, stala se
konstitutivnim prvkem konsolidace ¢eského stranicko-politického systému, tak jak ho znadme

dnes.

Ackoli i za staré¢ho rezimu se pravidelné konaly volby, mély pouze fasadni funkci a
nelze o nich mluvit jako svobodnych a soutézivych (viz Birch et al. 2002: 3-7). Tehdy platnou
podobu volebnich pravidel Ize definovat jako dvoukolovy systém s uzavienym kolem
(majority run-off). Jednalo se tedy o absolutné-vétSinovy nominalni systém
s jednomandatovymi obvody. Nicméné ke konani druhého kola prakticky nedochézelo,
jelikoz v kazdém obvodu kandidoval (az na jednu vyjimku — v dopliiovacich volbach v dubnu
1989) pouze jeden kandidat nominovany Narodni frontou (NF). Kandidatura vice kandidat
v jednom obvodu sice byla de iure mozna, ale v praxi tomu tak nebylo. (podr. viz Chytilek et
al. 2009: 288-292; Charvat - Stefek 2010: 29) Komunistické volby se oviem svou podstatou
lisily od voleb v klasickych liberalnich demokraciich. Smyslem voleb v komunistickém
rezimu totiZ nebyla ,,soutéz o politickou moc s moznosti [jeji] ztraty*, volby mély spise za cil

,legitimizovat setrvani u moci (Charvat - Stefek 2010: 25).

Je vSak tfeba problematizovat zdanlive ,,stojaté vody* starého rezimu v jeho pozdni
fazi z hlediska podoby volebnich pravidel. V okolnich komunistickych zemich dochéazelo
k uvolilovani ve vyse popsané praxi a ve volbach bylo mozné vybirat z vice kandidatt, ackoli
i ti byli vybrani a schvaleni rezimnimi strukturami (podr. viz Charvat - Stefek 2010: 26).
Vlivem mezinarodnich faktori se o né¢em takovém zadalo uvazovat i v Ceskoslovensku.
Proto se na konci roku 1988 zacala ptipravovat volebni reforma, ktera vSak jiz nikdy
nevstoupila v platnost. Nebyl totiz dokoncen proces jejiho projednani a to caste¢né i z divodu
padu rezimu, ac ten byl velmi Casoveé prodluzovany a nebyla Zadna zaruka, Ze by se dockal
usp&sného konce (schvaleni). Nicméné 1 v ptipad¢ jejiho provedeni ,,by nebyly naplnény

%

podminky pro svobodnou pluralitni volebni soutéz*. (Charvat - Stefek 2010: 25)

Tento navrh komunistické volebni reformy byl pfipraven odbornou komisi. Kromé
uvedeni do praxe vysSiho poctu kandidatii nez poCtu obsazovanych mist, tak jedna z variant
potitala se zavedeni vice-mandatovych obvodi (magnitude® 6 az 8, resp. 9 do viech
zastupitelskych sbori) pfi jistém zachovavani vlastnosti nominalniho vét§inového systému

(existence jedné spolecné listiny s jednotlivymi kandidaty). To bylo motivovéano snahou

% Hodnoceni velikosti volebniho obvodu systému pomérného zastoupené: 2-5 malé, 6-10 stiedni a nad 10 velké.
(Nohlen 1989: 65 cit. in Chytilek a kol. 2009: 185)
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zmirnéni potencialniho volebniho fiaska rezimu - zvoleni nékoho z protirezimni opozice nebo
naopak nezvoleni nékterého vysokého stranického funkcionate, jelikoz by nedochéazelo k
jasnému pfimému souboji o jedno ,.kieslo®. Navic by byli na listin¢ kandidati zastoupeni

v potadi (ballot structure) a poméru ve prospeéch mocenského centra rezimu. (Charvat -

Stefek 2010: 25)

V dubnu a ¢ervnu 1989 probéhly dopliovaci volby (celkem tfinact mandatl), priCemz
ve vétSin€ obvodu bylo vice kandidati — dva, v nékterych ptipadech dokonce tfi, ackoli
vichni kandidati byli ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). AZ na jednu
vyjimku byl zvoleny vzdy kandidat navrZzeny na prvnim misté a v jednom dal§im ptipad¢ byl
vysledek tésny. Nicméné¢, v piipadeé dvou kandidatt z fad vysokych stranickych funkcionaii
se rezim rozhodl neriskovat (jejich nezvoleni), a tak neméli protikandidata. (podr. viz Charvat
- Stefek 2010: 32-34) Rezim si tak mé&l $anci mirné vyzkouset, jakou potencialné ma
voli¢skou podporu v pripad¢ pritomnosti prvku politické soutéze. Tento maly ,,lakmusovy
papirek* ovSem ani dostate¢n¢ nevyuzil, kdyz dvéma prominentnim osobnostem zajistil
jistotu zvoleni tim, Ze byli ,,klasicky* jedinymi kandidaty. Navic vysledek nebyl ani
v ostatnich ptipadech pfili§ vypovidajici, jelikoz se neucastnili Zadni kandidati mimo ¢lent

KSC, natoz nezavisly kandidati z fad protirezimni opozice.

Volebni systém jako predmét jednani a postoj reZimnich elit

Vybér volebniho systému ma vliv na ,,vytvoteni a stabilizaci nového polického
systému (...) piijeti nového volebniho zakona se proto stalo klicovym faktorem celého
prechodu k demokracii (...) urcujicim povahu celého nového politického rezimu. (Charvat
2013: 61) VSichni aktéfi jednani u tzv. kulatého stolu se v§ak shodovali na pottebnosti vybéru
nového volebniho zékona, ktery by byl kompatibilnéjsi s nové vznikajicim demokratickym

rezimem a umoznil by svobodné plné soutézivé volby. (Charvat 2013: 62)

Nicméné predstavy jednotlivych aktérii o konkrétni podobé nového volebniho systému
se ruznily a rozhodujici jednani o ném probéhla vzhledem k nedostatku ¢asu velmi rychle v
prabeéhu ledna 1990 a to na dvou urovnich: Tou prvni byla jednéni aktéri tzv. u kulatého stolu
(a pozdé&ji na ptid¢€ parlamentu, v jeho vyborech). V tomto piipad¢ vSichni relevantni aktéfi
meéli jasnou preferenci podoby novych volebnich pravidel urc¢ené pro zakladatelské volby
s vyjimkou aktéra nejdilezitéjSiho, sttechové organizace institucionalizujici liberalné-

demokratickou opozici — Obcanského fora (OF), jehoZ vnitini jednéni (viz nize) bylo tirovni
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druhou. Vzhledem ke zpiisobu a charakteru prechodu k demokracii bylo prave toto
prodemokratické hnuti aktérem v dominantni pozici (viz vyse) a pravé na jeho konecném

stanovisku zaviselo definitivni rozhodnuti. (Charvat 2013: 62, 68)

Rezimni strany zapojené do Narodni fronty (NF) v &ele s KSC preferovaly pomérny
volebni systém. (Bures et al. 2012: 63; Charvat 2013: 63; Charvat et al. 2015: 64) V jejich
ptipad¢ se jednalo o ,,pud sebezachovy®, ktery se projevoval ve snaze uchovat si v ramci
nového rezimu jistou politickou relevanci, kontinuitu a vlastni existenci jako takovou. To bylo
v souladu s atmosférou Ceskoslovenské tranzice, ktera spocivala ve vysoké mife politické
inkluzivity, uzndni prava na existenci vSem politickym proudiim vcetné Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC). P¥islib u¢astnit se politické soutéze vedl KSC a dalsi strany NF, po
ztraté jejich legitimity béhem polistopadovych demonstraci a zhrouceni rezimu jako

takového, ke kompromisnim jednanim u tzv. kulatého stolu.

Pfipomenime, Ze pro tranzici je charakteristicka situace nejistoty, ktera spociva v tézké
odhadnutelnosti az absenci védomi o vlastni sile a voli¢ské podpote. V takovémto
rawlsovském zavoji nevedomosti pak aktéti voli spise strategii minmax — minimalizaci rizik
(podr. viz vySe). Systém pomérného zastoupeni je inkluzivni formuli, a snizuje tak sazky ve
hte, jelikoz ptinasi ur€itou miru jistoty parlamentniho zastoupeni a nizsi riziko majorizace ze
strany protivnika pro ty subjekty, jez se aktudlné netési ptilis velké podpote. Zakladni
vlastnosti vét§inového volebniho systému je ptedpoklad ,,jednoho potencialniho vitéze a
mnoha porazenych®, zatimco u systému pomérného zastoupent sice ,,jednoho, pravdépodobné

nikoli absolutniho vitéze, ale Zadnych absolutné poraZzenych* (Charvat 2013: 63).

V piipadé prechodu k demokracii v Ceskoslovensku nepanovala absolutni situace
nejistoty. Rezimni subjekty musely tusit, Ze maji minimalni Sance zvitézit v nadchézejicich
svobodnych volbach (Charvat 2013: 63). OvSem i tak nemohly znét svou voli¢skou podporu a
dopliujici volby probéhnuvsi na jate 1989, tedy jeste pred padem rezimu, byly velice slabou
indicii. Jistd mira situace nejistoty tedy hrala roli pfi jejich preferenci vybéru nové volebni
formule. Motivace existujicich stran NF ohledné vybéru podoby nového volebniho sytému tak
byla déna mocenskymi zajmy. V ptipadé¢ rezimnich elit jako aktért se tak jednalo o

Renwicktiv model power-seeking, resp. office-seeking a strategii seat-maximazingu.
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Jednani uvnitf liberalné-demokratické opozice a u kulatého stolu

Slovenské opozi¢ni hnuti Vetejnost proti nasili (VPN) stejné jako existujici strany NF
preferovalo systém pomérného zastoupeni (Charvat 2013: 63). V piipadé postoje OF to vSak
bylo mnohem slozitéjsi; v této otdzce hnuti, které postupné prevzalo iniciativu v procesu
tranzice, nebylo jednotné a bylo vnitiné heterogenni. V ramci OF lze nalézt dva hlavni proudy
ve véci preference vybéru nové volebni formule — zastance listinného systému pomérného
zastoupeni (PR [list) a jeho odptrci — pievazné stoupence nominalniho typu hlasovani.
Nicméné motivace ¢asti OF, ktera jednoznacné prosazovala pomérny systém (ovSem ani téch,
co preferovali nominélni), nebyla postavena pouze na racionalni strategii vychdzejici z
mocenskych zajmii - power-seekingu a seat-maximazingu. Jednalo se i o snahu naplnéni
hodnot, jez byly jesté siln¢jsi faktorem, ackoli 1 strategické mocenské determinanty nebyly

nevyznamné pro jejich preference, jak ukazuji nize.

Jak jiz bylo fec¢eno, o volebni reformé se vedla jednani u tzv. kulatého stolu. Praveé tam
se nakonec fakticky rozhodlo o hrubych rysech finalni varianty nového volebniho systému,
ktera se nakonec prosadila a platila pro zakladatelské volby.” To oviem nebylo zptisobeno
kompromisni dohodou vzniklou na zaklad¢ astupkt aktéra pfechodu k demokracii (elity
rezimu vs. zastupci opozice) jako to bylo obvyklé v tranzicich typu jednani. U
ceskoslovenského tzv. kulatého stolu totiz méli rozhodujici slovo zastupci OF. Ti tam méli na

zaklad€ svého mandatu prezentovat dohodnuté stanovisko hnuti jako celku.

Jednani vSak celkové probehla velmi rychle — v prvni poloving ledna 1990. Zacatkem
mésice se na schlizi nejuzsiho organu (rada koordina¢niho centra OF) diskutovalo o
jednotlivych variantdch (viz nize), na kterych se ale nenasla shoda. Jako vychodisko bylo
navrzeno, aby oba navrhy byly pfedloZeny snému OF, ktery se konal o dva dny pozdé&ji.
Nicméné, mezitim se konalo jednani u tzv. kulatého stolu, kam byli za OF vyslani pfivrzenci
pomérného volebniho systému, v ¢emz si celkem ,,notovali*“ se svymi protéjsky ze stran NF.
Pravé zde se poprvé vétSina zastupcil hlavnich aktéra tranzice vyslovila pro systém

pomérného zastoupeni (Bures et al. 2012: 66).

Na snému o den pozdé¢ji Jicinsky obhajoval variantu systému pomérného zastoupeni,
pro kterou se shodné vyslovovali Gi¢astnici jednani u tzv. kulatého stolu. AvSak nikdo z jeho
oponentt, tedy ptiznivcl vétSinového €1 smiSeného systému, s jasnym nesouhlasnym

konstruktivnim ndvrhem nevystoupil, ackoli Ji¢inského postoj jist€¢ nemél vétSinovou podporu

'S drobnymi obmé&nami az do roku 2000 (podr. viz nize).
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snému (Charvat 2013: 69). Diskuze na téma volebniho systému méla pokracovat na dalSim
snému. Nicmén¢, opét mezitim jiz doslo k téméf definitivni dohod¢€ u tzv. kulatého stolu na
varianté systému pomérného zastoupeni. Nejvyssi zastupci OF tak svym zptisobem obesli
svij sném, ackoli tento jejich postup nebyl v rozporu s Cerstvé schvalenymi stanovami OF
(Bures et al. 2012: 67; Charvat 2013: 71). Kdyz se to dozvédéli jeho clenové na svém dalSim
zasedani, citili se podvedeni poté, co jim bylo sd€leno, ze navrh volebniho zakona putuje do

parlamentu a bude pfedmétem leda tak zcela vetejné diskuze.

Nemélo by nam uniknout, ze ve snaze o kompromis se v rdmci diskuze v OF tvrdilo,
ze volebni systém bude mozno pozd¢ji zmenit.” (Bures et al. 2012: 65) Tento pfislib, jak se
pozdéji ukazalo, spole¢né se zkracenim volebniho obdobi na dva roky, dokazalo Vaclava
Havla za¢atkem tinora ptesvédcit, aby souhlasil s variantou volebniho systému dohodnutou
v ptlce ledna u tzv. kulatého stolu (Suk 2003: 280). Havel se pak vetejn¢ ptiklonil na stranu
»pomérného systému, ktery da Sance, existujicim i rodicim se politickym stranam, v nichz se
(...) budou soustted’ovat, vskutku politicky, tedy globalné myslici lidé.* Zaroven ale dodal, ze
navrhuje, aby béhem funkéniho obdobi po zakladatelskych volbach byl volebni systém
upraven tak, aby ,,vyrazné¢ posiloval Sance nezavislych osobnosti. (Bures et al. 2012: 73).
Havel pozdgéji litoval toho, Ze se na sklonku zimy nechal ptesvédc¢it o piijeti pomérného
volebniho systému pod pfislibem zkraceného volebniho obdobi a explicitniho konstatovani,

Ze tento systém miiZe byt jen provizorni. (Suk 2003: 281)

Koncem unora 1990 byl tak schvalen novy volebni zadkon (pro nastaveni volebniho
systému viz nize), zruSen imperativni mandat poslance a pocet poslancti Snémovny lidu FS
byl sniZen na 150. Zakladatelské volby probehly 8. a 9. €ervna (podr. viz Bures et al. 2012:
108-113 ). Kandidovat mohly pouze strany s 10tisicovou ¢lenskou zakladnou nebo takoveé, jez
sehnaly 10 tisic podpist. (Suk 2003: 271) Toto omezeni mélo stejny smysl jako vstupni
klauzule — zmirnit roztiSt€nost a fragmentaci v parlamentu - a byla preferenci existujicich
stran NF, které mély dostate¢né velkou ¢lenskou zakladnu, a bylo na tkor malych novych

stran, predevsim téch zastupujicich narodnostni mensiny. (Bures et al. 2102: 67-68).

Volebni obdobi bylo zkracené na dva roky, jelikoz se mélo za to, ze ,,prvni svobodné
volby jsou vice plebiscitem o minulém rezimu, nez hleddnim konkrétni cesty transformace*.
Volebni programy se opravdu v mnohém viibec neliSily a mélo se za to, Ze za dva roky dojde
k ideovému vyprofilovani politickych subjektii. (Bures et al. 2012: 76) Nicméné, i podoba

volebniho systému byla povazovana, nejen dle obsahu diivodové zpravy k volebnimu zékonu,
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jako ,,pouze docasné a ucelové feSeni* a po zakladatelskych volbach ho bude ,,nanejvys nutné

upravit (...) nové a komplexné.” (dle Charvat 2013: 72)

Varianty uvniti OF a jejich motivace

Zastanci zavedeni pomérného systému (PR), byla skupina ustavnich pravniki v ¢ele se
Zdetikem Ji¢inskym.”" Jeho navrhovana varianta spo¢ivala v systému pomérného zastoupeni
s piisn& vazanymi kandidatnimi listinami, 12 aZ 15 volebnimi obvody’? a 4% vstupni klauzuli
(legal treshold) (Suk 2003: 269-270; Charvat 2013: 69). Jeho varianta byla velmi podobna té,
kterou navrhovala odborna ,,pracovni skupina pro ptipravu volebnich pravidel“. V jejim
ptipadé se jednalo o PR s (flexibilni) vdzanou kandidatni listinou (Ctyti preferencni hlasy),
s eventudlni vstupni klauzuli. Volebni obvody mély byt ,,umélé“” symetrické. Matematickou

formuli méla byt Hareova kvota v prvnim skrutiniu na Grovni obvodu a Hagenbach-

Bischoffova ve druhém na centralni rovni.”* (Charvat 2013: 70; Filip 2004: 217).

Takovéto systémy jsou v mnoha svych parametrech stejné jako volebni systém prvni
republiky: PR s ptisné vazanymi kandidatkami, 23 volebnich obvodi (magnitude 6 az 45 pro
dolni komoru), Hareova kvota v prvnim skrutiniu na urovni obvodu, druhé skrutinium na
celostatni urovni Hagenbach-Bischoffovou kvotou a poté metodou nejvétsich zbytkii, absence
vstupni klauzule (viz Chytilek et al. 2009: 275-276). Jedinym vyraznym rozdilem oproti
obéma variantdm vySe tak byly jen vétsi a asymetrické obvody, jejichZ velikost (pocet

mandatt; magnitude) byla pevné dana,” a absence vstupni klauzule.

Sehral tedy zde svou roli vnéjsi faktor historie popisovany Renwickem (viz vyse). A to
sice ne explicitné jako deklaratorni obhajoba téchto variant, ackoli étos masarykovské prvni
republiky jako zdroj demokraticke tradice (politické dédictvi) a snaha na n¢j navazat tu jisté
byl. Nicméné spise ve smyslu Renwickova jednoho ze zdroji poznani v rameci jeho konceptu
kognitivniho omezeni (historie, zemé&pisna blizkost a soucasné trendy). V tomto ptipadé,

minimalné v technickém nastaveni proménnych volebni formule, zde evidentné poslouZila

! Dale za stoupence PR v ramci OF Ize povaZovat piedeviim Pavla Rychetského, Petra Pitharta a Petra Kuceru.
Ackoli v Pithartové ptipadé to neni zrovna jednoznacné a Vaclav Havel jeho postoj interpretoval zcela opacné.
72 Pro celé Ceskoslovensko.

7 Nemély kopirovat spravni kraje, ale mély byt slozeny z n&kolika okresi (dle Filip 2004: 218).

™ Neni to explicitng specifikovano, ale pravdépodobné se jednalo o troveti jednotlivych federativnich republik.
7> Zatimco viechny pomérné varianty z roku 1990 pogitaly jiz s rozd&leni mandati dle krajii aZ po volbach

v zavislosti na volebni ucasti, aby nedochdzelo k nerovnosti hlasii. Svou roli v tom hréla i skutecnost, ze béhem
prvni republiky byla povinna volebni tcast, v ptipad¢ polistopadového rezimu tomu tak neni.
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historicka zkusenost. V zadném ptipad¢ se ale nejednalo néjaké tupé kopirovani

prvorepublikového volebniho systému, jak pfipomina Filip (2004: 210-211).

Naopak za odpuirce PR Ize jmenovat Josefa Vavrouska, Jana Sterna i Véaclava Havla.
Josef Vavrousek navrhl dvé’® jim preferované varianty: Personalizovany pomérny systém
(mixed-member proportional; MMP) "’ pouzivany v Némecku s 4-5% vstupni klauzuli a
zavedeni inkongruentniho bikameralismu, kdy by se do Snémovny lidu volilo pomérné a do
horni komory vétsinove.”® (Charvat 2013: 68; Bures et al. 2012: 64) V tomto piipadé opét
sehral roli Renwickiiv zdroj poznani a to ,,zemépisna blizkost*, kde svou inspirativni roli

sehral politicky systém Spolkové republiky Némecko.”

Finalni podobu volebniho systému pomérného zastoupeni pro zakladatelské volby do
150¢lenné (snizeno z 200)* Snémovny lidu (SL) a 150&lenné® Snémovny narodi (SN)
Federalniho shromazdéni (FS) a 200&lenné Ceské narodni rady (CNR) je tfeba vnimat jako
kompromisni vystup jednani u tzv. kulatého stolu a uvniti OF. Bylo rozhodnuto, Ze se voli
v 12 rizné velkych volebnich obvodech kopirujici administrativni kraje - to bylo zménéno na
posledni chvili, ptivodni navrh pocital s ,,umélymi‘ symetrickymi obvody. Jako matematicka
formule je pouzita Hagenbach-Bischoffova kvéta pro prvni skrutinium v obvodu i druhé
na centralni urovni (jednotlivych federativnich republik, ne celostatn¢) spolecné s metodou

o 82
u

nejvétsich zbytki,™ plati 5% vstupni klauzule® a vdzané kandidatni listiny (flexibilnimi) —

voli¢ muze udélit ¢tyfi preferenéni hlasy.

Magnitude v zakladatelskych volbach 1990 v Cesku ¢inila 7-20 mandatt do SL FS, 5-
15 do SN FS a 14-40 do CNR. Na Slovensku do SNR 13-50 mandatt. Pocet mandati

76 Uvadél celkem tfi mozné varianty, ale jednu z nich, pomérny volebni systém s (flexibilni) vazanou kandidatni
listinou a 4-5% vstupni klauzuli (dle Filip 2004: 218), nepreferoval.

77 Tato formule je &asto oznatovana jako ,,smiseny“ systém. Nicméng, Ize ho jen t&7ko zatadit mezi smisené
volebni systémy, pokud v ném dobie pochopime logiku alokace mandatl — sice zde existuji dvé rizné slozky, ale
zadny smisSeny produkt nevznika a vystupy jsou pomérné (Chytilek a kol., 2009, s. 213). Jina véc je, Ze se ve své
formé jedna o nomindlini typ hlasovani.

78 Vavrousek navrhoval zrugeni Snémovny narodi FS - ulohu horni komory FS by pak plnily dohromady
jednotlivé narodni rady. Kromé vybéru volebniho systému se totiz vedl spor o to, zda neprodlené provést
institucionalni zmény jako napf. restrukturalizaci federativniho uspotadani, coz prosazoval Josef Vavrousek,
nebo se vydat Gstavngjsi cestou, zadné zasadni kroky necinit a takovéto ukoly nechat po nadchazejicich volbach
nové slozenému parlamentu, ktery by byl Gstavodarnym; nedoslo by tak k dil¢im ustavnim zménam, ale k
vypracovani zcela nové ustavy. Druze uvedeny pfistup nakonec v ramci OF i Federalniho shromazdéni (FS)
prosadili Pavel Rychetsky a Zdengk Jicinsky.

” Ten ostatng mél ¢asteén& podobnou tlohu i pro obsah Ustavy CR.

% Dle federativniho hlediska v poméru, jednotlivé poéty se mirné ménily dle volebni ugasti.

#! Paritng dle federativniho (,,narodniho*) klige.

%2 Pro druhé skrutinium sestavovaly politické strany specialni kandidatni listiny z kandidati, ktefi neziskali
mandat v prvnim skrutiniu. Stejné tomu bylo za prvni republiky.

% Pro kvalifikaci postupu do skrutinia v obou federativnich republikach stacilo piekonat uzaviraci klauzuli
pouze v jedné federativni republice (Charvat 2013: 75). Navic zde absentovala aditivni klauzule pro koalice.

72



v jednotlivych obvodech se stanovoval Haerovou kvotou a metodou nejvetsich zbytkii, aby

nenastala nadreprezentace zadného z obvodii (Charvat 2013: 74)

Mirn¢€ odlisné byly nastaveny parametry pro Slovenskou narodni radu (SNR), kde i
pro prvni skrutinium se pouzivala Hareova kvota a uzaviraci klauzule byla 3% (ovSem v obou
ptipadech jen pro zakladatelské volby, pro ty dalsi v roce 1992 se jiz pouzivala i pro prvni

skrutinium Hagenbach-Bischoffova kvota a platila pétiprocentni vstupni klauzule).

Jednalo se tedy, slovy Colomera, o inkluzivni formuli — systém pomérného zastoupeni
s (flexibilnimi) vazanymi kandidatkami a vysokou mirou proporcionality, kterd mohla byt
naru$ena, a také v zakladatelskych volbach byla, pouze 5% (v ptipadé SNR 3%) vstupni
klauzuli (na Grovni jedné z federativnich republik). Jak se ukazalo dle volebnich vysledkii,
pravé ta méla nejvic disproporcni u€inky: OF ve volbach 1990 ziskalo 63,5 % mandati v
CNR za volebni vysledek 49,5 % hlasti. P¥i¢inou toho byl propad 18 % vsech hlasti v Cesku
(do FS a CNR) (dle Bures et al. 2012: 78). Voli¢i totiz jesté nebyli zvykli na G¢inky uzaviraci
klauzule a prfedevsim nebyla téméf znama voli¢ska podpora stran (stranické preference) —
stale panovala jistd mira situace nejistoty. Voli¢i hlasovali ,,srdcem® (nestrategicky) a
psychologie v téchto volbach a téch pfistich jesté neméla pfevahu nad mechanikou volebniho
systému. To ovSem nebylo pfili§ ptiznivé pro legitimizaéni funkci zakladatelskych voleb (viz

vyse). Ackoli volebni ti¢ast byla velmi vysoka (téméf stoprocentni).

Nicméné, vstupni klauzule je ,,tupa“ proménna, jejim smyslem je zabranit ptiliSné
roztiiSténosti a fragmentaci (a ve svém disledku neakceschopnosti) zdkonodarného sboru.
Vzhledem ke svému celostatnimu charakteru mize negativné dopadat na malé strany
geograficky koncertovanych menSin. Jeji zavedeni do ¢eskoslovenského volebniho systému
v 5% vysi lze povazovat za jisty ustupek zastancim pomérného systému nékterym
predstavitelim OF, konkrétné tém stoupenctim vétSinového nomindlniho systému, ktefi
kritizovali listinny pomérny systém z anti-stranickych pozic a upozoriiovali na rizika

fragmentace s poukazem na historickou zkuSenost prvni republiky.

Zde tedy mizeme nepiimo pozorovat dva zdroje Renwickova kognitivniho omezeni,
resp. inspiraci pro tuto proménnou. Za prvé, historii - nékterymi aktéry negativné vnimanou

parlamentni fragmentaci z éry prvni republiky, kde nebyla Zadna vstupni klauzule. Za druhé,

VT

roky platila 5% vstupni klauzule jako kvalifikace postupu do skrutinia pomérné slozky (nebo
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zisk tff mandatii v nominalni slozce).** Pfipometime, Ze piivodni Ji¢inského varianta s pfisné

vazanymi kandidatkami obsahovala 4% uzaviraci klauzuli.

Ustupkem viiéi pozadavkaim piiznived nominalniho hlasovani z OF zcela jisté byla
moznost preferencniho hlasovani, kdy voli¢ mohl ud¢lit ¢tyti hlasy (Bures et al. 2012: 67).
Pokud toho vyuzila alespon desetina voli¢ii dané listiny a jeji kandidat ziskal 50 % téchto
hlast, ,,preskogil* pofadi listiny. (dle Charvat 2014: 73)*° Dal§im takovym Gstupkem vici
tém, kteti z anti-stranickych hodnotovych pozic upozoriovali na riziko partitokracie
s historickym odkazem na fungovani politického systému prvni republiky, bylo pouziti
Hagenbach-Bischoffovy kvoty (namisto té Hareovy) také pro prvnim skrutinium. Hareova
kvota totiz na Grovni volebniho obvodu rozdéluje méné jeho mandat nez pravé Hagenbach-
Bischoffova kvota. Tyto zbytné mandaty by se tak ptevedly do druhého centralniho skrutinia a
tam uz by kandidati byli vybirani z listin poskytnutych ustfedim politickych stran, ¢imz by
doslo k posileni role stranickych aparati, resp. instituci stran jako takovych. (Filip 2004: 218)

Na ¢em ale byla zaloZzena preference jednotlivych aktérti v ramci OF a jaké
akcentovali hodnoty? Skupina kolem Zdeiika Ji¢inského™ ,,jednoznaéné prosazovala pomérny
systém s tim, Ze v prvnich volbach nejde OF o to, ziskat absolutni vé&tSinu, ale vytvofit
podminky pro rozvoj pluralitniho politického systému‘ (Bures et al. 2012: 65). Konkrétné
argumentovali cilem otevienosti politické soutéze a piiznivych podminek pro pluralizaci
budouciho stranického systému, aby se stranicko-politickd soustava teprve mohla
vykrystalizovat, riizné politicko-ideové proudy etablovat a vSechny politické zajmy véetné
téch menSinovych byly zastoupeny pii rozhodovani o pfelomovych spole¢enskych a
ekonomickych zménach. Uvédomovali si totiZ uréitou provizornost OF, které bylo tvofeno

celkem c¢trnécti subjekty (Bures et al. 2012: 71). Ty ptece jen byly rizné ideoveé zamétené.

Nicméné¢, argumentace odpirci listinného pomérného systému neprobihala na

mezistranické dimenzi, ale na vaitrostranické bazi.®” Do jisté miry se tak v této debaté mijely

% Navic, pro tam&j§i prosincové volby v roce 1990 stagilo protentokrat piekonat tuto klauzuli bud’ v byvalé NDR
&i v SRN, tedy stejné jako v piipadé Ceskoslovenska. Nicméné, neni zcela jasné, kdy takovéto opatieni bylo
znamo a zda aktéti ceskoslovenskych jednani o nich mohli jiz v lednu téhoZz roku védét. Platnost tohoto faktoru
je cisté spekulativni, coz mu neubira na zajimavosti, neni ani vylouceno inspirace z opa¢ného sméru, stejné jako
nahoda ¢i Gplné jiné vysvétleni.

% Podrobnéji o vyvoji dimenze personalizace volebniho systému mezi lety 1989 a 1992 viz Chytilek (et al. 2009:
292-300).

% Renwick naopak povazuje Ji¢inského za jednoho z nejpragmati¢téjsich piedstaviteltt OF, aktéra s power-
seeking ptistupem. To doklada na jeho snaze o silné centralizované politické strany. (Renwick 2011b: 305-306)
%7 Prvné jmenovana je pro typologii volebnich systémi primarngjsi a dichotomicky rozlisujeme vétsinové
(vitéz/ové bere/ou vse) a pomeérné (alokace mandatt proporcné€) volebni formule. V ptipadé druhé pak nominalni
(kandiduji jednotlivci) a listinné (kandidatni listiny).
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argumenty jednotlivych osob na ontologické rovin€. Odptrci piijeti Cisté proporcniho
zastoupeni neargumentovali vyhodami, jimiz se obvykle prezentuji vétSinové systémy —
vladni akceschopnosti a odpovédnosti, stabilitou v kontrastu s fragmentaci, jez se ptisuzuje
praveé pomérnému zastoupeni. Argumenty odpirci PR mély hlubsi, specifickou a normativni
pricinu — anti-stranictvi a viru v nezavislé, moralni a odborn¢ zdatné osobnosti, a proto
akcentovali pfedev§im nominalni typ volebniho systému spise nez vétSinovou formuli jako

takovou.

To bylo pfizna¢né predevsim pro Vaclava Havla, ktery ve stranach vidél néco pro
svobodného jedince byrokraticky svazujiciho. Havel si pfal, aby politické strany byly jen
jakymisi volnymi kluby, kde se profiluji divéryhodné nezavislé osobnosti. Samy strany se ale
nepodileji na moci, protoZe to vede k jeji anonymizaci. (Charvat 2013: 64; Kunc 2000:191-
192) S historicky odkazem na prvni republiku se obaval (znovu)néstupu partitokracie a jako
jeden jeji zdroj vidél v pomérném volebnim systému, bez vstupni klauzule a s pfisné
vazanymi kandidatnimi listinami. Havel a spol. tedy preferovali maximalni personalizaci
volebniho systémi, nejlépe nomindlniho typu. Byla zde kontinuita s ndzory a zdsadami z dob

normalizace a disidentského prostiedi a Charty 77.

Zde tedy se napliiuje jeden z Renwickem popsanych exogennich faktorti preferenci
aktért pii vybéru volebniho systému — historie. Pfipomenime, ze Renwick tvrdi (viz vyse), ze
pokud byl uz néjaky druh systému pouzivan v minulosti, a napliiuje v soucasnosti poptdvané
hodnoty, mize byt vyraznou inspiraci. Plati to ovSem 1 obracené¢, historicka negativni
zkuSenost s urcitou volebni formuli mize pfinést odpor pii pokusu o jeho ,,renesanci®. Avsak
interpretace zkusenosti prvni republiky a tehdej$iho volebniho systému se rizni, stejné tak

pohled na potiebu hodnot, které prvorepublikovy volebni systém napliioval.

Které ale hodnoty (dle Renwickova konceptu) tyto dva ,,tdbory* uvniti OF vlastné
uptednostnovaly? Pov§imnéme si jedné duilezité véci v argumentaci stoupenct jednotlivych
volebnich formuli: pfiznivei pomé&rného systému mluvili o vyhodé jeho reprezentativnosti, a
tedy mezistranické dimenzi. Jeho odptrci se naopak pohybovali v rozméru vnitrostranickém,
kdy argumentovali pro preferenci nezavislych osobnosti pied stranickymi funkcionafi. Kazdy

z tabort ptiznivcl jednotlivych variant tedy upfednostioval jiné hodnoty.

Proc¢ byly v popiedi prave tyto hodnoty? Jednoduse zcela chybély v ramci politického
fungovani komunistického rezimu, resp. jeho voleb, které pouze plnily funkci legitimizacni

fasady. Kdyz se pak rezim dostal do své fatalni krize, ktera vedla k jeho kolapsu a spusténi
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piechodu k demokracii, bylo jasné, proc€ je tieba provést volebni reformu a vybrat novy
volebni systém. Tento jev je tedy mozné vysvétlit za pomoci Renwickova konceptu hodnot.
Novy systém pak mé¢l plnit ty hodnoty, které ten stary viibec neplnil. OvSem, které¢ to maji byt
primarné, na tom shoda zcela nepanovala, jelikoz kazda ze stran uvnit7 protireZimni opozice

uptfednostnovala jiné. Preference variant se tedy riiznily z hodnotovych motivaci aktért.

Z Renwickem definovanych hodnot, na které se aktéii predevsim shodovali, byla
demokracie.*® Obé& skupiny se uz ale ligily v preferenci jednotlivych jejich Zadoucich vystupt
(prvkit). Stoupenci systému pomérného zastoupeni akceptovali prvky ,,spravedlivé
rozdélovani mandati“. A to nejen ve smyslu rovného pfistupu prepoctu hlasii u vSech
kandidati, ale s dirazem na princip reprezentativnosti. Inkluzivni formuli, kterd by pfinesla
takové slozeni zdkonodarného sboru, jeZ by ,,zrcadlilo* hlasy volict. S tim souvisi i naplnéni

prvku ,,vyhnuti se anomalnim vysledkim*.

Chteli tedy nastavit systém tak, aby svymi vysledky ptindsel proporcionalitu
v rozdéleni , kiesel”, a tedy nejen rovnost formalni, ale ve vaze kazdého hlasu na vysledek.
K jisté mife disproporicionality rozdéleni mandati v zakladatelskych volbach vsak pfispéla
vstupni klauzule, jez zplsobila relativné vysoké mnozstvi propadlych hlast (wasted votes).
Doslo k mirnym anomdlnim vysledkiim ovSem bez ,,faleSnych vétSin“ ¢i ,,Spatnych vitéza“.
Ji¢insky a spol. ov§em ptivodné navrhovali vstupni klauzuli o jeden procentni bod nizsi.
Smyslem 5% klauzule v kone¢né varianté pak bylo zmirnit fragmentaci zdkonodarného sboru,
pred kterou varovali odptrci PR, to bylo ovSem na ukor hodnot jmenovanych vyse. Piivodni
verze stoupencii pomérného systému v OF také zahrnovala symetrické volebni obvody, ¢imz
bychom se vyhnuli nizké (a ¢astecné 1 sttedni) magnitude v nékterych obvodech a docililo by
se velice podobnych hodnot prirozeného prahu (treshold). Pivodni navrh také pocital s

pouzitim proporcionalnéj$i Hareovy kvoty na Grovni obvodu. V disledku kompromisti se vSak

od téchto navrhovanych parametrti ustoupilo.

Dal8im prvkem hodnoty demokracie, ktery akcentovali, byla ,,reprezentace
spolecnosti“® a ,,podpora efektivnich stran, kdyz argumentovali, Ze je tfeba inkluzivni
formule, aby byly vytvofeny podminky pro vznik stranicko-politického pluralismu a

stranického systému jako takového, ve kterém by byly zastoupeny vSechny politické zajmy

% Liberalni-demokracie v klasickém smyslu slova s pluralitni sout&i stran, nikoli v kategoriich tzv. lidové
demokracie patiici do starého komunistického rezimu.

% Ceskoslovensko nebylo zcela homogennim statem z hlediska narodnostnich mensin, &asteén& oviem tyto
mensiny byly (a stale jsou) geograficky koncertované. V jejich piipad€ by tedy jejich kolektivni
reprezentativnost byla zajisténa v zavislosti na piekonani celorepublikové vstupni klauzule.
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vcetné téch mensSinovych (narodnostni mensiny). Jimi preferované varianty taky napliovaly
prvek ,,jednoduchosti* pro volice — pfisn¢ vazané kandidatky (Charvat 2013: 69) a pouze
jeden hlasovaci listek (oproti dvéma u némeckého MMP) bez moznosti udélit preferencni
hlasy, ktera mohla byt matouci pro volice. Pravé ty ve schvalené varianté byly pro volice
nécim novym a dost mozna jim piikladali vétsi vahu, nez vzhledem k piisné€ urCenym
podminkam (vysoké kvorum), mély. I tak ovSem moznost preferencnich hlast napliovala

v malé mife prvek ,,voli¢sky vybér. Jicinského piivodni navrh pfisné vazanych kandidatek
tak zaroven splitoval hodnotu proveditelnosti, konkrétn€ prvek ,,administrativni

jednoduchosti®.

Jejich preference zahrnovaly i hodnotu stability, kdyz se snazili, aby OF prosazovalo
takovou variantu, na niz se shodovaly i ostatni relevantni aktéti béhem jednani u tzv. kulatého
stolu, ¢imz by se naplnil prvek ,,vyhnuti se mezi-skupinovému konfliktu* (béhem vybéru
volebniho systému). Dalsi hodnoty Renwickovy klasifikace nemély na jejich preference

pozorovatelny vliv.”

Skupina kolem Vaclava Havla na druhou stranu priméarné upiednostiovala v ramci
hodnoty demokracie prvky ,,voli¢ského vybéru* a ,,odpovédnost individualnich politika®,
kdyz apelovali na to, aby v novém politickém systému hraly hlavni roli diivéryhodné, morélni
a nezavislé osobnosti. Je jasné, ze nezavislost téchto politikti méla kromée jiného spocivat
v tom, ze jejich znovuzvoleni by nezéaviselo na strané, za niz kandidovali, pokud se ovSem
dokonce o mandat neuchazeli zcela bez stranické piislusnosti, resp. nominace urcité politické
strany. S tim souvisi 1 hodnota sluzby volebniho obvodu a jeji prvek ,kvality®, kterou
stoupenci nomindlniho hlasovani také neptimo akcentovali. Ta totiz posiluje vazbu volic-
voleny, ¢imz je zvoleny politik svym volicim mnohem vice ,,na o¢ich®, coz ho ¢ini jim

odpovédnéjSim.

Je celkem priznacné, Ze v ramci OF dochazelo k debaté, jez byla z odborného hlediska
postavena na nedorozuméni. Jak bylo feeno vyse, potiz argumentace spocivala v tom, Ze
kazdy z ,,tdborG*, které ov§em nebyly viibec koherentnimi, se pohyboval na jiné dimenzi. Je
tteba si uvédomit absenci erudice v oblasti politologickych védomosti, nemluvé o znalosti

teorie volebnich systémi. Samoziejmé v rdmci Gstavné-pravni discipliny to bylo lepsi nez

% Ackoli, to neni z vyjadieni téchto aktért nijak dokladovatelné, dil&i roli hrala pravdépodobné také hodnota
identity. Konkrétn€ oba prvky ,,potvrzeni vazeb s narodnimi tradicemi® - idealizovany masarykovské prvni
republiky, jejiz demokraticky odkaz je evidentni - a ,,potvrzeni vazeb s jejich oblibenymi staty* — pfiblizeni se
zapadoevropskym demokraciim, které mnohdy pouzivaly systém pomérného zastoupeni, ackoli tfeba v jiné
varianté.
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v ptipad¢ komparativni politologie. Pfesto se okruh s problematikou obeznadmenych osob

omezoval na nékolik jedinct, mezi kterymi vynikal Zden€k Ji¢insky.

V piipadé Casti aktéru se tak projevil fenomén, ktery Renwick oznacuje jako
kognitivni omezeni.”" Aktéfi se proto se spise podle n&j zamé&fuji na takové moZnosti, které
sami dobie znaji a nevénuji pozornost tém, jez tteba mohou byt objektivné znamé, ale oni

413
1

sami je neznaji. Zdroj tohoto ,,omezeného poznani* lze hledat v historii, geografické blizkosti
a dobovych trendech. Jak uz bylo feceno vyse, historickym piedobrazem zde byl politicky
systém prvni republiky, jehoz hodnoceni se vsak lisilo. Svoji roli sehréla i regionalni inspirace
- navrh némeckého volebniho systému (a nepfimo nastaveni vstupni klauzule, ktera vSak

v 5% vysi neni zddné unikum).

Dtisledkem fenoménu kognitivniho omezeni bylo, Ze spor a nedorozuméni ohledné
volebniho systému mezi jednotlivymi pfedstaviteli OF, nebyl vyfeSen kompromisem — napf.
pfijetim sice pomérného, ale nomindlniho volebniho systému jednoho prenosného hlasu
(STV)** (Charvat 2010). Tento volebni systém byl v té dobé& zaveden kratce v Estonsku,”
jinak se v Evrop¢ tradi¢né pouziva v Irsku a na Malté. Ackoli, jak pfipomind Charvat (2013:
85), v ramci vetejné debaty ho tehdy navrhovala Eva Broklova. Ta vsak ¢inila jako expertka
na politicky systém prvni republiky a inspiraci ji byl tehdejsi zpracovany navrh (Charvat
2013: 86). Zdrojem jejiho poznani tak byla spise historie (odborna diskuze béhem prvni
republiky), nez geografie (Irsko/Malta) ¢i soucasné trendy (Estonsko).

Jeho vybérem by obé¢ skupiny v OF dosahly soucasného naplnéni témet vSech jimi
preferovanych prvkii hodnot volebniho systému (s vyjimkou jednoduchosti pro volice,
podpory efektivnich politickych stran a proveditelnosti - administrativni jednoduchosti) (viz
vyse) — volbu osobnosti nomindlnim hlasovanim (vnitrostranicka dimenze) a zaroven
reprezentativitu diky vysoké proporcionalité (mezistranickd dimenze). Konsenzudlnim

fesenim by byl také némecky pomérny personalizovany systém (MMP),” ten ostatné

*! Podle Renwicka je kognitivni omezeni mensi, pokud p¥i vybéru volebni formule pisobi odborna komise, v
Ceskoslovenském piipadé tomu tak svym zpisobem bylo — ptisobila zde ,,pracovni skupina“ (podr. viz Filip
2004)

%2 Pro jeho fungovani viz Chytilek (et al. 2009: 220).

% Pro lokalni volby na konci roku 1989 a pak ve volbach do Nejvyssiho sovétu v bieznu 1990 (dle Charvat
2013: 85-86).

* Voli¢i disponuji dvéma hlasy jednim pro nominélni slozku, druhym pro proporéni. Vysledné rozdéleni
mandati by pak ided/né mélo byt na zakladeé téch druhych hlast. Kvalifikaci do skrutinia pomérné slozky je bud’
prekonani 5% klauzule na celostatni trovni nebo zisk tff mandati v nomindlni slozce. Prvni hlasy pak urcuji,
jaky konkrétni kandidat dané strany je zvolen jako prvni, dalsi ,,kfesla® jsou alokovany na zaklad¢ poradi ptisné
vazanych kandidatnich. Pokud ovSem volici se dva hlasy d€li (split vote), coz je legitimni volba (pro lokalniho
kandidata pro jeho osobni kvality a pro stranu z programovych divodi), mize dojit k tzv. ptevislym mandatim.
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navrhoval Vavrousek, coZ se ale nesetkalo s uspdchem.” Je dost mozné, Ze takovéto systémy
byly vnimany jako pfilis slozité ¢i dokonce exotické v piipadé anglosaského STV, a vzhledem
k pfitomnosti kognitivniho omezeni (by) takové varianty byly piehluSeny témi znamymi
(napf. pouzivanych v minulosti jako byl ten prvorepublikovy), jak obecné v svém konceptu

popisuje Renwick (viz vyse).

V kazdém ptipadé tyto dvé alternativni formule nenapliuji prvek ,,jednoduchosti* pro
volice ani hodnoty proveditelnosti a jeji prvek ,,administrativni jednoduchosti®. Jind véc
ovsem je, ze tyto varianty by byly pro OF jako celku vyhodnym kompromisnim feSenim
z hlediska hodnot, méné uz ovsem uz perspektivou power-seekingu a seat-maximazingu,
jelikoZz se jednalo o nomindlni a zaroven pomérné volebni systémy. Takovéto volebni systémy
(pfedevsim STV, ale zaleZelo by na ballot structure) by vyhovovaly mocenskym zajmim

existujicich stran NF, ptedev§im pak nékdejsi ,,statostrand* KSC (vysvétleni viz nize).

Pomyslné dva tdbory v otazce typu volebniho systému uvniti OF tedy pfistupovaly
k institucim jako wucinnym a nikoli v redistributivni logice (dle Tsebelis 1990: 104 cit in.
Renwick 2011a: 458-459). V jejich motivacich tak 1ze spatfovat roli hodnot. Jejich strategii
vSak Ize interpretovat i v racionalnich kategoriich mocenského z4jmu, konkrétné Kitscheltem
popsanou perspektivou volebnich ziskil v dlouhodobéjsim horizontu, ktera se vyskytuje u
ideové zamétenych a organizané koherentnich subjektti. OF si uvédomovalo potiebu
legitimnosti voleb a s tim spojenou podminku politické i voli¢ské inkluze. KSC i dal3i strany

NF se tak mély tCastnit volebni soutéze 1 mit alespoii néjaké parlamentni zastoupeni.

Renwick (2011b; viz vyse) vysvétluje motivaci preferenci aktérti v ramci OF, které
Cist€ z hlediska power-seekingu mohly plsobit jako iraciondlné. Podle jeho teorie spiSe nez
jejich mocenské zajmy hrély roli praveé hodnoty. Jejich primarnim cilem nebyla moc ani jako
cil (office-seeking), ani jako prostiedek (policy-seeking). Jejich motivaci bylo prosadit své
hodnoty do podoby nového politick€ého systému tak, aby byl v souladu s jejich principy.
V ramci jednani u tzv. kulatych stolli méli moznost ovlivnit to pfimo, a tak neméli diivod
nejprve maximalizovat svou moc (seat-maximazing), aby az poté mohli néco prosazovat.
Dalsim vysvétlenim take je, ze jako aktéfi nebyli klasickymi politiky, jejichZ primarné cilem

je zisk a udrzeni si moc (at’ uz jako prosttedek ¢i cil sim o sobg¢).

Mandaty nominalni slozky ziskané v jednomandatovych obvodech jsou totiz kandidatim ponechany. (podr. viz
Chytilek et al. 2009: 214-219; Eckhard 1987)

% Svou roli pii tom mohla sehrat i skute¢nost, Ze v té dobé& soub&zn& vypracovévala sva doporugeni i ,,odborna
skupina®. A také to, ze Josef Vavrousek spojoval varianty volebniho systémy s restrukturalizaci institucionalniho
usporadani, coz vSak ostatni odmitli.
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To bylo dano jejich disidentskou minulosti béhem obdobi tzv. normalizace. Stary
rezim je konceptualizovan jako zamrzly post-totalitarismus (Linz — Stepan 1996) a
byrokraticko-autoritarsky komunismus (Kitschelt et al. 1999). V této jeho fazi tak
absentovala politickd opozice a byly zde jen paralelni neoficidlni struktury. Rezim totiz byl
dle Kitscheltova konceptu represivni s nizkou kooptaci. Podle Renwicka pak uplna absence
pluralismu umoznila, ze zde existovala ,,nepoliticka“ integrovand komunita, kterd ovsem
politiku v Sir§im slova smyslu méla jako sviij vysostny objekt zdjmu. Ta se pak béhem rychle
probihajici demokratické tranzice chopila dulezité role a vyuzila ptilezitosti ovlivnit vefejné
zalezitosti na zaklad¢ jejich presvédceni a zkuSenosti z minulosti. Jejich hlavnim cilem byla
dekoncentrace a rozptyleni moci. Kazda ze skupin ale tento cil sledovala na jiné dimenzi.
Zastanci pomérné formule usilovali o dekoncentraci moci na urovni stranicko-politického
systému jako celku, a jeji odptirci na trovni politickych subjekti jako centralizovanych

anonymizovanych byrokratickych instituci.

Petr Pithart v ramci pfijeti pomérného systému mluvi o velkorysé vili OF jako vitéze
k sebe-limitaci ve prospéch teprve se vytvaiejiciho stranicko-politického pluralismu, tedy
explicitné zdlraziuje hodnotovy ptistup. Podle n€ého OF mohlo klidné zavést vétSinovy
systém a funkéni obdobi na ¢tyii roky, kdyby byvalo chtélo (Bures et al. 2012: 71). Podle
Suka (2003: 270) se ale spise jednalo o politickou slabost OF v ramci jednani u tzv. kulatého
stolu. Je tfeba si uvédomit, Ze OF bylo vnitiné heterogenni. ,,Aplikaci pomérného volebniho
systému byl tehdy i z hlediska vnitiniho uspotadani OF zmirnén pocet konfliktnich situaci...*
(Bures a kol, 2012, s. 71). Preference PR tedy ze strany OF mtize byt ¢astecné vysvétlen i

Renwickovym power-seeking modelem.

Ptijaty listinny pomérny systém (PR) totiz strukturuje moc ve prospéch stran jako
instituci a do jisté miry vede k jejich centralizaci a to na tkor individuélnich kandidata, tedy
jde proti personalizaci politicko-stranického systému jako takového. Z toho ditvodu se tedy
skupina kolem Véclava Havla listinného systému pomérného zastoupeni obavala, vzhledem
ke své hodnotové optice, zcela spravné. Jak pise Renwick (viz vyse), 1 velké (s vysokou
volebni silou) strany mohou preferovat PR a uvadi tfi mozné diivody: Prevence velkého zisku
(majorizace) thlavniho protivnika, posileni stranické discipliny a volebni prospéch jejich

spojenctl (potencialni koali¢nich subjekti).

V tomto piipadé se tedy jedna o prvni a o druhy ditvod. Cilem bylo odstavit KSC od
moci, ale inkluzivné ji ponechat pravo ucastnit se politické soutéze z divodu legitimity

nového rezimu. OF si sice postupné zacinalo byt védomo svého silngj$iho postaveni, kdyz
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rezim prestal klast odpor, ale v situaci nejistoty nedokazalo zcela odhadnout svou voli¢skou
silu, tedy své postaveni a vysledek zakladatelskych voleb byl pro né svym zplisobem

pfijemnym piekvapenim (necekalo se tak vyrazné vitézstvi).

Kdyby se totiz jednalo o nomindlni typ volebni systému, pravdépodobné vétsSinovy (tj.
v jednomandatovych obvodech), doslo by k vnitini rivalité a iniciativu by na sebe vzaly
nezavislé osobnosti v OF, které by mohly byt tak nezavislé, ze by je uz nic nespojovalo,
jelikoz by znacku OF uz nepotiebovaly. To se tedy ve své podstaté nakonec Caste¢né stalo —
vznik Obcanské demokratické strany (ODS), jen aktéry byly politické strany, ne jedinci.
Existujici strany NF byly o dost koherentngjsi a lokalné vice zakotvené nez OF. Zatimco OF
mélo lepsi znacku a ideu, jakysi étos nadé&je. Oproti tomu znacka i ideologie KSC byla

vetejné zdiskreditovana a s vyjimkou tvrdého voli¢ského jadra se netéSila oblibé jako OF.

Dalsi vyznamnou okolnosti, jeZ by se byvala mohla, v ptipad¢ zavedeni nominéalniho
volebniho systému, obratit v neprospéch OF, byla skute¢nost, Ze strany NF a predeviim KSC
mély rovnomeérné po celé zemi kvalitni lokalné zndmé osobnosti a organizacni strukturu,
které OF nemohlo konkurovat. A celkové mély dostatek kandidatii vzhledem k tomu, Ze se
v celém Ceskoslovensku rozdé&lovalo 650 mandatii. Ze strany OF pak preference PR byla
raciondlni volbou, jelikoz podle Kitschelta (viz vyse), pro politiky liberdlné-demokratické
opozice je v tomto usporadani typické, ze za sebou maji svou politickou znacku a casto jim
chybi verfejné znamé osobnosti. Logicky tak o¢ekavaji vétsi mocensky zisk diky zavedeni

depersonalizovanému volebnimu systému pomérného zastoupeni.

To platilo 1 v ptipadé¢ OF a VPN. Lze si jen tézko predstavit, ze vygenerovali témet
sedm set kvalitnich kandidati, kteti by byli lokalné¢ dostatecné znami, oblibeni a diivéryhodni.
Je jasné, Ze zakladna ¢lent OF nebyla geograficky zcela rovnomérna (koncentrovala se spise
do vétsich mést). V pfipad¢ nominalniho hlasovéni by tak venkovské obvody mohly byt
slabinou opozice. Naopak, z hlediska Birchové (viz vyse) je to svym zplisobem nelogické, Ze
OF prosazovalo listinny pomérny systém, jelikoZ OF sice jiZ néjakou stranickou strukturu
mélo, ale s KSC a daldimi subjekty NF se to nedalo srovnat, a piesto prosazovalo systém

orientovany na polické strany.

VySe zminéné uvahy o alternativach volebnich systémi (STV, MMP), které jsou
nominalni na vnitrostranické dimenzi a pomérné na mezistranické by sice byly dobrym
feSenim pro nastoleni kompromisu uvnitt OF z hlediska sodnot. Nicméné z Cist€ hlediska

mocenskych zajmii- power-seekingu v zavislosti na postaveni, charakteru, struktufe a
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celkovym predispozicim OF a existujicich stran NF (piedevsim pak ,,statostrany“ KSC)
tvrdim, ze by byly strategicky z hlediska modelu seat-maximazing nevyhodné pro OF a VPN,
zatimco strany NF by si lepsi systém nez STV ptat nemohly. To, Ze takovy systém nebyl
navrzen ze strany stran NF, ukazuje, Ze vzhledem k relativné pasivni roli existujicich stran NF

pii jednénich u tzv. kulatého stolu, se u nich jesté vice projevovalo kognitivni omezeni.

Na mezistranické dimenzi by to bylo v souladu s maximin strategii, které se drzely
sledujice své mocenské zajmy jesté vice nez OF (to se soustfedilo vice na hodnotové
motivace), jelikoz navzdory jisté mife nejistoty si uvédomovaly alespon ptiblizné své
postaveni v tom smyslu, Ze nejsou potencidlnimi vitézi. Na vnitrostranické dimenzi by pak
zuzitkovaly svou organiza¢ni koherenci i lokalni zakotvenost a dostatek vefejné znamych
kandidati. Zatimco opozi¢ni hnuti jesté¢ neméla pravidelné rozloZenou organizaéni strukturu

ani dostatek kvalitnich lokaln€ zndmych lidi.

V piipadé pouziti STV by tedy samoziejmé velmi zélezelo na ballot structure, tedy
v jakém potadi by byli kandidati na hlasovacim listku sefazeny a piedevsim, zda by byla
uvedena jejich stranicka ptislusnost (pfip. nominace strany). Pokud by tomu tak nebylo, byla
by takova volebni formule jesté vyhodngjsi pro KSC a dalsi existujici strany a jesté méné
vyhodna pro liberalné-demokratické hnuti. OF a VPN totiZ mohly profitovat ze své znacky,

ktera byla symbolem myslenky pfechodu k demokracii, ktera tato hnuti ztélesiiovala.

V piipadé némecké verze MMP by byl tento rozdil ve vyhodnosti pravdépodobné
mensi. Je snad ale jesté téZ8i odhadnout jeho pfip. G€inky vzhledem k jeho slozitosti (viz
vyse) a moznosti split vote a tzv. previslych mandati. Nebylo by viibec jasné, zda by voli¢
pochopil, resp. zda by mu bylo mozné u¢inné vysvétlit, Ze pro rozdéleni mandati

v parlamentu slouzi primarné jen jeden ze dvou hlasovacich listki.

Zhodnoceni volebni reformy béhem ¢eskoslovenské tranzice

Volebni reforma spliiuje kritéria Renwickova-Lijphartova konceptu vyznamné
(significant) volebni reformy. Byl zménén samotny typ volebniho systému z dvoukolového
absolutné vétsinoveého (majority run-off) na listinny pomérného zastoupeni (PR list). Kromé
zavedeni nastaveni jeho parametri byla zménéna 1 velikost dolni komory zakonodarného

sboru (SL FS) o vic nez 20 % (z 200 na 150).
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Zména volebnich pravidel probéhla bez tcasti vetejnosti, vnéjSich aktéri 1 soudct.
Renwickovo tvrzeni, ze vnéjsi aktéfi jsou nejvice zapojeny béhem tranzice, se tedy na
ceskoslovenském piipade nepotvrdilo. Aktéry byly pouze elity rezimu a reprezentanti
liberalné-demokratické opozice. V jejich fadach se pohybovali i experti z oblasti ustavniho
prava, navic pusobila zde odbornd ,,pracovni skupina“. Aktéfi jednani u tzv. kulatého stolu
pristupovali k institucim jako ucinnym, nikoli redistributivnim. Zaroven byly inkluzivné
zastoupeny vSechny relevantni strany. Jednani se tedy nesla dle logiky hry s kladnym souctem
a ve snaze o konsenzus vsech relevantnich aktér zastoupenych u tzv. kulatého stolu. Proces

volebni reformy tak dle Renwickovy typologie byla dohodou elit (elite settlement).

Ackoli miizeme jen spekulovat, co by nastalo, pokud by reprezentanti OF u tzv.
kulatého stolu, prosazovali zcela odlisnou variantu nez tomu tak bylo, napt. by jejich
preferenci byl nominélni vétSinovy (piip. néjaky smiSeny systém) jako to uptfednostiiovala
skupina kolem Vaclava Havla. OF v ramci jednani u tzv. kulatého stolu sice hralo aktivni
ulohu, mélo dominantni postaveni a strategickou iniciativu, ale slovenské opozi¢ni hnuti VPN
stejné jako existuji strany NF (véetné KSC) preferovaly pomérny systém, ¢imz by potencialng
hrozil konflikt uvnitf liberalné-demokratického opozicniho tdbora. Nelze ale vyloucit, ze
v pripad¢, kdy by bylo na projednani variant nového volebniho systému uvnitt opozi¢niho
tabora vice Casu a proces rozhodovani uvnitt OF by byl diikladné&jsi (neobchézel by se nazor
snému) s dirazem na konsenzus, zZe by se dospé€lo k néjaké kompromisni varianté napf.

v podobé smiSeného systému nebo zmiovanym STV a MMP. K tomu doslo na vyssi tirovni
v ramci jednani u tzv. trojhranného stolu béhem tranzice v Mad’arsku (viz Charvat et al. 2015:

48-62), tam oviem probihala tranzice jinym zptisobem nez v Ceskoslovensku.

Potvrdilo se tedy Renwickovo tvrzeni Ze ,,vybér volebni systému béhem demokratické
tranzice muze probihat prostfednictvim jakéhokoliv procesu s ptevahou elity* a take, ze ,,v
ptipadech tranzice, podtypy elite bargain a elite settlement by mél tendovat smérem

X ¢

k proporcionalité. Naopak nebylo zcela verifikovano Renwickovo tvrzeni: ,, Trendy béhem
demokratické tranzice a v novych demokraciich by mély zaviset na povaze ptredchoziho
reZimu. Kde byl pfedchozi rezim stranicky zaloZeny, antistranické citéni by mélo pfinést trend
smérem k personalizaci. Opak by mél byt pravdou nasledné po nestranickych rezimech.* Byl
sice pfijat volebni systém v omezené mife umoziujici volic¢sky vybér a personalizaci volby,
piijatd volebni formule byla jasn€ orientovana na politické strany a preferen¢ni hlasovani

mélo témet nulovy dopad.
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V piipadé€ pivodni Ji¢inského varianty (pfisn¢€ vazané kandidatky) tomu tak bylo jesté
vic, ale v rdmci drobného kompromisu byl zahrnut omezeny prvek personalizace — moznost
preferen¢niho hlasovani na (flexibilnich) vazanych kandidatkéch. Ve své podstaté se ale
Renwickova teze potvrdila na mikro-urovni: Vyrazna ¢ast OF nechtéla, aby v novém rezimu
mély silné postaveni centralizované politické strany a naopak chtéla nominalni volebni
systém. Nalada vefejnosti také vychazela z anti-stranického senitmentu, coz byl nasledek
vlady stran NF, resp. komunistické ,,statostrany*. (Charvat 2013: 65) Presn¢ tedy jak obecné
popisuje Renwick. Predispozice pro pravdivost tvrzeni tu tedy byly, ale redlny vystup byl

nakonec diky riznym divodim odli$ny. (srov. Charvat et al. 2015: 159)

V procesu volebni reformy se projevilo kognitivni omezeni. Systematicky zpracované
varianty volebnich systému nesly v sobé evidentni inspiraci v historické zkuSenosti
(Jicinského varianta a navrh pracovni skupiny) nebo v zemépisné blizkosti (Vavrouskiv
navrh na MMP). Omezeni legitimitou se zde zcela neprojevilo. V ptipad¢ historie, odkaz na
fungovani politického systému prvni republiky nebyl u vSech aktérti interpretovan negativné
¢1 pozitivng. Strategie aktéri se pak nemohla plné€ projevit. Déle, Zddna z variant nebyla
vnimdna jako nelegitimni v tom smyslu, Ze by poruSovala ,,objektivni hodnoty*. To by mohlo
nastat napf. v pripad¢, ze by bylo navrzeno zadnou volebni reformu neprovadét a ponechat si
stary volebni systém a jen, na rozdil praxe starého rezimu, pfipustit soutézivy charakter voleb
(vice kandidatt). VSichni relevantni aktéfi jednani se ovSem shodovali na potieb& nové
volebni formule. Tim se nepiimo potvrzuje Renwickovo tvrzeni, Ze ,,vyskyt volebnich
a ve stfedni mife v novych demokraciich.” Jinymi slovy, kdy jindy by méla nastat vyznamnd

volebni reforma, kdyZ ne v procesu tranzice?

Exogennim faktory motivaci aktéri byl v piipadé elit rezimu (stran NF véetné KSC)
power-seeking — office-seeking (seat-maximazing), v ptipad¢ liberalné-demokratické opozice
se pak jednalo o kombinaci hodnotového pfistupu, ktery ptevazoval, a ¢astecné 1 power-
seeking — policy-seeking, ackoli ten je jen t¢Zko dokumentovatelny z hlediska deklaratorni
stranky, v jejimz ptipadé se vyskytoval prevazné duraz na hodnoty, ackoli jasnym
mocenskym cilem OF a VPN bylo odstavit od moci KSC a provést spoleenskou
transformaci. Navic OF nakonec preferovana varianta volebniho systému se ¢isté z hlediska

mocenskych zajmu zdala jako strategicky (seat-maximazing) nejvyhodnéjsi.

Na empirickém ptikladu Ceskoslovenské tranzice byly také plné€ potvrzeny tvrzeni

Kitscheltova a Juberiasova konceptu. Zptsob piechodu k demokracii probihal implozi
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(vnitinim zhroucenim) rezimu a opozice brzy pievzala iniciativu, méla silnéjsi postaveni
behem jednani a jako volebni systém byla vybrana inkluzivni formule pomérného zastoupenti,
kterou preferovaly také elity rezimu v disledku strategie minimalizace rizik (minmax)

v kontextu situace nejistoty, ktera sice nebyla sice absolutni, piesto byla pfitomna. U
liberalné-demokratické opozice se zase potvrdila Renwickova teorie disidentskych hodnot,
kdy jeji aktéii diky charakteru své disidentské minulosti byli motivovani volit své preference
nového uspotadani, jez mélo byt pln€ soutézivé a demokratické, hlavné primo z hodnotovych
pozic. Na piikladu Ceskoslovenska, jehoZ stary rezim byl zamrzly post-totalirismus, se tak

potvrdilo, ze takovyto charakter staré¢ho rezimu vytvaii podminky pro tento druh aktért.
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Vyvoj volebniho systému po zakladatelskych volbach v Cesk(oslovensk)u
do roku 1998

Vzhledem k tomu, ze volebni systém piijaty pro zakladatelské volby byl povazovan
v dobé svého vzniku jen za doCasné feseni, zacali jednat koncem 1éta 1991 zéstupci vSech
relevantnich stran o podob¢€ nového volebniho systému, aby se shodli, ze chtéji zachovat ten
ptedchozi. Ackoli Casovy prostor byl omezen vzhledem k blizicim se volbam, tak zde
fungovala odborna pracovni skupina. Ta nabidla alternativu matematické formule — Hareovu-
Niemeyerovu metodu, ¢imz by existovalo pouze jedno skrutinium (Charvat 2013: 77; Filip
2004: 224-225). Byl zde vsak jesté jedna vétsi alternativa a to navrh Vaclava Havla, ktery

parlamentu doporucila vzit vlada jako zaklad novely volebniho zakona (Charvat 2013: 82).

Na sklonku roku 1991 se totiz Havel ptece jenom snaZil ve FS prosadit svilj vlastni
navrh nového volebniho zdkona, ale neuspésné (Bures et al. 2012: 76-77). Byl castecné
oznacovany podle jména svého autora jako tzv. Havliv-Klokockiv navrh. (podr. viz
Charvat 2013: 79-82) Jednalo se vcelku o slozity volebni systém. M¢El dvé irovné. Prvni
nominalni spocivala ve dvoukolovém vétSinovém systému s jednomandatovymi obvody
(majority-run off). Voli¢ mél dv¢ preference, v rdmci prvniho kola se pocitaly jen prvni

preference a k zisku mandatu bylo tfeba nadpolovi¢ni vétSiny.

V druhém kole se jiz pocitaly i druhé preference a pro zisk mandatu stacilo ziskat 40
% hlast.”® Jesté zde méla byt listinnd slozka, kam mély byt prevedeny viechny nerozdélené
mandaty z nominalni slozky. Ty by se uZ rozdélovaly pomérnou formuli za pomoci
D’Hondtova délitele a 5% vstupni klauzule. Nicméné je dost pravdépodobné, ze by se drtiva
vétSina mandath stejné nerozdélila v nomindlni slozce, ale v pomérné ¢asti. Takovyto
prekombinovany systém by se dal zatfadit do smiSenych systém, podle typologie Massicotte
a Blaise jako zavisla kombinace, podminéného typu (Charvat 2013: 81; podr. viz Chytilek et
al. 2009: 250).

Vzhledem k velice té¢Zko odhadnutelnym dopadiim je obtiZzené k tomuto volebnimu
systému piifadit hodnoty, které by ztélesnoval. Lze jen tézko urcit, jakou vahu by méla jeho
nominalni slozka. Cist& teoreticky, pokud by fungoval v souladu se zaméry jeho tviirci, coz

ovSem je velice nepravdépodobné (Charvat 2013: 81-82), jako pfidanou hodnotu by u néj $lo

% Tato nominalni sloZka jen zdanlivé pfipomina doplitkové hlasovani (supplementary vote), které se pouziva k
volbé britskych starostt. (Charvat 2013: 80) Ta na rozdil od Kloko¢kova navrhu dochazi k vyfazovani
neuspésnych kandidath a prerozdéleni hlasti pro n€ dle druhych preferenci (podr. viz Chytilek et al. 2009:158-
164).
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identifikovat prvek (vystup) ,,voli¢ského vybéru“ hodnoty demokracie a to diky moznosti
udéleni vice nez jednoho hlasu. Voli¢ by tak v nominalni sloZce mohl hlasovat, jak

»~rozumem* (strategicky), tak ,,srdcem® (ideov¢).

Nicméné nakonec byl schvalen stavajici volebni systém s dvéma zmeénami. Byla
zavedena stupnovita aditivni klauzule ve vysi 7 % pro dvojclenné volebni koalice, 9 % pro
troj¢lenné a 11 % pro Ctyi- a vicelenné (Chytilek et al. 2009: 299). Byla posilena také
teoretické véha preferenéniho hlasovani, kdyZ bylo sniZeno kvorum®’ pro posunuti kandidata,
¢imz se mirn¢ zvysila mira personalizace. Ta vSak az do voleb 1998 neméla zadné konkrétni

dopady. (Charvat 2013: 83, 126)

Zménil se ovSem volebni systém pro SNR. Byla totiz zavedena uzaviraci klauzule ve
vysi 5 % a také aditivni klauzule pro koalice; pro dvojclenné ¢i trojclenné 7 %, Ctyiclenné a
vice ¢lenné pak 10 %. Byla také nové zavedena Hagenbach-Bischoffova kvota pro prvni
skrutinium v obvodech. TakZe pro prvni i druhé skrutinium se pouzivala stejnd metoda

prepoctu. Pro tieti skrutinium se stale pouzivala metoda nejvetsiho zbytku.

Rozpadem Ceskoslovenska (Ceskoslovenské federativni republiky) zanikly i ob&
komory FS, ve své funkci pokradovala pouze CNR, ktera se pfeménila na Poslaneckou
snémovnu (PSP). Ustava z roku 1993 vyty&ovala Eesky parlamentarismus jako asymetricky
inkongruentni bikameralismus, tj. dvé komory parlamentu (PSP a Senat) s rozdilnymi
pravomocemi a voleny jinym volebnim systémem. V roce 1995 se tak schvaloval novy
volebni zakon, jenz v ptipad¢ volebniho systému do PSP zachoval ptivodni nastaveni jeho
parametrl. Jedinou zménou bylo opétovné mirné posileni vahy preferenénich hlasti - snizeni
kvora, které musel kandidat prekonat, aby ,,pfesko€il* potfadi na kandidatni listin€, na 10 %.

Do Senatu pak byl zaveden dvoukolovy absolutné-vétSinovy systém (majority run-off).

7V ptipadé FS z 50 na 3 %, pro CNR z 50 na 15 % a pro SNR z 50 na 10 %. Stale oviem platila podminka, Ze
k preferen¢nim hlast se pfihlizi, pokud jich vyuzila alespoii desetina voli¢t dané strany (Charvat 2013: 83).
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Tzv. opozicné-smluvni volebni reformé v Cesku

Po ptedcasnych volbach do Poslanecké snémovny v roce 1998 byla utvoiena
mens§inova jednobarevna vlada CSSD, ktera tak (kdyZ nepoéitaime mezidobi provizorniho
tfednického kabinetu Josefa ToSovského) vystiidala v roli hlavni vladnouci strany ODS.”®
Oproti minulému volebnimu obdobi vSak nevladla koali¢ni vlada. Kabinet mezi lety 1998 a
2002 existoval jen diky tzv. opoziéni smlouvé,” ktera byla uzaviena relativng kratce po
zminénych volbach, kdyz povolebni koali¢ni jednani selhala a skoncila patem. A to navzdory
tomu, ze ODS i CSSD by méla se stiedo-pravicovymi stranami (US a KDU-CSL) vétsinu v
PSP (podr. viz Charvat 2013: 101-104).

Zkusenost dané ptedchozim volebnim obdobim, kdy koali¢né¢ ODS vladla s KDU-
CSL a ODA avsak vlada neméla vétsinu v PSP (pii piitomnosti viech poslanci) a okolnostmi
za jakych tato vlada skoncila, vedla nékteré politiky, ale 1 nékteré piedni politology (viz
Charvat 2013: 93-101), k pohledu na ¢esky stranicky systém jako pfili§ fragmentovany.
Mluvili proto o potfeb€ vytvoreni podminek pro vznik akceschopné a stabilni vlady v dalSich
obdobich. To mélo byt zajiSténo prostiednictvim volebni reformy. Volebni systém tedy podle
nékterych politickych aktéra, prestal napliiovat hodnoty, které od né€j zacaly byt postupem

¢asu ocekavany jako néco samoziejmého.

Vyse zminéné pozadavky korespondujici s Zddoucimi vystupy hodnot (dle
Renwickova konceptu) nékdejsiho volebniho systému ale nebyly akcentovany pii jeho vybéru
(viz vyse), jelikoz v kontextu tranzice mély prednost jiné prvky (vystupy) hodnot.
Piipomenme, ze Zadny z aktérd, u tzv. kulatého stolu ani uvnitt OF, nem¢l takové preference,
které by zduraziiovaly vySe uvedené, béZn¢ ocenované vlastnosti vétSinového systému na
mezistranické dimenzi — restriktivni volebni formule. Zcela vSichni aktéii se v t& dobé
shodovali na preferenci inkluzivni formule, coZ byl ¢astecné disledek situace nejistoty a z ni

vyplyvajici minmax strategie v disledku slabsiho postaveni existujicich stran NF.

% Pro vyvoj stranického systému v Cesku v obdobi po zakladatelskych volbach, tedy ve fazi nové konsolidujici
se demokracie, viz Bures (et al. 2012). Z perspektivy jednoho z aktérti CSSD a také KSCM viz také Madéra
(2012: 34-41).

% Tento dokument, ktery se oficialné jmenoval Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské
republice uzaviend mezi Ceskou stranou socialné demokratickou a Obcanskou demokratickou stranou, umoznil
jednobarevnou mensinovou vlddu CSSD v &ele s Milosem Zemanem, jejichz existence byla tolerovana ze strany
ODS. Bez jakékoliv zavazku podpory pfi schvalovani legislativy v parlamentu. Smlouva také vyluCovala
parlamentni ¢i vladni koalici s jinou stranou. Tento pocin lidrit dvou nejsiln€jSich ¢eskych politickych stran
sklidil dost negativni reakce, prevazné kritiku a znechucenti, ze strany vefejnosti. A to jak princip tohoto
usporadani vitbec, tak jeho dusledky. Jeji hodnoceni vSak neni jednozna¢né (viz Roberts 2003).
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Po konani celkem &tyf vieobecnych voleb (do PSP CR) strany jiz zhruba znaly silu
svého postaveni, miru své volicské podpory 1 jeji potencial. Piestala tedy panovat situace
nejistoty typicka pro kontext tranzice a rané konsolidace. Aktéfi se tak misto strategie
minimalizace rizik zacali soustfedit na maximalizaci své moci. S vyvojem stranicko-
politického systému se tak pozadované hodnoty volebniho systému z perspektivy nékterych
aktéra zaCaly meénit a to v zavislosti na jejich postaveni (volebni sile). To ovSem svédci spise
0 power-seeking piistupu s ucelovou hodnotovou argumentaci jako prostfedku svych

mocenskych zajmu téchto aktéri spiSe nez hodnotového pfistupu.

Sni%il se efektivni pocet stran ve volbdch (effective number of parties in votes)'™ (viz
Colomer 2004: 3; viz vyse), uzaviraci klauzule jiz neméla tak disproporcionalni dopady jako
ve volbach v roce 1992 a 1996, jelikoz se snizil pocet propadlych hlasi. Klesl také formdat
stranického systému'®' a ten se tak zacal koncentrovat. Zmifiovana fragmentace
zakonodarného sboru akcentovana nékterymi aktéry tedy nebyla zplsobena formdtem
stranického systému - poctem relevantnich stran - a jako spiSe jeho mechanismem — povahou
soutéze, interakcemi stran vcetné jejich koaliéniho potencialu (i osobnich vztaht jejich
pfedstavitelll) a pfitomnosti tzv. antisystémové strany s nulovym koalicnim potencialem
ztézujici interakci a koalovani dal$ich stran, vytvareni koalicné-vladnich vétsin a tim i

alternaci u moci.'°

Doslo tedy k etablovani stranického pluralismu, stranicky systém se zacinal
»Krystalizovat®, strany profilovat co do své ideologického zaméfeni 1 jejich role ve stranickém
systému, tak jak to zamysleli stoupenci ptijaté volebni formule v roce 1990 a 1992. Klesala
zérovei ale volicska Giast'”®, coz mohlo byt z vice pfi&in: SniZzujici se legitimita voleb a
potazmo stranicko-politického systému jako takového, nenaplnéni prvku ,,voli¢ského vybéru
ale 1 téch dalSich hodnoty demokracie nebo snizeni sazek ve hie oproti kontextu prechodu
k demokracii jako mezniho obdobi (jiZ se ,,nehralo* o zménu reZimu a kurz spolecenské 1

ekonomické transformace).

Nyni byl ovS§em volebni systém nai¢en, podle m& nespravedlivé, jako spoluvinik

vladni nestability a n¢kteti aktéti pozadovali jeho zménu. Zde je mozné uplatnit Colomerovo

1% Zatimco ve volbach do CNR v roce 1992 kandidovalo 42 subjektti, do PSP CR v roce 1996 to bylo uz 20 a 18
v roce 1998. (dle CSU — volby.cz)

%" Po volbach v roce 1992 bylo v CNR zastoupeno osm stran, v PSP v roce 1996 Sest a v roce 1998 pét subjekti.
192 poget poslanci téchto stran snizoval poet poslanci, kteii mohli potencialng tvofit vladni vétsinu. (Charvat
2013: 127) Ta ovSem ziistavala stale stejna — 101 z 200.

19 Zatimco ve volbach do CNR v roce 1992 byla 85%, do PSP CR v roce 1996 to bylo uZ jen cca 76 % a v roce
1998 ¢inila 74 %. (dle CSU — volby.cz)
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tzv. mikro-mega pravidlo (viz vyse), kdy velké strany preferuji mensi instituce, tedy
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smlouvé na tom, Ze do jednoho roku vypracuje navrh, ktery ,,v souladu s ustavnimi principy
CR posili vyznam vysledkt soutéze politickych stran.* (Klima 2000b: 109) V Ustavé CR je

totiz stanoveno, Ze ,,volby do Poslanecké snémovny se konaji (...) podle zasady pomérného
zastoupeni. ,, a ,,volby do Senétu se konaji (...) podle zasady vétiinového systému.* (Ustava

CR: ¢l. 18, odst. 1 a2)

Pokud by chtély ménit ptimo i samotny typ volebniho systému do dolni komory a
zavést tak vétsinovy systém, musely by ménit Ustavu. Tato moZnost oviem potencialnd
pfindSela Renwickem formulované omezeni legitimitou z divodu instituciondlniho uspotadani
— poctu veto-hracu. Meénit ustavni zdkon Ize totiz jen kvalifikovanou (Gstavni) vétSinou (tfi
petiny vSech poslanct a tii pétiny pfitomnych senatortt) v obou komorach parlamentu. Aktéfi
iniciujici volebni reformu by se tak museli dohodnout na jeji kompromisni podobé,
Renwickovymi slovy by musela byt vys$$i mira inkluzivity aktérii. To vSak nebylo v jejich
mocenském zajmu. Pro ostatni politické strany zase nebyla vyhodna varianta, kterou ODS a
CSSD chtély prosadit. Jejich navrh tak byl limitovéan tim, Ze musela byt zachovan systém
pomérného zastoupeni. I pfesto ovSem zde institucionalni limity pretrvavaly, ackoli byly
mensi neZ v ptipadé zmény Ustavy. Navrh volebni reformy (resp. novela volebniho zékona)
musel totiz byt schvalen obéma komorami Parlamentu. Novela volebniho zdkona totiz
upravovala oblasti, pro které Ustava vyzaduje souhlas (nikoli kvalifikovanou ustavni vétsinu)
obou komor (Kysela 2004: 376).

Nicméng, CSSD se ale k definitivnimu ndvrhu moc neméla, mj. k oslabovani své
voli¢ské podpory, vnitini nejednoty a nejistoty, zda by ji ODS jesté k né€emu potiebovala a
nevypovédéla tzv. opozi¢ni smlouvu s disledkem padu Zemanovy vlady ¢i dokonce
predcasnych voleb. Doslo tak k vleklé vladni krizi na sklonku roku 1999, kdy ODS hrozila, Ze
nepodpofi navrh o staitnim rozpoctu na nasledujici rok, ¢i dokonce vypovi tzv. opozi¢ni
smlouvu. ODS podmifovala toleranci mensinové vlady CSSD, a tim existenci tohoto
kabinetu, provedenim volebni reformy v souladu s jejimi pfedstavami (viz niZe). Byla
vytvofena mezistranickd komise, ktera se nicméné skladala pouze z politikii nikoli neutralnich
neangazovanych odbornikll (napf. z akademické sféry) a to navic jen z predstaviteld t€chto
dvou stran. Socialni demokracie jako aktér v logice ptistupu power-seeking néco takového
riskovat nechtéla, a tak v lednu 2000 byla podepsana dohoda neformalné oznaovany jako

tzv. toleran¢ni patent jako jakysi dodatek k tzv. opozi¢ni smlouvé.
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Ten kromé jiného (vénoval se 1 jinym neZ volebné-reformnim tématiim) dal budouci
volebni reformé jasné vymezeni a konkretizoval nastaveni parametri'®* nového volebniho
systému: ,,...posileni vyznamu voleb (...) nalezeni volebniho systému, ktery vyznamné
usnadni vznik funkéni vétSinové vlady slozené maximalné ze dvou politickych subjektt.*
Dale v tomto dokumentu byly stanoveny ¢asové lhuty navrhu zdkona a také to, ze pocet
volebnich obvodl bude 35, ,,zGistane zachovan pomérny volebni systém pfi sou¢asném
posileni vétSinovych prvki a ,,pocet poslancii zlistane zachovan a rozdélovani mandata bude
provadéno vyrovnavaci d'Hondtovou metodou.“'?® (dle Charvat 2013: 115). Na t&chto
zakladech byl vypracovan vladni navrh novely volebniho zakona. Nicméné o
celospolecenskou vetejnou debatu ¢i o dialog, ohledné jeho obsahu, nem¢li jeho tvurci piilis

zajem, a proto k nicemu takovému ve vétSim meétitku ani nedochézelo.

Névrh volebni reformy tak ménil vSechny dilezité parametry pomérného systému:
velikost volebniho matematickou formuli, uzaviraci klauzule a pocet/charakter skrutinii.
Nezménila se jen struktura kandidatni listiny (ballot structure) a celkova velikost
zakonodarného sboru. Inicidtofi volebni reformy usilovali o posileni vétSino-tvornych prvka,

tedy sniZeni proporcionality a posun smérem k restriktivnéjsi volebni formuli.

V kategorii Renwickem klasifikovanych hodnot akcentovali tedy hned nékolik z
nékterych prvki (zddoucich vystupi) hodnoty demokracie. ,,Spravedlivé rozdéleni vladni
moci“ jako vyhnuti se nadreprezentace mensich koali¢nich stran v kabinetu oproti poctu jejich
mandatt. Toto bylo zdlraznovano predevsim ODS po jejich zkuSenostech s koali¢nim
vladnutim s mensimi stfedo(pravico)vymi stranami. Ty se obecné v ptipad¢ tésného vysledku
ve volbach mohou stat ,,jazy¢kem na vahach* (king-maker), cehoz nevéhaji, béhem
vyjednavani o sestaveni vladni koalice, vyuzit pomoci kombinace svého koali¢niho a
vydérac¢ského potencialu za ucelem vyssiho zisku exekutivni moci v souladu s modelem
office-seeking. V ¢eském stranickém systému bylo jejich postaveni jesté posileno téméer

nulovym koali¢nim potencidlem KSC & SPR-RSC.

Jako dalsi pottebny vystup pak byla hodnotové prezentovéna ,,vladni odpovédnost*
(accoutability), tedy aby voli¢ ve volbach volil ptimo svou vladu, a ta mu pak byla v téch
dalSich volbach odpovédna (,,skladdala Gcty* - accounts). Pivodni ambice byly dokonce
jednobarevné vlady, ale v ramci kompromisu se aktéti volebni reformy dohodli na pozadavku

vytvoteni piedpokladu pro vznik dvouclennych koali¢nich kabinetl. Aktéfi se také smluvili,

104 , C1 . . ., v , o X
% Vypracovanych specialni mezistranickou komisi slozenou se zastupcit ODS a CSSD.

195V této praci je tato formule nazyvana jako modifikovany d'Hondtiiv délitel. Podr. viz niZe.
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ze zména volebnich pravidel ,,vyznamné usnadni vznik funkcéni vétSinové vliady*. Nepiimo
byl tak akcentovan i s tim souvisejici vystup “0¢inné rozhodovani“ hodnoty viadnuti. Nakolik
to byly pravé diivody volebni reformy, na kolik byla potiebna, legitimni a jaky byl jeji proces,

se pokusim ukdazat nize.

Parametry volebni reformy a motivace jejiho zavedeni

Pocet obvodit mél byt zvysen z 8 na 35, jejichz hranice se méla drzet spravnich
okrestl, a neptesahovat tak hranice ¢trnacti novych samospravnych kraji. Hagenbach-
Bischoffova kvota se stavajicimi tfemi skrutinii (jedno v obvodu, dalsi dvé celostatni) mély
byt nahrazeny modifikovanym d’Hondtovym délitelem,'® ktery, jako kazdy délitel na rozdil
od kvot, rozd€luje vSechny mandaty jiz v prvnim skrutiniu, je v§ak potencialné
disproporénéjsi (viz nize). Celostatni uzaviraci klauzule méla ztistat na 5 % a aditivni klauzule
m¢éla dle vladniho névrhu ztistat zachovana na 7 % pro koalice o dvou stranach, 9 % tvoienou
ttemi a 11 % pro volebni koalice skladajici se z Ctyt a vice stran. Aditivni klauzule se vSak
iéelové zmenila pii druhém Gteni'®” ve snémovné ze 7 % na 10 %, z9 % na 15 % az 11 % na
rovnych 20 %. (Dusek 2004: 367; podr. viz nize.) Zménila se i vaha preferencniho hlasovani
smérem k vyss$i mife personalizace Pocet preferencnich hlasti se snizil ze ¢tyf na dva (ato z
divodu mensi velikosti volebniho obvodu a tim 1 niz§iho poctu kandidatd). (Charvat 2013:
119)

Tyto zmény volebnich pravidel tak napliiuji kritéria Lijphartova-Renwickova konceptu
vyznamné volebni reformy, a to hned tfikrat: Vice nez o 20 % se zménila hodnota velikosti
volebnich obvodi 1 uzaviraci klauzule. Navic se doslo ke zméné matematické formule. Zde se
ukazuje uzite¢nost tohoto konceptu, jelikoZ kdybychom pouZzivali pouhé kritérium zmény
typu systému, tuto zménu volebnich pravidel bychom jako velkou volebni reformu
neklasifikovali. Pfitom takto na vstupech nastaveny ,,pomérny* systém je ve svych ucincich
(na vystupech) disproporcionalnéjsi nez britsky relativné-vétSinovy systém prvni na pasce (dle
Charvat 2013: 132-133).

Snizeni poctu volebnich obvodi znamenalo snizeni priméru magnitude z dosavadnich
25 na 5,7 mandatt na jeden obvod (Lebeda 2004: 352). Pocty mandatii obvodi se mély i
nadale ptid¢lovat (pomoci Hareovy kvoty a metody nejvétSich zbytkit) na zékladé podilu

daného obvodu na celostatni volebni tcasti, z ¢ehoz vyplyva proménlivost jejich velikosti.

1% Tyorena fadou 1,42; 2; 3; 4; atd. Nazyvéna také jako vyrovndvaci & Koudelka atd. Dle tvrzeni jejiho autora
poslance CSSD Zdetika Koudelky ji vymyslel on sam a nikde se neinspiroval, coz je zajimava ndhoda.
197 pozméiovacim navrhem poslance ODS Jana Vidima.
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Volebni obvody vSak mély byt o dost symetrictejsi. Na zaklade vysledkli voleb 1998 se
predpokladalo, ze budou Ctyt az osmi-mandatové (Lebeda 2004: 352) namisto magnitude 14-
41. Jednalo se tak o zménu velikosti volebniho obvodu z velké na malou a stfedni. Mira
tohoto nastaveni vSak nebyla ndhoda. Tvirci volebni reformy chtéli predejit tomu, aby novy
volebni zédkon nebyl napadnutelny z diivodu neslucitelnosti s Gistavni zasadou pomérného
zastoupeni voleb do PSP (viz vyse), a tak si stanovili minimum mandéati pro kazdy obvod na
Ctyti. (Lebeda 2004: 352)

Podle Lebedy takto malé obvody nezvyhodnuji samy o sobé velké strany na tkor téch
malych, tedy nezptsobuji disproporénost, ale spiSe proporcionalitu ,,znecistuji“ (Lebeda
2004: 354). K vyrazn¢jsim disproporcim dochazi az pouzitim urcité formule. Funguje to
v celostatnim obvodu (200 mandati) téméf zadny disproporénéjsi t¢inek nema (Klima 2000a:
136). Mira (dis)proporcionality je tedy ddna kombinaci formule i velikosti obvodu. Na urovni
obvodu ji méiZeme zaznamenat na jednom konkrétnim ukazovateli — prirozeném prahu.'®

Ten je kritickou hranici, které je tfeba zhruba dosdhnout, aby byl stran€ volebni
formuli ptid€len v ramci s¢itdni v obvodu jeji prvni mandat. Hodnoty tzv. pfirozené¢ho prahu
ziskané modelem vysledk voleb 1998 ¢ini v obvodech nejméné 10,49 %, nejvice pak 18,87
%; celorepublikovy primér je 13,93 % (Lebeda 2004: 359). Cim vétsi obvod tim by byla
hodnota tzv. ptfirozené¢ho prahu nizsi a pro malé strany ptiznivéjsi. VysSe zminéné hodnoty
jsou vsak celkem vysoké a je z nich evidentni vysoka mira disproporcionality jako vystupti
daného navrhu.

Kompromisem byl modifikovany d’Hondtiiv délitel,'™ ktery nema ve svété témét
obdoby. Jeho rozdil oproti klasickému d’Hondtove deliteli je v tom, Ze prvni ¢islo neni / ale
1,42. K tomuto ¢islu se pravdépodobné piislo inspiraci formuli, ktera se oznacuje jako
vyrovndvaci Sainte-Lagué''’. Prvni &islo kompromisniho dé&litele bylo tviirci nakonec
odtvodnéno jako \2 zaokrouhlena nahoru. (Koudelka 2000)'"! Podle Klimy by ale tento
specialni délitel byl pravdépodobné svymi u€inky blize déliteli Imperiali nez své ,klasické*
podobé. (Klima 2000b: 118) To je ddno malou velikosti volebni obvodu, kdy pro malé¢ strany
je prvni ziskany mandat zaroven také tim poslednim. Ackoli modifikovany d’Hondtuv délitel
pusobil s malymi obvody velice disproporéné, prave tato skutecnost mohla ptivodné — az do

zavedeni aditivni s¢itaci klauzule - motivovat malé strany k utvéareni jednotné kandidatky

1% N&kteii autofi o ni mluvi také jako piirozené klauzuli.

1% Obgas také nazyvan po svém duchovnim otci poslanci CSSD a ustavni pravnikovi Z. Koudelkovi.

10 Rada 1,4; 3; 5; 7; atd. Zatimco ,.klasicky* délitel Sainte-Lagué je tvoten fadou 1, 3, 5, 7, atd.

" pravdépodobné pro zménu inspirace Hillovym délitelem, tzv. metodou rovnych poméri, ktera je tvorena
tfadou druhych odmocnin n(n-1), kdy za n se dosazuje 1, 2, 3 atd.
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v podobé ptedvolebnich koalic, coz je mohlo pfed zminénymi disproporénimi u€inky délitele
uchranit. Stimul pro pfedvolebni koalice byla pozitivem navrhu az do Cisté ucelové zmény
aditivni klauzule, coz bylo mocensky motivovano.

Ovsem z modeld vyplyva, ze nezanedbatelnou proménnou navrhovaného volebniho
systému by byly také rozdily ve vysledcich stran v obvodech, tedy vztah mezi relativnimi
hodnotami hlast pro konkrétni strany, které by na celostatni tirovni ziskaly procento hlasti nad
uzaviraci klauzuli. Pokud by strany potupivsi pfes uzaviraci klauzuli do skrutinia ziskaly
podobné procento hlasti, doslo by ke snizeni tzv. ptirozeného prahu a tim mensimu vétSino-
tvornému efektu. (Lebeda 2004: 363) Obracen¢ by to ovSem znamenalo bonifikaci velkych
stran na ukor téch malych.

Hlavni motivaci novely volebniho zédkona, podle Lebedy, byl pokus o zménu ¢eského
stranického systému, za ucelem jeho koncentrace, resp. zlepSeni podminek pro vznik a
fungovani akceschopnych, vétSinovych a stabilnich vlad. A to celé prostiednictvim
zvyhodnéni vétSich stran ve volbach do PSP. Stranicky systém by pak podle n¢ho dlouhodobé
smétoval k ,,umirnénému multipartismu bipolarniho charakteru (Lebeda 2004: 363) Tim by
navrhovany volebni systém napliioval Renwickovy prvky hodnot uvedenych vyse (vladni
odpovédnost, spravedlivé rozdéleni vladni moci, G¢inné rozhodovani). Nicméné na zaklade
vysledkt voleb z roku 2002 by takto zménény systém nemusel viibec fungovat podle zaméra
jeho tvirct. (Lebeda 2004: 364)

Klima (2000b: s. 109) to vSak vnima odlisné, a ackoli nepopira, Ze snahou bylo
redukovat podet relevantnich stran, tak tvrdi, Ze motivaci ze strany CSSD a ODS bylo
omezeni jejich konkurence na politickém trhu, tedy snaha limitovat volnou soutéZ politickych
stran ve sviij partikularni prospéch a ne nikoli ve vetfejném zdjmu. Aktéfi podle n¢ho
ptistupovali na zdkladé svych mocenskych z4jmu k institucim jako redistributivnim v souladu
s modelem office-seeking. Domniva se, Ze uvedeni novely do praxe by vedlo k naplnéni této
jejich motivace a také sniZeni legitimity PSP, potazmo vlady (Klima 2000a: 147).
Proporcionalitu tohoto nového volebniho zakona zhodnotil takto: ,,...volebni mechanismus
nastaven zcela proti duchu pomérného zastoupeni (...) Je to zplisobeno unikatnim
navrstvenim prakticky vSech dostupnych vétsino-tvornych prvki, které Ize teoreticky, a jak je
vidét tak prakticky, viméstnat — bez jakékoliv dal§i kompenzace — do piivodni formy
pomérného zastoupeni. Forma zlistava, obsah je vyprazdnén.* (Klima 2004a: 147).

Podle Lebedy (2004) tak aktéii opravdu napliiovali deklarované vystupy hodnot (viz
vyse) a jejich motivace tak byly zalozeny na hodnotach a nebyly jen mocensky ucelové dle

modelu office-seeking. Jejich primérni motivaci zde bylo, aby zde vznikaly stabilni
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akceschopné vlady, coz je podminéno vétSinovou podporou v zdkonodarném sboru.
Objevovali se i argumenty, Ze Cesko je spoletensky homogennim statem (absence
narodnostnich mensin), a tak neni nutné mit inkluzivni formule, kterou jsou na tikor vladni
efektivity (Novak 2000).

Michal Klima (2000a; 2000b) nabizi opa¢ny pohled a tvrdi, ze navrh volebni reformy
byl ¢isté tcelovy a motivovany mocenskymi zajmy velkych stran. Cilem bylo potlacit
politickou konkurenci a na jeji ukor posilit své postaveni. Podle ného tak ODS a CSSD
postupovali dle power-seeking, resp. office-seeking modelu. Preference aktéra tak byly
motivované mocenskymi zdjmy v souladu s Colomerovym mikro-mega pravidlem. CSSD se
ovsem k podobé nového volebniho systému zavazala v tzv. opozi¢ni smlouvée a jejim dodatku
vyménou za existenci své jednobarevné vlady, jednalo se tak o trade-off's ODS. CSSD tak
byla dobrovolné ,,poslusnym otrokem* opozi¢né-smluvniho paktu.

Pozd¢jsi zména aditivni klauzule — nahrazeni stupniovité s¢itaci klauzuli mél jasny
motiv — poskodit Ctyfkoalici, ktera se zformovala jako volebni koalice KDU-CSL, US, DEU
a ODA. To, ze tento pozménovaci navrh prosel, jasné¢ ukazuje, Ze motivace inicidtord volebni
reformy — power-seeking. Pokud do té doby neslo zcela vyloudit i hodnotovy ptistup aktért,
kdyz pro potiebu podoby volebni reformy argumentovali s poukazem na hodnotovy cil
akceschopnych, stabilnich a efektivnich vlad (klasifikaci dle ekvivalent Renwickova
konceptu hodnot viz vyse), tato zména jasné prokéazala ticelovost jejich ptistupu ve prospech
jejich mocenskych zajmii. Odhlédnéme na chvili od mocenského rozlozeni postaveni
jednotlivych aktéra (parlamentnich stran) a jejich preferenci v intencich Colomerova mikro-
mega pravidla.

Kdyz se podivame na fungovani ¢eského stranického systému mezi lety 1996 a 2002 a
predevsim hodnoty, jez mél novy volebni systém ztélesiiovat, tak z jistého pohledu (viz
Lebeda 2004), mohl byt takovy systém legitimni. Jednalo by se o velice disproporcionalni (na
vystupech), ale dle typu stale systém pomérného zastoupeni (na vstupech). Takovy systém by
sice vyrazné bonifikoval velké strany - vyrazné disproporcionalita dand kombinaci malych
obvodt a zvolené matematické formule by svym zplisobem byla takovou kontinualni prémii
pro vitéze.

Nicméné, mensi strany, jez by dosahly celorepublikové vice nez 5% voli¢ské podpory
dané vysi uzaviraci klauzule, mély feoretickou moznost byt v zdkonodarném sboru
zastoupeny. Jejich voli¢ska podpora by ale musela byt geograficky koncentrovana.

Ptipomeinime, ze dle Lebedova modelu tohoto systému na vysledcich voleb 1998 (viz vyse) by
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se vyse prirozeného prahu (tedy podilu hlast, kterého by strana musela v obvodu dosédhnout,
aby redlné ziskala mandat) se pohybovala zhruba mezi 10 a 19 % (v priméru 14 %).

Jedinou Gc¢innou obranou proti tomuto vysoce disproporcionalnimu restriktivnimu
mechanismu byla spoluprace mensich stran, resp. jejich predvolebni koalice, tedy kandidatura
téchto jinak samostatnych subjektii na jedné kandidatni listin€. I tak by ov§em muselo dojit
k jisté ideové integraci téchto stran, jelikoz prinik jejich programii by musel pfesvédcit volice
obou stran, aby volili spole¢nou kandidatku. Navrhovany volebni systém ptinasel stimuly pro
integraci stran jako opatfeni proti pfilisné fragmentaci a roztfisténosti zédkonodéarného sboru,
tedy koncentraci stranického systému. To by korespondovalo s Renwickovymi prvky
(vystupy) hodnot ptifazenych vyse, zavedeni scitaci aditivni vstupni klauzule to vSak
znemoznilo. Navrh volebni reformy, ptivodn¢ ¢astecné hodnotové motivovany, tim nabyl
ucelovosti a preferenci motivovanych mocenskymi zajmy nékterych aktéra (power-seeking).

Jsou zde ovSem konkrétni dikazy o ucelovosti nastaveni parametrt volebni reformy.
V ramci problematiky volebnich systémi''? je to vymezeni volebnich obvodi, ty mély
kopirovat spravni okresy a na prvni pohled tak neplisobily jako umélé s ucelové vymezenymi
hranicemi. Nicmén¢ na zékladé modelace vysledkti minulych voleb (v roce 1996 a 1998) dle
parametrl této volebni reformy vychazi, ze nejméné voli¢skych hlasti by pii takovémto
vymezeni hranic obvodil potfebovala ODS. To je zplisobeno volebni geografii, jelikoz v té
dob& ODS m¢la niZsi voli¢skou podporu na Moravé, kde ale shodou okolnosti jsou okresy na
podet obyvatel vétsi nez v Cechach. Tim by byla zvyhodnéna, jelikoZ by byla silna v mensich
nem¢la tak dobré vyhlidky byly obvody nastaveny ménég disproporéné. (Kostelecky 2000:302,
pozn. 3 cit. in Charvat 2013: 130) Podobné ti¢elové bylo, na zakladé dohody CSSD a ODS
v ramci jejich komise, rozdéleni obvodu ve tiech nejvétSich ceskych, kdy Brno a Ostrava
mély tvofit jeden obvod a Praha &tyfi.'”® (Charvat 2013: 113)

Navic pocet hlast potiebnych k ziskani jednoho mandatu vypocitany modelem
vysledkil voleb 1996 a 1998 ukazuje zvyhodnéni ODS a to vétsi nez v piipadé CSSD. Piesto
jsou hodnoty téchto stran jeste relativn€ podobné v porovnani s malymi stranami, které by na
zisk jednoho mandatu potfebovali az téméet 27 krat vice hlast (Charvat 2013: 130-131)

Cisté optikou zakladni definice typti volebnich formuli, navrhovany volebni systém by
sice rozdéloval mandaty v poméru, vitéz(ové) by nebral(i) vse, a teoreticky by tak byl

systémem pomerného zastoupeni, Cinil by tak ovSem velice exkluzivnim zplisobem jen

"2 pro ty dalsi viz Charvat (2013: 129).
'3 pavodni preference CSSD byla, aby kazdé z velkych mést tvofilo jeden velky obvod, ODS chtgla, aby byly
tvofeny vice obvody. (Charvat 2013: 113)
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uzkému poctu nejsilngjsich stran. Jednalo by se tak sice o pomérny systém, ale zaroven spise
restriktivni nez inkluzivni formuli. Asi vlibec nejlépe ho vystihl Klima (2000a), kdyz ho
oznacil za ,,nepomérny pomérny systém*®. Jak vidét navrhovany volebni systém trpél vnitinim

napétim z hlediska klasifikace mezi své vstupy a vystupy.

Jednani hlavnich aktéri volebni reformy

Nicméng, CSSD byla vnitiné rozdélena v pohledu na nastaveni konkrétnich parametr
nového volebniho systému. Vnitrostranicky konflikt mé¢l charakter generac¢niho stietu, kdy
predseda strany a vlady Milo§ Zeman (s jeho ministry za CSSD) podporoval variantu s vice
nez tficeti obvody, zatimco mladsi politici preferovali méné dispropor¢ni variantu s 10
obvody kopirujici nové samospravné kraje. Shodovali se ovS§em na matematické formuli —
klasické verzi d’Hondtova délitele. Ackoli nakonec vnitrostranicky zvitézilo stanovisko
Zemana a spol., je dobré zminit divod mirnéjSiho ptistupu u mladsi frakce. Tim byl jejich
postoj k tzv. opozi¢ni smlouve, kterou vnimali jako pouze docasné feseni a dlouhodobé se
chtéli orientovat spise na spolupraci se stfedo(pravico)vymi subjekty (KDU-CSL, piip. US), a
proto nechtéli podporovat zménu volebniho systému, ktery by oslaboval pozici jejich
potencialnich koali¢nich partnerti. (Charvat et al. 2015; Charvat 2013: 106-108) Tento ptipad
je ndzornym na mikro-trovni ptikladem potvrzeni Renwickovy vyjimky z Colomerova
mikro-mega pravidla, kdyz tvrdi, Ze velké strany nemusi preferovat pro n¢ vyhodné zmény
volebnich pravidel s ohledem na postaveni jejich (mozného) koali¢niho partnera, kterého ony
potiebuji, aby ziskaly vladni moc.

Je zde jedté jedna odlignost mezi témito dvéma proudy v CSSD a tim je jejich mira
mocenskych zajmu. Ptipomenime, Ze ta je dle Renwicka (viz vySe) zdvisla na mocenském
postaveni samotnych aktéra jakoz i institucionalni povahou jejich prostiedi. To, jaké
konkrétni mocenské cile (znovuzvoleni, vnitrostranickd moc, vliv v politickém systému)
sleduji, podle Renwicka, pak zalezi mj. na vyskytu koalic, intenzité¢ mezistranického konfliktu
a mife, nakolik siln¢ je strana charakterizovand svym lidrem, kandidatem ¢i programovym
zaméfenim. Zatimco seniorni vladni politici CSSD méli silny pfistup power-seekingu a jejich
prioritou bylo udrzet vladni moc, jejich mladsi spolustranici exekutivni moci nedisponovali (v
podstaté byli tzv. backbenchers), a tak jejich mocenské cile byly jiné. Jesté vice jiny byl jejich
Casovy horizont jako aktérq, jelikoz jimi zamySlena faze politické kariéry byla v ranéjsi fazi
nez vladnich predstaviteld, a tak jejich perspektiva byla dlouhodob¢jsi a s ohledem na ni

zvazovali moznosti koali¢niho potencialu po dalSich volbach.
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Vysledna volebni formule byla kompromisni variantou mezi dvéma aktéry —
nejsilngj§imi parlamentnimi stranami. CSSD z nich ptivodné preferovala jednu
z nejrozsitengjsich — d’Hondtova délitele,'™* ODS, ktera pivodné byla pro relativné-vétinovy
systém prvni na pdsce (single member plurality; first past the post), pak mnohem mén¢é
pouzivany Imperialiho délitel.'”® Dalsi rozdil v preferencich tdchto aktért bylo v natasovani.
ODS chtéla volebnimu reformu schvalovat jiz v roce 1999 s nabyti platnosti k 1.1 2001,
CSSD pak o rok pozdgji. Dal§im rozdilem bylo, Ze ODS chtéla snizit velkost zakonodarného
PSP zachovat. (Charvat 2013: 112)

Podle Renwicka, pokud volebni reforma vnimana nekterymi aktéry jako nelegitimni
(omezeni legitimitou), tak jeji ispéSné provedeni v takovém piipad¢ zavisi na institucionalnim
nastaveni — poc¢tu veto-hracii a fazi volebniho cyklu (volebnim kalendafi). Z Cisté
strategického hlediska na makro-urovni byla preference nacasovani ze strany ODS
volebni reformy mj. ze strategicky racionalnich ditvodii, ovS§em na mikro-urovni. Jeji voli¢ska
podpora prudce klesala a CSSD se tak se stavala z velké strany spise malou. V disledku toho
se také obavala, ze by ODS mohla po schvaleni volebni reformy vypovédét tzv. opozi¢ni
smlouvu a vyvolat pfedéasné volby. To by nejen zkratilo dobu vladnuti CSSD, ale jesté by ji
zastihlo ve $patné volebni ,,kondici®.

Mohlo to byt zptisobeno i nékolika vedlejsimi diivody. CSSD byla vladni stranou
poprvé a nebyla si tak jista vlivem vladniho angazma na svou voli¢skou podporu. Navic
oproti ODS, ktera vyhréla volby do PSP dvakrat a ve dvou funk¢nich obdobi byla nejsilné;si
vladni stranou, se citila jako ten mirng slabsi aktér. Zde tedy plati, Ze strany chtéji volebni
reformu, kdyz tam jim muze zlepsit jejich mocenské postaveni. Parametry zmény volebnich
pravidel navrhovanych ODS tak pro CSSD nebyly, v kontextu jeji aktualné nizké volicské
sily, vyhodné. CSSD tak formulovala vysledné své preference na zakladé kombinace power-
seekingu (udrZeni se u vlady) a racionalniho pfistupu v podobé mikro-mega pravidla
(preference pro n¢ vyhodnych pravidel).

Preference volebni formule CSSD proto byla méné disproporéni nez ta ODS. Oviem
byla to pravé ODS, jez takovouto volebni reformu vyzadovala a druhy z aktéri (CSSD) byl

v pasivnéjsi roli, resp. pod natlakem — ODS totiZ podmifiovala pokracovani tolerance jeji

" Rada 1,2, 3, atd.

!5 Rada 2,3, 4 atd. Toto oznaceni sice neni iplné spravné, jelikoz autorem této formule je Gérardon (a nikoli
Imperiali), pfesto pouzivam tento jiz zazity pojem. (Imperiali je spravné autorem formule dnes znamé jako
Belgicky Imperiali).
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mensinové vlady provedenim volebni reformy, coz bylo 1 dohodnuto v tzv. koali¢ni smlouvé
a pozd¢ji specifikovano v tzv. tolerancnim patentu, v ramci kterého se v ptipadé ¢asového
harmonogramu — nabyti Géinnosti vyhovélo CSSD (tim se pojistila proti konani piip.
pted¢asnych voleb za podminek jiz nového volebniho systému) s tim, ze volebni reforma
bude schvalena jiz do 31. 7. 2000. Na druhou stranu, v ucincich volebni formule spise ODS

(Charvat et al. 2015 :127); velikost zdkonodarného sboru byl ovSem zachovan.

Schvaleni tzv. opozi¢né-smluvni reformy

Béhem rozpravy v PSP piedseda vlady Milo§ Zeman uvedl jako jednu z vyhod
mensich volebnich obvodi blizsi vztah voli¢-voleny s tim, Ze ,,v 35 volebnich obvodech
budou muset byt vSichni kandidati potencialnimi lidry své politické strany a budou muset vice
pracovat* (Lipold 2000).'"® Akcentoval tedy Renwickovu hodnotu demokracie s prvkem
»individudlni odpovédnost politikt“ a ,.kvalita sluzby volebniho obvodu. Nicméné€ vzhledem
k tomu, v jaké fazi volebni reformy se tento argument objevil, jednalo s velkou
pravdépodobnosti pouze o zastupny divod.

Jak uZ bylo zminéno vyse, béhem projednavani v PSP v ramci druhého ¢teni byl
schvalen pozménovaci navrh poslance ODS Jana Vidima o navyseni sazeb aditivni klauzule
(na 10 % pro dvouclenné koalice, 15 % pro tfi¢lenné koalice a 20 % pro ptedvolebni koalice
Syt a vice stran). Tato zména nebyla nijak ndhodna a reprezentovala pozici vedeni ODS.'"”
To bylo nepochybné uéelové namiteno proti Ctytkoalici a jeji predstavitelé si byli dobie
védomi z toho pro né€ vyplyvajicich rizik. Petr Matéjii (US) navrhoval proto slouc¢eni ODA,
DEU a US, ¢imz by se aditivni klauzule zmirnila na polovinu. Proti tomu ale byli ostatni
piedstavitelé¢ Ctytkoalice (Dusek 2004: 367).

Teoreticky Ctytkoalice méla dvé moznosti, jak se uplné vyhnout aditivni vstupni
klauzuli: Vytvoftit ad hoc novou ,,volebni* stranu, jako to vyfesily ne¢které opozi¢ni strany
v roce 1998 na Slovensku (viz Charvat et al. 2015: 112-122), nebo by vSichni kandidati
Styikoali¢nich stran kandidovali na listiné KDU-CSL &i US, ktera by béhem kampang nesla
prizvisko ,,s podporou®, tedy nékolik subjektl by bylo v podfadném vztahu k jednomu, jako
to ucinila TOP 09 a STAN pro parlamentni volby v roce 2010 a 2013. Ob¢ alternativni feSeni

by ovSem potencidlné pfinesla ,,vnitini“ konflikt mezi t€émito koali¢nim subjekty, ktery byl 1

' Na to ale ostie reagoval predseda KDU-CSL Jan Kasal slovy: ,.Je-li vlada presvédéena o tom, Ze je potfeba
posilit vztah ob¢ani k poslanci, pro¢ stejné nepostupovala pti navrhu o volbach do krajia? Pan premiér dobie vi,
ze tam kandidatky jsou az 65¢lenné, a tam schovavani se za lidra zfejmé nevadi.“ (Lipold 2000)

"7 ptedseda ODS a PSP Viclav Klaus reagoval na kritiku zavedeni s¢itaci aditivni klauzule takto: ,,Nejde o to,
aby malé stranicky podlézaly stanovenou latku a dostavaly se nevhodnou formou do parlamentu. Kvorum (pozn.
uzaviraci klauzule) je pétiprocentni a délat i¢elové slepence pred volbami neni spravné.“ (Lipold 2000)
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tak pfitomen ve volnéjSim soufadném vztahu (a projevil se mj. pozd¢€ji pii sestavovani poradi
na kandidatnich listinach). Nakonec byl ¢astecné piijat napad poslance Matéju: DEU se
slougila s US; ODA byla kvili svym markantnim dluhéim vylou&ena z této volebni koalice.''®

Jiné pozméiovaci navrhy, poslanctt KDU-CSL, aby volebnich obvodi bylo 14 jako
novych samospravnych krajt, ¢i na vyuziti klasického d’Hondtova délitele namisto jeho
modifikované verze, neprosly (Dusek 2004: 367). S navrhem volebni reformy nesouhlasila
ani KSCM.'" Vladni navrh novely volebniho zékona byl schvélen ve tfetim &teni (26. kvétna
2000) hlasy poslanct ODS a CSSD (nikoli v§ak vSemi poslanci t&chto stran, predevsim
v ptipadé CSSD), a ta ,,putovala“ do Senatu PCR.

Prezident republiky Vaclav Havel vyzyval Senat CR k odmitnuti navrhu novely,
jelikoz by podle né¢ho tento zékon zpochybiioval bikameralismus jako takovy (DusSek 2004:
368). Tim, Ze by se volebni zakon do PSP obohatil o vétsino-tvorné prvky, by se totiz ptiblizil
systému voleb do Senatu. Dusledek tohoto by bylo snizeni inkongruence ¢eského
bikameralismu, avSak jeho asymetrie by zistala. N&kteti senatofi to bezpochyby vnimali.
Vzdyt’ pravé Senat byl postaven na pfimém vztahu kandidat-voli¢ a nyni by se tdajné tato
vazba voli¢-voleny méla posilovat také v ramci snémovnich voleb. Navic s jasnéjsi vétSinou
by PSP mohla snadnéji ptehlasovat senatni suspenzivni veto (Kysela 2004: 379), ¢imz by se
postaveni instituce Senatu jako veto-hrace schopného vyvolat (Renwickem popsany fenomén)
vynuceni si omezeni legitimitou.

Jesté pred samotnym hlasovanim o volebni reformé v Senatu (23. ¢ervna 2000)
probéhla jednani jednotlivych klubt, kam pfisli i predsedové stran. Nekolik senatori totiz se
vyjadtilo, Ze nebudou hlasovat pro jeji pfijeti. Necitili se totiz zavazani tzv. opozi¢ni
smlouvou, ODS byl pro né€ hlavni soupef, nikoli politicky partner. Navic disproporcionalitu
navrhované restriktivni formule vnimali jako ur€ity rozpor se sociadlné-demokratickymi
hodnotami. (Kysela 2004: 379; Charvat 2013: 116) Akcentovali Renwickovy prvky hodnoty
demokracie jako napf. ,,spravedlivé rozd&leni mandati“. Na senatory CSSD byl vytvaten
natlak. Pfedseda vlady a strany Milo§ Zeman jim tvrdil, ze schvéleni tohoto navrhu je
existen¢ni otazkou jednobarevné sociadlné-demokratické vlady. V ptipad€ neschvaleni by totiz
realné hrozilo vypovézeni tzv. opoziéni smlouvy, a tedy mozny pad vlady CSSD. To nékteré

senatory ziejmé presvédcilo (Kysela 2004: 380).

""" KDU-CSL a US-DEU pak v roce 2002 kandidovaly na spole¢né listiné jako subjekt nazvany ,.Koalice®.
Takovyto soub&h udalosti a ,,vnitini* spory ale mély negativni dopad na jejich voli¢skou podporu s disledkem v
podobé vysledkii nésledujicich voleb, které pro politiky Koalice ziistaly daleko za jejich o¢ekavanimi.

19 KSCM demonstrativng odesla pied hlasovanim z jednaciho sélu. Jeji poslanec Vojtéch Filip predtim
prohlasil, Ze ,,novy volebni zdkon povede k faktické diktatuie dvou politickych stran“. (Lipold 2000)
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Nekteti odptirci novely sice neodmitali vSechny jeji prvky, ale odmitali ji jako celek.
Nakonec byla novela po misty dramatickych udalostech schvélena tésnou vétSinou. Pro byli
vsichni z ODS a téméf vichni z CSSD. Ctyfi &lenové senatorského klubu této strany byli ale
proti, dva byli oficialng nepfitomni a jeden se zdrZel. Zbyli senatofi z fad US, KDU-CSL a
nezafazenych byli samoziejmé proti (Kysela 2004: 383).

Prezident republiky novelu volebniho zakona vetoval (26. ¢ervna 2000) a vratil do
PSP oficialné s tim, ze by novela méla mit pro svou legitimitu podporu 3/5 stavni vétSiny
(Dusek 2004: 371), tedy vyssi miru inkluzivity aktéri (Renwick). PSP ovSem ptehlasovala
(10. &ervence 2000) prezidentské veto 124 hlasy.'*® 14. Eervence 2000 byla novela volebniho
zékona uvefejnéna ve sbirce zakont jako ¢. 204/2000 Sb., ¢imz nabyla platnosti, nikoli vSak
ucinnosti v jejich klicovych aspektech a ¢imz také de iure skoncil legislativni proces.

Pfipomenme, Ze volebni reforma méla sice nabyt ti€innosti az zacatkem roku 2002,
tedy tak, jak pivodng preferovala CSSD, ale dohodnuty ,,deadline” na jeji schvaleni byl jiz v
pulce ¢ervence 2000. Zména volebnich pravidel se nakonec opravdu uspésné stihla schvalit
v dohodnutém terminu. ODS a CSSD totiz spravné tusila, Ze po podzimnich volbach do
Senatu pravdépodobné tam ztrati potiebnou vétSinu. To se opravdu stalo, v podzimnich
senatnich volbach zaznamenali velky uspéch odpirci volebni reformy z fad Koalice.

Cely legislativni proces, tedy pfijeti této volebni reformy, trval pouhé necelé ¢tyii
mésice.'*! To vzhledem k vyznamu a dopadiim této volebni reformy byla velmi kratka doba,
ktera doklada uéelovost motivaci jejich iniciatord. Cilem ODS a CSSD bylo vyhnout se
omezeni legitimitou, které mohlo byt vynuceno Renwickem popsanymi dvéma faktory —
volebnim kalendafem a instituciondlnim nastavenim (poctem veto-hracii). Pravé Senat zde
byl veto-hracem, jehoZ sloZeni aktéri, a tedy postoj se vSak ménily v zavislosti na fazi
volebniho cyklu.

Cely proces volebni reformy totiz neprobihal nijak participativné (krom¢ tcasti Spi¢ek
ODS a CSSD) ¢i deliberativné. Nebyli do n&j zahrnuti dal$i politiéti aktéti a nebyli k nému
ptizvani neutralni odbornici. Navrh byl vypracovan komisi sloZzenych z politickych zastupcti
téchto dvou stran, ackoli urcitou odbornost nékterych z nich nelze zpochybiiovat. Napft. u
takového Zdenka Koudelky vskutku nebyl pfitomen Renwickem popsany fenomén
kognitivniho omezeni (viz Koudelka 2000). Samotny legislativni proces probéhl v souladu

s Ustavou a jednacimi fady, a tak v ném byla moZnost vyjadreni se vSech aktéri

12 Proti byli tii poslanci CSSD a jedna nezatazena poslankyng. Poslanci US, KDU-CSL a KSCM odeli predtim
na protest ze salu (Dusek 2004: 371).

121 V14da schvélila navrh novely volebniho zakona 15. biezna 2000 a predlozila ji do PSP 23. brezna 2000. Po
schvaleni v Senatu PCR, prezidentském suspenzivnim vetu a jeho prehlasovani PSP pak vysla ve sbirce zdkont
14. ¢ervence 2000. (Charvat 2013: 115-119)
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(parlamentnich stran). Cely proces volebni reformy tak probihal legalng, k tomu ovSem

exkluzivng, nikoli inkluzivné a z pohledu ¢asti aktéra byl vniman jako nelegitimni.

Verdikt Ustavniho soudu a jeho politologicka reflexe

Schvélena volebni reforma nem¢éla jistotu své existence. Hned po jejim schvaleni
prezident republiky podal na nékteré jeho prvky stiznost k Ustavnimu soudu. O n&kolik dnii
poté podala stiznost i &ast sentorii (predevsim z KDU-CSL). Pro piehlednost US CR tyto
stiznosti sloucil z divodu jejich hlubokého pruniku (Dusek 2004: 372).

Prezident republiky ve své stiznosti navrhoval zrusit 35 obvodii, protoze ty zvysuji
prirozeny prah, coz podle néj vede k poruseni tstavni zasady pomérného zastoupeni voleb do
PSP a také vychyleni smérem k vétSinovému systému. Dale napadl matematickou formuli,
jelikoZ (podle né¢ho) deformuje samotny volebni systém a zvyhodiiuje velké strany na ukor
mensich. Zpochybnil také Gstavnost aditivni s¢itaci klauzule, kterd podle n¢j porusuje Gstavni
princip volné soutéze politickych stran. A nakonec oznacil stanovené minimum ¢tyf mandatt
na volebni obvod za porugeni ustavni zasady rovnosti volebniho prava.'** Argumentace v této
posledni zalezitosti spocivala v tom, Ze pokud by byla v néjakém malém obvodu volebni
ucast velice nizka, tak by diky tomuto minimu, mély hlasy taméjSich volict vyssi vahu nez
v jinych obvodech (Dusek 2004: 373).

Klic¢ovou otazkou byl soulad navrhovaného volebniho systému s istavni zdsadou
pomérného zastoupeni v ramci voleb do PSP. Definovat rozdil mezi vétSinovymi a
pomérnymi formulemi na vstupech, tedy v jeho nastaveni, je celkem jednoduché (viz Chytilek
et al. 2009: 20-48). Urc¢it hranici proporcionality na vystupech, tedy v jeho dopadech, mezi
vetSinovou formuli a systémem pomeérného zastoupeni neni jednoznacné snadné. To, nakolik
je systém proporciondlni lze totiz poznat pouze z jeho ucinkl na rozdéleni mandati na
zaklade hlasi ve volbach - vystupii. Samotnou hranici mezi proporcionalitou a
disproporcionalitou na vystupech v ramci typu volebniho systému fakticky nelze stanovit na
zéklad¢ parametra volebniho systému — vstupii. Lze pouze modelovat vysledky minulych
voleb.

Navic, zde dochazi ke stfetu vice odbornych disciplin. Zatimco, pro politology (viz
nize) je vyznamny typ volebniho systému, jeho nastaveni a mechanismus, tedy vstupy,
odbornici z oblasti tstavniho prava se mohou na véc divat méné teoreticky a nikoli optikou

politologickych typologii volebnich systémil. Proto, zda je ¢i neni navrhované novela

122 posledni bod prezidentovy stiznosti je ve své podstaté pro samotnou novelu paradoxem, jelikoz toto

minimum bylo do ndvrhu zakotveno jako ochranny prvek nového volebniho zdkona pied tistavni stiznosti.
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v souladu s duchem Ustavy CR, neumél s uplnou jistotou nikdo ur¢it. Nicméng, jiz diive
b&hem rozpravy v PSP poslanec CSSD Zdenék Ji¢insky (jeden z ucastnikil jednani o vybéru
nového volebniho systému u tzv. kulatého stolu v roce 1990) varoval, Ze z divodu
disproporcionality — na vystupech, jakou modifikovany d’Hondtitv délitel miize ptisobit

v piipadé vétsich rozdilti mezi poétem hlasti konkrétnich stran, Ustavni soud tuto
matematickou formuli zrusi (Dusek 2004: 371).

Po pilro¢nim &ekani vyikl Ustavni soud svij verdikt v lednu 2001.'* Uznal
prezidentskou a senatorskou tstavni stiznost jako opravnénou ve vSech bodech, kromé
jediného — aditivni sé¢itaci klauzule. Ta tedy zUstala tak, jak byla schvalena (odstupfiovana po
5% za kazdou stranu ptedvolebni koalice). Ostatni napadané parametry byly zruseny, ty
oviem byly nutnymi prvky volebniho zakona a Cesko se tak najednou ocitlo v situaci, kdy
nemélo platny volebni zédkon do PSP. (Dusek 2004: 374) Musel byt poté ptijat novy navrh
volebni reformy (viz nize) a to na zéklad¢ parlamentniho konsenzu vzhledem k soucasné
politické konstelaci v Senatu.

US CR své rozhodnuti zdiivodnil, Ze ,,ve svém tthrnu* jednotlivé parametry novely
jako pocet obvodi, (matematickd) formule a minimum mandatt na obvod predstavuji
»takovou koncentraci vétSino-tvornych prvkd, kterd ,,ve svych dusledcich vede jiz k opusténi
kontinua, jesté zpiisobilého zaznamendvat alespoil ,pfivraceni‘ k modelu pomérného
zastoupeni® (Novak et al. 2004: 435). Podle US CR volebni systém dany zdkonem ¢.
204/2000 Sb. v kombinaci svych prvki je ,,ve svém disledku jakysi hybridni systém, se
kterym Ustava nepoéita.” (Dusek 2004: 374) Tento posledni argument stoji na Gstavnim
vymezeni inkongruence ¢eského bikameralismu, kdy je explicitné feeno, Ze do dolni komory
se voli timto systémem a do horni jinym.

Verdikt Ustavniho soudu (US CR) byl zpétné teréem kritiky ze strany odbornik, kteii
se domnivali, ze Ustavni soud viibec neobjasnil, jak se ma vykladat Gstavni zasada
pomé&rného zastoupeni. Filip (2004: 389-400) m4 za to, ze US CR bohuzel hodnotil, jak ma
pomé&rné zastoupeni vypadat, a ne jeho zasady dle Ustavy. Podivuje se, ze US CR fesil
aditivni klauzuli samostatné a nikoli spolecné s ostatnimi parametry, které rozsoudil v jejich
thrnu, a neshledal ji protiustavni (udajné proto, Ze ji Ustava nezna), jelikoz podle né&j
evidentné zvySuje tzv. pfirozeny prah a poskozuje nekteré aktéry ustavné zarucené politické
soutéze. (Filip 2004: 389-400)

Podobné se k tomu stavi Michal Kubat (2004: 401-407), ktery sice ma stanovisko US

CR za legitimni, ale nikoli odborné. Oznaceni za ,,hybrid* povazuje za velice nest’astné. Také

12 Nalez Ustavniho soudu &. 64/2001 Sb. (viz Novak et al. 2004: 417-444)
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si mysli, Ze soudci hodnotili spiSe mozné ucinky volebniho systému, nez jeho samotnou
povahu. A ma za to, Zze se US CR nechal strhnout ,,médnim* ndzorem, Ze pomérny systém ve
svych ryzich podobach je demokratictéjsi. Argumentaci historickou tradici 1. republiky a
Ceskoslovenskem v letech 1989-1992 povazuje za nemistné. Pravé odkazovani se ustavnich
soudcti na historickou zkusenost je dikazem ptitomnosti jednoho z Renwickem
formulovanych omezeni legitimitou. Nastaveni parametri volebniho systémt v minulosti bylo
vnimano jako precedens.

Jeden ze spoluautorti volebni reformy poslanec CSSD Zdenék Koudelka (2000) pak
zduraznil, Ze prezident republiky by mél navrhnout zrusit novelu pouze z diivodu jeji
neustavnosti, ale nikoliv z perspektivy svého politického nazoru. M¢l za to, Ze ,,poméerny
volebni systém je dan pii minimalnim poc¢tu 3 mandatt ve volebnich obvodech.* Dale
obhajoval vybér modifikovaného d’Hondtova deélitele, jelikoz klasicka podoba by nesplitovala
»politické zadani vytvoreni vétsinové koalice z jedné velké a jedné malé strany ve volbach
1996 a 98.“ S tim, Ze ptece ,.kazdy typ volebniho d¢litele je v ramci pomérného volebniho

systému* a tento vybrany délitel je jeden z mnoha. (Koudelka 2000)

Vybér a prijeti volebniho systému pro volby 2002

Verdikt Ustavniho soudu tak z institucionalnich diivodt (omezent legitimitou — viz
vyse) tak donutil v§echny relevantni aktéry ke kompromisnimu jednéni o nové volebni
reformé, tedy vyS$si mife inkluzivity aktéri (Renwick). Politici museli schvalit novou volebni
reformu nejpozdéji béhem tnora 2002, aby neohrozili konani voleb do PSP. Rozhovory
zataly z iniciativy pfedsedy Senatu Petra Pitharta (za KDU-CSL) za u¢elem nalezeni
konsenzudlniho navrhu, ktery by byla piedlohou pro novou vladni novelu volebniho zékona.
Aktéti se shodli, Ze na 14 volebnich obvodech, jez odpovidaly novym samospravnym krajim.
(Charvat 2013: 123-124)

Ptivodné senatofi stran Ctyikoalice preferovali variantu s Hagen-Bischoffovou kvétou
a absenci aditivni klauzule. Nakonec ale ustoupili a Senat schvalil hlasy Ctytkoalice
alternativni navrh obsahujici pouZiti klasicky d’Hondtuv délitel a stupnovitou aditivni
klauzuli. Pro tuto variantu viak nepodpofil nikdo ze senatorti za ODS a CSSD (Charvat 2013:
124).

Navrh volebni reformy piedlozeny do PSP v ¢ervnu 2001 pocital s klasickou
d’Hondtovou metodou, 14 asymetrickych volebnich obvodi totoZznych s kraji — velikost 5 az
25 mandatd, v priméru néco pres 14 mandatli na obvod. (Charvat et al. 2015: 132) Kromé

toho ale obsahoval také aditivni s¢itaci vstupni klauzuli pro koalice. Prave tu se béhem
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druhého &teni pokousela KDU-CSL nahradit stupiiovitou, ale netspésné. Prosadilo se jen
sniZeni kvora (z 10 % na 7 %) preferencnich hlasii pro posun kandidata v potadi listiny, ¢imz
se mirng posilila mira personalizace oproti uprave z roku 1995. PSP schvdlila novelu
volebniho zdkona v puili prosince 2001 hlasy vech stran kromé KSCM a né&kolika poslanciti
US, Senat pak v puli ledna 2002 hlasy zastupct vSech ptitomnych stran (velkou vétSinou
senatoril nikoli vSak hlasy vSech) a poté prezident ji podepsal, ¢imz na konci ledna 2002

vstoupila v platnost. (Charvat 2013: 124-125)

Zhodnoceni tzv. opozi¢ni-smlouvy a jeji korekce po zasahu Ustavniho soudu

Proces tzv. opozi¢né-smluvni volebni reformy sice probihal za pomoci argumentace
hodnotami (odpovédnost vlady, spravedlivé rozdéleni exekutivni moci a dalsi), které sice
v puvodni myslence zmény volebnich pravidel mohly byt obsazeny, ale charakter procesu a
zvolené nastaveni konkrétnich parametrti volebni reformy svéd¢i o tom, Ze preference aktérti
byly motivovavany spiSe jejich mocenskymi zajmy nez hodnotovym ptistupem. Inicidtofi této
reformy jednali dle modelu power-seeking, jejich cilem bylo posilit své mocenské postaveni
na ukor stran s nizsi voli¢skou podporou a ptistupovali k institucim jako redistributivnim.

Proces volebni reformy tak mél charakter hry s nulovym souctem. Nicmén¢ ostatni
politicti aktéfi z fad malych politickych stran nemély jiny druh pfistupu, jejich cilem udrzeni
st jejich moci a pozice, a proto také sledovaly své mocenské zajmy. OvSem s tim rozdilem, Ze
ony zadnou zménu volebni formule, za u¢elem posileni svého postaveni, nechtély a jen
defenzivné branily zachovani pivodni inkluzivni volebni formule, ktera byl konsenzuélné
pfijat za jinych podminek — v kontextu tranzice (resp. potvrzen v rané fazi konsolidace po
zakladatelskych volbach), kdy ovSem byly akcentovany jiné hodnoty (napt. spravedlivé
rozdéleni mandati a dalsi). U malych stran posun v hodnotach, jez by mél volebni systém
napliiovat, na rozdil od stran velkych nenastal. (srov. Charvat 2013: 131-132)

Preference vSech relevantnich aktérii tak byly motivovany mocenskymi zajmy
v souladu s Colomerovym mikro-mega pravidlem: Malé strany upiesiovaly velké instituce —
zachovani velkych obvodi a proporcionalni matematickou formuli, zatimco ty velké ve snaze
zlepsit si své postaveni a omezeni zavislosti na mens$ich stranach pro zisku vladni moci, a
proto preferovaly zménu smérem k malym volebnim institucim — malym obvodim a
dispropor¢ni matematické metodé€ prepoctu hlasii na mandaty. (Charvat 2013: 130)

Preference vladni a v té dobé nejsilngjsi strany v PSP (CSSD) se v§ak ménily

vzhledem k poklesu jeji voli€ské podpory a tim vzniku jisté miry nejistoty ohledné jeji sily
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v dalSich volbach. Zaroven ale provedeni volebni reformy smérem k restriktivni volebni
formuli byla podminkou existence jeji vlady. Z toho diivodu preferovala méné¢ disproporéni
nastaveni proménnych nového volebniho systému. Pro CSSD jako aktéra byla situace slozita,
jelikoz u ni nastal konflikt ¢asovych (mocenskych) horizonti, tedy kratkodobé a dlouhodobé
sobecké partikularni zajmy. Cisté hypoteticky, kdyby CSSD nebyla v tomto ,,stietu zajma*, a
nebyla by tak dobrovolnym volebné-reformnim ,,otrokem‘ ODS, dalo by se ocekavat, ze se
jeji preference budou vice v souladu s mikro-mega pravidlem a piiklanéla by se jesté k mén¢
disproporénimu nastaveni volebniho systému (tu preferovala jeji juniorni ¢ast, viz nize).

Navic nebyla vnitin€ jednotnd a rizni jeji politici uptednostnovali jinou perspektivu.
Predevsim mladsi generace, jez nedisponovala exekutivni moci a do budoucna zamyslela
koalovat s menSimi stranami, méla delsi perspektivu s ohledem na ranou fazi jejich kariéry,
zatimco pro vladni politiky bylo vladnuti vrcholem jejich politického Zivota (¢aste¢né i1 kvili
jejich véku nékterych z nich). Dalsi skupina, jez se vymykala, byla ¢ast senatort, ktera stejné
jako mladsi generace snémovnich politikii, byla k uspofddani mocenského uspotfadani dané
tzv. opozi¢ni smlouvu uzavienou s jejich thlavnim ideovym rivalem ODS velmi skepticka a
povazovali ho za max. ,,nutné zlo®.

Nacasovani této volebni reformy lze vysvétlit nékolika faktory. Pominula se situace
nejistoty, strany jiz znaly miru voli¢ské podpory a dokézaly odhadnout jeji potencial.
Stranicko-politicky systém se postupné¢ konsolidoval a koncentroval. Klesal efektivni pocet
stran ve volbach (Colomer) i format stranického systému (Sartori). Nebyl zde tak tlak na
prijeti (prohloubeni) inkluzivni volebni formule (viz Colomerova hypotéza vyse), resp. tlak,
ktery by branil posunu smérem k restriktivni volebni formuli. Navic se projevila vladni
nestabilita, jeZ byla dana spiSe mechanismem stranického systému nez jeho formdtem.
Ptedevsim Slo o koali¢ni potencial jednotlivych stran. Prostor pro uzavirani koalic byl ziiZzen
piitomnosti stran s nulovym koali¢nim potencidlem (KSCM, SPR-RSC).

Vzhledem k podobnému postaveni CSSD a ODS jako aktérti se navic mohli piekryvat
jejich preference vychazejicich z mikro-mega pravidla. V situaci koali¢ni vlady tvofené rizné
silnymi (velkymi) stranami by k takovému priniku dojit nemohlo, jelikoZ malé strany by
mély jiné preference nez ty velké na zdklad¢ motivace mocenskymi zdjmy (power-seeking).
Nastala vhodna ,,politicka konstelace® a jeden z aktérti — ODS a &astecné i CSSD — byl
ptesvédcen (seat-maximazing), ze zména smérem k restriktivni formuli pfinese vyhody.
Zformovala se tak zde ,,schvalovaci vétSina®, takovato volebni reforma se proto konala.

(Charvat et al. 2015: 160).
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Mal¢ strany ale v dobé& tzv. opozicni smlouvy disponovaly menSinou hlasti — byly v
ryzi opozici, a tak nemohly pfijeti volebni reformy zabranit, ackoli ji stejn¢ jako prezident
Viclav Havel vnimali jako nelegitimni. Vzhledem k instituciondlnim limitiim (podminka
schvaleni prostou vétSinou v obou komorach parlamentu) pro zménu volebniho systému se ale
okno prilezitosti vzhledem volebnimu kalendaii otevielo jen doCasné€. Velké strany totiz
dohromady nedisponovaly Gstavni vét§inou pro vétsi zmény (Ustavy) a prostou vét§inou pro
zménu volebniho zékona disponovaly jen po omezenou dobu a k tomu byly limitovany
ramcem Ustavy, na jehoz dodrzovani dohliZel veto-hrag v roli arbitra (US CR).

Projevilo se tak Renwickem popisované omezeni legitimitou s poukazem na objektivni
hodnoty a, jak se pozdgji ukazalo v argumentaci US CR, i historii. Vynuceni tohoto omezeni
na zaklad¢ legitimity se pak podatilo pravé diky kombinaci faktora institucionalniho
usporadani (nutnost schvaleni obéma komorami, existence a pravomoci Ustavniho soudu) a
volebniho kalendéte (faze volebniho cyklu). Nejprve Ustavni soud, a pozdéji i Senat se stali
veto-hraci, kteti donutili aktéry iniciujici volebni reformu k jeji legitimné;jsi podobé
prostfednictvim zahrnuti vSech relevantnich aktérd, a tedy k jinému typu procesu volebni
reformy v jeji dalsi fazi.

Nezaznamenali jsme zadny vyrazné€j$i projev kognitivniho omezeni ani jeho ptip.
zdroje (historie, zem¢&pisna blizkost a trendy). Snad jedinym takovym ptikladem by mohla byt
tzv. meciarovska volebni reforma na Slovensku z roku 1998 (viz Charvat et al. 2015: 112-
122). Zde jako inspirace mohla poslouzit uceloveé zavedena scitaci vstupni klauzule jako
opatieni proti integrujici se opozici. Zadna explicitni skute¢nost tomu v$ak nenapovida a
slovensky ptipad se objevuje pouze béhem rozpravy v PSP jako argument opozice — KDU-
CSL (viz Lipold 2000).

Motivace aktérii byly primarné dany mocenskymi vztahy a nikoli hodnotami, které
byly az sekundarni. Resp. mohly slouzit jako ospravedInéni pro provedeni ucelové reformy.
Rozhodnout s jistotou pro takové hodnoceni vSak neni lehké a takovyto soud vZdy zlstane
sporny. Je velice tézké odlisit v jednani aktért - zkuSenych politikd, nikoli disidentii —
hodnotové motivované chovani od ticelového, které je hodnotove pouze deklaratorni.

V procesu prvniho ndvrhu volebni reformy jeji iniciujici aktéti ptistupovali
k institucim jako redistributivnim a proces volebni reformy nezahrnoval v§echny relevantni
aktéry, jen jejich minimalni pocet potfebny pro schvalovaci vétSinu. Cely proces navic
probehl bez $irsi debaty a Ci pfizvani neangazovanych expertt. Mira inkluzivity byla tak
nizka. Aktéry byly pouze politické elity a soudci (viz nize). Vefejnost ani vnéjsi aktéii

v procesu nehrali vyraznéjsi roli. Ustavni soud (soudci) jako aktér ale volebni reformu
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fakticky zrusil. Dle Renwickové typologie se tedy jednalo o vauceni vétsinou elit (elite
majority imposition) s omezenim soudcii (with judicial constraint). Renwickova empiricka
klasifikace tohoto piipadu tedy byla verifikovana.

Nicméné Renwick do této kategorie fadi i druhy navrh volebni reformy (volebni
systém pro volby 2002), ptfi¢emz jeji proces byl odlisny. Byla zde vyssi mira inkluzivity
relevantnich aktéra, resp. skoro vSech parlamentnich stran (dle zavérecného hlasovani v obou
komorach parlamentu). Charvat (et al. 2015) proto navrhy volebnich reforem odliSuje a ten
druhy kategorizuje jako vyjednavani politickych elit (elite bargain). Proces volebni reformy
ovSem probihal za velice specifickych okolnosti, aktéfi byly pod ¢asovym tlakem. Museli se
dohodnout, aby neohrozili konani voleb. Je tieba si polozit n¢které otazky.

Opravdu by malé strany (Ctyikoalice) za normalnich okolnosti (tj. v piipadé platnosti
star¢ho volebniho systému, jehoz zakladni nastaveni bylo vytvotfeno pro zakladatelské volby)
souhlasily s takovym nastavenim volebniho systému, ktery byl nakonec v roce 2002
schvalen? Pfipomefime, Ze politici stran Ctyfkoalice méli v té dob& v Senétu vétsinu, zatimco
CSSD a ODS mély vétsinu v PSP. Pro schvaleni volebni reformy bylo potieba souhlasu
vétsSiny obou komor parlamentu, pficemz, pokud by ten nebyl nalezen, volebni reforma by se
nekonala. Senat i PSP si byly vzajemnymi veto-hraci. Vskutku by v takovém ptipadé
Ctyikoalice souhlasila s méné& proporéni volebni formuli (mensimi obvody a d’Hondtovym
délitelem) a navic je§té ucelovou aditivni s¢itaci klauzuli'**? Nebo by radgji preferovala
zachovani staré¢ho volebniho systému? Domnivame se, Ze by si zvolila druhou mozZnost,
protoze ta by lépe napliiovala jejich mocenské zajmy.

V casovém tlaku vSak byly vSechny strany donuceny k Gstupklim a kompromisu. Co
do miry inkluzivity aktéru a jejich koncepce instituci (redistributivni) sice napliiuje proces
druhé'® volebni reformy kritéria vyjednavani elit (elite bargain), stejné jako ta prvni
(opozicné-smluvni) jasné splituje prvky vnuceni vétSinou elit. Bez prvni reformy by ovSem by
nebylo té druhé. Jsou dvé rizné, a ptesto plné realizovana byla jen jedna z nich, jeji vznik byl
vSak podminén tou prvni. Navrhuji proto pocitat tyto dva procesy jako jednu komplexni
volebni reformu a klasifikovat jako smiSeny typ — vauceni vétsinou elit s omezenim

soudcu/vyjednavani elit (elite majority imposition with judicial constraint/elite bargain).

124 pfipomefime, Ze tu chtéla KDU-CSL odstranit pozm&ihovacim navrhem pii poslaneckém projednavani

volebniho zékona pro volby 2002.
125 Tj. pro volby v roce 2002.
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Zavér

Tato prace zkoumala vliv starého rezimu, zplisobu tranzice a povahu jejich aktéri na
proces vybéru nového volebniho systému a jeho podobu pro zakladatelské volby na ptipadu
Ceskoslovenska. Déle se vénovala vyvoji volebniho systému ve fazi nové konsolidujici se
demokracie predevsim pak tzv. opoziéné-smluvni volebni reformé, kterd vykazovala zcela
opacné znaky. Je proto potieba je srovnat a nalézt pficiny jejich odliSnosti, resp. vnéjsi

faktory, jez ovlivnily preference aktért téchto zmén volebnich pravidel.

Zatimco proces volebni reformy v roce 1990 zahrnoval vSechny relevantni aktéry a
jednani o vybéru nového volebniho systému se nesla v konsenzualnim duchu a aktéfti
pristupovali k institucim jako wucinnym, tj. v logice hry s kladnym souctem, a pfijali inkluzivni
volebni formule s vysokou mirou proporcionality, tak v roce 2000 dv¢ nejsilngjsi strany se
pokusily o zavedeni restriktivni volebni formule s vysokou mirou disproporcionality a to
s vylou¢enim ostatnich relevantnich aktérl z jednani o podob¢ nového volebniho systému,
ktery sice mél co do formy ziistat systémem pomérného zastoupeni, ale co do jeho obsahu a
ucinkl vykazoval vyrazné vétSinotvorné prvky. Iniciatofi tzv. opozicné-smluvni reformy tedy
pristupovali k institucim jako redistributivnim, a tak uvazovali v logice hry s nulovym

soudétem

Povaha starého rezimu vzhledem k tomu, Ze se jednalo o byrokraticko-autoritarsky
komunismus a zamrzly totalitarismus, neumoznila vznik politické opozice v pravem slova
smyslu, pouze malé skupiny disidentd. Ty se vSak béhem tranzice, pfi které se rezim rychle
zhroutil sam do sebe (zpusob tranzice imploze), stali hlavni aktéry na strané protirezimni
opozice, pricemz, vzhledem k slabému postaveni rezimnich elit, méli prevahu. Tyto aktéti
vSak nebyli klasickymi politiky sledujici mocenské zajmy jako spiSe naplnéni jejich
hodnotové orientace formulované béhem jejich ¢innosti v prostiedi disentu za starého rezimu.
Jednani u tzv. kulatého stolu jim dala pfileZitost prosadit své hodnoty do podoby nového
institucionalniho uspotadani primo, aniz by museli sledovat mocenské zajmy jako prostiedek

jejich realizace, a tak se promitly do jejich preferenci podoby nového volebniho systému.

Ustiedni zasadou disidentd byla hodnota dekoncentrace a rozptyleni moci. Ligila se
vSak troven, na které ji jednotlivi aktéfi akcentovali. Prezident Vaclav Havel v souladu se
svym anti-stranickym ptresvédceni tak Cinil na vnitrostranické dimenzi — hladin¢ analyzy
jednotlivee, a tak preferoval nominalni vétSinovy systém. Stoupenci systému tak uvazovali o
svych prevencich motivovanych hodnotami na mezistranické dimenzi, tedy hladin€ analyzy

celku (stranicko-politického systému). Zdaraznovali potfebu inkluzivni volebni formule
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s vysokou mirou proporcionality, aby byl umoznén rozvoj stranického pluralismu, zatimco
Havel a dalsi akcentovali jako piedpoklad naplnéni hodnoty demokracie politické piisobeni

nezavislych diveéryhodnych osobnosti.

Vzhledem k nacasovani a lepsi obratnosti stoupencii pomérného systému, resp.
aktivnimu pfistupu a jejich znalosti ustavné-pravni problematiky, byla prosazena tato volebni
formule a to i1 diky tomu, Ze dalsi aktéfi jednani u tzv. kulatého stolu v hrubych obrysech
souhlasili s variantou navrhovanou zastupci ¢eské opozice, kteti meli v ramci téchto jednani
rozhodujici slovo. Jejich strategii vSak snaha o konsenzus a inkluzivity v§ech aktért za

ucelem uspésnosti prechodu k demokracii, resp. legitimity zakladatelskych voleb.

Vsichni aktéfi tranzice, pfedevsim zéstupci rezimnich elit, preferovali inkluzivni
volebni formule vzhledem k jisté mite situace nejistoty (Rawlsova metafora ,,zavoj
nevédomi®), a tak namisto maximalizace ziskl v souladu s Colomerovym mikro-mega
pravidlem, preferovali minmax strategii, aby minimalizovali rizika své ptipadné volebni
porazky. Navic se zde projevilo kognitivni omezeni, tedy omezené vnimani i malé mnozstvi
informaci o riznych alternativach volebnich pravidel. Jejich preference podoby novych
volebnich pravidel tedy byly motivovany mocenskymi zajmy (model power-seeking a seat-

maximazing).

V ptipadé liberalné-demokratické opozice, kterd ovSem v otazce své preference nebyla
jednotna, bylo vice faktori. Kromé toho hlavniho popsaného vyse (hodnotové motivované
postoje) 1ze identifikovat i pfi¢iny dan€ jejich mocenskym postavenim. Piijaty systém
pomérného zastoupeni byl totiz pro aktéry opozice vyhodny z n€kolika pragmatickych
divodii. Byl orientovan na strany, a tak nenarusoval kiehké vazby jejich volebniho hnuti a
akcentoval ideovou ,,znacku®, tj. pfedevS§im program, ktery se oproti zdiskreditované
ideologii starého rezimu, t¢sil vétsi voli¢ské podpote. To, ze takovyto systém nebyl
nominalni, orientovany na jednotlivé kandidaty, bylo pro opozi¢ni hnuti vyhodné, jelikoz
v jejich fadach nebyl dostatek vefejnosti znamych osobnosti, na rozdil od kandidati

existujicich stran NF.

Tyto vnéjsi faktory preferenci relevantnich aktérii se v§ak postupem €asu promeénily.
Pominula situace nejistoty, aktéfi jiz netrpéli kognitivnim omezenim, a znali tak pestrost
alternativ volebnich pravidel i jejich G€inky (absence kognitivniho omezeni). Navic jiz
dokazali Iépe odhadnout své mocenské postaveni. Vzhledem k proméné aktéra diky dobée

stravené v politice, vétSina z nich jiz byli klasickymi profesionalnimi politiky s absenci
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disidentskych hodnot a primarn¢ sledovali své mocenské cile. Aktéti proto prehodnotili své
mocenské zajmy a strategie, a namisto minimalizace rizika se snazili maximalizovat své zisky

v logice hry s nulovym souctem.

D¢élo se tak v souladu s Colomerovym mikro-mega pravidlem, a tak malé strany
preferovaly zachovani stavajici inkluzivni volebni formule, zatimco ty velké upiednostiiovaly
zménu smérem k restriktivni formuli. Ve chvili, kdy se otevielo ,,okno pftilezitosti* a objevila
se dohoda mezi stranami s podobnymi preferencemi, které disponovaly vétSinou v obou
komorach parlamentu, pokusily se tyto velké strany ucelové zménit ,,pravidla hry* ve sviij
prospéch na ukor své slabsi politické konkurence. Snaha provést tuto volebni reformu byla jen

zdanlivé hodnotové motivovana.

To se jim ovSem nepodaftilo kviili omezeni legitimitou — instituciondlnim uspotradanim
(poctem veto-hracit) a fazi volebniho cyklu (volebnim kalendéte), které byly vymezeny
ustavnim pofadkem politického systému: existenci arbitra Gistavnich pravidel a nastaveni
inkongruentniho bikameralismu. Politicti aktéfi tak byli donuceni k jednéni zahrnujici
tentokrat jiz vSechny relevantni aktéry a dohod¢ na kompromisni podob¢ nového volebniho
systému, ktery byl sice méné restriktivni, ale 1 tak méné proporcionalni nez inkluzivni volebni

formule pfijatd béhem prechodu k demokracii.

Na ¢eském ptipadu tak byla potvrzena odliSnost volebnich reforem v kontextu tranzice
a ve fazi nov¢ konsolidujicich se demokracii: tendence k proporcionalité v piipad€ zahrnuti
vSech relevantnich aktérti béhem volebnich reforem v tranzici, a opané tendence v piipadé

novych konsolidujicich demokracii.
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