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Celkové hodnoceni prace:

Vybér tématu a typu DP:

Pozitivné hodnotim volbu tématu: jak piSe 1 autorka, specifice vzdélavani v 9.rocnicich je u
nas vénovana jen okrajova pozornost, pritom jde o ro¢nik ukoncujici povinnou skolni
dochazku, ro¢nik ptechodovy ke stifednim skolam atp. Z tohoto diivodu je také vhodny typ
diplomového ukolu, tj. teoreticko-empiricky vyzkumny projekt.

K teoretické ¢asti:

Autorka vétSinu mych komentait bude znat, protoze jsem méla moznost tuto ¢ast Cist
pied odevzdanim prace. K nim patii napfi. i upozornéni, Ze historicky pohled tak, jak je
pojednan, je nadbytecny.

Souhlasim s autorkou v tom, Ze v odborné literatufe je vénovan 9. ro¢niku pomérné
maly prostor. O to vice se podle mého nazoru méla opfit o literaturu tykajici se
celkového pojeti zékladni Skoly ¢i jejiho druhého stupné: a k tomu je literatury (i

s prezentovanymi vyzkumy) vice nez dostatecné. Vyrovnat se s kurikulem 9. ro¢niku
tim, ze uvedu vycet kompetenci a vzdélavacich oblasti, je podle mého nazoru pro
diplomovy tkol opravdu maélo.

Autorka dobfte zarazuje ke specifice 9.ro¢niku kratky popis dilezitych udalosti, jako je
napf. testovani, nevyuziva vsak tento popis k hlubsimu pfemysleni o souvislostech,
které to pro specifiku roéniku miize mit. Tematika pfechodu ZS — SS by mohla byt
adekvatné pro tematiku DP vyuzita, zde v§ak jde spiSe o SS, nijak zv1ast’ se autorka
nezabyva tim, co to znamena pro specifiku vzdélavani v 9.ro€niku. Obdobné
psychologické problémy prechodu mezi ZS a SS by mély byt vztazeny spise na zaky
ZS (zde citace tykajici se odborné §koly). Autorka zafadila podstatnou problematiku
volby povolani, je v§ak pojednana jako souhrn urcitych postrehd.

Pro empirickou ¢ast dillezita tematika projektové vyuky je k predchozimu textu

v podstaté jen pfidana, v textu neni pfili§ zfetelna linka k cili DP. S tim se autorka
ziejme vyrovnava tim, ze dava piiklady realizovanych projektt v 9.tfidach: skoda, ze
se nesnaZzi o jejich zobecnéni (pro¢ prave tato témata a tato charakteristika v 9.
roénicich). Skoda také, e neuvadi piiklady ze zahraniéi, které ¢asto reaguji na
skute¢nou specifiku vzdélavani v poslednim ro¢niku povinné dochazky.

Vyklad, ziejmé tim, Ze autorka nevyhledala vice opor v odborné literatute, je do
zna¢né miry opfen o ndzory autorky, z nichz nékteré jsou diskutabilni (napf. nemusi
automaticky platit, Ze u nejvyssiho ro¢niku jsou na déti kladeny nejvyssi pozadavky),
nekteré predCasné zobeciiuji, nékteré zase relativizuji. Tim je také ovlivnén kolisavy
styl vykladu, odklon od odborného stylu (vyrazné zejména v ¢asti o rizicich 9.
ro¢niku).

Textu nijak zvlast nepomahaji shrnuti 1 po kratkych podkapitolach.

K empirické ¢asti a zavérim textu:

V této Casti popisuje autorka cile empirického Setfeni, vyzkumny problém, vyzkumné
otazky, volbu designu vyzkumu a vyzkumnych metod. Upozoriiuji, Ze je nadbytecné
citovat z metodologické literatury, co je smyslem analyzy atp. — diilezité je
zduvodnovat, pro¢ vyuzivam ten a ten vyzkumny postup. (A toho je tady méng¢).

Cil intelektudlni pro empiricky vyzkum je zformulovan takto: ...jaky viiv ma akce
podobného typu (absolventsky ples) na uceni a vyuku zZakii a pripadné jakych cilu
dosahuje samotny projekt, zdkladni vyzkumna otdzka pak Co prinasi organizace
absolventského plesu zakum 9. rocniku na zakladni Skole? Podstatny problém vidim



v tom, Ze autorka nezkoumala vliv na uceni, ale to, co o projektu fikaji zaci, ptipadné
ucitelé.

e Autorka uvadi, ze pfipadova studie byla zalozena také na pozorovani, urcuje ji
dokonce jako hlavni metodu a vzhledem k cili by to opravdu hlavni metoda byt m¢la.
V textu jsem vSak — krome urceni poctu hodin (36) a vyjmenovani navstivenych
predmétii nenalezla ani metodologickou charakteristiku jejiho vlastniho pozorovani,
ani vyhodnoceni dat z pozorovani. V pftiloze je sice ptiklad pozorovaciho archu,
nevime ale zdivodnéni této strukturace ve vztahu k cili vyzkumu.

e Zavery pripadové studie, ktera ma jit do hloubky pripadu, povazuji za velmi slabé. Piece
jen pokud je zkouman projekt, je vzdy zalozen na principech samostatnosti a
zodpoveédnosti (pokud je to opravdu projekt) a spolupraci (pokud je to skupinovy projekt).
Autorka totiz piSe: Dosla jsem k zaveru, Ze se Zaci prostiednictvim plesu uci hlavné
samostatnosti, zodpovédnosti a spolupraci.

e Celkové zaveéry jsou shrnutim obsahu diplomové prace. Text nema diskusni ¢ast, ani
obecngjsi zavery, které by ctenati fekly vice o specifice zakoncovani povinné dochazky. .

Formalni stranka prace: :
e V souvétich je naduzivano slovo ,,tak*
e Autor je Greger, nikoliv Gregera (5.29)

Otazka k diskusi pri obhajobé:
e Jak do problematiky 9. ro¢niku spada problematika socidlnich nerovnosti?
e Jak se autorka vyrovnala s nebezpecimi realistického ptistupu? (s. 52)
e Jak probihalo pozorovani?

Zavér posouzeni diplomové prace:

Byla jsem vedouci diplomové prace a méla jsem moZnost komentovat teoretickou ¢ast prace —
s tim, Ze jsem autorce doporucila odlozeni. Autorka se vSak rozhodla pro odevzdani prace

v tomto terminu.
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